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NOTICE  HISTORIQUE 

SUR  L'ABBÉ    BERGIER. 


Lorsque  la  Providence  permet  que  l'Eglise  soit  désolée  par  quelque  grande  calamité, 
elle  lui  suscite  en  même  temps  des  consolateurs  qui  la  vengent  de  ses  ennemis.  Dans 
tous  les  siècles  on  a  remarqué  des  hommes  supérieurs,  dont  la  vie,  marquée  d'une  em- 
preinte particulière,  a  tous  les  caractères  d'une  mission  d'en  haut.  Tel  apparaît  l'abbé 
Bergier  au  milieu  du  xvme  siècle.  Il  est  le  David  que  Dieu  envoya  combattre  le  Samson 
de  la  philosophie.  La  foi  semblait  submergée  sous  les  flots  de  l'impiété;  Voltaire  et  ses 
adeptes  avaient  juré  sa  destruction  ;  l'Eglise  effrayée  attendait  que  le  Seigneur  prît  en 
main  sa  cause.  Et  voilà  que  du  fond  de  la  Franche-Comté  surgit,  d'une  paroisse  perdue 
dans  les  montagnes  ,  un  athlète  qui  confond  l'orgueil  de  la  philosophie  et  fait  triompher 
la  foi.  Bergier  consacre  tout  ce  qu'il  a  reçu  de  force  et  de  talent  à  la  défense  de  la 
religion.  11  déploie  dans  ses  controverses  théologiques  une  si  grande  puissance  de 
dialectique  et  une  érudition  si  variée  qu'il  réduit  au  silence  ses  adversaires  confondus, 
eu  bien  ils  ne  répondent  que  par  des  inepties  et  des  mensonges 

Nicolas-Sylvestre  Bergier  naquit  à  Darney,  actuellement  chef-lieu  de  canton  dans  le 
département  des  Vosges,  le  31  décembre  1718,  d'une  famille  franc-comtoise  qui  s'y 
était  établie.  Cette  petite  ville  faisait  partie  du  diocèse  de  Besançon,  avant  le  Concordat 
de  1801.  C'est  dans  ce  diocèse  que  fut  élevé  l'abbé  Bergier.  Son  père,  homme  reli- 
gieux et  instruit  ,N  voulut  diriger  lui-même  sa  première  éducation,  et  ii  sema  de  bonne 
heure  dans  son  âme  ces  germes  de  sagesse  et  de  bon  goût  qui  s'y  développèrent  plus  tard 
avec  tant  d'efficacité.  Dès  sa  plus  tendre  jeunesse  -,  il  montra  la  plus  grande  ardeur  pour 
l'étude,  qu'une  facilité  prodigieuse  lui  rendait  agréable.  Il  fit  ses  humanités  à  Colmar, 
et  ses  hautes  classes  au  collège  de  Besançon.  Comme  il  se  destinait  à  l'état  ecclésiastique, 
il  voulut  ensuite  entrer  au  séminaire  de  la  même  ville,  dirigé  alors  par  des  maîtres  célè- 
bres, et  connu  dans  toute  la.  France  par  la  sévérité  de  sa  règle  et  l'instruction  qu'on  y 
recevait.  Le  jeune  Bergier,  sous  la  direction  de  M.  Bullet,  obtint  dans  les  sciences  sacrées 
les  mêmes  succès  que  dans  les  lettres  profanes.  Il  se  distingua  surtout  par  une  piété  douce 
et  affable  qui  le  faisait  aimer  de  ses  condisciples.  Il  eut  toujours  un  goût  prononcé  pour 
la  science  de  la  religion,  qu'il  regardait,  dès  sa  jeunesse,  comme  la  seule  et  véritable 
philosophie,  qui  inspire  l'amour  de  la  sagesse  et  des  connaissances  utiles.  Ses  maîtres,  qui 
ne  tardèrent  pas  à  reconnaître  en  lui  toutes  ces  qualités  jointes  à  un  talent  particulier  de 
raisonnement ,  pressentirent  les  services  importants  qu'il  pourrait  rendre  un  jour  à  l'E- 
glise. Les  belles  espérances  qu'il  faisait  concevoir  furent  une  jouissance  bien  douce  pour 
son  père,  qui  avait  su  démêler  le  talent  de  son  fils;  il  s'était  appliqué  à  lui  donner  une 
sage  direction  dès  son-premier  âge,  et  il  était  heureux  en  le  voyant  se  développer  avec  tant 
d'éclat  sous  ses  yeux.  Les  succès  de  Bergier  ne  furent  pas  un  éclair  qui  brille  et  s'éteint 
instantanément  comme  il  arrive  pour  un  grand  nombre  de  jeunes  gens.  Notre  jeune  abbé 
sut  se  maintenir  dans  la  double  voie  de  la  science  et  de  la  vertu  ;  il  honora  l'état  saint 
qu'il  avait  embrassé,  et  il  parvint  à  une  célébrité  d'autant  plus  glorieuse  qu'elle  fut  pour 
lui  le  fruit  du  travail  et  la  récompense  de  la  vertu. 

Ce  fut  en  \i'*k  que  l'abbé  Bergier  fut  élevé  au  sacerdoce  ;  il  était  alors  âgé  de  25  ans- 
Peu  de  temps  après,  une  chaire  de  théologie  (a)  étant  venue  à  vaquer  dans  l'université  de 
Besançon,  ce  jeune  prêtre,  qui  avait  déjà  pris  le  grade  de  docteur,  ne  craignit  pas  de  se 

(a)  Une  Biographie  récente  dît  une  chaire  de  philosophie,  mais  d'autres  biographes,  et  entre  au- 
tres M.  Barret,  qui  avait  été  vicaire  de  Bergier,  à  Flangebouche,  et  son  ami  intime,  disent  positive- 
ment qu'il  s'agissait  d'une  chaire  de  théologie. 
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présenter  pour  concourir.  Eu  cette  occasion,  il  se  distingua  entre  tous  les  candidats  par 
la  variété  de  ses  connaissances,  et  fit  preuve,  dès  son  début  dans  la  carrière  ecclésiasti- 
que, que  déjà  il  possédait  une  instruction  que  la  plupart  n'ont  pu  acquérir  eu  terminant 
la  leur.  Malgré  ces  succès  précoces,  l'abbé  Bergier  comprit  qu'il  lui  restait  beaucoup  à 
acquérir,  et  pour  satisfaire  la  soif  ardente  de  la  science  qui  le  dévorait,  il  se  rendit  l'an- 
née suivante  dans  la  capitale.  Il  y  suivit  les  leçons  des  maîtres  les  plus  distingués,  se  pré- 
parant ainsi  à  la  lutte  qu'il  devait  soutenir  plus  tard  pour  la  sainte  cause.  Jl  mit  à  profit, 
pour  étendre  ses  connaissances,  les  ressources  immenses  que  présentent  aux  hommes  stu- 
dieux les  bibliothèques  publiques.  Toutefois  ,.son  temps  n'était  pas  tellement  absorbé  par 
l'étude  qu'il  ne  trouvât  le  moyen  d'yWeroef  son  zèle  par  la  prédication.  Il  donnait  fré- 
quemment des  instructions  dans  les  collèges  et  les  séminaires.  Les  supérieurs,  qui  sa- 
vaient l'apprécier ,  voulaient  l'attacher  d'une  manière  irrévocable  au  diocèse  de  Paris. 
Mais  sa  modestie  lui  fit  préférer  à  toutes  les  espérances  dont  on  le  flattait,  une  simple 
cure  de  village  dans  son  diocèse.  Il  quitta  le  séjour  de  Paris  où  le  retenait  depuis  trois 
ans  le  zèle  de  la  religion,  bien  plus  encore  que  son  goût ,  pour  obéir  à  la  voix  du  premier 
pasteur  de  son  diocèse  qui  venait  de  le  nommer  curé  de  Flangebouche.  Cette  paroisse 
est  située  dans  les  montagnes  de  Franche-comté,  et  ce  fut  en  juillet  1749  que  l'abbé  Ber- 
gier y  fut  installé.  Son  mérite  le  rendait  propre  à  un  poste  plus  élevé;  ceux  qui  le  con- 
naissaient en  jugèrent  ainsi.  Mais  l'abbé  Bergier  ,  trop  modeste  pour  partager  cette  pensée* 
et  trop  zélé  pour  ne  pas  saisir  avec  joie  l'occasion  qui  se  présentait  de  faire  du  bien,  ne 
vit  que  la  volonté  de  Dieu  dans  celle  de  l'archevêque  de  Besançon,  et  se  rendit  sans  hési- 
tation et  sans  répugnance  à  sa  destination. 

Il  arrive  quelquefois  qu'un  prêtre  savant  ne  peut  s'assujettir  au  ministère  pastoral  dans  une 
campagne  ;  la  simplicité  et  l'ignorance  des  paroissiens  lui  inspirent  du  dégoût.  Il  s'ima- 
gine voir  une  contradiction  entre  un  ministère  qui  le  met  en  rapport  avec  l'ignorance 
et  l'étude  des  sciences,  et  il  se  croit  appelé  à  briller  sur  un  plus  grand  théâtre,  car  la 
science  qui  enfle  l'esprit  ne  se  rend  pas  toujours  utile.  Mais  l'abbé  Bergier,  simple,  mo- 
deste et  savant,  possédait,  avec  la  science,  les  vertus  chrétiennes  et  sacerdotales  qui  font 
les  bons  pasteurs;  il  était  avant  tout  à  ses  devoirs  h  Flangebouche,  comme  il  y  fut  plus 
lard  à  la  cour,  et  savait  allier  les  fonctions  du  ministère  pastoral  avec  l'étude  la  plus 
sérieuse.  Aussi  n'est-il  pas  étonnant  que  sa  paroisse,  témoin  de  son  zèle  évangélique 
pendant  l'espace  de  vingt  ans,  conserve  même  aujourd'hui  encore  un  précieux  souve- 
nir de  son  administration.  Il  s'était  voué  tout  entier  au  service  de  ses  paroissiens. 
Malgré  son  ardeur  pour  l'étude,  il  recevait  avec  bonté  ceux  qui  venaient  le  visiter,  le 
consulter  ou  lui  demander  quelque  secours.  On  eût  dit  qu'il  ne  connaissait  d'autre  genre 
d'occupatiun  que  les  fonctions  de  pasteur.  Un  de  ses  successeurs  dans  la  cure  de  Flange- 
bouche affirme  que  l'esprit  de  foi  et  de  piété  qui  régnait  dans  la  paroisse  attestaient  le  soin 
actif  et  l'éloquence  persuasive  de  l'abbé  Bergier,  bien  des  années  après  qu'il  en  fut  sorti. 
Ce  fut  en  1769  que  ce  bon  pasteur  se  vit  forcé,  par  des  considérations  majeures,  à  se  sé- 
parer d'un  troupeau  qu'il  chérissait,  et  pour  lequel  il  était  lui-même  un  objet  d'amour  et 
de  vénération. 

Les  lettres  ne  furent  d'abord  pour  l'abbé  Bergier  qu'un  délassement  agréable;  il  était 
loin  d'y  chercher  la  célébrité  qu'elles  lui  acquirent.  Des  compositions  auxquelles  il  at- 
tachait peu  d'importance,  puisqu'il  ne  les  livra  jamais  à  l'impression,  commencèrent  à  le 
faire  connaître  dans  le  monde  savant.  En  1752,  l'académie  des  sciences,  belles-lettres  et 
arts,  qui  venait  d'être  fondée  à  Besançon,  ayant  proposé  deux  médailles  d'or  pour  un  dis- 
cours oratoire  et  une  dissertation  historique,  l'abbé  Bergier  traita  les  deux  sujets  et  les 
deux  médailles  lui  furent  décernées.  L'année  suivante  la  même  académie  mit  au  concours 
un  discours  sur  cette  question  :  L'assiduité  au  travail  peut-elle  procurer  à  la  société  autant 
davantage  que  la  supériorité  des  talents?  Le  prix  d'éloquence  lui  fut  encore  aecerné  ainsi 
que  celui  attaché  à  la  dissertation  historique,  dont  le  sujet  offrait  un  puissant  intérêt 
pour  les  Francs-Comtois,  puisqu'il  s'agissait  de  déterminer  l'origine  des  noms  des  Séquanais, 
leurs  mœurs,  leur  religion,  la  forme  de  leur  gouvernement,   les  l'imites  du  pays  qu'ils  hahi- 
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(aient  avant   que    Jules    César  eût  conquis    les   Gaules   et  dans  le    temps    de  cette  con- 
quête. 

Ces  premiers  triomphes  ne  furent  pour  le  laborieux  écrivain  que  le  prélude  d'autres 
succès  non  moins  tlatteurs.  Presque  tous  les  ans  il  eut  l'avantage  de  voir  ses  travaux  cou- 
ronnés ptfr  l'académie.  On  publia  comme  un  chef-d'œuvre  d'éloquence  le  discours  qu'il 
présenta  en  1763,  sur  cette  question  :  Combien  les  mœurs  donnent  de  lustre  aux  talents.  Les 
juges,  après  avoir  lu  ce  discours,  firent  cette  remarque  bien  honorabe  pour  Fauteur  :  Sans 
le  vouloir  il  s'est  peint  lui-même. 

Déjà  l'abbé  Ber,Tier  était  connu  et  recherché  par  les  évêques  qui  désiraient  se  l'attacher. 
En  effet,  dans  cette  môme  année  de  1763  l'archevêque  de  Toulouse  lui  fit  offrir  la  princi- 
pauté du  collège  de  sa  ville  archiépiscopale.  C'était  un  poste  qui  offrait  de  grands  avan- 
tages temporels;  combien  d'autres  se  seraient  empressés  de  les  accepter  ?  Mais  le  désinté- 
ressement de  Bergier  le  refusa  ;  il  écrivait  à  son  père  à  celte  occasion,  ces  paroles  qui  le 
peignent  tout  entier  :  SU  faut  aller  chercher  si  loin  la  fortune,  faune  mieux  ij  renoncer  et 
-je  lui  préfère  le  repos. 

Après  avoir  couronné  ses  travaux,  l'académie  de  Besançon  voulut  s'associer  l'abbé  Ber- 
gier, et  il  dut  y  accepter  un  fauteuil  en  1766.  Mais  loin  de  s'endormir  sur  ses  lnuriers,  il 
donna,  à  partir  de  celte  époque,  plus  d'essor  à  son  talent  mûri  par  l'étude.  La  Providence 
sembla  aussi  lui  ménager  le  temps  de  remplir  enfin  la  grande  mission  qu'elle  lui  avait 
donnée.  C'est  dans  cette  vue  qu'elle  permit, qu'après  l'expulsion  des  Jésuites  du  collège  de 
Besançon,  le  cardinal  de  Choiseul,  archevêque  de  cette  ville,  appelât  l'abbé  Bergier  à  la 
direction  de  ce  collège.  Ce  fut  pour  lui  un  bien  grand  sacrifice  de  se  séparer  de  ses  parois- 
siens ;  cependant  il  se  rendit  aux  vœux  de  son  supérieur,  mais  il  conserva  en  même  temps 
son  titre  de  curé  de  Flangebouche,  parce  que  dans  sa  pensée  il  n'acceptait  la  direction  du 
collège  que  par  intérim,  et  il  se  regardait  toujours  et  avant  tout  comme  curé  de  sa  petite 
paroisse. 

Son  premier  soin  comme  principal  du  collège  fut  de  dresser  le  sage  règlement  qui  l'a  ré- 
gi jusqu'à  la  révolution  française.  Quoique  cette  place  dût  être  en  quelque  sorte  mieux 
assortie  à  ses  goûts,  quoiqu'elle  lui  laissât  plus  de  loisirs  et  qu'elle  lui  procurât  plus  de 
ressources  pour  les  ouvrages  importants  qu'il  méditait,  il  ne  se  démit  de  sa  cure  que 
lorsqu'il  ne  lui  fut  plus  possible  d'en  concilier  les  devoirs  avec  les  fonctions  de  principal. 
Ainsi  s'accomplissaient  les  vues  de  Dieu  sur  l'abbé  Bergier,  et  il'le  préparait  par  degré  à 
livrer  les  grands  combats  ou'il  devait  soutenir  Dour  la  religion. 

A  cette  époque  elle  était  en  butte  à  de  continuelles  attaques  ;  une  vaste  conspiration 
s'était  formée  contre  elle  comme  au  temps  du  paganisme.  11  est  vrai  qu'on  ne  traînait 
plus  les  Chrétiens  devant  les  bourreaux;  mais  ses  ministres  étaient  vilipendés,  leurs  doctri- 
nes persiflées,  on  eût  voulu  les  forcera  rougir  de  l'Evangile.  Le  culte  était  attaqué  par 
des  sarcasmes  et  des  quolibets,  et  l'on  s'efforçait  de  saper  le  dogme  par  dessophismes.  La 
philosophie  n'osait  encore  s'en  prendre  ouvertement  dans  ses  livres  à  la  morale  chré- 
tienne ;  mais  elle  était  impudemment  outragée  dans  les  mœurs.  La  raison  égarée  était 
érigée  en  tribunal,  et  la  foi  de  nos  pères  y  était  condamnée  sans  examen  sous  le  nom  do 
superstition  et  de  fanatisme.  Il  fait  pitié  de  voir  avec  quelle  arrogance,  quel  pédantisme, 
quel  air  de  dédain,  les  coryphées  du  parti  répétaient  de  misérables  arguties  qu'ils  n'a- 
vaient [tas  même  le  mérite  d'inventer;  tous  leurs  arguments,  ils  allaient  les  puiser  chez 
les  hérétiques  de  tous  les  temps  ;ilsfaisaient  revivre  des  objections  millefois  résolues;  et  ces 
philosophes,  qui  prétendaient  avoir  le  monopole  de  l'intelligence  et  des  lumières,  ne  sa- 
vaient que  mentir  à  leur  conscience  et  au  public  qu'ils  séduisaient.  En  effet  leurs  arrêts 
impies  étaient  accueillis  avec  complaisance  par  la  corruption  ,  répétés  par  la  légèreté,  et 
aveuglément  soutenus  par  l'ignorance.  Aussi  le  venin  de  l'irréligion  avait-il  pénétré  jusque 
dans  les  dernières  classes  de  la  société,  et  envahi  jusqu'aux  hameaux  les  plus  reculés. 
A  rette  époque,  la  France  ne  présentait  pour  ainsi  dire  que  l'aspect  d'une  vaste  conspira- 
lion  des  passions  et  de  l'orgueil   contre  la  foi  ;  on  voulait  secouer  le  joug  de  toute  auto- 
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rite  ;  et  dans  un  déiire  aveugle,  on  essayait  de  briser  les  nœuds  qui  attachent  l'homme  à 

Dieu;  il  semblait  que  des  nouveaux  Titans  voulussent  escalader  le  ciel  ! 

Dans  ces  temps  de  désolation  où  le  flambeau  de  l'Evangile  semble  s'obscurcir,  on  voit 
ordinairement  surgir  quelques-uns  de  ces  hommes  choisis  de  Dieu,  à  qui  il  a  donné  la 
mission  de  lutter  avec  autorité  contre  l'erreur  et  le  mensonge.  Tel  fut  Bergier.  La  Provi- 
dence l'avait  préparé  pour  protester  au  nom  de  la  raison  même,  contre  des  triomphes  usur- 
pés en  son  nom.  Il  consacra  à  repousser  les  attaques  sacrilèges  du  philosophisme  tout  le 
temps  qu'il  ne  devait  pas  à  sa  place  et  les  profondes  connaissances  qu'il  avait  acquises. 
Depuis  longtemps,  l'objet  constant  de  ses  études  étaient  les  langues  orientales  le  °rec  et 
l'anglais;  il  possédait  à  fond  l'histoire  ancienne  et  moderne;  il  s'était  rendu  habile  dans 
la  mythologie,  la  géographie,  la  physique,  l'histoire  naturelle,  etc.,  etc.  Il  est  surprenant 
combien  il  avait  recueilli  de  notes  sur  toutes  ces  parties  de  la  science.  Il  avait  eu  la  pa- 
tience de  copier  de  sa  main  des  ouvrages  entiers  dont  il  voulait  profiter  ou  qu'il  se  pro- 
posait de  réfuter.  11  se  présentait  donc  au  combat  muni  d'armes  puissantes  dont  il  se  ser- 
vit avec  un  zèle  infatigable  pour  défendre  la  sainte  cause  qu'il  avait  embrassée  autant  par 
sentiment  que  par  devoir.  Aussi  vit-on  se  succéder  avec  rapidité  des  ouvrages  que  l'Eu- 
rope entière  accueillit  avec  enthousiasme;  les  éditions  étaient  aussitôt  épuisées  qu'im- 
primées. La  Certitude  des  preuves  du  christianisme  eut  jusqu'à  trois  éditions  dans  la  ma" 
me  année  et  fut  traduite  en  italien  et  en  espagnol.  A  peine  le  Déisme  réfuté  par  lui-même 
eut-il  paru  qu'il  fut  traduit  en  anglais.  On  traduisit  en  allemand,  en  italien  et  en  latin 
îe  Traité  historique  et  dogmatique  de  la  vraie  Religion,  en  12  vol.  in-12. 

Nous  nous  croyons  dispensé  de  donner  ici  une  analyse  des  ouvrages  de  Bergier,  par^e 
qu'ils  sont  assez  connus,  et  nous  ne  ferions  que  répéter  ce  qui  a  été  dit  cent  fois  avant  nous. 
Cependant  voici  un  aperçu  du  plan  de  son  grand  Traité  de  la  vraie  Religion.  L'auteur  a 
tellement  généralisé  son  sujet  qu'en  combattant  la  philosophie  du  xvnr  siècle,  il  a  fait  de  son 
ouvrage  un  arsenal  où.  se  trouvent  préparées  des  armes  pour  combattre  les  incrédules  de 
tous  les  siècles  et  de  tous  les  pays.  Il  a  rassemblé  en  un  tout  les  principes  épars  des  im- 
pies, et  en  a  formé  comme  un  corps  de  leur  doctrine,  afin  de  discuter  méthodiquement  les 
reproches  qu'ils  ont  faits  à  la  religion.  11  a  prouvé  :  1°  que  les  incrédules  modernes  ont 
été  les  copistes  de  Celse,  de  Porphyre,  de  Julien,  et  qu'ils  renouvelaient  des  difficultés 
mille  fois  réfutées;  2°  que  les  incrédules  d'Angleterre  avaient  été  les  précurseurs  des  in- 
crédules de  France  ;  3°  enfin  que  c'est  chez  les  hérétiques  anciens  qu'ils  avaient  été  puiser 
leurs  objections  contre  les  dogmes  du  christianisme.  Ce  traité,  plein  d'érudition  et  d'une 
dialectique  serrée,  est  une  réponse  victorieuse  à  tout  ce  qui  a  été  écrit  et  l'on  peut  dire  à 
tout  ce  qui  sera  écrit  contre  la  religion. 

On  a  fait  un  crime  à  Bergier  de  s'être  uni  aux  encyclopédistes,  en  consentant  à  ce  que 
son  Dictionnaire  de  théologie  fût  publié  dans  une  collection  qu'ils  ont  farcie  de  leurs  doc- 
trines licencieuses  et  impies.  En  voyant  Y  Encyclopédie  décorée  du  nom  de  Bergier,  disent 
les  censeurs,  combien  d'hommes  simples  se  sont  imaginé  que  tout  était  pur  et  instructif,  et 
qu'ils  pouvaient  l'acheter  et  la  lire  sans  défiance.  Il  est  facile  de  comprendre  que  ce  re- 
proche n'avait  aucun  fondement.  Comment,  en  etfet,  des  hommes  sages  et  prudents  pou- 
vaient-ils s'aveugler  au  point  de  croire  que  les  impies  qui  avaient  sali  leurs  précédentes 
productions  par  le  cynisme  le  plus  révoltant,  s'étaient  tout  à  coup  transformés  en  des  an- 
ges de  paix  et  qu'ils  faisaient  amende  honorahle  de  leurs  blaspnèmes  parce  que  l'abbé 
Bergier  réunissait  à  leur  collection  un  excellent  ouvrage.  Avouons  que  cette  induction 
n'était  rien  moins  que  naturelle,  et  que  si  quelqu'un  a  été  trompé  par  le  concours  de  Ber- 
gier, c'est  qu'il  a  bien  voulu  l'être. Les  auteurs  qui  travaillaient  dans  l'Encyclopédie  s'étaient 
acquis  une  trop  odieuse  célébrité,  pour  ne  pas  inspirer  une  légitime  défiance  aux  esprits 
sensés. 

Du  reste  nous  ne  sommes  pas  surpris  que  cette  association  de  Bergier  aux  encyclopé- 
distes ait  excité  des  plaintes  et  des  murmures.  Pense-t-on  que  Bergier  lui-même  ne  se  sentit 
pas  révolté  à  la  proposition  qui  lui  en  a  été  faite,  et  qu'il  neutpas  à  vaincre  une  forte  ré- 
pugnance pour  y  consentir?  Nous  sommes  convaincu  que  Bergier  ne  s'est  décidé  a  faire 
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pour  Y  Encyclopédie,  la  partie  théologique  qu'après  avoir  pris  l'avis  de  ses  supérieurs.  Il 
avait  l'habitude  de  les  consulter  dans  des  circonstances  moins  importantes;  pourquoi  ne 
l'aurait-il  pas  fait  lorsqu'il  s'agissait  pour  lui  de  s'unir,  pour  ainsi  dire,  à  des  adversaires 
qu'il  avait  combattus  toute  sa  vie  et  dont  il  avait  triomphé  d'une  manière  si  éclatante. 

S'il  y  eut  de  l'habileté  de  la  part  des  encyclopédistes  à  choisir  l'abbé  Bergier  pour  la 
rédaction  de  la  partie  tbéologique  de  leur  collection,  parce  qu'ils  devaient  par  là  donner  du 
crédit  à  leur  ouvrage,  il  n'y  en  eut  pas  moins  de  la  part  de  Bergier  et  de  ses  supérieurs 
qu'il  consulta,  à  accepter  cette  collaboration.  En  etTet,  quelle  qu'eût  été  sa  détermination,  i! 
était  décidé  que  Y  Encyclopédie  serait  publiée  et  qu'elle  renfermerait  une  partie  théologique. 
S'il  avait  refusé  de  la  traiter,  il  y  avait  danger  imminent  qu'elle  fût  confiée  à  quelque  au- 
teur du  parti  qui  aurait  porté  une  main  profane  et  perfide  sur  l'arche  sainte.  En  se  rendant 
aux  vœux  qui  lui  étaient  exprimés,  l'abbé  Bergier  arrêtait  l'apparition  d'un  mauvais  livre 
qui  eût  mis  le  comble  au  scandale,  et  mêlait  dans  une  collection  très- mauvaise  l'antidote 
au  poison  qu'elle  contenait.  Ces  considérations  balançaient  bien  avantageusement  les  in- 
convénients dont  on  a  fait  un  reproche  à  Bergier;  il  n'a  pas  craint,  dans  un  ouvrage  élaboré 
à  la  demande  des  philosophes,  de  réfuter  de  plus  en  plus  leurs  doctrines  antireligieuses, 
de  porter  le  dernier  coup  au  vain  échafaudage  de  sciences  qu'ils  y  étalaient.  Son  associa- 
tion avec  les  encyclopédistes,  d'après  notre  manière  de  voir,  est  due  à  la  Providence,  qui 
par  là  a  bien  voulu  mettre  à  la  portée  de  tous  un  excellent  ouvrage  qui  rend  et  rendra 
longtemps  d'imminents  services  à  la  religion,  et  mettre  le  remède  à  côté  du  mal  pour  ceux 
qui  se  repaissaient  du  dévergondage  impie  répandu  dans  les  diverses  parties  de  YEncy- 
clopédie. 

La  réputation  de  l'abbé  s'est  rapidement  répandue  dans  toute  l'Europe  chrétienne  et  sa- 
vante. Sa  plume  féconde  le  rendit  célèbre  sans  qu'il  s'en  doutât,  et  lui  assigna  une  place 
brillante  parmi  les  savants  qui  ont  consacré  leurs  talents  à  la  défense  de  la  religion.  La 
modestie  lui  faisait,  pour  ainsi  dire,  méconnaître  le  mérite  de  ses  productions.  II  ne  crai- 
gnait pas  d'avouer  la  supériorité  de  celles  des  autres  lorsqu'il  croyait  la  reconnaître.  C'est 
ainsi,  qu'au  préjudice  de  son  livre  sur  Y  Origine  des  dieux  du  paganisme,  ilifit  l'éloge  de  Y  His- 
toire des  temps  fabuleux.  «  Je  puis  assurer,  dit  l'abbé  Barruel,  que  je  n'ai  point  vu  d'admi- 
rateur plus  sincère  et  plus  éclairé  de  cette  admirable  production  de  M.  Du  Rocher  que 
l'abbé  Bergier.  Il  la  louait,  il  la  préconisait  partout  et  disait  hautement  que  le  Système  de  la 
fable  expliqué  par  l'histoire,  était  mieux  prouvé  que  le  sien  et  méritait  la  préférence  à  tous 
égards. » 

L'abbé  Bergier  reçut  de  Clément  XIII  et  de  Clément  XIV  des  brefs  de  congratulation; 
plusieurs  souverains  lui  témoignèrent  leur  admiration  par  de  magnifiques  cadeaux,  aux- 
quels ils  joignirent  leurs  portraits  en  miniature.  Le  prince  Eugène,  duc  de  Wurtemberg, 
entretint  avec  lui  une  correspondance  suivie  pendant  plusieurs  années,  et  l'honora  même 
de  sa  visite  dans  un  voyage  qu'il  fit  à  Paris  en  1772,  et  ce  prince  lui  écrivait  ensuite  que 
«es  moments  qu'il  avait  passés  avec  lui  étaient  les  plus  heureux  de  sa  vie.  La  célébrité 
que  s'était  acquise  Bergier  l'étonnait  et  plus  d'une  fois  il  l'exprima  avec  naïveté. 

Ce  fut  à  son  insu  qu'il  fut  nommé  à  un  canonicat  de  Notre-Dame  de  Paris  ,  en 
1769.  Il  y  eut  en  cette  occasion  une  espèce  de  combat  entre  l'archevêque  de  Paris  et  l'é- 
vêque  d'Arras.  Les  deux  prélats  voulaient  attachor  l'abbé  Bergier  à  leurs  diocèses  par  des 
liens  indissolubles.  Le  premier  lui  expédiait  une  nomination  à  un  canonicat  dans  la  mé- 
tropole, et  le  second  des  lettres  de  vicaire  général.  Le  choix  de  l'abbé  Bergier  fut  un  acte 
d'obéissance  à  son  propre  évoque  qui  lui  ordonna  d'opter  pour  le  canonicat  de  la  métro- 
pole de  Paris,  où  il  serait  plus  à  même  de  rendre  des  services  à  l'Eglise;  l'évêque  d'Arras 
ne  lui  en  laissa  pas  moins  le  titra  de  vicaire  général. 

En  1771,  le  22  mars,  le  roi  nomma  l'abbé  Bergier  confesseur  de  madame  la  comtesse  de 
Provence  et  de  Mesdames  de  France;  cette  nomination  que  tout  autre  aurait  regardée 
comme  très-avantageuse,  fut  pour  l'abbé  Bergier  un  événement  qu'il  déplora;- il  s'en  ex- 
pliquait ainsi  dans  une  lettre  intime  adressée  à  cette  occasion  à  son  beau-frère.  Comme 
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'il  était  ami  de  la  règle,  prévoyant  que  sa  nouvelle  charge  le  forcerait  de  fixer  sa  résidence 
à  Versailles,  il  alla  prier  M.  l'archevêque  de  Paris  d'accepter  la  démission  de  son  canoni- 
cat  ;  mais  le  prélat,  d'après  les  avis  du  chapitre,  refusa  de  la  recevoir.Transporté  tout  à  coup 
au  milieu  du  tumulte  de  la  cour,  l'abbé  Bergier  ne  changea  rien  à  ses  habitudes  simples 
et  modestes;  il  n'y  paraissait  que  lorsque  le  devoir  l'y  appelait;  il  sut  se  faire  une  retraite 
dans  son  intérieur,  et,  au  milieu  de  l'agitation  du  monde,  il  vivait  pour  ainsi  dire  dans  la 
solitude,  se  livrant  toujours  à  ses  grands  travaux  comme  il  l'eût  fait  dans  un  cloître.  Aussi 
continua-t-il  de  publier  ses  ouvrages  salutaires  qui  faisaient  briller  la  lumière  de  la  vérité 
au  milieu  des  ténèbres  de  l'irréligion  dont  son  siècle  était  enveloppé.  A  Versailles  comme 
à  Flangebouche,  a  dit  un  écrivain,  Bergier  a  vécu  en  homme  de  cabinet,  sans  prétention  et 
sans  intrigue.  Il  lui  eût  été  facile  de  parvenir;  il  était  connu  et  on  l'estimait,  il  avait  le  cœur 
excellent  et  les  manières  franches  et  affables;  il  parlait  avec  grâce  comme  il  écrivait.  Mais  il 
ne  voulait  rien.  En  récompense  de  ses  travaux,  le  roi  lui  avait  donné  une  pension  de 
2,500  livres  sur  divers  bénéfices,  et  dans  une  assemblée  générale  le  clergé  lui  assigna 
aussi  une  pension  de  2,000  livres. Ces  marques  d'estime  lui  furent  données  sans  qu'il  les 
eût  jamais  sollicitées  ou  fait  solliciter  par  les  hauts  personnages  qui  lui  portaient  intérêt- 
Voici  un  fait  qui  prouve  jusqu'à  quel  point  il  portait  le  désintéressement.  Monsieur,  qui 
plus  tard  fut  LouisjXVIII,  offrit  à  Bergier  une  abbaye  de  son  apanage;  celui-ci  refusa  en 
disant  au  prince  :  Je  suis  assez  riche.  Oh  1  que  les  grands  entendent  rarement  des  réponses 
aussi  nobles.  Ils  sont  entourés  de  solliciteurs  qui  rampent  à  leurs  pieds  pour  obtenir  des 
places  et  des  honneurs,  et  Bergier  refuse  ce  qui  lui  est  offert.  Lorsque  s'agitait  dans  les 
états  généraux  la  vente  des  biens  du  clergé,  il  écrivait  a  sa  famille  :  «  Quoique  je  sois  à 
la  veille  de  faire  une  perte  considérable,  tant  sur  mes  revenus  que  sur  ce  qui  m'est  dû, 
je  n'y  ai  de  regret  qu'autant  que  je  ne  pourrai  plus  assister  les  malheureux.  » 

L'abbé  Bergier  termina  sa  vie  laborieuse  le  9  avril  1790,  dans  sa  soixante-douzième  année. 
Prêtre  pieux  et  attaché  à  ses  devoirs,  philosophe  chrétien  dans  un  temps  de  licence  et  d'im- 
piété, il  fut  comme  l'antidote  du  venin  qui  corrompait  la  génération  au  milieu  de  laquelle 
il  vivait.  Il  sut  montrer  que  la  raison  renfermée  dans  ses  bornes  légitimes  conduit  lbomme 
à  la  foi  ;  que  la  vertu  ennoblit  le  talent  ,  lui  donne  plus  de  force  et  le  décore  d'un  nouveau 
lustre,  comme  il  le  disait  lui-même  dans  un  discours  académique  couronné  à  Besançon  • 
La  vertu  seule  peut  inspirer  de  nobles  idées  ;  le  vice  est  toujours  bas  et  rampant.  Les  passions 
affranchies  du  joug  des  mœurs  ne  sont  plus  que  des  animaux  féroces;  elles  ne  peuvent  en- 
fanter que  des  monstres.  Leur  force  momentanée  ressemble  à  celle  de  la  fièvre  et  du  délire... 
Plus  un  homme  doué  de  grands  talents  est  rare,  plus  il  est  exposé,  plus  il  lui  est  important 
d  avoir  des  mœurs  ;  placé  en  spectacle  ,  il  ne  peut  être  vertueux  sans  éclat ,  ni  vicieux  sans 
ignominie;  ses  travaux,  quelque  brillants  qu'ils  soient,  ne  feront  jamais  que  la  moindre 
partie  de  sa  réputation.  Les  dons  de  l'esprit  peuvent  nous  procurer  une  admiration  passa- 
gère :  les  qualités  du  cœur  nous  intéressent  par  le  sentiment  et  nous  inspirent  un  respect 
durable. 

Ne  sembierait-il  pas  que  l'abbé  Bergier  écrivait  alors  son  histoire  et  celle  des  philoso- 
phes qu'il  devait  combattre  dans  la  suite.  Ceux-ci  flattent  toutes  les  passions,  et  s'abandon- 
nant  eux-mêmes  aux  faiblesses  de  leur  propre  cœur,  n'ont  fait  du  bruit  que  pendant  un 
court  espace  de  temps.  Leurs  écrits  immoraux  passent,  ou  plutôt  sont  déjà  passés;  leur 
réputation  est  flétrie  par  tout  homme  sensé,  et  bientôt  ils  finiront  par  être  totalement  ou- 
bliés: mais  les  ouvrages  de  Bergier  passent  à  la  postérité  environnés  de  cette  auréole  de 
gloire  dont  les  a  décorés  sa  vertu. 

Bien  n'égalait  le  soin  qu'il  apportait  à  tout  ce  qu'il  écrivait ,  si  ce  n'est  peut- 
être  sa  patience  et  son  courage.  Il  n'est  pas  de  peine  qu'il  ne  s'imposât  pour  conduire  ses  ou- 
vrages à  un  haut  degré  de  perfection.  Il  voulait  que  ceux  qu'il  combattait  n'eussent  rien  à 
leur  reprocher  ni  pour  le  fond,  ni  pour  la  forme.  Il  a  déclaré  lui-même  qu'il  avait  transcrit 
trois  fois  de  sa  main  le  grand  Traité  historique  et  dogmatique  de  la  religion.  Il  consa- 
crait au  travail  au  moins  huit  heures  par  jour,  même  dans  les  années  les  plus  avan- 
cées de  sa  vieillesse. 
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11  nous  reste  maintenant  à  énumérer  les  divers  ouvrages  que  nous  devons  à  la  plume 
féconde  de  Bergier.  Jusqu'ici  ils  étaient  épars  çà  et  là  et  quelques-uns  devenaient  fort  ra- 
res. Nous  les  avons  réunis  en  une  seule  et  même  édition  Aux  ouvrages  déjà  connus  du  pu- 
blic nous  avons  pu  réunir  un  assez  grand  nombre  d'opuscules  restés  jusqu'ici  en  manuscrits. 
Nous  devons  celte  bonne  fortune  au  zèle  et  à  la  bienveillance  de  la  famille  de  notre  illustre 
apologiste,  et  nous  sommes  heureux  de  pouvoir  lui  témoigner  ici  toute  notre  reconnais- 
sance, surtout  à  M.  Hamart  de  Belmont,  à  madame  de  Montluisant  de  Nancy,  à  madame  de 
Dartein  de  Strasbourg,  petit-neveu  et  petites-nièces  de  l'abbé  Bergier.  Nous  devons  aussi 
des  remercîments  à  un  prêtre  zélé  du  diocèse  de  CMlons,  par  qui  nous  avons  été  mis 
sur  la  trace  de  divers  manuscrits,  à  M.  Le  Paige  de  Darney,  ex-député,  qui  a  déployé  le  zèle 
le  plus  louable  pour  que  rien  ne  manquât  à  notre  édition  des  OEuvres  complètes  de  son  com- 
patriote. Nous  avons  encore  reçu  beaucoup  du  séminaire  de  Besançon,  et  de  M.  Sergent, 
supérieur  du  séminaire  de  Sénaïde.  Malgré  cette  abondante  moisson  de  manuscrits,  nous 
avons  acquis  la  certitude  qu'un  certain  nombre  d'autres  ont  péri.  Parmi  ces  derniers 
nous  regrettons  surtout  un  ouvrage  important,  sur  la  Rédemption.  Il  nous  a  été  impossible 
de  retrouver  ses  traces.  Nous  savons  que  quelques  amis  de  Bergier  n'approuvaient  pas 
quelques  opinions  émises  dans  ce  Traité  de  la  Rédemption.  Il  est  probable  que  cette  criti- 
que a  été  la  cause  qui  en  a  retardé  l'impression.  On  a  voulu  le  soumettre  au  jugement  de 
M.  Asseline,  évoque  de  Boulogne,  avant  de  le  publier,  et  pendant  l'examen  de  ce  prélat 
survint  la  tourmente  révolutionnaire  qui  l'a  dévoré  comme  tant  d'autres  écrits  importants. 
Des  sermons  qui  devaient  être  publiés  en  1829  ont  également  disparu  avec  le  libraire 
à  qui  ils  avaient  été  confiés. 

CONSPECTUS  DES  OEUVBES  COMPLETES  DE  BERGIER. 


PREMIÈRE  PARTIE.  —  THÉOLOGIE  PHILOSO- 
PHIQUE. 

Examen  du  matérialisme. 

Le  déisme  réfuté  par  lui-même. 

Si  la  foi  est  contraire  à  la  raison. 

Lettre  à  M.  Barberis,  jeune  adepte  de  la 
philosophie. 

Remarques  sur  le  Dictionnaire  philoso- 
phique. (Inédit.) 

DEUXIÈME   PARTIE.    — THÉOLOGIE  ARCHÉOLO- 
GIQUE. 

Dissertations  sur  les  Séquanais.  (Inédit.) 
Dissertations    sur   les   routes    romaines. 
(Inédit.) 
Dissertations  sur  les  Bourguignons.  (Inéd.) 
Traité  de  l'origine  des  dieux  du  paganis- 
me. 
Exposé  abrégé  du  même  ouvrage. 

TROISIÈME   PARTIE.    —  THÉOLOGIE   PHILOLO- 
GIQUE. 

Eléments  primitifs  des  langues. 

QUATRIÈME     PARTIE.  — THÉOLOGIE  DOGMATI- 
QUE   ET    MORALE. 

Section  I.  —  Théologie  morale. 
Principes  de  métaphysique  et  de  morale. 
Dissertation  sur  la  loi  naturelle. 
Lettre  sur  l'enthousiasme. 
Plan  de  théologie. 

Section  If.  —  Théologie  dogmatique. 

Dictionnaire  de  théologie  dogmatique  li- 
turgique, canonique  et  disciplinaire. 


CINQUIÈME    PARTIE.   —  THÉOLOGIE    APOLOGÉ- 
TIQUE. 

Traité  de  la  vraie  Beligion. 
Certitude  des  preuves  du  christianisme. 
Réponse  aux  conseils  raisonnables. 
Réponse  à  la  lettre  insérée  dans  le  Recueil 
philosophique. 
Apologie  de  la  vraie  Religion. 

SIXIÈME  PARTIE.  —  THÉOLOGIE  PARÉNÉTIQUE. 

Sept  sermons  sur  divers  sujets. 

Neuf  panégyriques. 

Discours  sur  le  danger  de  la  louange  pré- 
maturée ou  excessive.  (Inédit.) 

Discours  sur  le  désir  de  la  gloire.  (Id.) 

Discours  sur  le  jugement  public.  (Id./ 

Discours:  Pourquoi  le  grand  homme  est-il 
souvent  la  dupe  de  l'homme  médiocre.  (Id.) 

Discours  :  Combien  les  mœurs  donnent  de 
lustre  au  talent.  (Id.) 

Discours  de  réception  à  l'Académie  de  Be- 
sançon. (Id.) 

Discourssur  l'assiduité  au  travail.  (Id.) 

SEPTIÈME  PARTIE.  —   THÉOLOGIE   ASCÉTIQUE. 

Tableau  de  la  miséricorde  de  Dieu  tiré  de 
l'Ecriture  sainte. 

HUITIÈME  PARTIE.  —  THEOLOGIE  CRITIQUE. 

Lettre  sur  le  traité  de  Fébronius. 
Dissertation  sur  le  saint  suaire. 
Dissertation  sur  l'airain  de  Corinthe.  (Inéd.) 
Examen  du  système  de  Chillinworth. 
Examen  des  réflexions  ohilosophiques  du 
marquis  d'Argens.  (Id.), 


vu  NOTICE  HISTORIQUE 

neuvième  partie.  —  théologie  socule.  Douze  lettres  à  diverses  personnes.  (Inéd 
De  la  source  de  l'autorité.  B  LeUres  de  diverses  personnes  adressées 
Observations  sur  le  divorce.  Bergier,  auxquelles  sont  jointes  quelques- 
Mémoires  sur  le  mariage  des  protestants.  Unes  de  ses  réponses.  (Inédites.; 

DIXIÈME    PARTIE.  —  THEOLOGIE  PÉDAGOGIQUE.  SUPPLEMENT. 

Règlement  pour  le  collège  de  Besançon.  Notice  h istoriqae  sur  M   Chifflet  (Inéd.) 

°              r                   °                    *  Compliment  à  M.  de  Grandtoritaine.  (Id.) 

onzième  partie.  —  lettres.  Fragment  d'un  discours  sur  le  mérite  des 

Cinquante-deux  lettres  de  Bergier  à  sa  fa-  études  monastiques, 
mille.  (Inédites.) 

Ce  qui  distingue  particulièrement  l'abbé  Bergier,  ce  qui  fait  le  caractère  particulier  de 
ses  ouvrages  parmi  les  apologistes  aeJa  religion,  c'est,  dit  Feller,  une  logique  d'une  pré- 
cision et  d'une  vigueur  étonnantes,  qui  se  montre,  dans  une  seule  et  même  matière,  sous 
des  formes  absolument  différentes,  attaque  le  sophisme  en  tant  de  manières  à  la  fois,  le 
frappe  si  rudement  dans  les  endroits  où  sa  résistance  paraissait  le  mieux  assuré,  que  la 
victoire  se  décide  toujours  par  cette  lumière  pleine  et  brillante  qui  ne  laisse  subsister  au- 
cun nuage  de  l'erreur.  Je  ne  sais  s'il  est  possible  d'avoir  plus  de  connaissances  en  tant  de 
genres  divers,  mais  particulièrement  dans  l'histoire,  la  théologie,  la  critique,  et  surtout 
dans  cette  immensité  de  brochures  et  de  compilations  de  toute  espèce  que  les  Encelades 
de  ce  siècle  ont  entassés  comme  des  monts  pour  abattre,  si  ce  triste  exploit  pouvait  être 
l'ouvrage  des  mortels,  le  trône  de  l'Eternel.  Personne  ne  connaît  et  ne  confond  mieux  les 
ruses  et  les  détours  de  ces  esprits  faux  et  tortueux,  ces  petits  artifices  que  le  mensonge 
emploie  avec  un  art  qui  lui  est  honteusement  propre  ;  ces  fruits  odieux  de  la  mauvaise 
foi,  ces  tours  de  malice  noire,  cette  impiété  maligne,  comme  parle  l'Ecriture  ,  qui  dirige 
les  attaques  de  l'ennemi  contre  le  lieu  saint.  Quanta  malignatus  est  inimicus  inSancto! 
[Psal.  lxxiii  ,  3.)  Tout  cela  s'évanouit  comme  une  iumée  devant  les  regards  de  l'é- 
ternelle et  invincible  vérité  présentée  avec  ses  traits  naturels  par  cet  homme  de  génie  : 
Ad  nihilum  deductus  est  in  conspectu  ejus  malignus.  (Psal.  xiv,  k.)  C'est  surtout  dans  le 
genre  d'argument  appelé  rétorsion  que  Bergier  excelle;  c'est  par  lui  ordinairement  qu'il 
consomme  son  triomphe.  A  peine  a-t-il  repoussé  les  attaques  des  adversaires  du  christia- 
nisme, qu'il  les  attaque  lui-même  avec  leurs  propres  armes,  tournées  contre  eux  avec  une 
célérité  et  une  adresse  qui  étonnent  le  lecteur,  et  qui,  mettant  pour  ainsi  dire  la  religion 
hors  de  l'arène,  y  placent  le  philosophisme  et  l'accablent  de  mille  traits. 
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ou 


Réfutation  du  SYSTEME  DE  LA  NATURE 


AVERTISSEMENT. 


Dans  les  divers  ouvrages  que  l'auteur  de 
celui-ci  a  donnés  précédemment  au  public, 
il  s'est  attaché  principalement  à  combattre 
le  déisme  ;  c'était  alors  l'hypothèse  enseignée 
dans  presque  tous  les  livres  écrits  contre  la 
religion.  Plusieurs  principes,  que  l'on  a  eu 
lieu  d'y  remarquer,  annonçaient  assez  clai- 
rement que  les  philosophes  n'en  demeure- 
raient pas  là,  qu'ils  ne  tarderaient  pas  à 
professer  l'athéisme  formel  et  le  matérialis- 
me pur.  On  avait  prévu  celte  progression, 
et  la  publication  du  Système  de  la  nature  ne 
doit  pas  nous  surprendre.  Les  apologistes 
de  la  religion  ,  attentifs  à  suivre  la 
marche  des  incrédules  ,  ont  dû  attendre 
que  ce  monstrueux  système  eût  paru  pour 
le  réfuter;  s'ils  l'eussent  l'ait  plus  tôt, 
on  les  aurait  peut-être  accusés  d'attaquer 
une  opinion  que  personne  ne  pensait  à 
soutenir. 

Ce  livre,  prétendu  original,  n'est  cepen- 

OElvres  compl,  de  BicnGiBR.  1. 


dant  nouveau  ni  pour  le  fond  ni  pour  la 
forme  ;  c'est  toujours  l'hypothèse  des  épicu- 
riens et  de  Spinosa  ;  la  plus  grande  partie 
n'est  qu'une  copie  et  une  répétition  suivie, 
d#  la  Contagion  sacrée,  publiée  sous  le  nom 
de  Trcnchard,  et  de  \  Essai  sur  les  préjugés, 
atSribué  à  Du  Marsais  :  on  y  retrouvera  la 
plupart  des  objections  et  des  invectives  que 
nous  avons  déjà  relevées  dans  la  Réfutation 
du  christianisme  dévoilé;  la  morale  est  la 
infime  (pie  celle  du  livre  de  l'Esprit. 

Pour  répondre  à  cette  production,  à  la- 
quelle les  philosophes  ont  fait  le  plus  grand 
accueil,  nous  garderons  la  même  méthode 
que  dans  les  ouvrages  précédents;  nous 
nous  attacherons  à  suivre  exactement  notre 
auteur;  nous  conserverons  même,  autant 
qu'il  sera  possible,  tous  les  titres  des  cha- 
pitres. Comme  son  système  est  rié  dans  ses 
différentes  parties  jusqu'à  un  certain  point, 
et.  autant  que  des  absurdités  peuvent  l'être, 
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si  l'on  parvient  à  l'arrêter  au  principe  d'où  nous  examinons  ;    il  importe    fort  peu  île 

il. est  parti,-et  à  en  prouver  la  fausseté,  tou-  savoir  de  quelle  main  il  est  parti.  Ce  philo- 

tes  les  conséquences  qu'il  a  tirées  tombent  sophe  nous  invite  à  interroger  la  nature,  la 

d'elles-mêmes.   Son  grand  artifice  a  été  de  raison,    l'expérience;   nous    tâcherons    de 


supposer  toujours  ce  qui  est  en  question, 
de  donner  continuellement  pour  démontré 
ce  qui  est  évidemment  faux  et  absurde;  nous 
n'imiterons  point  ce  procédé  insidieux; 
nous  chercherons  de  bonne  foi  la  vérité,  et 
nous  n'avons  d'autre  intérêt  que  de  la  faire 
connaître. 

On  aurait  pu  insister  davantage   survies 


suivre  ce  conseil  plus  fidèlement  qu'il  n'a 
fait  lui-même. 

Il  sera  très-difficile  de  rendre  agréables 
des  discussions  métaphysiques  et  abstraites 
sur  la  nature  des  êtres,  qui  sont  l'objet  du 
premier  volume,  et  surtout  des  premiers 
chapitres.  Dans  une  matière  si  obscure,  il 
n'est  pas  aisé  d'être  toujours  clair.  Le  lec- 


principes  d'anarchie  et  d'indépendance  que  teur  judicieux  ne  nous  imputera  point  un 
l'auteur  a  répandus  dans  son  ouvrage,  et  défaut  qu'il  ne  dépend  pas  de  nous  d'éviter, 
sur  les  déclamations  qu'il  s'est  permises  Ceux  qui  ont  eu  assez  de  courage  pour  lire 
contre  le  pouvoir  souverain  en  général  ;  en  entier  !e  Système  de  la  nature,  n'auront 
mais  ce  n'est  point  à  nous,  c'est  aux  magis-  pas  à  essuyer  un  travail  plus  fatigant  pour 
trats  à  réprimer  de  pareils  excès ,  et  déjà  en  suivre  la  réfutation.  Nous  aurions  soû- 
le Système  de  la  nature  a  éprouvé  la  sévérité  haité  de  pouvoir  l'abréger  davantage;  mais 
de  leurs  arrêts.  Nous  ne  cherchons  point  à  nous  avons  affaire  à  des  adversaires  poin- 
exciter  l'indignation  publique  contre  des  tilleux,  qui  nous  accuseraient  de  passer 
écrivains,  que  nous  plaignons  sans  les  erain-  sous  silence  des  objections  essentielles: 
tire  ni  les  haïr;  leurs  maximes  ne  peuvent  nous  aimons  mieux  nous  exposer  à  l'ennui 
faire  aucune  impression  sur  les  esprits  rai-  des    répétitions  ,   qu'au   soupçon   d'infidé- 


sonnables. 

Ce  serait  suivre  un  très-mauvais  exemple, 
que  de  montrer,  comme  les  incrédules,  de 
la  passion  et  de  l'humeur.  Nous  soutenons 
la  cause  de  Dieu  et  de  l'humanité  ;  à  la  vue 
de  si  grands  intérêts,  toute  prévention  per- 
sonnelle, tout  motif  particulier  doivent  dis- 


lité. 

Pour  avoir  une  idée  générale  du  livre 
que  nous  réfutons,  l'on  pourra  se  borner  à 
lire  le  chapitre  17  de  la  première  partie,  et 
le  14e  de  la  seconde. 

Ce  nouvel  ouvrage,  selon  l'ordre  des  ma- 
tières, doit  être  placé  à  la  tête  de  ceux  qui 


paraître.  Que  l'auteur  du  Système  de  la  na-  l'ont  précédé,  et  former  avec  eux.  un  cours 

ture  soit  mort  ou  vivant,  Français  ou  étran-  de  religion   à  peu  près  complet,   quoique 

ger,  connu  ou  supposé,  célèbre  ou  obscur,  très-abrégé, 
tout  cela  est  égal  :  3'est  le  livre  seul  que 


EXAMEN  DU  MATÉRIALISME. 


PREMIÈRE  PARTIE. 


DE  LA  NATURE  ET  DE  SES  LOIS.—  DE  L'HOMME.  —  DE  L'AME  ET  DE  SES  FACULTÉS.  -   DU 

DOGME  DE  L'IMMORTALITÉ.  —  DU  BONHEUR. 


CHAPITRE  1". 

DE     LA     NATURE. 

§  I.  Pour  procéder  régulièrement  dans 
l'exposition  d'un  système,  l'ordre  exige  que 
l'on  commence  par  fixer  l'idée  que  l'on  doit 
attacher  aux  termes  principaux  dont  on  est 
obligé  de  se  servir.  L'auteur  semble  d'abord 
avoir  voulu  prendre  cette  précaution  ,  en 
expliquant  ce  que  c'est  que  la  nature.  Ce- 
pendant il  s'est  écarté,  dès  le  premier  pas; 


il  fait  deux  ou  trois  digressions  sur  la  dis- 
tinction de  l'homme  physique  et  de  l'homme 
moral,  sur  l'analogie  qu'il  y  a  entre  l'homme 
et  les  animaux  ,  sur  les  causes  de  nos  er- 
reurs ,  sur  leurs  pernicieux  effets  ;  il 
renvoie  le  point  essentiel  à  la  fin  du  cha- 
pitre pour  n'en  dire  que  deux  mots  : 
tâchons  néanmoins  de  saisir  sa  pensée. 
«  L'univers,  dit-il,  ce  vaste  assemblage 
de  tout  ce  qui  existe,  ne  nous  offre  partout 
que  de  la  matière  et  du  mouvement....  Les 
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différentes  espèces  de  matière  ,  leurs  pro- 
priétés, leurs  combinaisons,  constituent 
les  essences  des  êtres.  La  nature,  dans  sa 
signification  la  plus  étendue ,  est  le  grand 
tout  qui  résulte  de  L'assemblage  des  diffé- 
rentes matières....  La  nature ,  dans  un  sens 
moins  étendu ,  ou  considérée  dans  chaque 
être,  est  le  tout  qui  résulte  des  propriétés 
et  de  la  combinaison  des  matières  particu- 
lières dont  cet  être  est  composé.  »  (Pages  10 
et  11.)  Pour  parler  clairement,  la  nature  c'est 
l'univers,  et  l'univers  n'est  que  de  la  ma- 
tière et  du  mouvement;  il  n'existe  rien  au 
delà.  (Page  1.) 

Conséquemment  l'auteur  avertit  que 
quand  il  parle  de  la  nature,  il  ne  prétend 
point  la  personnifier  ;  c'est  un  être  abstrait. 
«Ainsi,  poursuit-il,  quand  je  dis  que  la 
nature  veut  que  l'homme  travaille  à  son  bon- 
heur,  j'entends  par  là  qu'il  est  de  l'essence 
d'un  être  qui  sent,  qui  pense  ,  qui  veut, 
qui  agit ,  de  travailler  à  son  bonheur.  » 
(Page  II,  Essai  sur  les  préjuges,  ch.  1, 
j'age  2.) 

Sur  ce  principe  fondamental  du  système, 
on  doit  observer  : 

1°  Que  le  mot  nature  est,  à  la  vérité,  un 
terme  abstrait;  mais  ce  qu'il  signifie,  le 
grand  tout,  l'univers,  n'est  point  un  être 
abstrait ,  c'est  l'assemblage  de  tout  ce  qui 
existe  réellement. 

2°  L'auteur  ne  prétend  point  personnifier 
la  nature.  C'est  cependant  ce  qu'il  a  fait 
dans  tout  son  ouvrage;  partout  il  met  la 
nature  à  la  place  de  Dieu,  il  lui  attribue 
non-seulement  de  la  force  ,  de  l'énergie,  de 
l'action i  mais  des  lois,  des  règles,  de  la 
prévoyance,  de  la  bonté,  quoiqu'il  assure 
en  moine  temps  qu'elle  n'en  a  point.  Par  cet 
abus  continuel  des  termes,  le  lecteur  se 
trouve  désorienté  depuis  le  commencement 
du  livre  jusqu'à  la  fin. 

3"  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que 
l'auteur  a  été  si  laconique  dans  sa  défini- 
tion de  la  nature;  s'il  y  tvait  insisté  davan- 
tage ,  si  le  lecteur  se  souvenait  toujours 
que  la  nature  c'est  la  matière  et  rien  de 
plus,  il  ne  comprendrait  rien  à  la  plupart 
des  maximes  du  matérialisme.  Que  signifie 
celle -ci,  par  exemple  :  la  nature  veut  que 
l'homme  travaillera  son  bonheur?  C'est-à-dire, 
dès  que  la  matière  est  arrangée  de  façon 
qu'il  en  résulte  le  sentiment,  la  pensée,  etc., 
il  est  de  son  essence  de  travailler  à  son  bon- 
heur. Mais  l'essence  de  la  matière  change- 
t-elle  par  un  nouvel  arrangement?  La  ma- 
tière est  éternelle  et  nécessaire;  c'est  un 
principe  sacré  chez  les  matérialistes  :  son 
essence  ,  ses  attributs  ,  ses  propriétés  ,  sont 
donc  éternels  et  nécessaires  comme  elle.  Si 
l'on  raisonne  autrement,  l'on  tombe  en  con- 
tradiction. 

•V°  Selon  notre  philosophe,  il  est  de  l'es- 
sence de  l'homme  de  travailler  à  son  bon- 
heur; et.il  a  commencé  par  nous  dire  que 
l'homme  est  malheureux,  parce  qu'il  mé- 
connaît la    nature.    11  a  donc    travaillé  a 


son  malheur  malgré  son  essence  et  en  dépit 
de  la  nature.  Dans  tout  ce  qu'il  fait,  l'hom- 
me est  enchaîné  «  par  des  lois  auxquelles 
rien  ne  peut  le  soustraire  ;  il  subit,  sans 
le  savoir,  les  arrêts  d'une  force  universelle, 
qui  ne  peut  revenir  sur  ses  pas.  Ses  actions 
visibles,  ainsi  que  les  mouvements  invi- 
sibles excités  dans  son  intérieur,  qui  vien- 
nent de  sa  volonté  ou  de  sa  pensée,  sont 
également  des  effets  naturels  ,  des  suites 
nécessaires  de  son  mécanisme  propre  et  des 
impulsions  qu'il  reçoit  des  êtres  dont  il  est 
entouré.  Tout  ce  que  nous  faisons  ou  pen- 
sons, tout  ce  que  nous  sommes  et  ce  que 
nous  serons,  n'est  jamais  qu'une  suile  de  ce 
que  la  nature  universelle  nous  a  faits  : 
toutes  nos  idées,  nos  volontés  ,  nos  actions 
sont  des  eifets  nécessaires  de  l'essence  et 
des  qualités  que  cette  nature  a  mises 
en  nous ,  et  des  circonstances  par  les- 
quelles elle  nous  oblige  de  passer  et  d'être 
modifiés.  »  (  Pages  2  et  3  ,  Essai  sur  les  pré- 
jugés, ch.  13 ,  p.  335.  )  Telle  est  la  doctrine 
lumineuse  à  laquelle  on  veut  nous  initier. 
Si  donc  l'homme  méconnaît  la  nature ,  c'est  la 
nature  elle-même  qui  le  force  à  la  mécon- 
naître :  les  raisonnements  ,  les  harangues  , 
le  livre  entier  de  l'auteur  ne  la  feront  point 
revenir  sur  ses  pas  ; 

5°  En  partant  toujours  de  la  même  no- 
tion ,  peut-on  arracher  un  sens  raisonnable 
à  la  plupart  de  ces  expressions  :  L'homme 
est  l'ouvrage  de  la  nature  :  son  organisation 
est  l'ouvrage  de  la  nature  :  la  nature  envoie 
C homme  nu,  et  destitué  de  secours,  dans  ce 
monde  :  les  matières  dont  la  nature  nous  a 
composés  :  lu  tâche  que  la  nature  nous  im- 
pose, etc.?  Dira-t-on  sensément  que  l'homme 
est  l'ouvrage  de  l'univers  ou  de  la  matière , 
que  l'univers  envoie  l'homme  dans  l'uni- 
vers ,  que  la  matière  nous  a  composés  de 
matière,  qu'elle  nous  impose  une  tâche, 
etc.?  Ce  langage  est  moins  celui  d'un  philo- 
sophe qui  raisonne,  que  celui  d'un  malade 
qui  rêve. 

On  dira  sans  doute  que  l'auteur  s'en  sert 
pour  se  conformer  à  l'usage  ordinaire  ;  mais 
dans  l'usage  ordinaire,  où  l'on  admet  un 
Dieu  auteur  de  la  nature,  ces  expressions 
ont  un  sens  très-raisonnable  et  très-facile  à 
comprendre  ;  dans  la  bouche  d'un  matéria- 
liste, c'est  un  verbiage  inintelligible  et  ab- 
surde :  et  nous  sommes  condamnés  à  l'es- 
suyer jusqu'à  la  fin  de  l'ouvrage. 

§  II.  Si  nous  en  croyons  ce  pnilosophe 
compatissant,  c'est  faute  d'avoir  connu  la 
nature  que  les  hommes  se  sont  rendus  mal- 
heureux :  il  trace  de  nos  infortunes  le  ta- 
bleau le  plus  touchant  ;  il  nous  offre  le  re- 
mède :  croyons  fermement  qu'il  n'y  a  rien 
dans  la  nature  que  de  la  matière  et  du  mou- 
vement, dès  lors  nous  deviendrons  sages  et 
heureux.  Cette  loi  justifiante  est  la  clef  de 
la  morale,  la  source  de  toute  vérité  et  de 
tout  bien.  (Ibid.,  Essai  sur  les  préjugés, 
ch.  il,  p.  2V.) 

Mais,  fût-elle  cent  fois  plus  salutaire  ,  i! 
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faudrait  savoir  encore  si  elle  est  possible. 
Pour  nous  amener  à  une  opinion,  il  faut 
des  raisons  et  des  preuves;  nous  les  cher- 
chons en  vain.  Quand  il  est  question  de  la 
croyance  d'un  Dieu ,  l'auteur  observe  que 
son  utilité  n'est  point  un  motif  de  l'embras- 
ser, si  elle  n'est  prouvée  d'ailleurs  (tome  II , 
note  de  la  page  25  )  :  ici  il  veut  nous  per- 
suader le  matérialisme  ,  parce  qu'il  serait 
utile,  parce  qu'il  nous  guérirait  de  nos 
maux. Oublions  cette  contradiction,  et  voyons 
l'utilité.  \^^ 

«  Faute  de  connaître  la  nature,  l'hommeV 
dit-il ,  se  forma  des  dieux  qui  sont  devenus 
les  seuls  objets  de  ses  espérances  et  de  ses 
craintes....  C'est  à  l'ignorance  de  la  nature 
que  sont  dues  ces  puissances  inconnues 
sous  lesquelles  le  genre  humain  a  si  long- 
temps tremblé,  et  ces  cultes  superstitieux 
qui  furent  la  cause  de  ses  maux.  »  (Page  6, 
Contagion  sacrée,  ch.  1  et  14,  Essai  sur  les 
préjugés,  ch.  7,  p.  15k.)  Le  moyen  le  plus 
court  de  s'en  débarrasser  est  de  mettre  la 
matière  à  la  place  de  Dieu. 

Dans  la  seconde  partie  ,  l'auteur  soutient 
que  l'homme  s'est  fait  des  dieux,  parce 
qu'il  était  malheureux;  à  présent  il  pré- 
tend que  l'homme  est  malheureux  parce 
qu'il  s'est  fait  des  dieux.  Laquelle  de 
ces  deux  suppositions  devons-nous  pré- 
férer ? 

La  croyance  d'un  Dieu  peut  faire  trem- 
bler les  méchants  sans  doute;  mais  elle 
if  effraye  point  l'homme  de  bien;  elle  le 
soutient  et  le  console.  Arracher  cette  foi 
au  genre  humain,  c'est  donc  affranchir  le 
méchant  du  motif  de  ses  craintes  ,  et 
désespérer  l'homme  vertueux.  Bel  expé- 
dient pour  guérir  les  maux  du  genre  hu- 
main ! 

«  Faute  de  connaître  sa  propre  nature , 
ses  besoins  et  ses  droits,  l'homme  en  société 
est  tombé  de  la  liberté  dans  l'esclavage....  11 
s'est  soumis  sans  réserve  à  des  hommes 
comme  lui;  ceux-ci  ont  profité  de  son  erreur 
pour  l'asservir  ,  le  corrompre  ,  le  rendre  vi- 
cieux et  misérable.  » 

ou 
de  la  subordina- 
tion,  du  gouvernement,  contentons-nous 
de  l'aveu  qu'il  fait  et  de  la  révolution  qu'il 
vomirait  opérer.  Infatuer  l'homme  du  maté- 
rialisme, c'est  le  rappeler  à  sa  prétendue 
liberté  primitive,  à  une  égalité  impossible; 
c'est  dissoudre  les  liens  de  la  société,  éta- 
blir l'anarchie,  saper  les  fondements  de 
toute  autorité.  Excellent  antidote  contre  les 
maux  du  genre  humain! 

«  L'ignorance  de  la  nature  humaine  a  em- 
pêché l'homme  de  s'éclairer  sur  la  morale; 
il  a  méconnu  ses  devoirs  envers  les  autres 
et  envers  lui-même  ;  il  n'a  pas  senti  ses  vé- 
ritables intérêts  :  de  là  tous  ses  dérègle- 
ments et  ses  vices.  »  (Ibid. ,  Contagion  sa- 
crée, ch.  10,  Essai  sur  les  préjugés,  ch.  2  , 


Sans  imaginer  si  l'auteur  assigne  bien 
mal  l'origine  de  la  société 
gouvernement  , 


chercher  ses  véritables  intérêts,  même  pour 
ce  monde;;  que  la  religion  l'invite  à  la  vertu 
par  l'espérance  d'une  double  félicité.  Si 
l'homme  a  oublié  ses  devoirs  et  ses  intérêts, 
ce  n'a  pas  été  faute  de  les  connaître;  c'est 
parce  que  les  passions  plus  fortes  l'ont  en- 
traîné :  il  fait  le  mal  en  se  condamnant  lui- 
même.  L'auteur  en  convient  dans  la  secondo 
partie.  (Ch.  12,  p.  343  et  suiv.)  Retrancher  la 
crainte  d'un  Dieu  et  d'une  autre  vie,  c'est 
lâcher  la  bride  aux  passions  et  les  rendre 
plus  fougueuses.  L'homme  qui  succombe 
sous  leur  joug,  malgré  le  double  motif  qui 
devrait  le  soutenir,  sera-t-il  plus  en  état  de 
les  vaincre,  lorsque  le  plus  fort  de  ces  deux 
•qipuis  lui  sera  ôlé?  Le  matérialisme  aurait- 
il  la  vertu  de  refondre  la  nature  et  d'anéan- 
tir les  passions?  Les  épicuriens,  qui  ont  vu 
la  nature  des  mêmes  yeux  que  les  athées 
d'aujourd'hui,  ont-ils  été  meilleurs  mora- 
listes queSocrate,  qui  croyait  une  autre  vie? 
«  C'est  faute  d'étudier  la  nature  et  ses 
lois,  que  l'homme  croupit  dans  l'ignorance 
ou  fait  des  pas  si  lents  et  si  incertains  pour 
améliorer  son  sort.  Sa  paresse  trouve  son 
compte  à  se  laisser  guider  par  l'exemple, 
par  la  routine,  par  l'autorité,  plutôt  que  par 
l'expérience  qui  demande  de  l'activité,  et 
par  la  raison  qui  demande  de  la  réflexion.  » 
De  là  le  peu  de  progrès  de  la  médecine,  de 
la  physique,  de  l'agriculture,  etc.  (Pages  7 
et  8,  Contagion  sacrée,  préface.) 

On  conçoit  aisément  comment  l'homme 
néglige  d'étudier  la  nature,  parce  qu'il  est 
paresseux;  mais  on  ne  comprend  pas  com- 
ment le  matérialisme  le  rendrait  plus  actif 
ou  plus  clairvoyant.  Quand  Descartes  et 
Newton  auraient  été  matérialistes,  cela  leur 
eùt-il  beaucoup  servi  pour  deviner  les  se- 
crets de  la  nature?  Le  laboureur,  convaincu 
que  tout  est  matière,  sera-t-il  plus  attentif 
à  cultiver  son  champ,  aura-t-il  plus  de  cou- 
rage pour  baigner  !a  terre  de  ses  sueurs? 
Je  soutiens  au  contraire  que  cette  opinion 
étoufferait  toute  activité  et  toute  indus- 
trie. L'homme,  occupé  du  présent  seul, 
borné,  comme  les  bêtes,  à  satisfaire  les  be- 
soins grossiers  et  toujours  renaissants  de 
sa  machine,  ne  vivrait  que  pour  lui-même, 
mènerait  la  vie  brutale  des  sauvages,  mour- 
rait hébété  et  stupide.  Voilà  tout  le  bien  que 
cette  doctrine  sublime  peut  faire  au  genre 
humain. 

P'utarque  reprochait  déjà  aux  épicuriens 
qu'ils  étaient  les  plus  inutiles  de  tous  les 
hommes,  qu'ils  ne  rendaient  aucun  service 
à  la  société.  (Livre  contre  Colotès.)  Cette 
conduite  était  conforme  aux  principes  de 
leur  maître.  Le  sage,  disait  Epicure,  n'a  ni 
femme  ni  enfants;  il  n'est  ni  magistrat  ni 
chef  dans  sa  nation.  (Morale  d'Epicure,  par 
M.  Batteux,  p.  272.)  Et  nous  croirons  au- 
jourd  hui  que  le  matérialisme  est  propre  à 
rendre  les  hommes  plus  éclairés  et  plus  la- 
borieux 1 


p.  24.) 

Nous  démontrerons  dans  la  suite  que  la         Si  la   philosophie  venait  à  bout  de  faire 
croyance  d'un  Dieu  et  d'une  autre  vie  n'em- 
pêche   point  l'homme  de  connaître  ni  de 


agir.tous  les  hommes  selon  les  idées  claires 


et  distinctes  de  la  raison,  le  genre  humain 
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périrait  bientôt.  C'est  la  réflexion  de  Rayle. 
(Oeuvres  de  liayle,  tome  II,  p.  -27V.) 

Il  serait  inutile  d'insister  plus  longtemps 
sur  les  folles  prétentions  de  l'auteur:  c'est 
tout  le  fond  de  son  ouvrage,  et  nous  aurons 
lieu  d'y  revenir  plus  d'une  fois.  Il  n'a  fait 
que  les  proposer  sommairement  d'abord,  en 
se  réservant  de  les  étendre,  de  les  répéter 
jusqu'à  fatiguer  le  lecteur,  sans  jamais  les 
prouver.  Continuellement  il  nous  renvoie  à 
l'expérience,  et  toujours  il  la  contredit;  il 
nous  exhorte  à  consulter  !a  nature,  et  il 
ferme  l'oreile  à  sa  voix  ;  il  feint  d'interroger 
la  raison,  et  l'on  ne  trouve  point  de  raison- 
nements suivis  dans  tout  son  livre. 

CHAPITRE  II. 

DU   MOUVEMENT    ET    DE    SON    ORIGINE. 

§  I.  Le  sujet  qui  va  nous  occuper  est  in- 
contestablement l'un  des  plus  importants 
de  tout  l'ouvrage  :  il  est  question  de  savoir 
si  le  mouvement  est  essentiel  à  la  matière 
ou  s'il  lui  est  accidentel  ;  si  la  matière  a  be- 
soin d'être  mue  par  un  principe  extérieur, 
ou  si  elle  se  meut  elle-même  par  sa  propre 
essence,  par  une  énergie  qui  en  soit  insépa- 
rable. De  la  solution  de  ce  problème  dépend 
la  destinée  du  Système  de  la  nature.  Si  la 
matière  se  meut  elle-même,  il  est  inutile  de 
recourir  à  un  autre  principe  actif;  le  maté- 
rialisme semble  triompher  (1)  :  si  par  son 
essence  elle  est  inanimée  et  passive,  indif- 
férente au  mouvement  et  au  repos,  le  mou- 
vement lui  vient  d'un  moteur  actif  et  intel- 
ligent distingué  d'elle  :  il  y  a  un  Dieu  qui 
régit  l'univers. 

Nous  devons  .donc  présumer  qu'un  philo- 
sophe zélé  pour  son  système  a  déployé  toute 
la  sagacité  et  les  ressources  de  son  génie  à 
démontrer  cette  proposition  fondamentale: 
le  mouvement  est  essentiel  à  la  matière.  S'il 
n'en  a  point  donné  de  preuves,  on  doit  con- 
clure qu'il  n'y  en  a  point.  C'est  à  nous  de 
porter  au  dernier  degré  d'évidence  la  pro- 
position contraire;  si  nous  y  parvenons,  le 
reste  du  livre  ne  doit  pas  nous  embarrasser  : 
dès  que  le  principe  est  détruit,  les  consé- 
quences tombent,  le  système  est  anéanti. 

11  est  à  propos  de  savoir  d'abord  quelle 
idée  l'auteur  s'est  formée  de  la  matière.  Se- 
lon lui,  on  a  eu  tort  de  la  regarder  comme 
un  être  unique  :  *  C'est,  dit-il,  un  genre 
d'êtres  dont  tous  les  individus  divers,  quoi- 
qu'ils aient  des  propriétés  communes,  ne 
doivent  point  être  rangés  sous  une  même 
classe,  ni  être  compris  sous  la  même  déno- 
mination... Parmi  les  individus  que  nous 
connaissons  dans  une  même  espèce,  il  n'en 
est  point  qui  se  ressemblent  exactement; 
deux  grains  de  sable  ne  sont  point  stricte- 
ment égaux  :  la  seule  différence  du  site  doit 
nécessairement  entraîner  une  diversité  plus 
ou  moins  sensible,  non-seulement  dans  les 
modifications,  mais  encore  dans  l'essence, 
dans   les  propriétés,  dans  le  système  entier 


des  êtres.  »  (Chap.  2,  p.  28;  et  ch.  3,  p.  32 
et  33.) 

En  supposant  ainsi  la  matière  hétérogène, 
l'auteur  a  cru  remédier  à  un  des  inconvé- 
nients du  système  deSpinosa.  On  avait  peine 
à  concevoir  comment,  dans  une  matière 
homogène,  le  mouvement  pouvait  être  en- 
gendré sans  le  secours  d'une  cause  exté- 
rieure ;  mais  dès  que  les  particules  de  ma- 
tière sont  de  nature  différente,  il  est  impos- 
sible, selon  lui,  que  leur  mélange  ne  pro- 
duise pas  du  mouvement.  ("Lucrèce,  liv.  n, 
v.  79  et  94.) 

Nous  pourrions  lui  opposer  :  in  qu'il  est 
absurde  de  prétendre  que  la  situation  diffé- 
rente de  deux  particules  de  matière  met  de 
la  diversité  dans  leur  essence,  et  que  leur 
essence  dépend  de  leur  situation.  La  situa- 
tion est  accidentelle  à  toute  masse  de  ma- 
tière ;  donc  elle  est  aussi  accidentelle  aux 
molécules.  2°  «Qu'une  différence  accidentelle 
sufïit  pour  discerner  deux  individus  de 
même  espèce,  deux  hommes,  par  exemple  : 
quand  Pierre  et  Paul  se  ressembleraient 
exactement  par  la  taille  et  par  le  visage,  le 
son  de  leur  voix  ou  la  couleur  de  leurs  ha- 
bits suffirait  pour  les  distinguer.  3"  Qu'une 
différence  accidentelle  n'empêche  point  de 
ranger  deux  individus  sous  une  même  classe, 
sous  une  même  espèce,  sous  une  même  dé- 
nomination, sous  une  môme  essence  ;  la  va- 
riété du  tempérament,  de  la  physionomie, 
de  la  taille,  de  la  voix,  etc.  ;  n'empêche  pas 
qne  Pierre  et  Paul  ne  soient  deux  hommes. 
Raisonner  autrement,  c'est  mettre  dans  le 
langage  philosophique  une  confusion  qui 
nous  ôte  la  faculté  de  nous  entendre. 

Mais  ne  craignons  pas  de  pousser  trop 
loin  la  complaisance  {tour  un  système  qui 
prête  le  flanc  de  toutes  parts  ;  nous  verrons 
que  ia  supposition  d'une  manière  hétéro- 
gène ne  satisfait  à  aucun  des  arguments 
sous  lesquels  on  a  fait  tant  de  fois  succom- 
ber le  matérialisme.  Venons  à  la  définition 
du  mouvement. 

«  Le  mouvement  est  un  effort  par  lequel 
un  corps  change  ou  tend  à  changer  de 
place.  »  Cette  définition  est  fausse,  contra- 
dictoire aux  principes  de  l'auteur,  et  sup- 
pose ce  qui  est  en  question.  11  est  faux  que 
le  mouvement  en  général  soit  un  effort;  il 
suppose ,  si  l'on  veut  ,  un  effort  dans  le 
principe  moteur,  mais  il  n'en  suppose  aucun 
dans  le  corps  mû.  L'auteur  confond  le  sujet 
qui  reçoit  le  mouvement,  avec  le  principe 
qui  l'imprime  ,  l'efret  avec  la  cause.  Quand 
une  boule  est  en  repos  sur  une  table,  quel 
effort  fait-elle  pour  se  mouvoir  ,  quelle  ten- 
dance a-t-elle  au  mouvement  ?  Quand  je  la 
veux  mouvoir,  elle  résiste  au  mouvement 
par  sa  situation  et  par  son  poids  :  s'il  y  a  un 
r/J'ort  en  elle,  c'est  pour  demeurer  en  repos 
et  non  pas  [tour  changer  de  place.  Dira-t-on 
que  la  tendance  au  repos  et  la  tendance  au 
mouvement  sont  la  même  chose  ?  Le  mou- 
vement  n'est    un  effort  que  quan  l    il  est 


(f)  Sa  victoire  ne  serait  pai  complète;  la  régula-      preuve  invincible  de  l'existence  de  Dieu.  (1  oyes 
rite  du   mouvement  dans   l'univers  est  une   autre      chap.  v.) 
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spontané;  or  l'auteur  n  en  admet  aucun  de 
cette  espèce  ;  nous  le  verrons  dans  un  mo- 
ment. 

Voilà  néanmoins  les  deux  pivots  sur  les- 
quels porte  tout  le  Système  de  la  nature  : 
deux  idées  fausses,  l'une  de  la  matière,  l'au- 
tre du  mouvement,  et  l'auteur  les  détruira 
lui-même  dans  la  suite  de  son  ouvrage. 

§  II.  Il  distingue  deux  sortes  de  mouve- 
ments dans  les  êtres  qui  nous  environnent. 
«  L'un  est  un  mouvement  de  masse  ,  \par 
lequel  un  corps  entier  est  transféré  d'un  lieu 
dans  un  antre  ;  ainsi  nous  voyons  une  pierre 
tomber,  une  boule  rouler,  un  bras  se  mou- 
voir ou  changer  de  position.  L'autre  est  un 
mouvement  interne  et  caché ,  qui  dépend  de 
l'énergie  propre  à  un  corps  ,  c'est-à-dire  de 
l'essence,  de  la  combinaison,  de  l'action  et 
de  la  réaction  des  molécules  insensibles  de 
matière  dont  ce  corps  est  composé.  »  Tels 
sont  les  mouvements  de  la  fermentation  , 
de  la  végétation  ,  ceux  qui  se  passent  dans 
l'homme,  etc.  (Pag.  15.) 

«  Les  mouvements  ,  poursuit-il ,  soit  visi- 
bles, soit  cachés,  sont  appelés  mouvements 
acquis,  quand  ils  sont  imprimés  à  un  corps 
par  une  cause  étrangère,  ou  par  une  force 

existant  hors   de  lui Nous  appelons 

spontanés  les  mouvements  excités  dans  un 
corps  qui  renferme  en  lui-même  la  cause 
des  changements  que  nous  voyons  s'opérer 
f»n  lui  ;  alors  nous  disons  que  ce  corps 
agit  et  se  meut  par  sa  propre  énergie.  De 
cette  espèce  sont  les  mouvements  de  l'hom- 
me qui  marche,  qui  parle,  qui  pense.  Et 
cependant,  si  nous  regardons  la  chose  de 
plus  près,  nous  serons  convaincus  qu'à 
parler  strictement,  il  ny  a  point  de  mou- 
vements spontanés  dans  les  différents  corps 
de  la  nature,  vu  qu'ils  agissent  continuel- 
lement les  uns  sur  les  autres,  et  que  tous 
leurs  changements  sont  dus  à  des  causes, 
soit  visibles,  soit  cachées,  qui  les  remuent. 
(Pag;18;  Lucrèce,  liv.  u,  v.  82.) 

«  S'il  existait  dans  la  nature  un  être  vrai- 
ment capable  de  se  mouvoir  par  sa  propre 
énergie,  c'est-à-dire  de  produire  des  mou- 
vements indépendants  de  toutes  les  autres 
causes,  un  pareil  être  aurait  le  pouvoir 
d'arrêter  lui  seul  ou  de  suspendre  le  mou- 
vement dans  l'univers,  qui  n'est  qu'une 
chaîne  immense  et  non  interrompue  de 
causes  liées  les  unes  aux  autres,  agissant  et 
réagissant  par  des  lois  nécessaires  et  immua- 
bles.... Tout  corps  est  mû  par  quelque  corps 
qui    le  frappe.  »  (  Chap.  10  ,  pag.  164.) 

Le  système  est  développé  ;  il  s'agit  de  le 
détruire. 

1°  S'il  n'y  a  aucun  mouvement  spontané 
dans  la  nature,  tout  mouvement,  soit  visi- 
ble, soit  caché,  soit  dans  la  masse,  soit  dans 
les  molécules,  est  mouvement  acquis.  Un 
corps  ne  peut  se  mouvoir  ni  en  mouvoir  un 
autre,  s'il  n'a  reçu  lui-même  le  mouvement 
d'un  autre  corps,  et  ainsi  à  l'infini  :  c'est  la 
doctrine  expresse  de  l'auteur.  (Pages  16  et 
30;  chap.  4,  p.  51  ;  eh.  10,  p.  164).  Donc  tout 
mouvement  quelconque  est  accidentel  ou 
étranger  à   la  matière.  Il  y  a  contradiction 


formelle  à  soutenir  que  le  mouvement  est 
essentiel  au  corps  et  qu'il  lui  est  acquis; 
qu'il  le  tient  de  sa  nature,  et  qu'il  l'a  reçu 
d'une  force  existant  Jiors  de  lui.  Il  y  a  con- 
tradiction à  dire  qu'une  moléculeest  en  mou- 
vement avant  qu'elle  ait  reçu  le  mouve- 
ment. Première  démonstration  tirée  des 
propres  principes  de  l'auteur.  Nous  pour- 
rions en  demeurer  là;  il  ne  peut  plus  prou- 
ver son  système  sans  tomber  en  contradic- 
tion. Nous  verrons  ailleurs  ce  qu'on  doit 
penser  de  la  communication  des  mouve- 
ments à  l'infini. 

2°  Par  son  propre  aveu  (ch.  10,  p.  164),  et 
par  l'évidence  de  la  chose,  il  est  incontes- 
table que  le  mouvement  de  masse,  Je  mou- 
vement sensible  ,  est  accidentel  à  toute 
masse  de  matière  ,  puisqu'il  se  fait  par  im- 
pulsion. Donc  le  mouvement  insensible  est 
de  même  accidentel  à  toutes  les  molécules  , 
et  se  fait  aussi  par  impulsion.  Si  l'analogie 
doit  jamais  avoir  lieu,  c'est  sans  doute  lors- 
qu'il est  question  d'à» tributs  que  l'on  sup- 
pose essentiels.  Or  tous  ceux  que  nous  con- 
cevons dans  la  matière,  ne  sont  pas  moins 
propres  à  la  masse  qu'à  ses  dilférentes  par- 
ties :  l'étendue,  la  solidité,  la  mobilité,  la 
divisibilité,  etc,  se  retrouvent  toujours  dans 
Ja  masse  aussi  bien  que  dans  les  parties. 
Donc  l'indifférence  au  repos  ou  au  mouve- 
ment que  l'auteur  reconnaît  dans  toute  masse 
de  matière  ,  convient  également  à  chacune 
de  ses  parties  insensibles.  La  sensibilité  ou 
l'état  de  masse  ne  change  point  l'essence  de 
la  matière.  Seconde  démonstration. 

3°  Dans  le  chapitre  3,  l'auteur  metau  nom- 
bre des  propriétés  delà  matière,  la  mobilité% 
ou  la  capacité  d'être  mue;  mais  cette  mobi- 
lité suppose  aussi  la  capacité  d'être  en  re- 
pos. Voilà  deux  états  différents,  dont  nous 
avons  une  idée  également  claire  et  précise. 
On  ne  peut  pas  plus  concevoir  le  mouve- 
ment sans  l'idée  du  repos,  que  le  repos 
sans  l'idée  du  mouvement.  Si  celui-ci  était 
essentiel  à  la  matière,  l'idée  du  repos  serait 
chimérique,  absurde,  contradictoire.  Les 
matérialistes  ont-ils  prouvé  que  le  repos 
renferme  contradiction  ?  Le  prouveront-ils 
jamais  ?  Troisième  démonstration. 

4°  On  ne  peut  concevoir  le  mouvement 
sans  une  direction  quelconque;  l'auteur  en 
convient  (chap.  4,  p.  48).  Le  mouvement  e»t 
le  passage  du  corps  de  l'un  des  points  de 
l'espace  à  un  autre  point.  Si  le  mouvement 
est  essentiel  à  la  matière  ,  la  direction  du 
mouvement  ne  lui  est  pas  moins  essen- 
tielle :  un  attribut  nécessaire  ne  renferme 
rien  d'accidentel.  Orsoutiendra-t-on  sérieu- 
sement qu'il  est  essentiel  à  telle  molécule 
de  matière  d'être  mue  à  droite  plutôt  qu'à 
gauche  ,  en  ligne  horizontale  et  non  en  li- 
gne perpendiculaire  ?  C'est  du  mouvement 
que  résultent  les  différentes  situations  des 
corps  :  l'auteur  l'avoue  encore  (c.3,  p.  34). 
Toute  molécule  de  matière  est  indifférente 
à  être  située  de  telle  ou  telle  manière  :  donc 
elle  est  aussi  indifférente  à  être  mue  selon 
telle  ou  telle  direction.  Il  y  a  contradiction 
à  prétendre  que  la  cause  est  nécessaire  lors- 
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que  l'effet    ne   l'est  point.  Quatrième  dé- 
monstration. 

5°  Ou  le  mouvement  insensible  des  molé- 
cules est  la  cause  du  mouvement  de  masse, 
ou  il  ne  l'est  pas.  S'il  l'est,  le  mouvement 
de  masse  est  aussi  nécessaire,  aussi  éternel 
une  le  mouvement  des  molécules;  il  n'y. a 
plus  de  repos,  même  relatif  :  ce  qui  est  évi- 
demment faux.  S  il  ne  l'est  pas,  comme  nous 
verrons  que  l'auteur  en  convient,  de  quoi 
sert-il  àja  question  ?  Nous  ne  sommes  pas 
plus  avancés  pour  savoir  si  nos  mouvements 
intérieurs  sont  spontanés  et  libres,  ou  s'ils 
no  le  sont  pas;  s'il  y  a  un  premier  moteur  ou 
s'il  n'y  en  a  point  ;  si  la  matière  et  le  mouve- 
ment sont  éternels  ou  non.  Cinquième  dé- 
monstration. 

G.  En  supposant  même  la  matière  hétéro- 
gène, le  mouvement  ne  peut  lui  être  essen- 
tiel ,  qu'autant  qu'il  l'est  à  chacune  des 
parties  considérées  séparément.  Il  serait  ab- 
surde de  dire  qu'une  propriété  essentielle  à 
l'espèce  n'est  pas  essentielle  à  chacun  des 
individus  :  la  faculté  de  raisonner  serait- 
elle  essentielle  à  l'espèce  humaine,  si  on 
pouvait  concevoir  un  seul  homme  sans  cette 
faculté  ? 

Dès  que  le  mouvement  est  essentiel  à 
toute  partie,  à  tout  individu  de  matière, 
considéré  séparément,  il  s'ensuit  1°  que  le 
mouvement  ne  doit  être  attribué  ni  a  leur 
mélange,  ni  à  leur  contiguïté,  puisqu'il  est 
un  apanage  de  leur  nature  individuelle.  Il 
est  donc  fort  indifférent  de  supposer  une 
matière  hétérogène,  plutôt  qu'une  matière 
homogène;  cette  supposition  ne  remédie  à 
rien.  2°  Il  s'ensuit  qu'il  y  a,  dans  chaque 
particule  de  matière  un  mouvement  sans  im- 
pulsion, par  conséquent  spontané,  selon  la 
définition  même  de  l'auteur,  mais  contre  son 
système.  3°  Ce  mouvement  essentiel  à  cha- 
que partie  de  matière  se  fait-il  d'un  certain 
coté  ou  en  tout  sens  ?  S'il  se  fait  d'un  cer- 
tain côté,  d'où  vient  cette  direction  ?  S'il  se 
fait  en  tout  sens  (ce  qui  est  absurde),  com- 
ment ces  parties  peuvent-elles  former  un 
tout  solide,  une  masse  consistante  ? 

Dirons-nous  que  le  mouvement  des  par- 
ticules de  matière  vient  de  leur  configura- 
tion ?  Autant  vaudrait  soutenir  qu'il  vient  de 
leur  couleur.  1*  Quelle  que  soit  la  configu- 
ration des  masses,  elle  ne  leur  donne  point 
le  mouvement;  il  n'y  a  aucun  rapport 
essentiel  entre  ces  deux  modes;  donc  il  en 
est  de  même  de  la  configuration  des  parties. 
2°  L'auteur  enseigne  ailleurs  que  c'est  au 
mouvement  seul  que  sont  dues  toutes  les 
modifications  de.  la  matière ,  par  conséquent 
sa  configuration;  celle-ci  est  donc,  l'effet  et 
non  la  cause  du  mouvement.  Sixième  dé- 
monstration 

On  m'objectera  peut-être  qu'en  parlant  de 
la  matière,  j'ai  tort  de  me  servir  du  terme 
d'individu,  puisque  toute  partie  de  matière 
est  nécessairement  divisible.  Ce  n'est  pas  ma 
faute  ;  c'est  l'expression  même  de  l'auteur 
que  je  réfute.  (Pages28,  etc.  33.)  Au  reste  que 
1  on  dise  particule,  molécule,atome8,  élément», 


tout  ce  qu'on  voudra,  la  difficulté  est  la  même. 

Il  y  a  plus;  l'auteur  nous  avertit  que  «  le 
principe  des  divers  mouvements  des  corps 
nous  est  inconnu,  parce  que  nous  ignorons 
ce  qui  constitue  primitivement  les  essences 
des  êtres.  »  (Page  14.)  Et  il  ose  affirmer  que 
le  mouvement  est  essentiel  à  ces  éléments 
primitifs.  Il  avoue  que  nous  ne  connaissons 
point  l'essence  ni  la  vraie  nature  de  la  ma- 
tière (tome  I ,  ch.  k,  p  M;  ch.  G,  p.  79;  et  tome 
II,  ch.  h,  p.  136)  ;  et  il  décide  que  le  mou- 
vement est  une  propriété  qui  découle  de  son 
essence. 

Dans  le  chapitre  4,  les  lois  générales  du 
mouvement  nous  fourniront  encore  urre 
nouvelle  démonstration  contre  lui;  nous 
verrons  qu'il  n'en  est  aucune  qui  ne  porte 
sur  ce  principe,  que  la  matière  est  inerte  et 
passive,  indifférente  au  mouvement  et  au 
repos. 

Nous  avons  cherché  avec  tout  le  soin 
et  toute  la  bonne  foi  possibles,  dans  les 
principes  de  notre  auteur,  de  quoi  répon- 
dre aux  divers  raisonnements  que  nous  ve- 
nons de  lui  opposer;  nous  n'  y  avons  rien 
trouvé. 

On  sera  peut-être  surpris  de  la  contra- 
diction grossière  que  nous  avons  fait  voir 
entre  ses  différentes  assertions;  mais  elle  esi 
inévitable  à  un  matérialiste.  D'un  côté,  il 
doit  prétendre  que  la  matière  n'a  pas  besoin 
d'un  moteur;  conséquemment  il  est  forcé 
de  soutenir  que  le  mouvement  lui  est  essen- 
tiel ;  qu'elle  se  meut  par  sa  propre  énergie; 
que  la  nature  est  un  tout  agissant  et  vivant. 
D'autre  côté  il  ne  peut  admettre  que  l'âme 
de  l'homme  se  meut  elle-même,  que  ses 
mouvements  sont  spontanés  :  il  est  donc 
obligé  de  dire  que  la  matière  est  passive; 
que  tout  corps  est  mû  par  un  autre  corps; 
qu'aucun  être  ne  se  meut  par  sa  propre  éner- 
gie; que  le  mouvement  se  fait  par  une  suite 
d'impulsions  continuées  à  l'infini.  Tel  est  en 
effet  le  cercle  de  contradictions  ,  duquel 
notre  matérialiste  ne  sort  point  dans  tout  son 
livre  :  il  suflit  de  l'opposera  lui-même  pour 
le  réfuter. 

§  III.  Suivons-le  néanmoins,  et  voyons  si 
dans  les  différents  mouvements  particuliers 
qu'il  attribue  à  la  matière,  il  en  est  quel- 
qu'un que  l'on  puisse  soupçonner  de  décou- 
ler de  son  essence. 

Tout  est  en  mouvement  dans  l'univers  ;  on 
ne  conteste  point  ce  fait  :  l'essence  de  ta  na- 
ture est  d'agir  (tome  I,  page  18)  ;  c'est  la  ques- 
tion même  qu'il  s'agit  de  prouver. 

Le  premier  mouvement  que  notre  obser- 
vateur examine,  est  celui  de  dissolution. 
«  Tous  les  êtres  ne  font  continuellement 
que  naître,  s'accroître,  décroître  et  se  dissi- 
per avec  plus  ou  moins  de  lenteur  et  de  ra- 
pidité... Les  combinaisons  formées  par  les 
corps  les  plus  solides  et  qui  paraissent  jouir 
du  plus  parfait  repos,  se  dissolvent  et  se  dé- 
composent à  la  longue;  les  pierres  les  plus 
dures  se  détruisent  peu  à  peu  par  le  contact 
de  l'air;  une  masse  de  fer,  que  nous 
voyons  rouillée  et  rongée  par  le  temps, 
a    dû    être     en    mouvement     depuis    lu 
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moment  de  sa  formation  ilans  le  sein  de  la 
terre,  jusqu'à  celui  où  nous  la  voyons  dans 
cet  état.  »(lomeI,  page  18.)  Cela  est  au  mieux. 

Mais  l'auteur  lui-môme  nous  indique  la 
cause  de  ce  mouvement.  «  Les  corps  même, 
dit-il,  qui  semblent  jouir  du  plus  parfait  repos, 
reçoivent  pourtant  réellement,  soità  leur  sûr- 
face, ,  soit  à  leur  intérieur,  des  impulsions 
continuelles  de  la  part  des  corps  qui  les 
entourent  ou  de  ceux  qui  les  pénètrent, 
qui  les  dila'ent,  qui  les  raréfient ,  y  les 
condensent  ;  enfin  de  ceux  même  qui  ïes^ 
composent;  par  là  les  parties  de  ces  corps 
sont  réellement  dans  une  action  et  une  réac- 
tion ,  ou  un  mouvement  continuel ,  dont 
les  effets  se  montrent  à  ta  lin  par  des 
changements   très-marqués.    »   (  Page  20.) 

C'est  donc  par  l'impulsion  d'autres  corps 
environnants  et  pénétrants,  que  les  parties 
d'un  corps  solide  qui  se  dissout',  sont  mises 
en  mouvement;  ce  n'est  point  par  elles- 
mêmes  ni  par  une  force  qui  leur  soit  essen- 
tielle. Si  faction  de  ces  corps  environnants 
venait  à  cesser,  les  molécules  sur  lesquelles 
ils  agissent  demeureraient  en  repos,  et  le 
corps  ne  se  dissoudrait  plus.  Or,  dès  que  le 
mouvement  vient  d'une  impulsion,  il  n'est 
plus  essentiel,  il  est  acquis.  Cette  difficulté 
ne  doit  pas  nous  arrêter  davantage. 

I!  est  évident  que  l'on  doit  raisonner  de 
môme  de  la  croissance  ou  de  la  végétation, 
du  froid,  du  chaud,  de  la  sécheresse,  de 
f humidité,  etc.  Tous  ces  mouvements  sont 
produits  par  l'impulsion  d'autres  corps;  ils 
sont  par  conséquent  accidentels  à  celui  qui 
les  reçoit;  ils  ne  découlent  point  de  sa  pro- 
pre essence. 

§  IV.  Une  seconde  espèce  de  mouvement, 
dont  la  cause  est  plus  ohscurc,  est  lagravita- 
tion.  «  Une  pierre  de  cinq  cents  livres  nous 
paraît  en  repos  sur  la  terre;  cependant  ell.e  ne 
cesse  de  peser  avec  force  sur  celte  terre  qui 
lui  résiste  ou  qui  la  repousse  à  son  tour.  Si 
on  mettait  la  main  entre  deux,  elle  y  serait 
brisée.  Or,  il  ne  peut  y  avoir  dans  les  corps 
d'action  sans  réaction.  Un  corps  qui  éprouve 
une  impulsion,  une  attraction,  ou  une  pres- 
sion quelconque  auxquelles  il  résiste,  nous 
montre  qu'il  réagit  par  cette  résistance  mô- 
me. D'où  il  suit  qu'il  y  a  pour  lors  une  force 
cachée  (vis  inertiœ),  qui  se  déploie  contre 
nue  autre  force,  par  conséquent  action  et 
réaction.  »  Les  physiciens,  selon  notre  au- 
teur, n'ont  pas  assez  réfléchi  sur  ce  qu'ils 
ont  appelé  le  nisus  ou  l'effort  continuel  des 
corps  les  uns  contre  les  autres,  ni  sur  cette 
force  d'inertie.  (Pages  18  et  19;  Lucrèce, 
liv.  n,  v.  185.) 
x  Commençons  par  admettre  toutes  ces  sup- 
■  positions.  1°  Il  est  d'abord  assez  étonnant 
qu'un  philosophe  qui  reconnaît  que  les  phy- 
siciens, et  Newton*  lui-môme,  ont  regardé  la 
gravitation  comme  inexplicable  (note,  p.  22), 
qui  avoue  qu'elle  l'est  en  ell'et  (chap.  G,  p. 
80,  otch.  8,  p.  103),  entreprenne  de  l'cxpli- 

(2)  Voyez  dans  le  Dictionnaire  de  Physique  du 
P.  Paulian,  les  divers  systèmes  des  philosophes  sur 
les  causes  de  la  gravitation;  il  n'en  est  aucun  de 


quer,  décide  sans  raison  et  sans  preuve  que 
c'est  un  nisus,  une  force  essentielle  à  la  ma- 
tière. Autant  vaudrait-il  dire  une  qualité  oc- 
culte de  l'ancienne  philosophie.  Cette  décou- 
verte est  sans  doute  plus  admirable  que  la 
modestie  et  la  timidité  de  Newton. 

Quand  on  nous  a  dit  que  «  la  gravitation 
n'est  qu'un  mode  du  mouvement,  une  ten- 
dance vers  un  centre  (  note,  p.  22),  »  som- 
mes-nous bien  instruits?  il  s'agit  d'assigner 
Ja  cause  de  ce  mode;  vainement  notre  maté- 
rialiste se  tourmente  pour  y  réussir,  de  plus 
habiles  que  lui  y  ont  échoué  (2).  N'est-il  pas 
absurde  de  prétendre  qu'un  mode  de  mouve- 
ment est  la  cause  du  mouvement?  «  A  parler 
strictement,  dit-il,  tout  mouvement  est  une 
gravitation  relative  »  (  lbid.  )  Soit  ;  c'est 
donc  une  détermination  du  mouvement 
vers  un  côté  plutôt  que  vers  un  autre  :  nous 
demandons  la  cause  de  cette  direction,  à 
laquelle  le  mouvement  est  par  lui-môme  in- 
dill'érout. 

Si  Ja  gravitation  ne  vient  point  d'une 
cause  extérieure,  nous  prions  les  matérialis- 
tes de  dire  pourquoi  les  corps  graves  accé- 
lèrent le  mouvement  dans  leur  chute,  selon 
la  progression  des  nombres  impairs.  Ce  phé- 
nomène méritait  une  explication. 

2"  «  Un  corps  qui  éprouve  une  impulsion, 
une  attraction  ou  une  pression  quelconque 
auxquelles  il  résiste,  nous  montre  qu'il  réa- 
git par  cette  résistance  môme.  »  A  la  bonne 
heure.  Mais  quand  ce  corps  n'éprouve  ni 
impulsion,  ni  attraction,  ni  pression  d'une 
cause  extérieure,  réagit-il  encore?  Voilà  .a 
question.  Puisque  faction  lui  vient  d'une 
cause  étrangère,  la  réaction  n'en  vient-e'le 
pas  aussi? 

3'  En  supposant  faction  et  la  réaction 
égales  entre  les  différentes  parties  de  la  ma- 
tière, que  doit-il  en  résulter?  Un  équilibre 
parlait  entre  elles,  et  par  conséquent  le  re- 
pos. L'auteur  est  forcé  d'en  convenir.  Si  dans 
l'univers  «  il  arrivait  un  instant  que  tout  lût 
innisu,  tout  resterait  éternellement  dans  cet 
état,  et  il  n'y  .aurait  plus  à  toute  éternité 
qu'une  matière  et  un  effort,  un  nisus;  ce  qui 
serait  une  mort  éternelle  et  universelle.  » 
(Note,  p.  30.)  Ce  nisus,  cette  force  d'inertie 
n'est  donc  ni  un  mouvement,  ni  la  cause  du 
mouvement.  Les  physiciens  la  nomment  une 
force  morte,  une  force  passive  (  pagelO,  dans 
le  texte  et  dans  la  note).  Or,  une  force  pas- 
sive, cause  d'une  action,  est  une  contradic- 
tion. N'est-il  pas  singulier  qu'au  lieu  de 
nous  indiquer  le  principe  du  mouvement  et 
de  la  vie  de  Ja  nature,  on  nous  renvoie  à  Ja 
source  de  sa  mort  éternelle? 

k"  On  prétend  prouver  que  la  gravitation 
des  corps  vient  de  leur  configuration,  parce 
que  le  plomb  raréfié,  au  lieu  de  descendre, 
s'élève  dans  les  airs.  (Note,  p.  22.)  Est-ce  là 
raisonner?  En  étendant  la  superficie  du 
plomb,  en  diminuant  sa  pesanteur  relative, 
vous  donnez  prise  à  faction  de  l'air  qui  ne 

satisfaisant  :  on  est  forcé  de  remonter  à  la  volonté 
du  Créa  leur. 
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pouvait  agir  aussi  puissamment  sur  une  ma- 
tière plus  compacte;  le  plomb  doit  donc  sur- 
nager dans  un  liquide  plus  pesant  que  lui. 
Que  résulte-t-il  de  ce  phénomène?  Un  nou- 
vel argument  contre  vous.  Lorsque  le  plomb 
s'élève,  ce  n'est  point  parla  nature,  ni  par 
une  propriété  qui  lui  soit  essentielle,  c'est 
par  l'action  d'une  autre  cause  extérieure  : 
donc  lorsqu'il  descend,  c'est  parl'action  d'une 
autre  cause,  et  non  point  par  son  essence; 
donc,  il  n'est  pas  vrai  que  la  gravitation  des 
corps  vienne  de  leur  configuration.  Celle-ci 
n'est  qu'un  mode  accidentel  qui  donne  plus 
ou  moins  de  prise  à  l'impulsion  des  causes 
extérieures. 

Cela  est  démontré  par  une  expérience 
très-connue  ;  une  plume  et  une  balle  d'or 
tombent  dans  le  vide  avec  la  môme  célé- 
rité. 

5°  Enfin,  si  la  gravitation  d'un  corps  ne 
vient  point  d'une  force  existante  hors  de  lui, 
c'est  un  mouvement  spontané  dans  toute  la 
rigueur  du  terme  ,  et  selon  la  définition 
même  donnée  par  l'auteur  :  quelque  parti 
qu'il  prenne,  il  n'évitera  point  la  contradic- 
tion. 

§  Vr.  Il  raisonnera  peut-être  mieux  sur  Je 
mouvement  d'attraction.  «  Ne  pourrait-on 
pas  dire  que  dans  les  corps,  et  les  masses 
dont  l'ensemble  nous  parait  dans  le  repus, 
il  y  a  pourtant  une  action  et  une  réaction 
continuelle,  des  efforts  constants,  des  résis- 
tances et  des  impulsions  non  interrompues, 
en  un  mot  des  nisus,  par  lesquels  les  parties 
ae  ces  corps  se  pressent  les  unes  les  autres, 
se  résistent  réciproquement,  agissent  et  réa- 
gissent sans  cesse  ;  ce  qui  les  retient  ensem- 
ble et  fait  que  ces  parties  forment  une  masse, 
un  corps,  une  combinaison  dont  l'ensemble 
nous  paraît  en  repos,  tandis  qu'aucunes  do 
leurs  parties  ne  cessent  d'être  réellement  en 
action?  Les  corps  ne  paraissent  en  repos 
que  par  l'égalité  de  l'action  des  forces  qui 
agissent  en  eux.  »  (Page  20.) 

Je  réponds  en  premier  lieu  que  l'on  peut 
nier  cette  supposition  avec  autant  de  iacilité 
que  l'auteur  l'a  imaginée  ;  elle  n'est  fondée 
sur  aucune  preuve,  et  l'on  n'en  peut  rien 
conclure.  Nous  concevons  aussi  aisément  la 
consistance  d'une  masse,  par  le  repos  abso- 
lu ues  parties,  que  par  un  nisus  ou  un  effort 
d'où  résulte  le  repos.  Les  matérialistes,  qui 
crient  sans  cesse  que  l'on  ne  doit  pas  multi- 
plier les  êtres  sans  nécessité,  n'ont-ils  pas 
bonne  grâce  de  créer  un  nisus,  une  force  d'i- 
nertie dont  il  ne  résulte  aucun  effet?  «  L'ex- 
tension du  principe  de  l'attraction  aux  corps 
qui  nous  environnent,  est  un  point  sur  le- 
quel les  philosophes  ne  peuvent  être  trop 
réservés.  »  C'est  la  réflexion  de  If.  d'Alem- 
bert,  et  il  en  apporte  de  bonnes  raisons  (M<:- 
lam/es  de  litt.  d'hist.  et  de  philos,  tome  IV,  p. 
241);  mais  les  matérialistes  n'y  regardent 
pas  de  si  près. 

En  second  lieu,  ce  n'est  point  la  cause  du 
repos  que  nous  cherchons,  c'est  la  cause  du 
mouvement,  des  efforts,  des  nisus,  des  im- 
pulsions, des  actions  et  des  réactions,  des 
pressions  et  tout  se   qu'on  voudra,  desquels 


il  ne  résulte  que  le  repos  et  la  consistance 
des  parties  d'une  masse,  ne  peuvent  être  ni 
mouvement,  ni  la  cause  du  mouvement.  Le 
repos,  né  du  mouvement,  est  aussi  absurde 
que  le  mouvement  né  du  repos  sans  autre 
cause. 

En  troisième  lieu,  l'auteur  a  reconnu  qu'il 
n'y  a  point  d'effet  sans  cause  (chap.  4,  p.  50), 
et  il  adécidé  qu'il  n'y  a  pointde  mouvements 
spontanés  dans  la  nature  (page  16).  Or  des 
impulsions  non  interrompues  entre  les  diffé- 
rentes parties  d'un  corps,  sans  cause  exté- 
rieure qui  les  produise,  sont  ou  un  mou- 
vement spontané,  ou  un  effet  sans  cause  : 
il  peut  choisir  entre  ces  deux  contradic- 
tions. 

Enfin  l'auteur  semble  supposer  que  l'at- 
traction est  un  effet  de  la  gravitation 
(note,  p.  2-2)  ;  d'autres  prétendent  que  la 
gravitation  est  un  effet  de  l'attraction  • 
laquelle  de  ces  deux  opinions  est  la  plus 
vraie?  Aucune;  la  cause  de  ces  deux  phé- 
nomènes est  inconnue  ,  il  est  forcé  d'en 
convenir  (chap.  8,  p.  118).  Newton,  et  tous  les 
physiciens  sensés  les  attribuent  également  à 
une  volonté  particulière  du  Créateur.  «  Com- 
ment expliquer  ce  qu'on  ne  comprend  |  as,  si 
ce  n'est  en  disant  :  Dieu  l'a  voulu  ainsi  ? 
Si  les  philosophes  ont  quelque  chose  à  se 
reprocher,  c'est  peut-être  de  ne  pas  donner 
plus  souvent  cette  solution  aux  questions 
qu'on  leur  fait;  ils  n'en  seraient  pas  plus 
ignorants,  ni  nous  plus  mal  instruits  ;  ils 
auraient  de  plus  le  mérited'avouer  au  moins 
leur  ignorance,  et  nous  celui  de  ne  pas 
chercher  en  vain  à  sortir  de  la  nôtre.  »  C'est 
encore  une  remarque  très-sage  de  M.  d'A- 
lembert  (Mélanyes,  etc.  tome  V,p.  143),  dont 
notre  auteur  et  beaucoup  d'autres  devraient 
profiter. 

§  VI.  Une  quatrième  espèce  de  mouve- 
ment qu'il  suppose  essentiel  à  la  matière, 
est  celui  des  éléments  dans  les  mixtes,  ou 
de  la  fermentation.  «  Toutes  les  fois  que  des 
mixtes  sont  misa  portée  d'agir  les  uns  sur 
les  autres,  le  mouvement  s'y  engendre  sur- 
le-champ.  En  mêlant  ensemble  de  la  limaille 
de  fer,  du  soufre  et  de  l'eau,  ces  matières 
s'échauffent  peu  à  peu,  et  finissent  par  pro- 
duire un  embrasement.  On  peut  surtout  re- 
marquer la  génération  du  mouvement  et  son 
développement,  ainsi  que  l'énergie  de  la  ma- 
tière, dans  toutes  les  combinaisons  où  le  feu, 
l'air  et  l'eau  se  trouvent  joints  ensemble,  ces 
éléments,  ou  plutôt  ces  mixtes,  qui  sont  les 
plus  volatils  et  les  plus  fugitifs  des  êtres,  sont 
néanmoins  dans  les  mains  de  la  nature  les 
principaux  agents  dont  elle  se  sert  pour 
opérer  ses  phénomènes  îes  plus  frappants  : 
c'est  à  eux  que  sont  dus  les  effets  du  ton- 
nerre, les  éruptions  des  volcans,  les  trem- 
blements de  terre,  etc.  Tous  ces  faits  nous 
prouvent  invinciblement  que  le  mouvement 
se  produit,  s'augmente  et  s'accélère  dans  la 
matière,  sans  le  concours  d'aucun  agentt  ex- 
térieur. »  (P.  24.) 

J'ose  soutenir  que  ces  faits  prouvent  in- 
vinciblement le  contraire,  et  démontrent  que 
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le  mouvement  n'est  point  essentiel  à  la  ma- 
tière. 

1°  Si  l'un  des  éléments  dont  on  vient  de 
parler,  le  feu,  par  exemple,  peut  être  envi- 
sagé comme  cause  première  du  mouvement, 
notre  philosophe  a  tort  de  soutenir  qu'il  n'y 
a  point  de  mouvement  spontané  dans  la  na- 
ture ;  qu'il  n'y  a  point  de  cause  isolée,  point 
d'énergie  indépendante  (chap.  4,  p.  54.)  ;  que 
tout  corps  est  mis  en  mouvement  par  l'im- 
pulsion d'un  autre  corps  qui  le  frappe.  Alors 
le  mouvementdu  feu  est  spontané,  l'énergie 
du  feu  est  isolée  et  indépendante,  le  feuse~ 
meut  sans  avoir  besoin  d'une  autre  cause  ;  la 
chaîne  invisible  de  la  communication  du 
mouvement  se  termine  aufeu  comme  au  pre- 
mier agent,  et  ne  remonte  point  au  delà  (3). 
Autant  de  dogmes  que  notre  auteur  combat 
de  toutes  ses  forces  et  qui  ne  peuvent  s'ac- 
corder avec  son  système. 

2°  Pour  produire  du  mouvement,  ces  élé- 
ments, qu'il  appelle  des  mixtes,  ont  besoin 
d'être  rapprochés  et  combinés  ;  tant  qu'ils 
demeurent  séparés,  ils  sont  sans  action.  Si  le 
mouvement  leur  était  essentiel,  ils  ne  pour- 
raient en  être  privés  :  séparés  ou  combinés, 
mixtes  ou  non  mixtes,  ils  seraient  toujours 
en  mouvement:  il  est  absurde  de  supposer 
qu'un  élément  puisse  être  dépouillé  pendant 
un  seul  instant  d'une  propriété  qui  lui  est 
essentielle.  Prétendre  que  la  matière  peut 
passer  du  repos  au  mouvement,  c'est  avouer 
par  là  même  que  le  mouvement  lui  est  acci- 
dentel. Dans  le  système  que  nous  exami- 
nons, le  mouvement  est  éternel  (page  27)  ; 
s'il  est  éternel  il  n'a  point  de  commencement. 
Que  l'auteur  se  tourne  et  retourne  tant  qu'il 
voudra,  il  ne  sera  jamais  d'accord  avec  lui- 
même. 

3"  La  fermentation,  selon  les  physiciens 
modernes ,  est  un  effet  de  l'attraction  ;  et  jus- 
qu'à ce  qu'on  ait  prouvé  que  l'attraction  est 
essentielle  à  la  matière,  qu'elle  n'a  point 
de  cause  extérieure,  nous  ne  sommes  pas 
plus  avancés.  Autrefois  tout  s'expliquait  par 
l'impulsion  ;  aujourd'hui  tout  devient  clair 
par  l'attraction,  qui  est  le  plus  obscur  de  tous 
les  phénomènes. 

4°  Dira-t-on  que  la  fermentation  ou  l'at- 
traction est  causée  par  la  configuration  des 
parties  insensibles  de  la  matière?  Nouvel  em- 
barras. Nous  concevons  très-bien  que,  par 
leur  configuration,  ces  parties  sont  propres 
à  entrer  les  unes  dans  les  autres  ;  qu'un  an- 
gle saillant  est  propre  à  entrer  dans  un 
angle  rentrant,  et  un  cônedansun  entonnoir: 
mais  qu'en  vertu  de  cette  configuration,  ces 
parties  aient  une  envie  ou  une  force  qui 
ies  rapproche  les  unes  des  autres,  voilà  ce 
que  nous  ne  concevons  plus.  Si  l'on  suppose 
<pie  ces  parties  nagent  dans  un  fluide,  nous 
comprendrons  alors  que,  par  le  mouvement 
ou  par  l'action  du  fluide,  les  parties  ainsi 
configurées  seront  portées  les  unes  vers  les 

(5)  Les  chimistes  regardent  le  phlogistique  ou 
l'élément  du  feu  comme  épais,  immobile,  et  stagnant 
dans  ies  mixtes  dont  il  fait  partie,  jusqu'à  ce  que 
des  causes  étrangères  le  dégagent,  le  réunissent,  le 


autres,  et  entreront  les  unes  dans  les  autres; 
mais  il  faudra  toujours  rechercher  le  prin- 
cipe de  l'action  oudu  mouvementdu  fluide, 
et  la  difficulté  n'est  point  résolue. 

Il  est  donc  clair  que  la  fermentation  peut 
être  un  efret  du  mouvement,  mais  qu'elle 
n'en  est  point  la  cause. 

Quand  ,  malgré  les  lumières  du  bon  sens, 
nous  accorderions  aux  matérialistes  tout  ce 
qu'ils  prétendent,  que  la  matière  a  par  son 
essence  le  mouvement  d'attraction,  de  gra- 
vitation, de  fermentation  et  de  dissolution 
dans  les  corps  qui  nous  environnent,  en 
serions-nous  plus  éclairés  pour  comprendre 
les  autres  mouvements  que  nous  voyons  , 
l'élasticité,  par  exemple,  et  l'électricité  des 
corps,  deux  phénomènes  dont  notre  phi- 
losophe est  forcé  d'avouer  que  la  cause  est 
inconnue?  (Tome  II,  c.  1,  p.  18.)  Conce- 
vrons-nous jamais  que  la  matière  soit  le  seul 
principe  des  mouvements  que  nous  produi- 
sons à  volonté  et  sans  l'influence  d'aucun 
corps  extérieur?  Cette  théorie  sufïira-t-elle 
pour  développer  l'origine  du  mouvement 
/circulaire,  où  la  force  de  gravitation  est 
combinée  avec  la  force  de  projection? 
Pourra-t-on  en  déduire  par  des  conséquences 
évidentes,  tout  le  mécanisme  de  l'univers, 
démontrer  que  sa  formation  et  la  régularité 
de  son  mouvement  sont  l'effet  d'une  fer- 
mentation subite  ?  L'auteur  du  moins  aurait 
dû  tenter  cette  dissertation  curieuse  avant 
de  conclure  d'un  ton  victorieux  qu'il  n'y  a 
rien  dans  le  monde  que  de  la  matière  et  du 
mouvement.  A  peine  a-t-il  ébauché  une 
théorie  absurde  et  contradictoire  du  mou- 
vement, qu'il  se  croit  en  droit  de  disputer 
l'existence  au  Créateur.  Sophiste  de  mau- 
vaise foi,  qui  prétendez  nous  éclairer  en 
nous  plongeant  dans  des  ténèbres  plus  épais- 
ses ,  gardez  toutes  vos  lumières,  et  laissez- 
nous  le  sens  commun. 

§  VII.  Mais,  à  force  d'interroger  la  nature, 
de  consulter  l'expérience,  de  creuser  dans 
la  matière,  il  y  a  découvert  une  propriété 
plus  admirable  encore  que  le  mouvement: 
le  pouvoir  de  s'animer  elle-même.  «  En 
humectant  de  la  farine  avec  de  l'eau ,  et  ren- 
fermant ce  mélange,  on  trouve  au  bout  de 
quelque  temps,  à  l'aide  du  microscope,  qu'il 
a  produit  des  êtres  organisés ,  qui  jouissent 
d'une  vie  dont  on  croyait  l'eau  et  la  farine 
incapables.  Pour  un  homme  qui  réfléchit, 
la  production  d'un  homme,  indépendamment 
des  voies  ordinaires,  serait-elle  donc  plus 
merveilleuse  que  celle  d'un  insecte  avec  de 
la  farine  et  de  l'eau?  La  fermentation  et  la 
putréfaction  produisent  visiblement  des  ani- 
maux vivants.  »  (Page  23,  dans  le  texte  et 
dans  la  note,  Lucrèce  ,  1.  î,  v,  803.) 

L'observation  est  curieuse.  Autrefois  on 
s'est  moqué  d'Aristote  et  de  ses  disciples, 
quand  ils  ont  dit  que  les  plantes  et  les  ani- 
maux naissaient  de  nourriture  ;  grâce  à  la 

mettent  en  mouvement  cl  le  changent  en  feu. 
(  Voyez  le  Traité  de  chimie  de  Boerhavc;  Emile, 
tome  III,  p.  41.) 
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nouvelle  philosophie,  Aristoie  avait  raison. 

On  ne  daignait  pas  écouter  Diodore  de 
Sicile  quand  il  racontait  qu'il  était  né,  du 
limon  d'Egypte,  des  rats,  des  grenouilles, 
et  peut-être  des  hommes;  aujourd'hui  ce 
témoignage  mérite  attention.  Que  savons- 
nous  si  nous  ne  verrons  pas  un  jour  une 
nouvelle  race  d'hommes  sortir  de  terre 
comme  les  champignons  ? 

«  La  seule  découverte  des  germes,  selon 
l'auteur  des  Pensées  philosophiques ,  a  dis- 
sipé une  des  plus  puissantes  objections  de 
l'athéisme.  »  Malheureusement  la  décou- 
verte est  nulle  ;  voila  des  animaux  produits 
sans  germe.  «  C'est  à  la  connaissance  de  la 
nature,  dit-il  encore,  qu'il  était  réservé  de 
faire  de  vrais  déistes.  »  (Pensées  philos., 
n.  19.)  Par  une  révolution  singulière,  cette 
connaissance  ne  fait  plus  que  des  athées  : 
voilà  bien  du  progrès  dans  peu  de  temps. 

Selon  notre  auteur ,  les  lois  du  mouve- 
ment sont  invariables,  fondées  sur  la  nature 
des  êtres  (page  17)  ;  et  les  lois  de  la  généra- 
tion ,  qui  n'est  que  du  mouvement,  ne  sont 
point  invariables  ;  la  matière  en  putréfaction 
peut  produire  toute  espèce  d'animaux.  Un 
dogme  sacré  pour  lui ,  c'est  que  rien  ne  se 
fait  de  rien  ;  et  par  un  prodige  nouveau,  la 
vie  f  t  l'organisation  peuvent  sortir  du  néant 
même  de  la  vie  et  du  sein  de  la  mort. 

Est-ce  par  oubli  ou  à  dessein  de  se  ré- 
tracter, qu'ii  assure  dans  la  seconde  partie 
(ch.  5,  page  162),  que  «  le  germe  humain 
ne  se  développe  point  au  hasard;  qu'il  ne 
peut  être  conçu  ou  formé  que  dans  le  sein 
d'une  femme  ?  »  Il  n'est  donc  pas  à  craindre 
que  la  pourriture  puisse  jamais  suppléer  au 
défaut  du  germe  et  au  sein  de  la  mère  où  il 
doit  être  conçu. 

Lorsqu'à  l'aide  du  microscope,  on  a  dé- 
couvert des  animaux  dans  de  la  farine  hu- 
mectée,  a-t-on  découvert  aussi  que  leur 
germe  n'existait  ni  dans  l'eau  ni  dans  la 
farine?  Voilà  ce  qu'il  aurait  fallu  prouver. 
L'on  n'a  pas  vu  ce  germe  sans  doute;  mais 
on  ne  voyait  pas  non  plus  les  animaux 
avant  que  le  microscope  les  eût  fait  aper- 
cevoir :  s'ensuit-il  qu'ils  n'y  étaient  pas?  On 
nous  dit  que  l'observateur  attentif  voit  la 
nature  remplie  de  germes' errants  (chap.  3, 
p.  34);  et  il  n'en  verra  point  dans  l'eau  ni 
dans  la  farine  ?  Contradictions  partout. 

Le  lecteur  apercevra  aisément  que  l'opi- 
nion de  l'auteur  n'est  point  différente  do 
celle  des  épicuriens,  quifaisaient  naître  les 
animaux  du  concours  fortuit  (tes  atomes. 
(Voy.  Lucrèce,  liv.  v,  803.) 

M.  Néedham  a  prévenu  les  fausses  consé- 
quences (pie  les  matérialistes  veulent  tirer 
•  h1  >-es  expériences.  (Voy.  ses  notes  sur  les 
Recherehes  de  M.  l'abbé  Spalahzaki.) 

§  VIII.  Voilà  dans  l'exacte  vérité  toutes 
les  preuves  que  notre  matérialiste  a  données 
du  principe  fondamental  de  son  système  : 
que  le  mouvement  est  essentiel  h  la  matière; 
elles  se  réduisent  à  ce  raisonnement  :  la 
matière  existe,  elle  a  du  mouvement,  donc 
le  mouvement  lui  est  essentiel.  Il  n'est poinl 
sorti  de  là.  Ne  pourrions-nous  pas  argumen 


ter  de  même,  et  dire  :  la  matière  existe,  elle 
a  du  moins  un  repos  relatif;  donc  ce  repos 
lui  est  essentiel.  Les  suppositions  qu'il  a 
faites,  les  exemples  qu'il  a  donnés,  ne 
prouvent  point  que  le  repos  absolu  soit 
impossible;  ils  ne  prouvent  pas  même  que 
rien  ne  soit  effectivement  en  repos.  Celui-ci 
est  un  état  aussi  réel ,  aussi  positif,  aussi 
clairement  aperçu  que  le  mouvement;  l'un 
n'est  pas  plus  essentiel  à  la  matière  que 
l'autre. 

Après  rune  preuve  aussi  défectueuse  et 
aussi  fausse,  il  a  bonne  graYe  sans  doute  de 
s'élever  contre  les  physiciens  qui  ont  cru  la 
matière  inanimée  et  inerte  de  sa  nature. 
(Page  22.)  Lui-même  n'ena-t-il  pas  eu  cette 
idée,  en  avouant  que  tout  corps  est  mû  par 
un  autre  corps  qui  le  frappe  (chap.  Î0, 
n.  164)  ;  que  tous  les  changements  des  corps 
sont  dus  à  des  causes ,  soit  visibles,  soit 
cachées  qui  les  remuent.  (Page  16.)  Si  un 
corps  se  mouvait  sans  autre  cause,  il  se 
changerait  lui-même. 

C'est  donc  une  contradiction  de  conclure 
que  l'idée  de  la  nature  renferme  l'idée  du 
mouvement.  On  doit  se  souvenir  que,  par 
la  nature,  l'auteur  entend  la  matière  et  rien 
davantage;  or  l'idée  de  la  matière  ne  ren- 
ferme pas  plus  l'idée  du  mouvement  que 
l'idée  du  repos.  Vainement  il  répète  que  le 
mouvement  est  une  façon  d'être  qui  découle 
nécessairement  de  l'essence  de  la  matière 
(page  21);  il  n'a  point  prouvé  cet  écoule- 
ment ,  et  il  est  aisé  de  démontrer  le  con- 
traire. 

Il  assigne  pour  propriétés  communes  à 
toute  matière«  l'étendue,  la  divisibilité, 
l'impénétrabilité  ,  la  figurabilité,  la  mobilité 
ou  la  propriété  d'être  mue  d'un  mouvement 
de  masse.  »  11  y  ajoute  la  gravité  et  la  force 
d'inertie.  (Ch.  3,  p.  32  et  33.)  Nous  avons 
parlé  de  la  gravité,  et  nous  avons  vu  que 
la  force  d'inertie  n'engendre  que  le  repos. 
Quel  est  donc  celui  des  autres  attributs 
duquel  le  mouvement  découle  nécessaire- 
ment? Il  n'a  point  satisfait  à  celte  question. 
(P.  27.)  La  matière  ne  peut-elle  pas  être  tout 
à  la  fois  étendue,  divisible,  impénétrable, 
figurée,  capable  d'être  mue  d'un  mouvement 
de  masse,  et  en  repos  ?  Le  repos  est-il  con- 
tradictoire et  incompatible  avec  aucune  de 
ces  propriétés  de  la  matière  ? 

§  IX.  Pour  mettre  une  espèce  de  liaison 
entre  ses  principes,  l'auteur  a  été  obligé  de 
supposer  l'éternité  de  la  matière  et  du  mou- 
vement. Que  la  matière  ait  pu  commencer 
d'exister,  c'est  selon  lui  «  une  hypothèse 
qui  jusqu'ici  n'a  jamais  été  démontrée  par 
ùas  preuves  valables.  L'édnction  du  néant  , 
ou  la  création,  n'est  qu'un  mot  qui  ne  peut 
nous  donner  aucune  idée  de  la  formation 
de  l'univers  :  il  ne  présente  aucun  sens 
auquel  l'esprit  puisse  s'arrêter D'ail- 
leurs tout  le  monde  convient  que  la  matière 
ne  peut  point  s'anéantir  totalement  ou  ces- 
ser d'exister;  or, comment comprendra-t-on 
que  ce  qui  ne  peut  cesser  d'être,  ait  jamais 
pu  commencer?  »  (Pages  25  et  26;  Lucrèce, 
liv.  i,y.  151,216,234.) 
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Nous  aurons  souvent  lieu  d'admirer  l'é- 
quité de  notre  philosophe,  et  l'impartialité 
avec  laquelle  il  pèse  les  opinions.  La  créa- 
tion de  la  matière  n'est  pas  démontrée  ,  se- 
lon lui;  mais  a-t-il  démontré  son  éternité? 
L'idée  de  l'éternité  de  la  matière  est-elle 
beaucoup  plus  claire  que  l'idée  de  la  créa- 
tion? Il  veut  que  les  autres  démontrent; 
pour  lui  il  ne  démontre  rien,  il  prononce 
comme  l'oracle.        • 

«  Rien  ne  se  fait  de  rien,  dit-il  ;  c'est  une 
vérité  que  rien  ne  peut  ébranler.  »  luette 
vérité  prétendue  est  justement  la  propose 
tion  contestée,  ou  plutôt  c'est  une  équivo- 
que dont  il  abuse.  Quand  on  dit  que  Dieu 
a  tiré  la  matière  de  rien  ou  du  néant,  cela 
ne  signifie  point  que  le  néant  est  le  prin- 
cipe de  la  matière  ,  mais  que  Dieu  seul  en 
est  l'auteur.  Un  ouvrier  tout-puissant  n'a 
pas  besoin  de  matériaux.;  il  est  ridicule  de 
comparer  son  action  et  sa  puissance  à  celle 
des  êtres  bornés  qu'il  a  faits.  L'esprit  de 
l'homme  crée  en  lui-même  des  pensées,  des 
désirs,  des  modifications  qui  n'y  étaient  pas: 
la  volonté  de  Dieu  crée  des  substances  et 
des  êtres  qui  n'existaient  point. 

Mais,  pour  établir  ce  dogme,  on  exige  de 
nous  des  preuves  valables  ;  nous  ne  jouissons 
point  du  privilège  des  matérialistes,  il  faut 
démontrer  que  la  matière  et  le  mouvement 
ne  sont  pas  éternels. 

Si  la  matière  est  éternelle,  elle  existe 
nécessairement  et  par  elle-même;  cette  né- 
cessité d'être  étant  absolue,  de  même  qu'el- 
le n'est  limitée  par  aucun  temps,  elle  ne 
peut  être  bornée  à  aucun  lieu,  à  aucun  at- 
tribut, à  aucune  manière  d'être  particulière. 
Dans  un  être  nécessaire,  on  ne  peut  rien 
supposer  d'accidentel  et  de  contingent;  il 
est  éternellement  et  nécessairement  tout  ce 
qu'il  est.  11  est  donc  non-seulement  dans 
tous  les  temps,  mais  dans  tous  les  lieux; 
il  est  intini  et  immuable;  il  est  unique  et 
simple;  il  ne  peut  rien  perdre  ni  rien  ac- 
quérir. S'il  lui  arrivait  une  nouvelle  maniè- 
re d'être,  il  serait  contingent,  quant  à  cette 
nouvelle  manière,  et  quant  à  celle  qu'il  au- 
rait perdue  :  la  nécessité  de  son  être  ne  se- 
rait plus  absolue.  L'auteur  semble  admettre 
cette  suite  de  conséquences,  et  il  donne  à 
k  matière  toutes  ces  qualités.  (Tome  II,  ch.4, 
p.  135  et  136.) 

Il  se  contredit  donc  formellement ,  lors- 
qu'il dit  que  la  matière  est  éternelle  et  néces- 
saire, mais  que  ses  formes  sont  passagères 
et  contingentes.  (Tome  I,  ch.  6,  page  82.)  Il 
oublie  le  principe  qu'il  a  posé  lui-même, 
que  l'existence  suppose  des  propriétés  dans 
la  chose  qui  existe.  (Page  27.)  De  même  que 
l'existence  contingente  suppose  des  proprié- 
tés contingentes,  l'existence  nécessaire  sup- 
pose des  propriétés  nécessaires.  Aucun  être 
ne  peut  exister  sans  propriétés,  et  la  ma- 
tière ne  peut  pas  exister  sans  aucune  forme  : 
sa  forme  est  donc  de  môme  genre  que  son 
existence;  nécessaire,  si  l'existence  est  né- 
cessaire; contingente,  si  l'existence  est  con- 
tingente :  ou  bien  nous  ne  nous  entendons 


plus.  Voyons  si  les  propriétés  de  l'être  né- 
cessaire conviennent  à  la  matière. 

Peut -on  concevoir  la  matière  existante 
dans  tous  les  lieux?  Impénétrable  par  sa 
nature,  elle  les  remplirait,  l'univers  serait 
une  seule  masse  de  matière;  le  vide  serait 
absurde,  l'espace  chimérique,  le  mouvement 
impossible. 

La  matière  est-elle  immuable,  elle  qui  est 
le  sujet  de  tous  les  changements  qui  arri- 
vent'dans  la  nature?  Tantôt  divisée  et  tantôt 
réunie,  susceptible  de  tontes  les  figures  et 
de  toutes  les  situations,  indifférente  au_mou- 
vement  et  au  repos ,  sans  cesse  elle  acquiert 
de  nouveaux  modes,  et  les  perd  avec  la  mê- 
me facilité. 

La  matière  est-elle  une  substance  unique 
et  simple?  L'auteur  le  nie  formellement  (p. 
32  et  33);  elle  est  divisible  à  l'infini,  et  au- 
cune de  ses  parties  n'est  exactement  sembla- 
ble à  une  autre.  (Pages  28  et  29  ;  et  ch.  3,  p. 
32  et  33.)  Si  la  matière  est  infinie,  il  faut 
admettre  une  infinité  d'infinis,  ou  un  nom- 
bre actuellement  infini  d'unités  et  de  termes 
simultanés  ;  ce  qui  est  absurde. 

Que  le  mouvement  soit  éternel  et  néces- 
saire comme  la  matière,  c'est  une  autre  ab- 
surdité :  il  serait  nécessaire  dans  sa  quan- 
tité et  dans  sa  direction,  comme  dans  sa 
durée;  il  ne  pourrait  recevoir  ni  diminu- 
tion ni  variété  ;  il  ne  pourrait  finir  ni  com- 
mencer. 

Mais  que  doit-on  penser  de  la  communi- 
cation du  mouvement  à  l'infini  que  les  ma- 
térialistes sont  forcés  d'admettre?  Est-ce  une 
hypothèse  satisfaisante  à  laquelle  l'esprit 
puisse  s'arrêter? 

1°  On  doit  raisonner  de  cette  communi- 
cation à  l'infini,  comme  d'une  suite  de  gé- 
nérations à  l'infini.  Si  je  demandais,  qui  a 
produit  le  genre  humain?  La  question  serait- 
elle  résolue  en  disant  que  Pierre  est  fils  de 
Jean,  celui-ci  de  Jacques,  ce  dernier  de 
Paul,  et  ainsi  à  l'infini?  Au  contraire  c'est 
donner  lieu  de  renouveler  la  question  à 
l'infini,  puisqu'il  n'est  aucun  individu  à 
l'égard  duquel  on  ne  puisse  la  faire.  Or  don- 
ner lieu  de  renouveler  la  question  à  l'infi- 
ni, ce  n'est  certainement  pas  la  résoudre. 

2°  Il  ne  peut  y  avoir  d'effet  sans  cause  : 
c'est  un  principe  évident  et  avoué  par  notre 
auteur  (chap.  4-,  p.  50)  ;  et,  selon  lui  tout 
mouvement  quelconque  est  mouvement  ac- 
quis. Or  un  mouvement  acquis  est  un  effet  ; 
en  prolonger  la  suite  à  l'infini,  c'est  claire- 
ment admettre  une  suite  infinie  d'effets  sans 
cause.  La  multiplication  des  mobiles  à  l'in- 
fini ne  suppléera  jamais  au  défaut  d'un  mo- 
teur. 

3"  Une  grandeur  actuellement  infinie  est 
une  grandeur  à  laquelle  on  ne  peut  rien 
ajouter  :  donc  un  nombre  actuellement  in- 
fini est  un  nombre  auquel  on  ne  peut  rien 
ajouter.  Si  le  genre  humain  avait  existé  de 
toute  éternité,  il  est  clair  qne  le  nombre  des 
hommes  qui  ont  existé  serait  actuellement 
infini  :  mais  ce  nombre  actuellement  infini 
est  une  contradiction,  puisqu'il  peut  croître 
et  qu'il  croît  en  effet  tous  les  jours.  De  mê- 
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nu-  si  le  mouvement  a  existé  de  toute  éter- 
nité, il  y  a  un  nombre  actuellement  infini 
d'impulsions  données  et  reçues;  ce  qui  est 
•uissi  absurde  que  le  nombre  actuellement 
infini  d'hommes  ou  de  générations.  Sur  ce 
principe  incontestable, les  géomètres  mêmes 
conviennent  qu'un  nombre  actuellement  in- 
fini de  termes  successifs  ou  d'unités  succes- 
sives est  une  contradiction.  (  Yoy.  les  Dis- 
sertations du  P.  fiEuniL.) 

Dès  qu*il  est  absurde  de  supposer  la  ma- 
tière et  le  mouvement  éternels,  il  est  démon- 
tré qu'ils  ont  eu  un  commencement ,  l'uni- 
vers a  un  Créateur  et  un  moteur,  la  création 
n'est  plus  un  mot,  niais  une  réalité. 

L'auteur  n'a  pas  pu  ignorer  ces  preuves; 
il  n'a  pas  daigné  dire  un  mot  pour  faire  voir 
qu'elles  ne  sont  pas  valables. 

Il  est  faux  que  tout  le  monde  convienne 
que  la  matière  ne  peut  point  être  anéantie 
ou  cesser  d'exister  :  tout  le  monde,  qui  n'est 
pas  matérialiste,  reconnaît  que  Dieu,  qui  a 
pu  créer  la  matière,  peut  aussi  l'anéantir. 

><tus  n'examinerons  point  si  la  création 
est  enseignée  ou  non  dans  le  premier  cha- 
pitre de  la  Genèse;  s'il  y  a  des  Pères  de  l'E- 
glise qui  aient  cru  que  la  matière  est  éter- 
nelle ;  nous  avons  traité  cette  question  ail- 
leurs. (Déisme  réfuté,  septième  lettre;  Apol. 
de  la  relirj.  chrétienne,  on.  10 ,  art.  1.)  Nous 
verrons  dans  la  suite  qu'un  être  spirituel 
peut  agir  sur  la  matière,  non  point  par  le 
contact,  comme  un  corps  pousse  un  autre 
corps,  mais  par  sa  volonté. 

§  X.  «  L'existence  suppose  des  propriétés 
dans  la  chose  qui  existe.  »  (Page  27.)  Cela  est 
vrai,  et  nous  avons  vu  en  quel  sens.  L'exis- 
tence  nécessaire  suppose  des  propriétés  né- 
cessaires, et  l'existence  contingente  ne  sup- 
pose que  des  propriétés  contingentes.  Dès 
que  Dieu  a  créé  la  matière  étendue,  pesante, 
impénétrable,  divisible,  figurée,  et  qu'il  lui 
a  imprimé  le  mouvement;  «  en  vertu  de  ces 
propriétés  essentielles,  constitutives,  inhé- 
rentes à  toute  matière,  les  différents  corps 
dont  l'univers  est  composé  ont  dû  iiéccssai- 
rement  peser  les  uns  sur  les  autres,  graviter 
vers  un  centre,  se  heurter,  se  rencontrer, 
être  attirés  et  repoussés,  se  combiner  et  se 
séparer  ;  en  un  mot,  agir  et  se  mouvoir  de 
différentes  manières,  suivant  l'essence  et 
l'énergie  propres  à  chaque  genre  de  ma- 
tières et  à  chacune  de  leurs  combinaisons.  » 
Mais  cette  nécessité  est  une  nécessité  de  con- 
séquence, non  une  nécessité  absolue  (votj. 
ci-après,  ch.  iv,  §  6)  et  indépendante  de  la 
volonté  du  Créateur.  Si  Dieu  n'avait  pas 
donné  le  mouvement  à  la  matière,  elle  ne 
l'aurait  point  en  vertu  d'aucune  autre  de  ses 
propriétés. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  «  qu'en  supposant, 
comme  on  y  est  forcé,  l'existence  de  la  ma- 
tière, on  doit  lui  supposer  des  qualités  quel- 
conques, desquelles  les  mouvements  ou  les 
façons  d'agir,  déterminés  par  ces  mêmes 
qualités,  doivent  nécessairement  découler. 
Il  n'e^t  aucune  des  (piailles  essentielles  de 
la  matière  dont  le  mouvement  découle  né- 
cessairement. L'auieur,  forcé  par  la  vérité, 


et  toujours  en  contradiction  avec  lui-môme. 
convient  que  la  gravité,  l'attraction,  la  com- 
munication du  mouvement  d'un  corps  à  un 
autre  ,  sont  des  phénomènes  dont  il  est  im- 
possible de  connaître  le  vrai  principe.  (Cbap. 
8,  p.  118.)  Voilà  donc  des  mouvements  et 
«/les  façons  d'agir  que  nous  ne  pouvons  attri- 
buer à  aucune  des  qualités  connues  de  la 
matière  comme  à  leur  cause.  Tout  le  ver- 
biage fondé  sur  une  supposition  contraire 
ne  signifie  rien. 

Pour  former  l'univers,  Descartes  ne  de- 
mandait que  de  la  matière  et  du  mouvement 
(page  28)  ;  mais  ce  n'est  pas  là  ce  que  Des- 
cartes a  écrit  de  plus  sensé.  1°  II  deman- 
dait ce  que  Dieu  seul  pouvait  lui  donner. 
2"  Descartes  ne  pensait  point  que  le  mouve- 
ment fût  une  suite  nécessaire  de  l'existence, 
de  l'essence  et  des  propriétés  de  la  matière  ; 
il  concevait  très-clairement  la  matière  en 
repos  :  voilà  pourquoi  il  demandait  de  la 
matière  et  du  mouvemenf.  3"  Le  mouvement 
ne  suffirait  pas  pour  former  l'univers,  s'il 
n'était  assujetti  aux  lois  que  Dieu  lui  a  pres- 
crites ,  et  nous  verrons  que  Ips  lois  suppo- 
sent l'inertie  de  la  matière  et  son  état  pure- 
ment passif. 

«  L'existence  de  la  matière  est  donc  un 
fait,  l'existence  du  mouvement  un  autre 
fait.  »  Mais  l'on  ne  prouvera  jamais  qu'il  y 
nit  une  connexion  essentielle  entre  ces  deux 
faits;  il  est  démontré  qu'il  n'y  en  a  aucune. 

Que  la  matière  soit  un  tout  homogène,  ou 
que  chacune  de  ses  parties  soit  d'une  na- 
ture différente,  comme  notre  philosophe  le 
soutient,  cela  ne  fait  rien  à  la  question. 
Elle  est  telle  que  Dieu  l'a  faite;  il  pouvait 
la  faire  autrement  et  lui  donner  d'autres 
propriétés;  alors  il  en  aurait  résulté  des 
combinaisons  et  un  ordre  différents. 

On  peut  applaudira  la  théorie  des  divers 
effets  qui  s'ensuivent  de  la  nature  diffé- 
rente des  éléments;  cette  physique  est  très- 
curieuse  et  très-bien  présentée  (page  29)  ; 
elle  nous  donne  heu  d'admirer  la  puissance 
et  la  sagesse  de  l'Ouvrier  éternel  qui ,  par 
les  causes  les  plus  simples  ,  a  su  produire 
des  effets  variés  à  l'infini.  Mais  il  n'est  pas 
vrai  que  ce  vaste  cercle  de  générations  et  de 
destructions,  de  combinaisons  et  de  décom- 
positions n'ait  pu  avoir  de  commencement  et 
ne  doive  jamais  avoir  de  fin.  Il  a  certaine- 
ment eu  un  commencement,  et  il  finira  quand 
son  auteur  le  voudra. 

Nous  sommes  donc  forcés  par  la  nature 
même  des  choses,  par  le  défaut  de  preuves 
et  par  l'absurdité  du  matérialisme,  parles 
contradictions  dont  ce  système  est  un  tVu 
continuel,  de  remonter  au  delà  de  la  ma- 
tière, pour  trouver  le  principe  de  son  action, 
de  ses  mouvements,  des  lois  qu'elle  observe 
et  de  l'origine  des  êtres.  Cet  examen  sans 
doute  n'est  point  du  ressort  dc^  sens,  mais 
il  appartient  à  la  raison  ,  et  les  matérialistes 
ne  l'ont  jamais  consultée.  Elle  leur  aurait 
dit  que  la  matière  n'est  ni  éterneWe  ni  né- 
cessaire; que  le  mouvement  ne  lui  est  point 
essentiel;  qu'elle  l'a  reçu  d'un  \  remier  mo- 
teur, qui  est  Dieu. 
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Quand  ils  auraient  prouvé  ce  qu'ils  pré-  un  plan  général ,  développer  la  nature  en- 
tendent, en  seraient-Us  plus  avancés?  Le  tière,  les  philosophes  retombent  dans  leur 
mouvement  insensible,  qu'ils  supposent  es-  première  enfance. 

senliel  à  la  matière,  est-il  un  principe  assez  Quand  l'auteur  que  nous  examinons  s'est 
fécond  pour  expliquer  tous  les  phénomènes  borné  à  suivre  la  marche  de  la  nature,  à  en 
de  la  nature  et  la  marche  de  l'univers?  La  observer  les  divers  phénomènes,  à  en  dé- 
matière  a  essentiellement  un  mouvement  tailler  les  différentes  opérations,  il  a  rai- 
insensible;  donc  il  n'est  pas  nécessaire  qu'un  sonné  avec  justesse,  il  s'est  expliqué  avec 
Dieu  ait  créé  et  régisse  l'univers.  Ce  rai-  netteté  et  avec  précision  :  on  lit  avec  plaisir 
sonnement  est-il  moins  absurde,  parce  qu'on  le  détail  qu'il  fait  des  divers  effets  que  le 
le  répète  depuis  deux  mille  ans?  mouvement  produit  dans  l'univers.  C'est  à 

L'auteur  termine  ce  chapitre  par  unmou-  quoi  un  physicien  sage  et  timide  aurait  dû 

veau  paradoxe  ,  ou  plutôt  par  une  nouvelle  borner  ses  recherches.  Mais  lorsqu'il  a  voulu 

contradiction.  «   La   nature ,    dit-il ,  n'est  pénétrer  dans   l'essence  même  des  choses, 


qu'une  chaîne  immense  de  causes  et  d'effets 
qui  découlent  sans  cesse  les  uns  des  autres. 
Les  mouvements  des  êtres  particuliers  dé- 
pendent du  mouvement  général,  qui,  lui- 
même  ,  est  entretenu  par  les  mouvements 
des  êtres  particuliers.»  (Page  30.)  Voilà  donc 
un  effet  qui  produit  sa  propre  cause.  Cela 


essence  qu'il  avoue  être  impénétrable,  il  ne 
nous  a  donné  que  les  rêves  de  son  imagina- 
tion; parce  que  cette  connaissance  n'est 
plus  du  ressort  de  la  physique,  et  que  l'ob- 
servation ne  peut  conduire  jusque-là.  «  Nous 
ne  connaissons  point,  dit-il,  les  éléments 
des  corps,  nous  connaissons  seulement  quel- 


est  aussi  merveilleux  que  si  un  fils  avait  en-     ques-unes  de  leurs  propriétés  ou  qualités.  » 


gendre  son  propre  père. 

Il  est  triste  que  nous  soyons  obligés  de 
réfuter  sérieusement  de  pareilles  absurdités. 
Mais  il  fallait  les  mettre  à  découvert,  pour 
que  la  philosophie  pût  en  rougir,  et  pour 
montrer  aux  admirateurs  de  ses  productions 
combien  leur  enthousiasme  est  mal  fondé. 

CHAPITRE  III. 

DE  LA  MATIÈRE.  —  DE  SES  COMBINAISONS  DIF- 
FÉRENTES ET  DE  SES  MOUVEMENTS  DIVERS 
OU    DE    LA   MARCHE    DE    LA    NATURE. 

§  I.  L'homme,  placé  dans  l'univers 
comme  dans  un  palais  orné  de  tableaux 
mouvants ,  peut  contempler  la  beauté  du 
spectacle,  en  admirer  l'ensemble  et  l'ordon- 
nance, en  calculer  les  proportions,  consi- 
dérer en  particulier  chacun  des  objets  qui 

composent  cette  scène  intéressante,  appli-  tout  dégagé  qu'il  est  des  préjugés  prétendus 
quer  à  son  usage  ceux  qui  ont  un  rapport  qui  ont  aveuglé  les  autres,  est-il  plus  en 
marqué  avec  ses  besoins.  Mais  en  vain  il  état  qu'eux  de  donner  une  définition  claire, 
prétend  déchirer  le  voile,  porter  sa  vue  sur  exacte,  complète  de  la  matière?  Il  ne  l'a 
les  ressorts  cachés  qui  font  mouvoir  la  ma-  pas  seulement  tenté,  et  il  a  bien  fait;  il  au- 
chine,  dérober  à  l'Ouvrier  tout-puissant  qui  rait  mieux  fait  encore  de  ne  pas  leur  repro- 
en  est  l'auteur  un  secret  qu'il  s'est  réservé,     cher  une  impuissance  dont  il   est  obligé  de 


(Page  32.)  11  a  donc  entrepris  très-mal  à  pro- 
pos de  nous  dévoiler  l'essence  intime  de  la 
matière,  et  de  nous  persuader  que  lé  mou- 
vement lui  est  essentiel.  Cette  erreur  mons- 
trueuse, contraire  à  toutes  les  idées  d'une 
saine  métaphysique,  a  été  pour  lui  la  source 
d'une  infinité  d'autres,  et  a  produit  toutes 
les  absurdités  qu'il  a  semées  à  pleines  mains 
dans  son  ouvrage. 

Si  jusqu'ici  l'on  n'a  pas  donné  de  la  ma- 
tière une  définition  satisfaisante,  ce  n'est 
pas,  comme  il  le  prétend,  parce  que  les 
hommes,  trompés  par  leurs  préjugés,  n'en 
ont  eu  que  des  notions  imparfaites  ;  c'est 
parce  que  cette  définition  est  impossible,  à 
moins  que  nous  ne  connaissions  exactement 
l'essence  de  la  matière,  connaissance  que 
Dieu  n'a  pas  voulu  nous  donner,  parce 
qu'elle  ne  nous  est  pas  nécessaire.  Lui-même, 


Destiné  à  jouir  des  effets  de  la  sagesse  du 
Créateur,  des  bienfaits  de  sa  bonté,  il  ne 
doit  point  être  le  rival  de  sa  puissance. 
Toutes  les  fois  qu'il  a  jeté  un  regard  trop 
curieux  sur  le  principe  des  choses,  sur  la 
nature  intime  des  êtres,  il  n'a  remporté  de 


faire  l'aveu  pour  lui-même. 

11  n'était  pas  nécessaire  d'être  athée  pi 
matérialiste  pour  faire  les  observations  qu'il 
a  réunies;  Descartes,  Newton,  Leibnilz  et 
d'autres,  les  avaient  déjà  faites;  il  n'a  eu 
qu'à  les  rassembler.  Quand  on   s'est  per- 


ses efforts  que  la  honte  et  le  regret  de  s'être     suadé  que  la  matière  et  le  mouvement  sont 


trompé.  Depuis  vingt  siècles  que  les  philo 
sophes  s'obstinent  à  renouveler  les  mêmes 
tentatives,  le  succès  a  toujours  été  le  même. 
Les  uns  détruisent  l'hypothèse  que  d'autres 
ont  établie;  les  disciples,  toujours  flattés 
d'aller  plus  loin  que  leurs  maîtres,  ne  font 
que  présenter  les  mêmes  idées  sous  un  as- 
pect différent  ;  toujours  ils  nous  ramènent 


éternels,  et  que  Dieu  n'existe  pas,  en  est-on 
plus  avancé  [tour  découvrir  les  ressorts  se- 
crets de  la  nature  ?  Jusqu'ici  l'Académie  des 
sciences  n'a  pas  cru  que  ce  dogme  fût  né- 
cessaire pour  augmenter  le  uéiiot  de  ses 
connaissances. 

Un  philosophe,  convaincu  que  l'univers 
est  l'ouvrage  d'une  intelligence  sage,  atten- 
aux  anciens  systèmes.  La  philosophie,  par  tive,  bienfaisante,  n'en  est  que  plus  attaché 
le  secours  de  l'expérience,  s'est  perfection-  à  o'bserver  le  jeu  des  différentes  parties,  à 
née  dans  les  détails;  les  différentes  parties  rapprocher  les  effets  de  leurs  causes. Par- 
de  la  nature  sont  mieux  connues  que  dans  tout  il  voit  un  dessein  suivi,  et  des  moyens 
les  siècles  passés;  mais,  dès  que  l'on  veut  qui  y  ont  rapport  ;  des  lois  simples,  mais 
remonter  aux  premiers  principes,  former     d'une  fécondité  prodigieuse;  peu  de  maté- 
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nous,  niais  des  combinaisons  infinies  et  un 
mécanisme  parfait.  Plus  il  fait  de  progrès 
dans  ses  connaissances,  et  plus  il  admire; 
chaque  nouvelle  découverte  est  un  nouveau 
motif  d'adorer  et  de  bénir  la  main  qui  opère 
tant  de  merveilles.  Celui  qui  ne  voit  par- 
tout qu'une  nécessité  aveugle  ,  en  devien- 
dra-t-il  meilleur  ?  Fi  si  la  philosophie  ne 
produit  point  cet  effet,  de  quoi  sert-elle? 

II  en  est  du  matérialiste,  qui  observe  la 
nature,  comme  du  lecteur  frivole  qui  par- 
court l'histoire  sans  voir  les  desseins,  les 
vues,  les  motifs  qui  ont  préparé  les  événe- 
ments et  qui  font  mouvoir  les  personnages  : 
elle  est  pour  lui  un  tableau  sans  vie  et  sans 
intérêt. 

Un  écrivain,  très-connu,  et  plus  que  sus- 
pect d'incrédulité,  dit  que  l'athéisme  vient 
d'un  fonds  de  mauvaise  humeur.  (Shaftes- 
blrv,  Lettre  sur  T enthousiasme,  sect.  3.)  Il 
aurait  pu  dire  que  c'est  le  vice  d'un  cœur 
ingr.it;  et  quand  le  cœur  est  mal  formé,  il 
es*  dangereux  que  l'esprit  ne  s'en  ressente. 

§  II.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  notre 
auteur  ne  regarde  point  la  matière  comme 
un  être  unique  ou  homogène;  selon  lui, 
c'est  un  genre  d'être  dont  tous  les  indivi- 
dus divers,  quoiqu'ils  aient  des  propriétés 
communes,  ne  doivent  cependant  point  être 
rangés  sous  une  même  classe,  ni  être  com- 
pris sous  une  même  dénomination.  (Pages 
32  et  33.)  Si  cela  est,  on  ne  doit  pas  être 
surpris  que  la  matière  ne  puisse  pas  être 
définie;  pour  en  donner  une  définition  gé- 
nérique, il  faudrait  nécessairement  com- 
prendre tous  les  individus  sous  un  même 
genre,  sous  une  même  dénomination. 

Cette  opinion  est  évidemment  outrée. 
D'autres  physiciens  ont  soutenu  avant  lui 
que  la  diversité  des  corps  ou  des  mixtes, 
que  nous  voyons  dans  la  nature,  ne  vient 
pas  seulement  de  l'arrangement  différent 
de  leurs  parties;  mais  que  les  éléments  dont 
ils  sont  composés  sont  essentiellement  dif- 
férents; que  les  parties  élémentaires  de 
l'or,  par  exemple,  ne  sont  point  de  même 
nature  que  les  parties  du  fer.  Ils  ont  conclu 
que  ces  parties  sont  inaltérables  ;  que  la 
transmutation  des  corps  est  impossible,  que 
le  fer  ne  peut  jamais  devenir  de  l'or;  que 
la  [lierre  ne  peut  être  changée  en  fer,  etc. 
(Voy.  la  Chimie  de  Boerhaave,  et  Yffistoire 
du  ciel,  tome  II)  mais  ils  n'ont  pas  prétendu 
que  toutes  les  parties  d'un  élément,  de 
l'eau,  par  exemple,  ne  fussent  de  même  na- 
ture. 

D'ailleurs  il  n'est  pas  aisé  de  concilier  le 
système  de  l'auteur  avec  ce  qu'il  ajoute 
immédiatement  après  :  «  Pour  peu,  dit-il, 
que  l'on  considère  les  voies  de  la  nature, 
on  reconnaîtra  que  c'est  au  mouvement 
seul  que  sont  dus  les  changements,  les 
combinaisons,  les  formes,  en  un  mot  toutes 
les  modifications  de  la  matière.  C'est  par  le 
mouvement  que  tout  ne  qui  existe  se  pro- 
duit, s'altère,  s'accroît  et  se  détruit;  c'est 
lui  qui  change  l'aspect  des  êtres,  qui  leur 
ajoute  ou  leur  ôte  des  propriétés,  et  qui 
fart  qu'après  avoir  occupé  un  certain  rang 


ou  ordre ,  chacun  d'eux  es,l  forcé,  par  une 
suite  de  sa  nature  d'en  sortir  pour  en  occu- 
per un  autre,  et  de  contribuer  à  la  naissance, 
à  l'entretien,  à  la  décomposition  d'autres 
êtres  totalement  différents  pour  l'essence,  le 
rang  et  l'espèce.  Dans  ce  que  les  physiciens 
ont  nommé  les  trois  règnes  de  la  nature  ,  il 
se  fait,  à  l'aide  du  mouvement,  une  transmi- 
gration, un  échange,  une  circulation  conti- 
nuelle des  molécules  de  matière,  etc.  » 
(Pages  33  et  34,  Lucrèce,  liv.  i,  v.  264.) 

Si  le  mouvement  seul  peut  changer  l'es- 
sence, le  rang  et  l'espèce  des  êtres  en  géné- 
ral, ne  s'ensuit-il  pas  qu'ils  ne  sont  diffé- 
rents que  par  l'arrangement  divers  des  par- 
ties de  même  nature  ;  que  dans  tous  les 
êtres,  les  molécules  de  matière  sont  homo- 
gènes? Puisqu'il  se  fait  une  transmigration 
et  un  échange  dans  les  trois  règnes,  puisque 
ce  qui  est  minéral  peut  devenir  amma/,pour- 
quoi  le  même  échange  n'a-t-il  pas  lieu  entre 
■tes  espèces  du  même  règne?  Pourquoi  le 
fer,  par  un  nouvel  arrangement,  ne  devient- 
il  pas  de  l'or?  C'est  sans  doute  parce  que 
dans  l'animal  les  parties  élémentaires  sont 
mixtes  ou  hétérogènes,  et  que  dans  le  fer 
les  parties  primitives  ne  sont  pas  mixtes, 
mais  homogènes.  Le  principe  de  l'auteur 
est  donc  trop  général,  il  demande  une  res- 
triction. 

En  second  lieu  ,  comment  n'a-t-il  pas 
aperçu  l'argument  que  l'on  en  peut  tirer 
contre  lui?  C'est  au  mouvement  seul  que  sont 
dus  tous  les  changements  et  toutes  les  modi- 
fications de  la  matière  :  il  en  est  la  cause; 
mais  ces  modifications  sont  accidentelles  à 
la  matière;  elles  peuvent  changer  et  chan- 
gent à  tous  les  instants  :  comment  le  mou- 
vement qui  les  produit  peut-il  lui  être  es- 
sentiel ?  Ou  la  cause  et  l'effet  sont  de  même 
genre,  ou  toutes  les  idées  sont  confondues  : 
une  cause  nécessaire  ne  produit  point  un 
effet  contingent. 

En  troisième  lieu,  il  se  replonge  dans  Je 
même  chaos  que  dans  le  chapitre  précédent. 
Selon  lui,  le  mouvement  est  la  cause  de 
tous  les  changements  qui  surviennent  dans 
la  matière  ;  etselon  lui,  c'en  est  aussi  l'effet. 
«  En  tout  cela,  dit-il,  nous  ne  voyons  que 
des  effets  du  mouvement  nécessairement 
dirigé,  modifié,  accéléré  ou  ralenti,  fortifié 
ou  affaibli,  en  raison  des  différentes  pro- 
priétés que  les  êtres  acquièrent  et  perdent 
successivement.  »  (Page  34.)  Cela  est-il 
concevable?  Lorsque  j'ai  imprimé  le  mou- 
vement à  une  boule  de  marbre,  et  qu'en 
frappant  contre  un  corps  plus  dur,  elle  a 
éclaté  en  morceaux,  ces  morceaux  conti- 
nuent à  se  mouvoir  après  le  choc.  Le  nou- 
veau mouvement  acquis  par  le  choc  est 
modifié  sans  doute  par  la  configuration  nou- 
velle que  les  morceaux  ont  prise,  et  il  y  est 
nécessairement  proportionné.  Mais  ce  mou- 
vement n'est  point  exactement  le  même  que 
celui  que  j'ai  imprimé  à  la  boule,  puisqu'il 
est  intervenu  une  nouvelle  cause  et  une 
nouvelle  direction  :  on  ne  peut  pas  dire 
que  ce  premier  mouvement  est  modifié  par 
les  suites  du  choc,  puisqu'il  a  cessé  par  le 
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choc  pour  faire  place  à  un  mouvement  dif- 
férent. La  configuration  des  morceaux  n'est 
ni  l'effet  immédiat  du  premier  mouvement, 
ni  la  cause  qui  le  dirige  et  le  modifie.  C'est 
la  force  motrice  qui  est  la  cause  principale 


détruit  tous  les  êtres  pour  en  former  de  nou- 
veaux; l'on  en  convient.  11  n'aurait  pas  cetlo 
faculté,  s'il  n'était  réglé  et  tempéré  par  des 
lois  fixes  et  déterminées.  (Page  40.)  Or,  une 
loi  suppose  un  dessein  et  une  fin  de  la  part 


de  la  quantité  et  de  la  direction  du  mouve-      d'un  législateur;  tout  effet  régulier  annonce 

une  cause  intelligente;  la  marche  compassée 
de  la  nature  nous  prêche  la  sagesse  du  mo- 
teur souverain  qui  la  conduit. 

«  Dans  la  génération,  dans  la  nutrition  , 
dans  la  conservation,  nous  ne  verrons  jamais 
que  des  matières  diversement  combinées.  » 
(Ibid.)  Nouvelle  erreur.  Nous  y  voyons  des 
matières  combinées  régulièrement,  relati- 
vement à  un  but  et  à  un  dessein.  Point  de 
génération  sans  un  germe  préexistant.  Ce 
germe  n'est  point  l'ouvrage  du  mouvement 
seul  ;  la  raison  ,  l'intelligence  ,  l'industrie 
du  Créateur  ont  présidé  à  sa  formation. 
Cette  loi  constante,  invariable,  confirmée  par 
toutes  les  observations,  suffit  pour  renver- 
ser tout  Je  système  du  matérialisme. 

Il  est  encore  plus  faux  que  des  matières 
combinées,  sans  autre  secours,  forment  des 
êtres  sentants  et  vivants.  Nous  verrons  que 
la  matière  seule  est  incapable  de  sentiment, 
encore  plus  incapable  de  pensée  ;  lui  attri- 
buer l'un  et  l'autre,  c'est  lui  assigner  les 
qualités  essentielles  de  l'esprit,  abuser  des 
termes,  se  jouer  du  langage  ,  et  pousser  à 
bout  la  patience  des  lecteurs. 


ment;  et  la  force  motrice  ne  réside  point 
dans  la  matière. 

Enfin  il  tombe  en  contradiction  lorsqu'il 
dit  que  les  corps  sont  obligés  de  subir  des 
variations  continuelles  dans  leurs  essences; 
il  soutient  ailleurs  que  tous  les  effets,  sont 
nécessaires ,  parce  qu'ils  sont  fondés  ^sur 
l'essence  des  choses.  (Chap.  5,  p.  59.)  Si 
l'essence  des  choses  n'est  point  nécessaire 
et  invariable,  comment  ses  effets  peuvent- 
ils  être  nécessaires  ? 

§  III.  La  description  qu'il  fait  de  la  géné- 
ration, de  la  vie,  du  dépérissement,  de  la 
mort  des  animaux  ;  de  la  naissance,  de  l'ac- 
croissement, de  la  dissolution  des  plantes; 
de  la  formation  et  de  la  décomposition  des 
minéraux,  ne  doit  pas  nous  arrêter.  Cette 
physique  amusante  fait  perdre  de  vue  le 
défaut  essentiel  des  fondements  du  système, 
et  c'est  à  cela  même  que  l'auteur  semble 
l'avoir  destinée.  Mais,  à  la  vue  du  tableau 
des  révolutions  de  la  nature,  nous  sommes 
en  droit  de  demander  :  cet  enchaînement 
admirable  de  combinaisons  et  de  dissolu- 
tions, de  mouvements  dont  les  uns  détrui- 
sent et  les  autres  vivifient;  cet  ordre  cons- 
tant où  les  effets  sont  si  étroitement  liés 
avec  leurs  causes  et  les  moyens  avec  la  fin  ; 
cette  nature,  toujours  la  même  et  toujours 
nouvelle,  doit-elle  être  envisagée  comme 
l'empire  d'une  nécessité  aveugle,  ou  comme 
l'ouvrage  d'une  intelligence  puissante  et 
sage?  Ce  n'est  point  l'entêtement  philoso- 
phique ni  le  goût  de  système  qu'il  faut  in- 
terroger ici,  mais  la  raison  et  le  sens  com- 
mun. Plus  l'auteur  étale  de  physique,  plus 
il  nous  montre  la  main  d'un  ouvrier  indus- 
trieux, plus  il  nous  indispose  contre  les 
principes  dont  il  veut  nous  infatuer. 

N'est-ce  pas  pousser  trop  loin  la  licence 
des  conjectures  que  d'avancer  que  «  la  na- 
ture, par  ses  combinaisons,  enfante  des  so- 
leils qui  vont  se  placer  au  centre  d'autant 
de  systèmes  ;  qu'elle  produit  des  planètes 
qui,  par  leur  propre  essence,  gravitent  et 
décrivent  leurs  révolutions  autour  de  ces 
soleils  ;  que  peu  à  peu  le  mouvement  altère 
les  uns  et  les  autres;  qu'il  dispersera  peut- 
être  un  jour  les  parties  dont  il  a  composé 
ces  masses  merveilleuses.  »  (Page  59;  Lu- 
crèce, liv.  v,  v.  98.)  Nous  n'avons  pas  encore 
vu,  par  le  secours  des  tléescopes,  la  Jnais- 
sance  d'un  nouveau  soleil;  la  raison  nous 
dit  que  le  mouvement  seul  n'est  pas  capa- 
ble de  produire,  par  une  combinaison  for- 
tuite et  par  une  marche  aveugle,  un  soleil , 
des  planètes,  un  système  régulier,  tel  que 
celui  de  l'univers;  elle  nous  enseigne  que 
les  planètes  ne  gravitent  point  par  leur  es- 
sence, mais  par  une  volonté  particulière  du 
Créateur. 

Le  mouvement  continuel,  non  pas  inhé- 
rent, mais  imprimé  à  la  matière,  altère  et 


CHAPITRE  IV. 

DES  LOIS  DU  MOUVEMENT,  COMMUNES  A  TOUS 
LES  ÊTRES  DE  LA  NATURE.  —  DE  l' ATTRAC- 
TION ET  DE  LA  RÉPULSION.  —  DE  LA  FORCE 
D'INERTIE.  —  DE   LA    NÉCESSITÉ. 

§  I.  Il  y  avait  lieu  de  juger,  par  le  titre  de 
ce  chapitre ,  que  l'auteur  se  proposait  de 
montrer  que  les  lois  générales  du  mouve- 
ment sont  une  suite  nécessaire  de  l'essence 
et  des  propriétés  de  la  matière.  Cette  dis- 
cussion semblait  indispensable  pourappuyer 
et  pour  rendre  complète  la  théorie  du  mou- 
vement. Il  avait  dit,  dans  le  chapitre  2, 
page  17 ,  que  ces  lois  sont  invariables  ; 
qu'elles  ne  pourraient  changer  sans  qu'il 
se  fît  un  renversement  dans  l'essence  même 
des  êtres;  cela  méritait  d'être  développé  et 
poussé  jusqu'à  la  démonstration  :  il  fallait 
expliquer  comment  chacune  de  ces  lois  en 
particulier  découle  nécessairement  des  attri- 
buts qu'il  a  donnés  à  la  matière. 

Au  lieu  de  cette  dissertation  si  utile,  il 
fait  une  digression  sur  les  effets  dont  la 
cause  est  connue,  et  sur  ceux  dont  on  ignore 
le  principe;  sur  l'indifférence  des  hommes  à 
rechercher  l'origine  de  premiers,  sur  leur 
admiration  aveugle  pour  les  seconds.  «  Dès 
que  nous  sommes  accoutumés,  dit-il,  à  voir 
certains  phénomènes,  ils  ne  nous  surpren- 
nent plus  ;  nous  les  regardons  comme  natu- 
rels, nous  ne  sommes  plus  tentés  de  re- 
monter à  leur  principe.  Mais  dès  que  nous 
apercevons  un  effet  inusité  sans  en  décou- 
vrir la  cause,  notre  esprit  se  met  en  travail, 
cet  effet  nous  paraît  surnaturel,  nous  l'attri- 
buons à  une  cause  imaginaire  ;  de  là  sont 
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venues   toutes  les  erreurs  religieuses  des 
hommes.  »  (  Pages  42  et  43.  ) 

Nous  examinerons  dans  la  seconde  partie 
si  c'est  là  véritablement  la  source  des  opi- 
nions religieuses  :  mais  il  est  à  propos  de 
jeter  ici  un  coup  d'œil  sur  les  lois  du  mou- 
vement, et  de  suppléer  à  un  silence  qui  pa- 
rait affectf  ;  nous  y  trouverons  une  nouvelle 
prouve  contre  le  matérialisme. 

La  première  règle  observée  par  Newton 
est,  que  tout  corps  qui  n'est  pas  en  mouve- 
ment persévère  dans  l'état  de  repos;  et  tout 
corps  qui  est  en  mouvement  continue  de  se 
mouvoir  dans  la  direction  et  avec  le  degré 
de  vitesse  qu'il  a  reçu,  jusqu'à  ce  qu'une 
cause  nouvelle  l'oblige  à  changer  d'état. 
Cette  règle,  dans  ses  deux  parties,  porte  sur 
ce  principe  :  que  tout  changement  dans 
l'état  d'un  corps  vient  d'une  cause  étrangère  ; 
qu'il  est  par  conséquent  inditférent  par  lui- 
même  au  mouvement  et  au  repos;  qu'il  de- 
meurerait en  repos,  si  une  cause  extérieure 
ne  lui  imprimait  le  mouvement. 

On  répliquera,  sans  doute,  qu'il  est  ques- 
tion là  du  mouvement  de  masse  ;  et  cela  est 
vrai  :  mais  puisque  celui-ci  est  accidentel 
à  la  masse,  comment  le  mouvement  des  mo- 
lécules peut-il  leur  être  essentiel  ?  S'il  y  a 
un  cas  où  l'analogie  soit  évidente,  c'est  cer- 
tainement celui-ci. 

La  seconde  règle  est,  que  le  changement 
qui  arrive  au  mouvement  d'un  corps  est  tou- 
jours proportionnel  à  la  cause  qui  le  pro- 
duit, et  qu'il  se  fait  toujours  suivant  la  ligne 
droite.  Cette  règle  ne  peut  être  infaillible, 
non  plus  que  la  précédente  ,  à  moins  que 
l'on  ne  suppose  toujours  la  matière  inerte 
et  passive.  S'il  y  avait  en  elle  une  activité, 
une  force  quelconque ,  pourquoi  n'aurait- 
elle  pas  le  pouvoir  d'accélérer  ou  de  retarder 
le  mouvement  et  de  changer  la  direction  que 
le  corps  a  reçue  ? 

La  troisième  est  que  la  réaction  ou  la  ré- 
sistance est  égale  et  contraire  à  l'action  ou 
a  la  compression.  Comme  deux  forces  égales 
et  contraires  se  détruisent,  leur  effet  est  nul. 
De  là  nous  avons  conclu  contre  notre  philo- 
sophe, que  l'action  et  la  réaction,  vraies  ou 
supposées  entre  les  molécules  dont  un  corps 
est  composé,  ne  sont  ni  un  mouvement  ni 
une  cause  du  mouvement,  qu'il  ne  peut  en 
résulter  que  le  repos. 

Croirons-nous  que  Newton  n'a  ni  inter- 
rogé la  nature,  ni  consulté  l'expérience,  ni 
connu  la  matière  ;  qu'il  s'est  forgé  des  chi- 
mères? 11  faudrait  donc  établir  d'autres  rè- 
'  gles  du  mouvement  et  les  démontrer  :  nous 
sommes  encore  à  savoir  quelles  sont  les 
règles,  les  lois  invariables,  dont  l'auteur  a  si 
souvent  parlé. 

Dès  qu'il  est  certain  que  tout  corps  mû 
décrit  ou  tend  à  décrire  une  ligne  droite, 
comment  le  mouvement  circulaire  est-il  pos- 
sible, ce  mouvement  par  lequel  le  corps  mû 
s'écarte  continuellement  de  la  ligne  droite  ? 
11  est  produit,  direz-vous,  par  la  force  de 
projection  combinée  avec  la  force  centripète 
où  la  gravitation,  et  on  ne  peut  l'expliquer 
autrement.  Fort  bien.  Mais  quand  vous  aurez 
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prouvé  que  la  gravitation  est  essentielle  à  la 
matière,  prouverez-vous  encore  que  la  force 
de  projection  lui  est  essentielle  ?  Montrez- 
nous  la  main  qui  a  lancé  les  planètes  sur  la 
tangente  de  leur  orbite. 

Aussi  en  parlant  du  mouvement  des  corps 
célestes  (ch.  %  p.  22  ),  l'auteur  s'est  abstenu 
soigneusement  de  parler  de  celte  force  de 
projection  dont  il  ne  peut  assigner  l'origine. 
Ce  mouvement  seul  est  un  écueil  contro 
lequel  son  système  vient  se  briser. 

§  IL  «  Dans  la  nature,  dit-il,  il  ne  peut  y 
avoir  que  des  causes  et  des  effets  na- 
turels. »  (Page  43.)  Si  la  nature  était  telle 
qu'il  la  conçoit,  une  simple  agrégation  de 
matière,  jl  n'y  aurait  point  de  cause  dU 
tout,  puisque  tous  les  êtres  seraient  pure- 
ment passifs.  Mais  la  nature  a  un  créateur 
et  un  moteur  tout  puissant,  qui  a  imprimé 
le  mouvement  à  la  matière,  et  qui  le  con- 
serve selon  les  lois  qu'il  a  établies.  Il  est  le 
maître  d'en  suspendre  les  effets  à  son  gré  ; 
et  ce  qui  résulte  de  cette  suspension  est  un 
effet  surnaturel. 

Dans  ce  cas,  nous  chercherions  vainement 
le  principe  du  phénomène  parmi  les  causes 
naturelles.  On  ne  peut  pas  supposer  qu'elles 
agissent,  lorsque  l'effet  est  évidemment  con- 
traire aux  lois  de  la  nature.  Vainement  en- 
core nous  nous  bornerions  alors  à  confesser 
que  la  nature  à  des  ressources  que  nous  ne 
connaissons  pas*  (Page  44.)  La  nature  n'a  dé 
ressource  que  dans  ses  lois;  lorsque  leur 
effet  est  suspendu,  il  n'y  a  d'autre  parti  à 
prendre  que  d'y  reconnaître  l'opération  toute 
puissante  de  son  auteur.  Ce  n'est  point  subs- 
tituer des  fantômes,  d^s  fictions,  des  mots 
vides  de  sens  aux  causes  qui  nous  échap- 
pent; c'est  écouter  la  voix  de  la  raison  et  de 
la  nature  même.  Les  causes  Naturelles,  les 
lois)  V énergie  de  la  nature-,  la  force  d'inertie, 
etc.,  voilà  les  mots  vides  de  sens  dans  la 
bouche  des  matérialistes. 

On  est  charmé  d'entendre  l'auteur  avouer 
souvent  que  nous  ignorons  les  voies  de  la 
nature  et  l'essence  des  êtres.  (Page  44;)  Pour- 
quoi donc  en  parler  d'un  ton  si  décisif? 
Pourquoi  tout  rapporter  à  cette  essence 
énigmatiquej  pendant  qu'il  nous  reproche 
qu'en  remontant  à  l'opération  de  la  divinité, 
nous  recourons  à  une  cause  inconnue? 

§  III.  Quelle  cause  plus  inconnue  que  celle 
attraction  dont  il  a  déjà  parlé  ailleurs,  à  la- 
quelle il  attribue  toutes  les  combinaisons 
des  corps,  et  dont  il  prétend  que  l'influence 
se  fait  sentir  dans  le  moral  comme  dans  le 
physique.  (Pages  45,  46  et  47.)  «  C'est  en 
s'attirant  réciproquement,  dit-il ,  que  les 
molécules  primitives  et  insensibles  dont 
tous  les  corps  sont  formés,  deviennent  sen- 
sibles et  forment  des  mixtes.  » 

Cette  attraction  prétendue  est  une  chi- 
mère. Les  molécules  insensibles  de  matière 
sont  par  leur  configuration  propres  à  être 
unies;  le  mouvement  les  rapproche,  et  il 
leur  est  imprimé  d'ailleurs.  Tant  qu'elles  no 
seront  pas  remuées  par  une  cause  extérieure, 
elles  ne  se  mettront  pas  en  campagne  d'elles- 
mêmes,  pour  se  rechercher  mutuellement  et 
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j)Our  s'unir  par  amitié.  Ce  que  l'un  imagine  vers  lequel  nous  la  voyons  tendre  sans  cesse, 
de  |)lus  dans  la  matière  que  la  configuration,  (Page  53.)  Par  la  nécessité  de  sa  propre  es- 
est  une  qualité  occulte.  11  est  indécent  aux  sence,  elle  fait  concourir,  de  différentes 
philosophes  de  ressusciter  ces  qualités  ima-  manières,  tous  les  êtres  à  son  plan  général; 
ginaires,  après  qu'elles  ont  été  tant  décriées;  et  ce  plan  ne  peut  être  que  la  vie,  l'action, 
et  c'est  une  faible  ressource  pour  le  maté-  le  maintien  du  tout,  par  les  changements 
rialisme.  Quand  ils  disent  que  par  une  loi  continuels  de  ses  parties.»  (Page  54.) 
constante,  certains  corps  sont  disposés  à  s'u-         11  nous  paraît  que  cet  aveu  est  bien  réflé- 


nir,  ils  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes. 
Qu'est-ce  que  cette  loi?  A  qui  doit-on  l'at- 
tribuer? Une  loi  sans  dessein,  née  d'une 
rause  aveugle,  est  une  absurdité. 

il  est  encore  plus  ridicule  de  comparer  a 
cette  attraction  chimérique  l'amour  et  la 
haine,  l'amitié  et  l'aversion  dans  les  êtres 
moraux;  de  mettre  l'homme  de  niveauavec 
la  matière.  Celle-ci  n'attire  ni  n'est  attirée 
par  elle-même;  elle  est  mue  par  une  cause 
extérieure  :  sinon  elle  est  morte  et  en  re- 
pos. L'être  actif  et  pensant  se  meut  lui- 
même;  il  est  le  principe  de  son  action  et 
de  ses  mouvements.  Dès  que  nous  perdons 
de  vue  ces  notions  claires,  précises,  dictées 
par  le  sens  commun,  nous  ne  trouvons  plus 
cp.ie  du  verbiage  et  des  contradictions. 

Y  a-t-il  assez  de  ressemblance  entre  la 
formation  d'une  pierre ,  d'un  minéral ,  et 
celle  d'une  plante,  d'un  animal  ou  d'un 
homme,  pour  décider  que  toutes  se  font 
par  attraction?  Une  pierre,  un  minéral  se 
forment  par  agrégation;  le  mouvement  en 
rapproche  les  parties  dispersées,  et  ces  par- 
ties sont  figurées  de  manière  à  être  aecro- 


chi  et  suffisamment  répété  ;  cependant  l'au- 
teur nous  dira,  dans  le  chapitre  suivant, 
que  le  tout  ne  peut  point  avoir  de  but  (page 
6G),  et  ailleurs,  que  la  nature  n'a  point  d'in- 
telligence et  de  but.  (Tome  II,  chap.  6,  p.  175.) 
Mais  une  confession  formelle,  arrachée  par 
Févidence  de  la  chose,  ne  s'efface  point  par 
des  contradictions.  11  n'y  a  qu'un  seul 
moyen  de  tout  concilier;  c'est  de  reconnaî- 
tre que  le  but,  le  dessein,  ou  le  plan,  n'est 
point  dans  les  êtres  inanimés  et  privés  d'in- 
telligence, parce  qu'ils  en  sont  incapables; 
mais  dans  l'ouvrier  qui  les  a  formés  et  qui 
les  dirige.  Alors  nous  serons  d'accord.  Lors- 
qu'une pierre  est  taillée  et  mise  en  place, 
pour  servir  de  fondement  à  un  édifice,  on 
dit  quelle  a  un  but:  cela  ne  signifie  point 
qu'elle  se  propose  elle-même  de  concourir  à 
ce  dessein;  mais  que  l'ouvrier  a  eu  un  des- 
sein et  un  but,  lorsqu'il  lui  a  donné  la  forme 
et  la  situation.  Tout  autre  qu'un  matéria- 
liste comprendra  aisément  ce  langage,  et 
n'en  abusera  pas. 

§  IV.  Ce  serait  perdre  le  temps,  que  de 
disserter  sur  la  comparaison  que  fait  fau- 


chées les  unes  aux  autres,  engrenées,  pour  teur  entre  la  pierre  qui,  par  la   forte  adhé- 

ainsi  dire,  les   unes  dans  les  autres.   La  sion de  ses  parties,  oppose  de  la  résistance  à 

plante,  l'animal,   l'homme  ne   se  forment  sa  destruction,  et  l'homme,  être  vivant,  sen- 

point  sansun  germe  préexistant;  et  cegerme  tant,  pensant  et  agissant,   qui  cherche  à  se 

est  l'ouvrage  du  Créateur.  Rassemblez,  tant  procurer  ce  qui  est  conforme  à  son  être,  et 

qu'il  vous  plaira,  des  molécules  propres  à  s'efforce  d'écarter  ce  qui  peut  lui  nuire.  (Page 

former  un  être  organisé,  arrangez-les  à  dis-  49).  La  pierre  est  conservée  par  le  repos  et 

crétion,  tant,  qu'il  n'y  a  point  de  germe,  par  la  configuration  de  ses  parties;  l'homme 

vous  n'aurez  qu'une  matière  morte,  sans  se  conserve  par  une  suite  d'actions  dont  il 


organisation  et  sans  vie.  Le  germe  seul 
à  qui  le  Créateur  a  donné  le  mouvement 
et  la  vie,  a  le  pouvoir  d'attirer  les  molé- 
cules qui  lui  sont  analogues,  et  de  se  les 
approprier.  Voilà  ce  que  la  nature,  l'obser- 
vation, l'expérience,  la  raison  nous  appren- 
nent de  concert,  ^attraction,  la  répulsion,  la 


est  le  principe.  La  première  est  incapable 
d'avoir  un  but,  parce  qu'elle  est  privée  de 
connaissance;  le  second  agit  pour  une  fin, 
parce  qu'il  est  intelligent  et  raisonnable. 
C'est  le  Créateur  lui-même  qui  a  eu  un  but, 
en  formant  les  êtres  inanimés,  et  ils  sont 
conduits  a  ce  but  par  les  lois  du  mouve- 


sympathie,\' antipathie, Y  affinité, X inimitié îles      ment  qu'il  a  établies:  les   êtres  animés  et 


molécules  de  matière  sont  de  vieux  rêves  res- 
suscites, des  termes  abusifs  et  vides  de  sens. 
Forcé  par  l'évidence  et  contre  l'intérêt 
de  son  système,  l'auteur  a  reconnu  un  but, 
une  direction,  un  plan  dans  la  nature  ;  et 
nous  aurons  souvent  occasion  de  l'en  faire 
souvenir.  «  Quelle  est,  dit-il,  la  direction 


doués  de  connaissance  se  conduisent  eux- 
mêmes,  et  suivent  l'inclination  que  Dieu 
leur  a  donnée  pour  se  conserver. 

Si  les  physiciens  ont  nommé  cette  ten- 
dance d'un  être  raisonnable  à  se  conserver, 
gravitation  sur  soi,  ou  force  d'inertie,  ils  se 
sont  joués  des  termes,  selon  l'usage  ordi- 


ou  tendance  générale  et  commune  que  nous  naire  des  matérialistes,  et  cet  abus  ne  prouve 

voyons  dans  tous  les  êtres?  Quel  est  le  but  rien.  La  gravitation  est  la  tendance  vers  un 

visible  et  connu  de  tous  leurs  mouvements?  centre  éloigné;  une  molécule  de   matière 

C'est  de  conserver  leur  existence  actuelle,  placée  au  centre  ne  graviterait  plus.  Pour 

et  d'y  persévérer.  (Page  48.)  Ainsi  tous  les  qu'un  être  pût  graviter  sur  901,   il  faudrait 

êtres  que  nous  connaissons  tendent  à  se  con-  qu'il  fût  son  centre  à  lui-même,  qu'il  fût 


server,  chacun  à  leur  manière...  La  conser- 
vation est  donc  le  but  commun  vers  lequel 
toutes  les  énergies,  les  forces,  les  facultés 
des  êtres  semblent  continuellement  dirigées. 
(Page  49.)  La  conservation  de  la  nature  est 
le  seul  but  que  nous  puissions  lui  assigner, 


éloigné  de  lui-même  :  qu'est-ce  que  tout 
cela  signifie?  Peut-on  appeler  force  d'inertie, 
la  suite  d'actions  et  de  mouvements  spon- 
tanés, par  lesquels  un  être  intelligent  tra- 
vaille à  sa  conservation?  C'est  une  contra- 
diction révoltante  :  la  force  d'inertie  est  le 
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repos  absolu,  lanégation  de  toute  action  et 
de  tout  mouvement.  Pour  soutenir  le  maté- 
rialisme, il  faudrait  créer  un  nouveau  langage. 
Ou  ne  conçoit  rien  à  celui  de  l'auteur; 

il  dit  tiue  «  la  nature,  dans  tous  ses  phéno- 
mènes, agit  nécessairement  d'après  l'es- 
sence qui  lui  est  propre.  »  (Page  50.)  Selon 
ses  idées,  la  nature,  ou  h  grand  ton!,  qui 
est  l'agrégation  de  tous  les  êtres,  a-t-élle 
une  essence  propre?  Elle  a,  si  l'on  veut,  l'es- 
sence delà  matière;  niais  on  n'a  pas  oublié 
que  la  matière  elle-même  est  une  agréga- 
tion d'individus,  où  il  n'y  en  a  pas  deux  qui 
se  ressemblent,  qui  soient  exactement  les 
mêmes,  qui  puissent  êtres  rangées  sous  la 
même  dénomination  :  teile  est  l'opinion  de 
l'auteur.  Un  tout,  formé  de  pareils  êlres,  ne 
peut  avoir  une  essence  propre  et  particu- 
lière. Nous  ne  faisons  cette  remarque  en 
passant,  qu'alin  de  montrer  que  notre  so- 
phiste ne  s'exprime  jamais  exactement. 

«  Toute  cause  produit  un  effet  :  il  ne  peut 
v  avoir  d'effet  sans  cause.»  (Ibid.;  Lucrèce, 
liv.  h,  287.)  Principe  évident,  et  que  nous 
ne  lui  contesterons  pas.  Nous  nous  en  sommes 
déjà  servis  pour  démontrer  qu'en  admettant 
un  cercle  éternel  de  mouvements  reçus  ou 
ucuuis,  il  n'a  fait  que  supposer  une  infinité 
d'effets  sans  cause. 

§  V.  11  continue  à  se  contredire ,  en 
concluant  que  «  tous  les  phénomènes  sont 
nécessaires  ;  que  les  causes  qui  les  pro  • 
duisent  ne  peuvent  agir  et  se  mouvoir 
que  d'après  leurs  façons  d'être  et  leurs 
propriétés  essentielles  ;  que  l'univers  n'est 
qu'une  chaîne  immense  de  causes  et  d'ef- 
lets  qui  sans  cesse  découlent  les  uns  des 
autres  ;  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'énergie  in- 
dépendante, de  cause  isolée,  d'action  déta- 
chée, dans  une  nature  où  tous  les  êtres 
agissent  sans  interruption  les  uns  sur  les 
autres,  et  qui  n'est  elle-même  qu'un  cercle 
éternel  de  mouvements  donnés  et  reçus 
suivant  des  lois  nécessaires.  »  (Page  51; 
Llcuèce,  liv.  h,  707.) 

Cette  doctrine  lumineuse  ne  peut  être 
vraie,  qu'en  supposant  tous  les  êtres  abso- 
lument passifs.  Car  enfin  un  être  actif  est 
celui  qui  a  le  pouvoir  de  se  donner  le  mou- 
vement, sans  îl'avoir  reçu  d'un  autre.  Un 
être  actif  a  donc  dans  ce  sens  une  énergie 
indépendante,  une  force  isolée,  une  action 
détachée,  puisque  le  mouvement  commence 
par  lui. 

Aussi  l'auteur  décide  formellement,  que 
a  s'il  existait  dans  la  nature  un  être  vraiment 
capable  de  se  mouvoir  par  sa  propre  éner- 
gie, il  aurait  le  pouvoir  d'arrêter  lui  seul 
ou  de  suspendre  le  mouvement  dans  l'uni- 
vers. »  (Ch.  10,  p.  lëi.j 

Si  tous  les  êtres  sont  passifs,  où  est  dans 
l'univers  le  principe  de  l'action?  Il  n'y  en 
a  point.  Une  action  reçue,  un  mouvement  ac- 
quis est  un  effet  :  multipliez-les  à  l'infini, 
vous  ne  multipliez  que  des  effets,  sans  assi- 
gner la  cause.  A  la  vérité,  le  mouvement  re- 
çu, envisagé  dans  ses  suites,  a  posteriori, 
devient  cause  lui-même;  mais  considéré 
dans  .-a  source,  apriorit  c'est  un  effet.  Or  il 


n'est  pas  ici  question  de  descendre,  il  faut 
remonter,  et  en  remontant  nous  ne  trou- 
vons rien.  La  chaîne  des  mouvements  est 
suspendue  en  l'air  et  ne  tient  à  rien. 

Il  y  a  donc  une  contradiction  formelle 
entre  cette  chaîne,  et  l'existence  active,  es- 
sentielle à  la  matière,  dont  l'auteur  |>arle 
plus  bas.  (Page 54.)  Point  d'existence  active 
dans  une  nature  où  tout  est  passif,  où  rien 
ne  peut  mouvoir  qu'autant  qu'il  est  mu. 
Une  nature  où  tout  est  matière,  et  un  tout 
agissant  et  vivant  (page  55),  c'est  une  con- 
tradiction qui  saute  aux  yeux. 

L'auteur  la  répète  cent  fois  dans  son  ou- 
vrage, surtout  en  traitant  de  la  [liberté  ou 
plutôt  de  la  fatalité;  il  mettra,  dit-il,  cette 
vérité  dans  tout  son  jour.  (Page  53.)  Vaine 
promesse  :  les  contradictions  ne  peuvent 
produire  que  des  ténèbres. 

Il  en  est  de  même  de  ses  comparaisons 
continuelles  entre  les  êtres  inanimés  et  les 
agents  libres,  qu'il  met  au  même  niveau  et 
qu'il  confond  les  uns  avec  les  autres.  Dans 
une  sédition,  dans  une  émeute  publique, 
les  divers  personnages  qui  agissent  sont 
entraînés,  selon  lui,  par  des  causes  physi- 
ques et  nécessaires,  tout  comme  les  molé- 
cules d'eau  ou  de  poussière  dans  un  oura- 
gan. (Pages  51  et  52.)  Il  y  a  par  conséquent 
aussi  peu  de  raison  à  vouloir  conduire  par 
des  réflexions  et  par  des  avis  un  peuple  mu- 
tiné Ou  une  troupe  de  conjurés,  qu'à  haran- 
guer sur  le  bord  de  la  mer  les  flots  en  cour- 
roux. 

Nouvelle  contradiction,  nouvelle  absur- 
dité dans  ce  qui  suit  :  «  La  matière  agit, 
parce  qu'elle  existe,  et  elle  existe  pour 
agir  ;  nous  ne  pouvons  aller  au  delà.  » 
(Note,  p.  55.)  Je  soutiens  que  nous  pouvons 
aller  au  delà,  et  demander  comment  la  ma- 
tière existe-t-clle,  et  qui  lui  a  donné  l'exis- 
tence? D.'ailleurs  une  matière,  dont  tout 
mouvement  est  acquis,  Une  matière  qui  ne 
peut  donner  le  mouvement  qu'autant  qu'elle 
l'a  reçu,  et  une  matière  agissante  par  elle- 
même,  sont  deux  idées  aussi  claires  qu'un 
cercle  carré  ou  un  bâton  sans  deux  bouts. 

Terminons  la  contestation  en  deux  mots. 
Ou  la  matière  est  active  par  son  essence, 
ou  elle  est  passive  ;  choisissez,  philosophe, 
il  n'y  a  pas  de  milieu,  elle  ne  saurait  être 
tous  les  deux.  Si  elle  c-t  active,  elle  n'a 
pas  besoin  d'être  mue,  elle  se  meut  elle- 
même,  son  mouvement  est  spontané,  il  n'y 
a  plus  besoin  d'impulsion  dans  la  nature, 
ni  de  mouvement  acquis.  Si  elle  est  pas- 
sive, ne  parlez  plus  do  son  action,  de  sa 
force,  de  son  énergie,  et  cessez  de  vous 
jouci'.du  langage. 

§  VI.  Comme  les  matérialistes  répèten*. 
continuellement  que  tout  est  nécessaire,  que 
la  matière  existe  nécessairement,  (pie  le 
mouvement  est  nécessaire,  que  toutes  les 
causes  naturelles  produisent  leur  effet  né- 
cessairement, il  est  à  propos  d'examiner,  une 
fois  pour  toutes,  ce  que  c'est  que  la  nc'ces- 
siié  dont  on  parle  sans  cesse,  et  dont  on  ne' 
nous  donne  aucune  idée. 

Dans  la  rigueur  des  termes,  une  ch"-  ♦ 
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est  nécessaire,  lorsque  le  contraire  renferme 
contradiction  ;  il  n'y  a  point  d'autre  notion 
de  la  nécessité.  Lorsqu'on  dit,  la  matière  es/ 
nécessaire,  c'est  comme  si  l'on  disait  :  cette 
proposition,  Va  matière  n'existe  point,  ren- 
ferme contradiction. 


pouvait  créer  des  corps  non  graves,  qui  s'é- 
loignassent du  centre,  qui  s'éleva.ssent  au 
lieu  de  tomber.  Nous  ne  connaissons  d'au- 
tre cause  de  la  gravité  que  la  volonté  du 
Créateur. 
Dieu  a  créé  le  feu  capable  de  brûler  et 


La  nécessité  est  absolue,  lorsqu'elle  est     d'éclairer  ;  conséquemment  Je  feu  éclaire  et 


antérieure  à  toute  supposition;  elle  est  seu 
lement  conséquente  ,  lorsqu'elle  s'ensuit 
d'une  supposition  que  l'on  a  faite. 

Il  y  a  un  être  nécessaire  ;  tous  les  êtres 
ne  sont  {pas  contingents  :  ce  principe  est 
évident  et  incontestable.  Si  tous  les  êtres 
étaient  contingents  ou  avaient  commencé 
d'exister,  cette  existence  commencée  serait 
un  effet  sans  cause  ;  le  néant  serait  le  prin- 
cipe de  leur  existence  :  et  c'est  une  contra- 
diction. 

Tous  les  êtres  sont  nécessaires,  il  n'y  a  au- 
cun être  contingent  :  cette  proposition  est- 


brûle  nécessairement  :  cette  nécessité  est 
conséquente,  et  non  absolue;  Dieu  pouva.t 
créer  un  feu  qui  éclairât  sans  brûler,  ou  qui 
brûlât  sans  éclairer. 

Lorsqu'un  matérialiste  soutient  que  la 
matière  existe  nécessairement,  puisqu'elle 
existe  ;  que  ses  propriétés  sont  nécessaires, 
puisqu'elles  découlent  de  sonessenee;  que 
ces  propriétés  détruisent  nécessairement 
leur  l'effet  :  cela  doit  s'entendre  d'une  né- 
cessité de  conséquence,  et  non  d'une  né- 
cessité absolue.  La  matière  existe,  parce 
que  Dieu  a   voulu  qu'elle  existât;  elle  a 


elle  évidente  comme  la  première? Non, sans  telles  propriétés,  parce  que  Dieu  les  lui  a 
doute.  Dès  qu'il  y  a  un  seul  être  nécessaire,  données;  leurs  effets  sont  nécessaires, 
il  peut  être  la  cause  de  l'existence  des  au-  parce  que  Dieu  a  voulu  que  ces  effets  arri- 
vassent constamment.  Mais  confondre  cette 
nécessité  de  conséquence  avec  la  nécessité 
absolue  de  l'existence  de  Dieu,  c'est  abuser 
des  termes,  et  confondre  des  notions  très- 
différentes,  pour  tromper  le  lecteur  :  tel  est 
le  sophisme  puérile  sur  lequel  notre  auteur 
s'est  fondé  dans  tout  son  livre. 

«  De  la  doctrine  du  destin  ou  de  la  né- 
cessité, il  résulte  que  tout  ce  qui  n'arrive 
pas  est  impossible,  et  qu'il  n'y  a  rien  de 
possible  que  ce  qui  se  fait  actuellement... 
C'est  un  grand  embarras  pour  les  spino- 
sistes,  que  de  voir  que,  selon  leur  hypo- 
thèse, il  a  été  aussi  impossible  [de  toute 
éternité  que  Spinosa,  par  exemple,  ne  mou- 
rût pas  à  la  Haye,  qu'il  est  impossible  que 
deux  et  deux  soient  six.  Ils  sentent  bien 


très  ;  l'existence  contingente  de  ceux-ci  ne 
renferme  plus  contradiction.  Un  seul  être 
est  donc  nécessaire  ;  la  nécessité  absolue 
ne  s'étend  pas  plus  loin. 

La  matière  est  nécessaire  :  cet  axiome 
porte-t-il  un  caractère  d'évidence  ?  Rien 
moins.  S'il  y  a  un  être  nécessaire  distingué 
d'elle,  il  peut  lui  avoir  donné  l'existence  ; 
l'existence  contingente  de  la  matière  ne  ren- 
ferme pas  contradiction.  D'ailleurs  un  seul 
être  est  nécessaire  ;  la  matière  n'est  pas  un 
seul  être,  mais  une  agrégation  de  plusieurs 
êtres  divers. 

«  Ce  qui  existe,  dit  notre  auteur,  suppose 
dès  lors  même  que  l'existence  lui  est  es- 
sentielle. »  (Tome  II,  c.  k,  p.  102.)  Cela  est 
faux.  Il  enseigne  lui-même  que  la  matière 


est  nécessaire,  mais  que  les  formes  sont  con-  que  c'est  une  conséquence  nécessaire  de 
tingentes  (  tome  I,  c.  G,  p.  82)  ;  l'existence  leur  doctrine,  et  une  conséquence  qui  re- 
contingente ne  renferme  donc  pas  contra-     bute,  qui  effarouche,  qui  soulève  les  es 


diction.  Pane  que  j'existe  aujourd'hui,  s'en- 
suit-il que  j'existe  nécessairement  et  de 
toute  éternité  ?  Puisqu'une  forme,  une  mo- 
dification peuvent  être  contingentes,  une 
substance  peut  l'être  de  même.  Ya-t-il  con- 
tradiction à  supposer  que  tel  atome  de  ma- 
tière n'existât  pas  ? 

Cette  proposition  :  tous  les  êtres  sont  con- 
tingents, renferme  contradiction,  personne 
n'en  disconvient  ;  mais  celle-ci  :  il  y  a  des 
êtres  contingents,  n'en  renferme  aucune  ; 
cela  est  démontré.  11  est  ici  question  de  la 
nécessité  absolue ,  indépendante  de  toute 
supposition. 

Si  l'on  suppose  que  Dieu  a  créé  la  ma- 
tière telle  qu'elle  est,  qu'il  lui  a  donné  la 
gravité  ou  la  pesanteur,  il  s'ensuit  que  tous 
les  corps  tombent  nécessairement,  tendent 
nécessairement  au  centre  ;  il  y  aurait  con- 
tradiction à  supposer  qu'un  corps,  sans  ces- 
ser d'être  grave,  tendît  à  Ja  circonférence  ; 


prits,  par  l'absurdité  qu'elle  renferme,  dia- 
métralement opposée  au  sens  commun.  Us 
np  sont  pas  bien  aises  que  l'on  sache  qu'ils 
renversent  une  maxime  aussi  universelle, 
aussi  évidente  que  celle-ci  :  tout  ce  qui 
implique  contradiction  est  impossible,  et  tout 
ce  qui  n'implique  point  contradiction  est  pos- 
sible. Or  quelle  contradiction  y  aurait-il  en 
ce  que  Spinosa  fût  mort  à  Leyde?  La  nature 
aurait-elle  été  moins  parfaite,  moins  sage, 
moins  puissante  ?  »  Telle  est  la  réflexion 
de  Bayle.  [Dict.  crit.,  art.  Chrysippe,  S.) 

La  doctrine  de  la  fatalité  ou  de  l'enchaî- 
nement de  toutes  choses  ramènerait  la  folie 
des  présages  et  de  l'astrologie  :  aussi  les 
stoïciens,  partisans  de  la  fatalité,  croyaient 
à  la  divination. 

§  VIL  D'autres  philosophes,  qui  voulaient 
établir  le  scepticisme,  ont  raisonné  bien  dif- 
féremment. Au  lieu  de  découvrir  la  moin- 
dre apparence  de  nécessité  dans  l'état  pré- 


il  serait  grave  et  ne  le  serait  pas.  Mais  cette  sent  des  choses,  il  n'y  ont  pas  seulement  vu 

nécessité   ou  cette   contradiction  ne   sont  de  la  certitude,  mais  tout  au  plus  de  la  pr<  - 

telles  qu'en    vertu  de  la  supposition  que  babilité.  [OEuvres  Philos,  de  Hume,  tome  11, 

nous  avons  faite  ;  c'est  une  nécessité  de  con-  quatrième  jessai  et  suiv.  ;  Pensées  philos. , 

séquence,  et  non  une  nécessité  absolue.  Dieu  n.  52:  Diction,  philos.,  art.  Certitude;   l)i 
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l'esprit.,   premier  discours,   c.  1,  tome  I, 
p.  22  et  23.) 

11  n'y  a  rien,  disent-ils,  dans  la  nature 
d'une  pierre  qui  nous  apprenne  évidemment 
qu'elle  tombera  plutôt  que  de  demeurer 
suspendue  en  l'air  :  nous  ne  voyons  rien 
dans  les  qualités  sensibles  d'une  boule  d'i- 
voire ou  de  marbre,  qui  nous  démontre 
qu'en  frappant  contre  une  autre  boule,  elle 
lui  communiquera  son  mouvement.  Il  est 
vrai  que  jusqu'à  présent  nous  avons  vu  ce 
phénomène  arriver,  mais  il  n'y  a  aucune 
raison  d'où  nous  puissions  conclure  évi- 
demment qu'il  arrivera  toujours  de  même. 
Le  contraire  est  très-possible,  très-conce- 
vable; et  ne  renferme  aucune  contradiction. 
La  liaison  de  ce  phénomène  avec  la  ren- 
contre des  deux  boules  n'est  point  aperçue 
par  une  évidence  intuitive,  et  ne  peut* se 
démontrer  par  aucun  argument  a  priori. 

Le  pain  que  je  mangeais  me  nourrissait 
autrefois  ;  du  pain  semblable  me  nourrira- 
t-il  encore  aujourd'hui  ?  Il  n'y  a  pas  ici 
J'ombre  de  nécessité.  La  nature  intime  du 
pain  m'est  inconnue;  elle  pourrait  avoir 
changé,  sans  qu'il  se  fût  fait  aucun  change- 
ment dans  ses  qualités  sensibles  ;  alors  son 
influence  et  ses  effets  ne  seraient  plus  les 
mêmes.  En  vain  prétendez-vous  avoir  étu- 
dié la  nature  des  causes  dans  le  livre  de 
l'expérience;  qu'y  avez-vous  appris?  Que 
tel  effet  arrive  ordinairement  à  la  suite  de 
telle  ou  telle  circonstance  ;  mais  il  ne  répu- 
gne en  aucune  façon  que  ce  cours  ordinaire 
des  choses  soit  changé. 

De  même,  après  avoir  ooserve  la  coexis- 
tence constante  de  la  chaleur  avec  la  flamme, 
nous  avons  conclu  que  la  première  était 
l'effet  de  laseeonde;  mais  avons-nous  dé- 
couvert le  rapport  intime  ou  la  liaison  né- 
cessaire qu'il  y  a  entre  l'une  et  l'autre  ?  Tout 
ce  que  nos  recherches  les  plus  profondes 
nous  découvrent  sur  ce  point,  c'est  un 
événement  à  la  suite  d'un  autre  événe- 
ment. 

De  là  ces  philosophes  concluent  qu'il 
n'est  rien  de  plus  obscur  ni  de  plus  incer- 
tain dans  la  métaphysique,  que  les  idées 
de  causalité,  de  pouvoir,  de  force,  d'énergie 
ou  de  liaison  nécessaire.  Les  idées  de  né- 
cessité et  de  cause  dérivent  uniquement, 
disent-il,  de  l'uniformité  que  nous  voyons 
dans  les  œuvres  de  la  nature,  de  l'union 
constante  ou  de  la  coexistence  de  telles 
qualités  sensibles  des  corps  avec  tels  phé- 
nomènes, et  de  l'habitude  où  nous  sommes 
d'inférer  l'existence  des  uns  de  l'existence 
des  autres.  C'est  donc  uniquement  sur  ces 
deux  circonstances  que  se  fonde  toute  la 
nécessité  que  nous  attribuons  à  la  nature, 
et  sans  elle  nous  n'en  aurions  pas  la  moin- 
dre notion.  Mais  celte  uniformité  et  celte 
habitude  ne  formerons  jamais  une  démons- 
tration. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  notre 
auteur  lui-même  appuie  cette  doctrine,  en 
observant  que  l'expérience  peut  bien  nous 
apprendre  ce  qui  est,  mais  non  pas  ce  qui  a 


été,   ni  ce  qui  sera,  ni   ce  qui  peut  être. 
(Tom.  I,  c.  6,  p.  86.) 

Quand  nous  avons  comparé  ces  deux  ma- 
nières de  raisonner,  ne  sommes-nous  pas 
bien  instruits?  L'un  nous  crie  que  tout  est 
nécessaire  ;  l'autre  soutient  que  rien  iw 
l'est:  auquel  donnerons-nous  la  préférence? 
Ni  à  l'un  ni  à  l'autre;  tous  deux  ont  égale- 
ment tort.  Rien  n'est  absolument  nécessaire 
que  Dieu  :  ce  qu'd  a  fait  est  nécessaire, 
parce  qu'il  a  voulu  que  la  nature  des  choses 
fût  constante  et  immuable;  elle;  ne  changera 
point,  à  moins  qu'il  ne  la  change  lui- 
même. 

L'homme  serait  bien  à  plaindre,  si  sa 
croyance  et  sa  conduite  dépendaient  d'une 
métaphysique  obscure,  chancelante,  incer- 
taine, qui  prétend  démontrer  les  contradic- 
toires, qui  est  tantôt  entraînée  vers  une  ex- 
trémité et  tantôt  vers  une  autre.  Tous  les 
êtres  sont-ils  nécessaires,  ou  n'y  en  a-t-il 
qu'un  seul?  La  création  est-elle  impossible, 
ou  tel  atome  de  matière  est-il  incréé  et  in- 
destructible? Le  mouvement  est-il  éternel, 
ou  a-t-il  commencé?  La  matière  est-elle  in- 
finie ou  bornée?  Quels  abîmes!  Serons - 
nous  obligés  de  les  sonder,  avant  de  savoir 
s'il  y  a  un  Dieu  que  nous  devons  adorer  et 
une  loi  naturelle  que  nous  devons  observer? 
Non,  ce  n'est  point  dans  ces  profondes  ténè- 
bres qu'il  faut  chercher  la  vérité,  c'est  dans 
nous-mêmes  :  si  mon  cœur  est  en  état  de 
souhaiter  qu'il  y  ait  un  Dieu,  je  puis  l'in- 
terroger sans  crainte;  sa  réponse  vaudra 
mieux  qu'une  démonstration. 

CHAPITRE  V. 

DE   L'ORDRE    ET    DU   DESORDRE  ,    DE    L'INTELLI- 
GENCE,   DU    HASARD. 

§  I.  Un  philosophe  qui  veut  persuader 
aux  hommes  qu'ils  n'entendent  [joint  leur 
propre  langage;  que  dans  le  discours  ordi- 
naire et  dans  les  discussions  métaphysiques, 
ils  n'attachent  aucun  sens  fixe  aux  termes 
dont  ils  se  servent,  cherche  sûrement  à  les 
tromper.  Un  système  que  l'on  ne  peut  sou- 
tenir qu'en  altérant  la  signification  com- 
mune de  la  plupart  des  expressions,  est 
évidemment  contraire  aux  notions  de  tous 
les  hommes  et  à  la  lumière  naturelle  qui  les 
a  dirigés  dans  la  formation  des  langues. 
L'auteur  qui  reconnaît  qu'il  est  presque 
aussi  difficile  de  faire  changer  aux  hommes 
d'opinions  que  de  langage,  a  tort  de  vouloir 
nous  faire  changer  de  langage  pour  nous 
donner  d'autres  opinions  ;  il  n'y  réussira 
pas.  Jusqu'à  présent,  l'ordre,  le  désordre, 
Y  intelligence,  le  hasard  n'avaient  point  été 
regardés  comme  des  mots  inintelligibles;  il 
ne  serait  pas  nécessaire  d'entrer  dans  une 
discussion  grammaticale  pour  les  expliquer, 
si  les  matérialistes  parlaient  comme  les  au- 
tres hommes,  et  si  les  philosophes  s'expri- 
maient toujours  exactement. 

Nous  avons  déjà  observé  que  l'auteur 
s'efforce  de  détruiie  dans  ce  chapitre  ce 
qu'il  avait  établi  dans  le- précédent  (chap.  '•, 
S  •'{);  à  mesure  que   nous  8 Tancerons  dans 
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notre  examen,  nous  verrons  les  contradic 
lions  se  multiplier  sous  la  [)lume  :  il  faut 
rappeler  d'abord   quelques-uns  des  princi- 
pes qu'il  a  posés. 

Il  a  reconnu  que  le  but  général  de  la  na- 
ture est  de  se  conserver  et  de  se  maintenir  ; 
que  le  but  particulier  de  chaque  être  est  de 
même  sa  conservation  :  de  là  il  résulte  une 
notion  très-claire  d'un  ordre  général  dans  la 
nature  et  d'un  ordre  particulier.  Ce  qui  con- 
tribue au  maintien  du  tout  est  dans  l'ordre 
général  ;  ce  qui  sert  à  la  ronservation^des 
individus  est  dans  l'ordre  particulier.  Un 
être  sensible  doit  fuir  ce  qui  le  blesse  (page 
65)  ;  c'est  donc  un  désordre,  lorsqu'au  lieu 
de  le  fuir  il  le  recherche.  A  la  vérité  ce  qui 
paraît  un  désordre  relativement  au  but  par- 
ticulier des  individus,  ne  laisse  pas  de  ren- 
trer dans  l'ordre  général,  comme  l'auteur  le 
prétend;  parce  que  la  destruction  d'un  in- 
dividu ne  dérange  point  le  plan  général  do 
|a  nature,  et  que  cette  destruction  peut  con- 
tribuer marne  à  la  copservation  du  tout.  Il 
s'ensuit  seulement  qu'il  ne  peut  y  avoir  de 
désordre  relativement  au  plan  ou  au  dessein 
général  de  la  nature,  selon  la  remarque  de 
l'auteur,  et  cela  ne  conclut  rien  :  puisque 
l'ordre  est  relatif,  le  désordre  est  aussi  rela- 
tif parla  môme  raison;  mais  les  idées  rela- 
tives ne  sont  pas  des  chimères. 

Selon  ces  principes,  il  paraît  que  l'ordre 
dans  un  composé  est  la  correspondance  des 
parties  entre  elles,  et  leur  aptitude  à  former 
'..n  tout  capable  de  se  conserver;  c'est  la  dé- 
finition même  de  l'auteur  (page  58)  :  l'ordre 
dans  les  actions  est  le  choix  des  moyens 
propres  à  obtenir  la  fin  qu'on  se  propose  ou 
qu'on  doit  se  proposer.  Nous  ne  parlons  pas 
de  l'ordre  numérique,  qui  est  autre  chose. 

L'intelligence  est,  selon  lui,  le  pouvoir 
d'agir  conformément  à  un  but  que  nous  con- 
naissons (page  65)  :  de  là  s'ensuit  la  notion 
du  hasard.  Quand  un  agent  est  parvenu  à 
une  lin,  sans  en  avoir  eu  l'intention,  ou  sans 
avoir  pu  connaître  les  moyens  qui  devaient 
l'y  conduire,  nous  disons  qu'il  y  est  par- 
venu par  hasard  :  un  joueur  qui  amène  rafle 
de  six,  le  fait  par  hasard,  parce  qu'il  ne  con- 
naissait pas  quelle  était  l'impulsion  particu- 
lière ou  la  direction  qu'il  fallait  donner  aux 
dés  pour  amener  cette  combinaison.  Si  le 
joueur  s'était  servi  des  dés  pipés,  son  coup 
ne  serait  plus  un  coup  de  hasard,  parce  que 
l'industrie  ou  l'intelligence  y  aurait  présidé, 
et  aurait  employé  un  moyen  certain  pour 
réussir. 

Choisir  au  hasard,  c'est  choisir  sans  con- 
naissance ;  l'auteur  dit  lui-même  :  «  Sans 
raison,  nous  ne  sommes  que  des  aveugles 
qui  se  conduisent  au  hasard.  »  (Chap.  10, 
j).  180.)  Toutes  les  fois  qu'une  cause  non 
intelligente  est  supposée  agir,  elle  agit  donc 
au  hasard,  à  moins  qu'elle  ne  soit  dirigée 
par  une  cause  supérieure  intelligente;  alors 
ce  qui  est  un  hasard,  relativement  à  la  cause 

(•i)  «  Temere,  fortuito,  inconsiderate,  negligenler 
farcie  aliquid.  »  (De  off.,  1.  i,  n°  103.) 
(5;  «  Delhutur  forluua,  causa  per  accidens  cornai 


lie-      dirigée,  ne  lest  point  à  l'égard  de  la  cause 


qui  dirige,  parce  que  celle-ci  est  supposée 
connaître  le  but  de  l'action  et  les  moyens  d'y 
parvenir. 

Les  anciens  philosophes  nous  ont  donné 
une  notion  très-exacte  du  hasard;  tous  ont 
appelé  la  fortune  une  cause  aveugle.  Selon 
Cicéron  (De  Divinat.,  1.  h,  n.  18),  rien  n'est 
si  contraire  à  l'intelligence  et  à  la  constance 
que  la  fortune  ou  le  hasard;  dans  le  style  de 
cet  orateur,  agir  témérairement,  au  hasard, 
sans  intention,  sans  dessein,  sans  réflexion, 
c'est  la  même  chose  (4).  Selon  les  platoniciens, 
le  hasard,  c'est  la  cause  imprévue  de  ce  qui 
arrive  sans  dessein  dans  les  choses  mêmes  que 
Von  fait  à  dessein  (5). 

Nous  sommes  forcés  de  faire  cette  obser- 
vation, parce  que  la  plupart  des  modernes 
ont  donné  du  hasard  une  définition  fausse, 
dont  notre  auteur  abuse.  Le  hasard,  disent- 
ils,  est  un  elfet  dont  nous  ne  discernons  fias 
la  cause.  (Traité  des  premières  Vérités, 
n.  25'i,  Encyclopédie ,  au  mot  Hasard.)  Cela 
est  faux.  Nous  ne  discernons  pas  la  cause  de 
la  gravité,  de  l'attraction,  de  l'électricité,  de 
l'élasticité,  etc.  Nous  n'avons  jamais  pensé 
néanmoins  que  ces  effets  arrivassent  par  ha- 
sard. Le  hasard  est  un  effet  où  l'intelligence 
n'a  aucune  part  ;  les  jeux  de  hasard  sont  ceux 
où  l'adresse  n'entre  pour  rien  et  ne  peut  diri- 
ger les  événements.  Un  voyageur  est  arrivé 
par  hasard  à  son  gîte,  lorsqu'il  y  est  par- 
venu sans  connaître  le  chemin;  s'il  l'a  connu, 
on  ne  dira  plus  qu'il  y  est  arrivé  par  hasard. 

Le  hasard  est  donc  l'opposé  de  Vintellir 
genre  et  non  de  la  nécessité ,  comme  les  ma- 
térialistes s'obstinent  à  le  prétendre  :  on 
peut  s'en  convaincre  par  l'exemple  que  nous 
avons  cité.  Soit  qu'un  joueur  se  serve  de 
dés  francs  ou  de  dés  pipés,  la  rafle  de  six 
qu'il  amène  est  également  dans  les  deux  cas 
un  effet  nécessaire;  mais  dans  le  premier, 
l'intelligence  ou  l'adresse  n'y  a  point  de 
part,  il  est  imprévu;  voilà  pourquoi  c'est 
un  coup  du  hasard  (voyez  tome  II,  en.  5, 
note,  p.  162);  dans  le  second,  l'adresse  a 
dirigé  l'événement,"  ce  n'est  plus  un  effet 
fortuit  :  aussi  dit-on  en  plaisantant  de  ceux 
qui  friponnent  au  jeu,  qu'i/s  corrigent  la 
fortune. 

C'est  donc  un  sophisme  ridicule  de  soute- 
nir que  les  phénomènes  de  la  nature  n'arri- 
vent point  par  hasard ,  parce  qu'ils  se  font 
nécessairement,  qu'ils  ne  viennent  point 
d'une  cause  aveugle,  parce  qu'ils  ont  une 
cause  nécessaire.  Une  cause,  soit  libre,  soit 
nécessaire,  agit  au  hasard,  dès  qu'elle  agit 
sans  connaissance,  à  moins  qu'elle  ne  soit 
mise  en  action  par  une  cause  supérieure 
qui  sait  ce  qu'elle  fait.  Quand  il  serait  vrai 
que  le  hasard  est  l'opposé  de  la  nécessité ,  il 
s'ensuivrait  que  les  combinaisons  de  la 
matière  se  font  par  hasard,  puisque,  selon 
l'auteur  lui-même,  les  formes  de  la  matière 
sont  passagères    et   contingentes.  (Chap.  6, 

,juae  sine  proposito  in  iis  finnl  quœ  consilio  agun- 
l:ir.  t  (Pi  utarc,  De  (ato.) 
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p.  82.)  Nous  serons  souvent  obligés  de  rap- 
peler ces  notions. 

§  II.  Pour  prononcer  avec  certitude  qu'il 
y  a  de  l'ordre  dans  un  composé,  dans  une 
combinaison  delà  matière,  et  qu'elle  ne 
s'est  point  faite  par  hasard,  est-il  nécessaire 
de  connaître  les  ditl'érentes  fins  ou  les  des- 
seins divers  que  la  cause  de  cette  combinai- 
son a  pu  se  proposer?  Autre  question  qu'il 
est  essentiel  d'éclaircir. 

A  la  vue  d'une  montre,  en  examinant  ses 
différentes  parties  et  la  manière  dont  elles 
correspondent  l'une  à  l'autre,  un  homme 
sensé  peut-il  douter  si  elles  ont  été  faites 
les  unes  pour  les  autres?  Sans  connaître 
parfaitement  le  jeu  de  la  machine,  un  igno- 
rant ne  peut-il  pas  juger  par  l'inspection 
seule  des  parties  et  de  leur  combinaison, 
qu'il  y  a  de  l'ordre  et  de  la  relation  entre 
elles? Première  notion  qui  indique  un  dessein. 

Si  la  montre  pouvait  se  remonter  elle- 
même,  conserver  son  jeu  et  son  mouve- 
ment, sans  avoir  besoin  de  la  main  de  l'ou- 
vrier ,  ne  comprendrait-on  pas  que  chaque 
partie  contribue  à  la  conservation  du  tout 
et  a  été  dirigée  h  cette  fin  ?  Seconde  notion. 

Quand  on  voit  que  chaque  partie  concourt 
au  mouvement  de  l'aiguille  qui  marque  les 
heures,  on  comprend  encore  mieux  que  l'ou- 
vrier s'est  proposé  un  but  ou  un  dessein. 
Troisième  notion. 

Si  l'on  savait  qu'en  faisant  cet  ouvrage, 
l'artiste  a  voulu  prouver  son  industrie,  dis- 
puter d'habileté  avec  un  rival,  ou  vendre 
chèrement  son  travail,  on  sent  qu'il  a  choisi 
les  moyens  pour  réussir  dans  son  projet. 
Quatrième  notion. 

De  ces  divers  degrés  de  connaissance,  on 
conclut  avec  une  évidence  palpable,  que  ce- 
lui qui  a  fait  Je  tout,  a  eu  un  but,  un  des- 
sein, une  fin,  qu'il  a  choisi  les  moyens  d'y 
parvenir,  que  c'est  un  être  intelligent,  que 
la  montre  n'est  point  l'ouvrage  du  hasard  ni 
d'une  nécessité  aveugle  ;  mais  est-il  néces- 
saire d'être  parvenu  jusqu'à  la  quatrième 
notion,  pour  avoir  droit  de  tirer  cette  con- 
séquence? 

Dans  une  montre,  aucune  partie  n'est 
placée  au  hasard,  ne  fait  ses  fonctions  et 
son  effet  au  hasard,  quoiqu'elle  ne  connaisse 
pas  ce  qu'elle  fait  ;  parce  que  l'ouvrier  qui 
a  fait  le  tout,  a  su  ce  qu'il  faisait,  et  a  di- 
rigé chaque  partie  au  but  qu'il  se  proposait. 

Les  parties  du  corps  humain  ou  d'un  ani- 
mal quelconque  ont-elles  moins  de  rapport 
entre  elles  que  les  parties  d'une  montre?  11 
n'est  personne  qui  puisse  en  porter  ce  juge- 
ment, s'il  a  le  moindre  degré  d'intelligence. 
11  y  a  mille  fois  plus  d'art ,  d'industrie,  de 
sagesse  dans  la  configuration  de  chaque 
partie  d'un  animal,  à  plus  forte  raison  dans 
le  jeu  et  le  mécanisme  du  tout,  que  dans 
celui  d'une  machine  artificielle  la  plus  com- 
pliquée et  la  plus  parfaite.  L'animal  est 
une  machine  qui  se  remonte  ,  qui  se  con- 
serve et  se  propage  :  propriété  <pie  l'hom- 
me ne  peut  donner  h  aucun  de  ses  ouvrages. 

On  doit  dire  la  même  chose  de  chacune 
des  parties  de  l'univers;  elles  sont  évidem- 


ment faites  les  unes  pour  les  autres  ;  leur 
mouvement  et  leurs  fonctions  servent  à  la 
conservation  du  tout  et  à  celle  des  indivi- 
dus, et  se  perpétuent  sans  interruption. 
En  comprendre  parfaitement  le  jeu,  c'est 
le  plus  sublime  effort  de  l'esprit  humain  : 
l'imiter  faiblement  dans  une  machine  qu'il 
faut  souvent  remonter,  c'est  un  chef-d'œu- 
vre de  l'art  :  et  un  philosophe  qui  voit  de 
l'ordre,  du  dessein,  de  l'intelligence  dans 
une  montre,  juge  froidement,  et  ose  dire  ou- 
vertement qu'il  n'y  en  a  point  dans  l'uni  vers! 

11  répondra  sans  doute  que  nous  voyons 
de  l'ordre  dans  une  montre,  parce  que  nous 
savons  la  fin  que  l'ouvrier  s'est  proposée  : 
au  lieu  que  nous  ne  pouvons  attribuer  sans 
témérité  une  fin  ni  un  dessein  au  Créateur 
de  l'univers. 

l°Nous  avons  observé  que  quand  nous  ne 
connaîtrions  pas  le  dernier  but  de  l'ouvrier, 
ni  l'utilité  de  la  montre  pour  indiquer  les 
heures,  nous  jugerions  encore,  et  jugerions 
très-sensément  par  la  configuration  des  par- 
ties, par  leur  jeu  et  leur  mouvement,  qu'elles 
vont  à  un  but,  qu'elles  sont  dirigées  à  un 
dessein,  quel  qu'il  soit,  ne  fût-ce  qu'à  la 
conservation  du  tout. 

2°  Puisqu'il  y  a  dans  l'univers  des  êtres 
sensibles  et  intelligents,  ferons-nous  injure 
au  Créateur  de  supposer  qu'il  a  eu  pour  but 
de  leur  faire  du  bien,  d'exercer  envers  eux 
sa  bonté?  Cette  fin  est-elle  indigne  d'un  être 
souverainement  parfait?  Tel  est  le  dessein 
que  l'Ecriture  sainte,  d'accord  avec  la  rai- 
son, nous  montre  dans  la  création  ;  lorsque 
Dieu  eut  fait  l'homme  et  les  animaux,  et 
qu'il  eut  pourvu  à  leur  subsistance,  il  jugea 
que  tout  était  bien  :  Yidit  Deus  cuncta  quœ 
fecerat,  et  erant  valde  bona.  (Gen.  i ,  31.) 

La  seule  objection  que  l'auteur  ait  faite 
contre  ces  notions,  c'est  que  «  le  tout  ne 
peut  avoir  de  but;  car  s'il  avait  un  but,  une 
tendance,  une  fin,  il  ne  serait  plus  le  tout.  » 
(P.  66  ;  et  tome  H,  c.  6,  p.  175,  et  c.  7,  p.  209.) 
La  difficulté  est  sans  doute  insoluble;  lors- 
qu'il a  dit  que  la  nature  est  le  grand  tout,  s'il 
a  prétendu  exclure  l'ouvrier  qui  !'a  fait.,  sa 
définition  est  fausse;  voilà  tout  l'inconvé- 
nient. 

§  III.  Il  nous  paraît  que  les  idées  que  nous 
avons  données  de  l'ordre,  du  désordre,  de 
l'intelligence,  du  hasard,  sont  assez  claires; 
voyons  comment  notre  matérialiste  s'y  prend 
pour  les  obscurcir. 

«La  vue  des  mouvements  nécessaires, 
périodiques  et  réglés,  qui  se  passent  dans 
l'univers,  fit  naître  dans  l'esprit  des  hom- 
mes l'idée  de  l'ordre.  Ce  mot,  dans  sa  si- 
gnification primitive,  ne  représente  qu'une 
façon  d'envisager  et  d'apercevoir  avec  faci- 
lité l'ensemble  et  les  différents  rapports 
d'un  tout,  dans  lequel  nous  trouvons,  par 
sa  façon  d'être  et  d'agir,  une  certaine  con- 
venance ou  conformité  avec  la  nôtre. 
L'homme,  en  étendant  cette  idée ,  a  trans- 
porté dans  l'univers  les  façons  d'envisager 
les  choses  qui  lui  sont  particulières;  il  a 
supposé  qu'il  existait  réellement  dans  la 
nature    des    rapports   et  des  convenances 
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tels  que  ceux  qu'il  a  désignés  sous  le  nom 
d'ordre,  et  conséquemment  il  a  donné  le 
nom  de  désordre  à  tous  les  rapports  qui  ne 
lui  paraissaient  pas  conformes  h  ces  premiers. 

«  11  est  aisé  de  conclure  de  cette  idée  de 
l'ordre  et  du  désordre,  qu'ils  n'existent 
point  réellement  dans  une  nature  où  tout 
est  nécessaire,  qui  suit  des  lois  constantes, 
et  qui  force  tous  les  êtres  à  suivre,  dans 
chaque  instant  de  leur  durée,  les  règles  qui 
découlent  de  leur  propre  existence.  C'est 
donc  dans  notre  esprit  seul  qu'est  h  mo- 
dèle de  ce  que  nous  nommons  ordre  où-dé- 
sordre; comme  toutes  les  idées  abstraites 
et  métaphysiques,  il  ne  suppose  rien  hors 
de  nous.  En  un  mot  l'ordre  ne  sera  jamais 
que  la  faculté  de  nous  coordonner  avec  les 
êtres  qui  nous  environnent,  ou  avec  le  tout, 
dont  nous  faisons  partie.  »  (Page  50.) 

On  aperçoit  d'abord  l'absurdité  de  tout  ce 
verbiage  emprunté  de  Spinosa.  1°  Suppo- 
sons pour  un  moment  que  telle  est  l'o- 
rigine de  l'idée  que  nous  avons  de  Tordre; 
il  s'ensuit  déjà  que  cette  idée  a  dans  la  na- 
ture un  modèle  et  un  objet  très-réel.  Des 
mouvements  périodiques  et  réglés,  sont  des 
mouvements  où  il  y  a  de  l'ordre  :  des  êtres 
qui  suivent  les  règles,  qui  découlent  de  leur 
existence,  sont  des  êtres  qui  agissent  avec 
ordre  :  une  nature  qui  suit  des  lois  constan- 
tes, est  une  nature  bien  ordonnée,  puisque 
ces  mouvements,  ces  règles,  ces  lois  contri- 
buent à  la  conservation  du  tout.  Si  tou- 
tes ces  expressions  sont  abusives  et  ne  si- 
gnifient rien,  l'auteur  a  tort  de  s'en  aervir  ; 
mais  c'est  qu'en  affectant  de  nier  l'ordre, 
il  est  continuellement  forcé  de  le  supposer. 

2°  Il  est  clair  que  l'homme  a  pu  puiser 
effectivement  l'idée  de  l'ordre  dans  sa  pro- 
pre façon  d'agir.  En  qualité  d'être  intelli- 
gent, ri  a  senti  par  expérience  que,  quand 
il  se  propose  une  fin  ou  un  but,  souvent  il 
choisit  les  moyens  qu'il  connaît  les  plus 
propres  pour  y  parvenir  ;  et  voilà  ce  qu'il 
appelle  agir  avec  ordre  :  d'autres  fois  il  s'en 
écarte,  ou  parce  qu'il  s'est  trompé  dans  le 
choix,  ou  parce  qu'il  a  oublié  son  premier 
dessein,  ou  parce  qu'un  ob«tacle  l'a  détour- 
né ;  et  il  a  nommé  cette  conduite  un  désor- 
dre. Il  a  vu  la  même  conduite  dans  ses  sem- 
blables; il  l'a  caractérisée  de  même.  Si  cette 
idée  abstraite  ne  suppose  rien  hors  de  nous, 
c'est  à  tort  que  nous  nommons  intelligents 
les  autres  hommes ,  parce  qu'ils  agissent 
comme  nous. 

3°  L'homme  a  une  raison  solide  de  trans- 
porter dans  l'univers  cette  façon  d'envisager 
les  choses.  Il  a  pensé,  comme  notre  auteur 
lui-même  {voy.  chap.  k,  §  3),  que  le  but  de 
tous  les  êtres  est  leur  conservation;  lors- 
qu'il les  a  vus  suivre  la  route  qui  les  y  con- 
duisait, il  a  jugé  qu'ils  étaient  dans  l'ordre; 
lorsqu'ils  ont  paru  travailler  à  leur  propre 
destruction,  il  les  a  trouvés  en  désordre.  Si 
la  succession  périodique  des  jours  et  des 
nuits,  si  le  changement  régulier  des  saisons 
venait  à  se  déranger,  il  en  arriverait  la  des- 
truction d'une  infinité  d'êtres;  ce  serait 
donc  un  désordre  dans  la  nature, 


Cet  ordre  physique  nous  donne  naturelle- 
ment l'idée  d'un  ordre  moral.  I.'auteur  lui- 
même  en  fait  la  distinction  (chap.  9);  il 
soutient  que  la  notion  du  vice  et  de  la  vertu 
est  fondée  sur  la  nature  même  des  choses, 
sur  des  rapports  nécessaires.  [Ibid.  et  supra, 
p.  7.)  La  vertu  n'est-elle  pas  l'observation 
de  l'ordre  ;  le  vice  n'est-il  pas  un  désordre? 
Sont-ce  là  des  idées  factices,  arbitraires, 
dont  le  modèle  est  dans  notre  esprit  seul?  Il 
ne  peut  l'affirmer  sans  contradiction. 

4°  Que  l'ordre  physique  soit  nécessaire 
ou  contingent,  cela  ne  fait  rien  à  la  ques- 
tion; l'auteur  ne  nous  refuse  pas  l'intelli- 
gence, quoiqu'il  nous  soumette  à  la  néces- 
sité. Selon  lui,  nous  pouvons  donc  agir  avec 
ordre,  quoique  nous  agissions  nécessaire- 
ment. 

Mais  est-il  vrai  que  l'ordre  général  de  la 
nature  soit  nécessaire,  d'une  nécessité  ab- 
solue? Nous  avons  démontré  le  contraire.  Y 
aurait-il  de  la  contradiction  à  supposer  un 
autre  assemblage  de  causes,  d'effets,  de  forces 
duquel  résulterait  un  autre  univers?  Il  est 
possible,  quoi  qu'en  dise  l'auteur  (page  58), 
s'il  ne  renferme  aucune  contradiction.  N'a' 
t-il  pas  dit  lui-même  que  la  matière  est  né- 
cessaire, mais  que  ses  formes  sont  passa- 
gères et  contingentes?  (Chap.  6,  p.  82.)  N'a- 
t-il  pas  jugé  que  le  mouvement  dispersera 
peut-être  un  jour  les  parties  dont  il  a  com- 
posé ces  masses  merveilleuses  qui  roulent 
sur  nos  têtes  ?  (Chap.  6,  p.  39.)  Cette  révolu- 
tion formera  donc  un  ordre  nouveau,  diffé- 
rent de  l'ordre  présent,  et  rigoureusement 
parlant,  un  autre  univers. 

Si  un  autre  univers  est  possible,  l'univers 
présent  n'est  pas  nécessaire.  Il  n'existe  tel 
qu'il  est,  que  par  la  volonté  libre  du  Créa- 
teur, qui  est  le  seul  être  nécessaire.  Il  aurait 
pu  l'arranger  différemment,  s'il  avait  voulu. 
En  conséquence  de  sa  volonté,  l'ordre  qu'il 
a  établi  est  nécessaire,  parce  qu'il  n'a  pas 
votilu  que  cet  ordre  se  démentît.  Il  est  né- 
cessaire relativement  aux  êtres  inanimés 
qui  n'ont  pas  le  pouvoir  de  s'en  écarter;  il 
n'est  point  nécessaire  à  l'égard  de  son  auteur, 
qui  est  le  maître  de  le  changer,  s'il  le  jugeait 
à  propos  :  il  n'est  point  nécessaire  absolu- 
ment, mais  par  supposition. 

Dès  que  nous  abandonnerons  un  moment 
toutes  ces  notions  claires  et  certaines,  nous 
ne  trouverons  plus  qu'absurdités  et  contra- 
dictions. C'est  ce  qui  est  arrivé  à  l'auteur. 
D'un  côté  il  affirme  continuellement  que 
tout  est  nécessaire;  de  l'autre,  il  reconnaît 
que  les  formes  delà  matière  sont  passagères 
et  contingentes.  Il  s'obstine  à  nier  qu'il  y  ait 
dans  l'univers  un  ordre  réel;  en  même  temps 
il  suppose  cet  ordre  immuable,  et  il  en  parle 
sans  cesse.  Il  nous  étale  les  désordres  parti- 
culiers qui  arrivent  dans  la  nature;  et  il  sou- 
tient que  ces  désordres  contribuent  à  l'or- 
dre général.  Dans  la  suite  ils'eu  servira  pour 
attaquer  la  Providence;  dans  un  autre  en- 
droit il  lesjustifiera,pour  disculper  la  nature. 

§  IV.  11  s'ensuit  donc  contre  lui-même 
qu'il  peut  y  avoir  des  monstres,  des  pro- 
diges, des  merveilles,  des, miracles  dans  la 
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nature.  (Page Cl.)  Les  tnonstres  sont  des  com- 
binaisons avec  lesquelles  nos  yeux  ne  sont 
point  familiarisés,  parce  qu'elles  ne  sont 
point  semblables  à  la  conformation  ordinaire 
des  espèces.  Un  enfant  né  avec  deux  tètes  ou 
avec  quatre  pieds  est  un  monstre,  parce  que 
l'espèce  bumainen'est  pointainsi  constituée. 
Que  cette  combinaison  difforme  soit  l'elfet 
d'une  cause  nécessaire  ou  non,  cela  n'influe 
en  rien  sur  l'exactitude  du  terme.  On  peut 
appeller  merveille,  un  phénomène  rare  et 
extraordinaire  de  la  nature,  dont  nous  ne 
connaissons  pas  la  cause;  mais  il  est  dos  pro- 
diges que  l'on  ne  peut  attribuer  à  au- 
cune cause  naturelle,  ils  se  nomment  mi- 
racles. 

«  On  sent,  dit  l'auteur,  que  de  telles  œu- 
vres sont  impossibles;  ce  seraient  des  effets 
contraires  aux  lois  immuables  de  la  nature. 
Rien  ne  pourrait  suspendre  un  instant  la 
BQarchç  nécessaire  des  ôtres,  sans  que  la 
nature  entière  ne  fût  arrêtée  et  troublée  dans 
sa  tendance,  et  sans  que  le  tout  ne  fût 
anéanti.  D'ailleurs,  pour  juger  qu'un  effet 
vient  d'une  cause  surnaturelle,  il  faudrait 
connaître  parfaitement  toutes  les  causes  na- 
turelles, ou  toutes  les  forces  que  la  nature 
renferme.  »  (Psge  61.) 

Je  soutiens  au  contraire  que,  selon  le  sys- 
tème du  matérialisme,  aucun  miracle  n'est 
impossible;  ou  plutôt  il  n'est  aucun  des  effets 
que  nous  jugeons  surnaturels,  qui  ne  puisse 
devenir  naturel  et  commun.  Suivant  la  doc- 
trine de  l'auteur,  il  n'est  aucune  cause  na- 
turelle dont  l'action  ne  puisse  être  arrêtée 
ou  suspendue  par  l'intervention  d'une  cause 
plus  forte,  qui  nous  est  encore  inconnue:  la 
nature  a  des  ressources  que  nous  ne  connais- 
sons pas.  (Cbap.  k,  p.  4i,  45.)  11  n'est  donc 
aucune  des  lois  connues  de  la  nature  qui 
suit  absolument  immuable. 

Selon  lui  encore,  peut-être  le  mouvement 
détruira-t-il  un  jour  tous  les  astres  (chap.  3, 
p.  39)  ;  les  lois  du  mouvement  et  la  marche 
actuelle  des  cie»ix  ne  sont  donc  pas  im- 
muables. Les  lois  de  la  génération,  par 
le  développement  d'un  germe,  ne  le  sont 
pas  davantage  ;  la  pourriture  seule  engendre 
des  animaux.  (Chap.  2,  p.  23.)  Pourquoi  le 
mouvement  seul  ne  pourrait-il  pas  ressus- 
citer un  mort  ?  Il  est  plus  aisé  de  rendre  la 
vie  à  un  corps  déjà  organisé,  de  rétablir  le 
dérangement  de  ses  organes,  que  do  former 
une  organisation  nouvelle  par  le  seul  mou- 
vement. Ne  limitons  jamais  le  pouvoir  de  la 
nature,  les  matérialistes  nous  le  défendent 
(tome  II,  chap.  5,  p.  16V);  il  arrivera  peut-être 
un  ordre  de  choses  où  les  morts  ressuscite- 
ront; il  ne  sera  plus  nécessaire  qu'il  naisse 
de  nouveaux  individus  pour  peupler  le 
monde. 

Spinosa  avait  donc  tort  d'avouer  que  si  on 
pouvait  lui  persuader  la  résurrection  d'un 
mort,  il  serait  forcé  d'abandonner  son  sys- 
tème ;  rien  n'est  impossible  à  la  nature.  «L'u- 
nivers entier,  selon  ses  disciples,  n'a  pas  été 
dans  son  éternelle  durée  antérieure  rigou- 
reusement le  même  qu'il  est,  et  il  ne  peut 
être  absolument  le  même  dans  son  éternelle 


durée  postérieure.  L'homme  primitif  différait 
peut-être  pi  us  de  l'homme  actuel,  que  le  qua- 
drupède diffère  de  l'insecte.  Qui  sait  si  la 
nature  n'est  point  occupée  à  produire  des 
êtres  nouveaux  à  l'insu  de  ses  observateurs  ? 
Tout  dans  l'univers  peut  être  regardé 
comme  dans  une  vicissitude  continuelle.  » 
(Chap.  6,  p.  86  et  87.)  A  la  vérité,  il  n'est 
pas  aisé  de  concilier  cette  doctrine,  avec 
l'immutabilité  des  lois  de  la  nature,  sur  la- 
quelle l'auteur  insiste  si  souvent  :on  ne  con- 
çoit pas  comment  des  causes  nécessaires, 
qui  suivent  des  lois  invariables,  peuvent 
varier  dans  leurs  effets;  maison  ne  doit  pas 
exigerqueles  partisans  d'un  systèmeabsurde 
soient  d'accord  avec  eux-mêmes. 

Ainsi  dès  que  l'on  perd  de  vue  le  dogme 
d'une  Providence  attentive  etsage,qui  main- 
tient dans  l'univers  l'ordre  qu'elle  y  a  établi, 
il  n'y  a  [dus  rien  de  certain  :les  matérialistes 
doivent  être  les  plus  crédules  de  tous  les 
hommes  en  fait  de  prodiges;  ils  peuvent  sa- 
voir quel  est  à  présent  le  cours  de  la  na- 
ture, mais  il  ne  savent  pas  quel  il  a  été 
de  toute  éternité,  ni  quel  il  sera  dans  la 
suite. 

Pour  nous  qui  croyons  qu'un  Dieu  bon  a 
créé  la  nature,  et  continue  de  la  gouverner, 
nous  ne  craignons  pas  d'en  voir  altérer  l'or- 
dre constant;  Dieu  ne  changera  point  sans 
raison  des  lois  qu'il  a  sagement  établies. 
S'il  juge  à  propos  de  suspendre  quelquefois 
pour  un  moment  l'effet  de  quelqu'une  de  ces 
lois,  il  a  soin  de  nousen  avertir,  et  il  est  as- 
sez puissant  pour  empêcher  que  le  reste  de 
la  nature  ne  soit  troublé  dans  sa  tendance. 
Nous  connaissons  assez  lescauses  naturelles 
et  leurs  forces,  pour  savoir  qu'un  homme  ne 
ressuscitera  point  les  morts,  ne  guérira  point 
les  maladies  par  un  seul  mot,  |n'apaisera 
point  les  orages  à  sa  volonté,  si  Dieu  ne  lui 
donne  un  pouvoir  surnaturel  ;  et  alors  Dieu 
accompagne  son  pouvoir  de  tous  les  signes 
propres  à  nous  faire  reconnaître  l'opération 
divine.  Nous  avons  traité  dans  d'autres  ou- 
vrages la  question  des  miracles.  (Déisme  ré- 
futé par  lui-même,  douzième  Lettre,  Apol.d» 
larelig.  chrét.,  c.  6.  art.  1.) 

L'auteurcontinue  à  se  contredire.  Après 
avoir  dit  que  l'ordre  et  le  désordre  n'exis- 
tent point  dans  la  nature  et  ne  sont  que  des 
mots  (pages  60  et  61),  il  ajoute  :  «  Un  être 
est  dans  l'ordre,  lorsque  tous  ses  mouve^ 
ments  conspirent  au  maintien  de  son  exis- 
tence actuelle,  et  favorisent  sa  tendance  à 
s'y  conserver;  il  est  dans  le  désordre,  lors- 

3ue  les  causes  qui  le  remuent  troublent  au 
étruisent  l'harmonie  ou  l'équilibre  néces- 
saire à  la  conservation  do  son  état  actuel. 
Cependant  le  désordre  dans  un  être  n'est, 
comme  on  a  vu,  que  son  passage  à  un  ordre 
nouveau.  »  (Page  62.) 

Soit;  il  s'ensuit  seulement  que  l'ordre  et 
le  désordre  peuvent  être  relatifs;  voilà  tout 
ce  que  cela  signifie.  Mais  indépendamment 
de  toute  relation  ultérieure,  dira-t-on  que 
l'œil  n'a  pas  été  fait  pour  voir,  que  les  yeux 
d'un  aveugle  sont  dans  un  état  aussi  con- 
forme à  l'ordre  de  la  nature  que  ceux  d'un, 
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homme  clairvoyant  ?  Les  matérialistes  sont 
forcés  de  le  soutenir;  et  cette  absurdité  n'a 
pas  besoin  de  réfutation.  (Lucrèce,  1.  4, 
823.)  V 

§  V.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  mal,  c'est  que  no- 
tre auteur  a  porté  la  même  confusion  et  les 
mêmes  erreurs  dans  la  morale  ;  cela  était 
inévitable.  «  Il  est  dans  l'ordre,  dit-il,  que 
le  feu  nous  brûle,  parce  qu'il  est  de  son  es- 
sence de  brûler;  il  est  dans  l'ordre  que  le 
méchant  nuise,  parce  qu'il  est  de  son  essence 
de  nuire.»  (P.  Go,  De  l'esprit;  second  dise, 
ch.  10,  p.  193.)  //  est  dans  l'ordre  que  Ithmé- 
chant  nuise!  Nous  avons  peine  à  en  croire 
nos  yeux.  Qu'est-ce  donc  que  le  vice  et  la 
vertu,  s'ils  sont  également  dans  l'ordre? 
Quelle  horrible  doctrine  ose-t-on  nous  prê- 
cher, en  confondant  l'idée  de  l'ordre  avec 
celle  d'une  prétendue  nécessité? 

On  ne  peut  pas  soupçonner  que  ce  soit 
inadvertance  ;  l'auteur  répète  à  la  fin  du  cha- 
pitre, qu'il  ne  peut  y  avoir  ni  désordre  ni  mal 
réel  dans  une  nature  où  tout  suit  les  loisde  sa 


par  une  cause  intelligente  ?  En  conçoit-on 
qui  puissent  être  exécutées  régulièrement 
par  une  cause  qui  ne  les  connaît  point,  et  qui 
ne  sait  pas  même  qu'elles  soient  au  monde? 
Vous  avez  là,  physiquement  pariant,  l'endroit 
le  plus  faible  de  l'athéisme;  c'est  un  écueil 
dont  il  ne  peut  pas  se  tirer;  c'est  une  objec- 
tion insoluble.  »  Telle  est  la  réflexion  de 
Rayle.  (Tom.  III,  Conlin.  des  pensées  div.,  § 
110,  p.  340.)  Voilà  cependant  où  notre  auteur 
est  réduit  ;  quelque  détour  qu'il  ait  pu  pren- 
dre, il  a  été  forcé  d'y  venir. 

§  VI.  «  La  faculté  que  nous  nommons  in- 
telligence, dit-il,  consiste  dans  le  pouvoir 
d'agir  conformément  à  un  but  que  nous  con- 
naissons dans  l'être  à  qui  nous  l'attribuons. 
Un  être  intelligent,  c'est  un  être  qui  pense, 
qui  veut,  qui  agit  pour  une  fin.  »  Très-bien 
jusque-là.  «  Or,  continue-t-il,  pour  penser, 
pour  vouloir,  pour  agir  à  notre  manière,  il 
faut  avoir  des  organes  et  un  but  semblables 
aux  nôtres.  Ainsi,  dire  que  la  nature  est 
gouvernée  par  une  intelligence,  c'est  préten- 


propre  existence  (page  69)  ;  il  assure  ailleurs     dre  qu'elle  est  gouvernée  par  un  être  pourvu 


que  tout  est  nécessairement  ce  qu'il  est, 
qu'ainsi  ce  tout  n'est  positivement  ni  bien 
ni  ma!.(Chap.  6,  p.  85.)  Après  cette  décision, 
il  ne  laisse  pas  d'enseigner  que  la  distinction 
du  vice  et  de  la  vertu  est  fondée  sur  la  na- 
ture des  choses  et  sur  des  rapports  néces- 
saires. (Ch.  9).  La  conciliation  de  tout  cela 
passe  notre  intelligence. 

S'il  avait  dit  d'abord  sans  détour  :  l'ordre 
suppose  une  fin  ;  or,  se   proposer  une  fin, 


d'organes,  attendu  que  sans  organes,  il  ne 
peut  y  avoir  ni  perceptions,  ni  idées,  ni  in- 
tuition, ni  pensées,  ni  volonté,  ni  plan,  ni 
actions.  »  (Pages  65  et  66.)  Tout  cela  est 
faux. 

Mais  quand  cela  serait  vrai,  il  serait  moins 
absurde  d'admettre  pour  conduire  l'uni  vers- 
un  être  intelligent  pourvu  d'organes,  que  d'y 
supposer  de  l'ordre  sans  intelligence.  Une 
intelligence  organisée,  ne  sont  pas  deux  ter- 


est  une  manière  d'agir  qui  ne  convient  qu'à     mes  qui  s'excluent  l'un  l'autre  ;  au  lieu  que 

des  causes  sans   intelligence,  qui 


une  intelligence  :  comme  la  nature  ou  la 
matière  n'est  point  intelligente,  elle  est  in- 
capable d'agir  pour  une  tin,  d'avoir  un  des- 
sein, de  faire  un  choix  :  il  n'y  a  donc  dans  la 
réalité  ni  onire  ni  désordre,  ni  bien  ni  mal 
physique,  ni  bien  ni  mal  moral,  ni  vice  ni 
vertu,  parce  que  tout  est  nécessaire  :  on  au- 
rait compris  sa  pensée,  mais  il  a  eu  ses  rai- 
sons pour  s'envelopper. 

1°  Cette  doctrine  est  révoltante,  dès  qu'on 
en  montre  les  conséquences;  pour  les  dis- 
simuler, il  a  fallu  brouiller  toutes  les  idées. 
2°  11  a  supposé  un  but  dans  la  nature  ;  cet 
aveu  l'embarrassait;  il  a  cherché  à  se  tirer 
d'affaire  par  des  contradictions.  3°  Son  sys- 
tème dépouillé  de  verbiage,  est  trop  aisé  à 
réfuter.  Nier  qu'il  y  ait  un  but  dans  la  nature, 
rejeter  les  causes  finales,  c'est  affirmer  que 
les  yeux  ne  sont  pas  faits  pour  voir,  les  oreil- 
les pour  entendre,  les  pieds  pour  marcher, 
la  lumière  pour  éclairer,  le  feu  pour  échauf- 
fer, etc.;  et  il  paraît,  dit  un  philosophe,  qu'il 
faut  être  forcené  pour  le  soutenir.  (Dict.  phi- 
los., Causes  finales.) 

«  N'est-ce  pas  de  toutes  les  choses  incon- 
cevables la  plus  inconcevable,  que  de  dire 
qu'une  nature  qui  ne  sent  rien,  qui  ne  con- 
naît rien,  se  conforme  parfaitement  aux  lois 
éternelles,  qu'elle  a  une  activité  qui  ne  s'é- 
carte jamais  des  routes  qu'il  faut  tenir,  et 
que  dans  la  multitude  des  facultés  dont  elle 
est  douée,  il  n'y  en  a  point  qui  ne  fasse  ses 
fonctions  dans  la  dernière  régularité?  Con- 
çoit-on des  lois  qui  n'aient  pas  été  établies 


agissent 
comme  si  elles  étaient  intelligentes  ;  une 
nature  incapable  de  pensée  et  de  volonté, 
qui  se  conduit  comme  un  être  doué  de  l'une 
et  de  l'autre;  en  un  mot,  un  ordre  sans  in- 
telligence sont  des  idées  aussi  contradictoi- 
res qu'un  cercle  carré,  ou  un  triangle  dont 
les  trois  angles  ne  sont  pas  égaux  à  deux 
droits. 

Soutenir  que  sans  organes  il  ne  peut  y 
avoir  ni  pensée,  ni  volonté,  c'est  prétendre 
que  ces  actes  appartiennent  essentiellement 
à  la  matière,  que  la  matière  seule  est  capable 
de  penser  et  de  vouloir  :  nouvelle  absurdité 
que  nous  réfuterons  dans  la  suite.  Ou  toute 
matière  est  essentiellement  pensante,  ou  la 
matière  non  pensante  peut  se  donner  la  pen- 
sée :  comprend-on  plus  aisément  l'un  que 
l'autre?  Laquelle  de  ces  deux  absurdités e;t 
la  moins  révoltante? 

Selon  notre  matérialiste,  «  nous  regardons 
comme  privés  d'intelligence  les  êtres  dans 
lesquels  nous  ne  trouvons  ni  la  même  con- 
formation qu'à  nous-mêmes,  ni  les  mêmes 
organes,  ni  les  mêmes  facultés ,  en  un  mot, 
dont  nous  ignorons  l'essence,  l'énergie,  le 
but,  et  conséquemment  l'ordre  qui  leur  con- 
vient.» (Page  65.) 

Cela  est  encore  faux.  Quelle  que  soit  la 
conformation  d'un  être,  qu'il  ait  des  organes 
ou  non,  dès  que  nous  le  voyons  agir  avec 
ordre  et  pour  une  fin,  nous  jugeons  qu'il  a 
de  l'intelligence,  ou  qu'il  est  conduit  par 
une  cause  intelligente.  Si  une  pierre  suspeu- 
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duo  en  l'air  allait  continuellement  frapper 
contre  un  mur,  précisément  au  munie  en- 
droit, nous  prononcerions  avec  certitude  que 

ce  mouvement  uniforme  et  régulier  ne  vient 
point  de  la  pierre,  mais  d'une  cause  douée 
de  connaissance.  C'est  le  jugement  de  tous 
les  hommes,  le  cri  de  la  nature,  la  première 
leçon  du  bon  sens;  il  faut  ôtre  stupide  ou 
frappé  d'un  aveuglement  systématique  pour 
penser  le  contraire. 

«  Si  c'est  en  nous-  mômes  que  nous  [misons 
l'idée  de  l'ordre,  c'est  encore  en  nous-mê- 
mes que  nous  puisons  celle  de  l'intelli- 
gence. »  (Page  66.)  Aveu  important;  de  là  il 
s'ensuit  :  1"  que  ces  deux  idées  ne  nous  vien- 
nent point  immédiatement  par  les  sens,  et 
nous  ferons  usage  de  cette  observation  dans 
la  suite.  2°  Que  ce  ne  sont  point  deux  idées 
factices  ni  arbitraires,  puisqu'elles  ont  un 
modèle  dans  la  nature. 

L'auteur  continue  :  «  Nous  refusons  l'in- 
telligence à  tous  les  êtres  qui  n'agissent 
pas  à  notre  manière,  nous  l'accordons  à 
ceux  que  nous  supposons  agir  comme  nous; 
nous  nommons  ceux-ci  des  agents  intelli- 
gents; nous  disons  que  les  autres  sont  des 
causes  aveugles,  des  agents  inintelligents, 
qui  agissent  au  hasard;  mol  vide  de  sens, 
que  nous  opposons  toujours  a  celui  d'intel- 
ligence, sans  y  attacher  d'idée  certaine.  » 
.  Mais  si  nous  avons  de  l'intelligence  une 
idée  certaine,  et  que  nous  puisons  dans 
nous-môni2s,  l'idée  du  hasard  n'est  pas  moins 
certaine,  puisque  c'est  précisément  l'idée 
opposée,  et  nous  la  puisons  aussi  dans 
nous-mêmes.  Lorsqu'il  nous  est  arrivé 
d'atteindre  à  un  but,  de  produire  un  effet, 
sans  avoir  connu  distinctement  la  route  qu'il 
fallait  suivre,  les  moyens  qu'il  fallait  em- 
ployer, nous  disons  que  nous  avons  réussi 
par  hasard.  Nous  sentons  très-bien  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  cette  façon  d'agir  et  le 
procédé  contraire  :  lorsque  nous  arrivons  à 
un  terme  par  un  chemin  qui  nous  était 
connu,  nous  ne  pensons  point  y  être  parve- 
nus par  hasard,  mais  avec  connaissance.  Il 
est  donc  exactement  vrai  que  des  causes 
privées  d'intelligence  sont  des  causes  aveu- 
gles; si  elles  agissent,  c'est  au  hasard,  à 
moins  qu'elles  ne  soient  conduites  par  une 
cause  supérieure  douée  de  connaissance. 
Notre  philosophe  lui-même  a  été  forcé  de 
parler  comme  nous,  lorsqu'il  a  dit  que  sans 
raison  nous  ne  sommes  que  des  aveugles  qui 
se  conduisent  au  hasard.  (Chap.  10,  p.  180.) 
Puisque  le  hasard  est  l'opposé  de  l'intelli- 
gence, si  c'est  un  mot  vide  de  sens,  l'intel- 
ligence ne  signifie  rien  non  plus. 

Dès  que  nous  admettons  un  Dieu  et  une 
providence,  nous  n'attribuons  plus  au  ha- 
sard les  effets  dont  nous  ne  voyons  pas  la 
liaison  avec  leurs  causes  (page  66)  :  ainsi 
nous  ne  disons  point  que  la  gravité,  le  ma- 
gnétisme, la  fermentation,  etc.,  sont  des 
effets  fortuits,  quoique  nous  n'en  connais- 
sions pas  la  cause.  Nous  savons  (pie  toutes 
les  causes  naturelles  agissent  selon  les  lois 
que  Dieu  leur  a  prescrites,  et  par  lesquelles 
il   les   conduit,  quoique  ces   (ois  ne  nous 


soient  pas  toujours  clairement  connues. 
Sous  l'empire  d'un  moteur  infiniment  sage 
et  puissant,  rien  ne  se  fait  par  hasard  ,  parce 
qu'il  a  tout  prévu  et  tout  réglé.  Dans  un 
monde  où  l'on  n'admet  que  des  causes  aveu- 
gles, tout  doit  se  faire  au  hasard  dans  toute 
la  rigueur  du  terme,  puisque  tout  se  fait 
sans  connaissance.  L'éternité  ou  la  nécessité 
prétendue  de  leur  existence  et  de  leur  ac- 
tion ne  fait  rien  à  la  question;  elle  ne 
supplée  point  au  défaut  d'intelligence. 

§  VII.  Les  matérialistes  reprochent  h 
l'homme  qu'il  se  lait  toujours  le  centre  de 
l'univers,  et  qu'il  rapporte  à  lui-même  tout 
ce  qu'il  y  voit.  (Page  67.)  Mais,  selon  les 
idées  mêmes  de  notre  auteur,  l'homme  est 
le  centre  de  ses  propres  actions;  il  les  rap- 
porte toutes  à  son  bien-être;  en  toutes 
choses  il  tend  à  son  bonheur;  et  c'est  ce  que 
l'on  nomme  assez  improprement  :  gravita- 
tion sur  soi.  Quand  l'homme  rapporterait  à 
lui-môme  tout  ce  qu'il  voit  dans  l'univers, 
il  ne  ferait  que  suivre  le  penchant  invincible 
de  sa  nature,  et  il  serait  ridicule  de  l'en 
blâmer  :  quand  il  serait  persuadé  que  l'u- 
nivers est  fait  pour  lui ,  cette  opinion  no 
serait  que  plus  propre  à  lui  inspirer  une 
tendre  reconnaissance  envers  le  créateur. 
Ce  n'est  pas  sa  faute ,  s'il  faut  être  ingrat 
pour  plaire  aux  matérialistes. 

Lors  même  que  nous  voyons  dans  la 
marche  de  l'univers  une  façon  d'agir  qui  a 
quelques  points  de  conformité  avec  la  nôtre, 
quelques  phénomènes  qui  nous  intéressent, 
nous  ne  les  attribuons  point  à  une  cause 
qui  nous  ressemble  en  tout ,  qui  agit  en- 
tièrement comme  nous,  qui  a  les  mêmes 
facultés,  les  mêmes  intérêts,  les  mômes 
projets,  la  même  tendance  que  nous  :  ce 
reproche  est  ridicule.  Nous  savons  que  l'E- 
tre suprême,  la  cause  universelle,  est  in- 
finiment au-dessus  de  nous,  et  doit  agir  par 
des  vues  très-supérieures  aux  nôtres.  C'est 
l'auteur  au  contraire  qui  part  de  cette  idée 
bornée  d'une  cause  inférieure ,  et  de  la 
conduite  que  doit  tenir  un  homme ,  pour 
juger  et  pour  attaquer  la  Providence.  (Tome 
III,  c.  3.) 

Quand  nous  remarquons  dans  la  nature 
un  ordre  analogue  à  nos  propres  idées,  des 
vues  conformes  aux  nôtres,  un  plan  régu- 
lier, des  phénomènes  réglés  (page  67) ,  nous 
concluons  avec  raison  que  cette;  nature  est 
gouvernée  par  une  cause  intelligente,  à 
laquelle  nous  faisons  honneur  de  cet  ordrg 
qui  nous  frappe;  et  il  faut  faire  violence  à  la 
droite  raison  pour  penser  le  contraire.  On 
prouverait  plutôt  que  l'ordre  et  le  désordre 
sont  la  même  chose,  qu'il  n'y  a  aucune  diffé- 
rence entre  une  cause  aveugle  et  une  cause 
douée  de  connaissance,  que  de  nous  per- 
suader qu'il  peut  y  avoir  un  ordre  sans 
intelligence.  L'auteur  dit  lui-même  :  Nous 
ne  donnons  rien  au  hasard  ni  à  une  force 
aveugle  (page  70);  la  nature  n'est  point  uns 
cause  aveugle,  elle  n'agit  point  an  hasard. 
l'ouïe  II,  c  5,  p.  160.)  Elle  agit  donc  à 
dessein  ei  avec  connaissance  ;  il  n'y  a  pas 
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Pour  couronner  les  contradictions  précé- 
dentes, l'auteur  soutient  que  la  nature  n'est 
pas   intelligente    elle-même,   mais  quelle 


de  milieu,  ou  nous  ne  savons  plus  ce  que 
les  termes  signifient. 

Il  est  encore  vrai  que  nous  sentant  inca- 
pables de  produire  les  effets  vastes  et  mul- 
tipliés que  nous  voyons  s'opérer  dans  l'uni- 
vers, nous  sommes  forcés  de  mettre  une 
différence  infinie  entre  nous  et  cette  cause 
invisible  qui  produit  de  si  grands  effets; 
mais  nous  ne  croyons  point  lever  entière- 
ment la  difficulté,  en  exagérant  en  elle  toutes 
les  facultés  que  nous  possédons  nous-mê- 
mes. Nous  savons  que  cette  cause,  existant 
nécessairement  et  par  elle-même  ,  est  con- 
séquemment  infinie,  indépendante,  immua- 
ble, unique,  souverainement  parfaite; 
qu'entre  les  facultés  que  nous  possédons , 
toutes  celles  qui  renferment  quelque  imper- 
fection ne  peuvent  lui  convenir.  Cette  idée 
ne  s'est  point  formée  peu  à  peu;  c'est  la  pre- 
mière qui  vient  dans  l'esprit  de  tout  homme 
sensé. 

Ce  n'est  point  non  plus  par  obstination,  hasard  avait  arrangé  les  choses  comme  nous 
mais  par  une  évidence  invincible,  que  nous  tes  voyons.  (  Lucret.  ,  1.  v,  417.  )  C'est  par 
regardons  la  matière  comme  morte  et  ina-  hasard  que  nous  nous  servons  de  nos  yeux 
nimée,  comme  incapable  de  produire  par  pour  voir,  de  nos  pieds  pour  marcher,  de 
elle-même  les  grands  effets,  les  phénomènes  nos  mains  pour  travailler  ;  ces  organes  n'ont 
réglés,  dont  résulte  ce  que  nous  appelons  point  été  destinés  à  cette  fin  par  une  cause 
Vordre  de  V univers.  Pour   les   produire,  il     douée  de  connaissance.  (Page  70.)  Cette  doc- 


produit  des  êtres  intelligents.  (Pages  68  et 
69.)  Du  moins,  pour  cette  fois,  il  nous  per- 
mettra de  crier  au  miracle.  Une  matière 
privée  de  connaissance,  qui  se  donne  de  la 
connaissance;  un  être  non  pensant,  qui  se 
donne  la  faculté  de  penser;  cela  est  fort 
intelligible  sans  doute  :  rien  de  mieux  que 
de  substituer  la  matière  à  l'intelligence, 
pour  trancher  Jes  difficultés.  Il  n'a  pas  osé 
dire  que  la  matière  en  repos  se  donne  le 
mouvement;  il  est  bien  plus  merveilleux 
d'assurer  qu'elle  se  donne  la  pensée. 

Les  anciens  matérialistes  ne  raisonnaient 
pas  mieux  que  ceux  d'aujourd'hui ,  mais  ils 
étaient  de  meilleure  foi.  Ils  disaient  sans 
détour  que  le  monde  avait  été  formé  par 
le  concours  fortuit  des  atomes,  sans  le  se- 
cours d'aucune   cause  intelligente  ;  que  le 


faut  du  mouvement,  et  il  est  étranger  à  la 
matière;  il  faut  de  la  connaissance,  et  elle 
en  est  incapable. 

Nous  convenons  enfin  que  la  première 
cause,  l'Etre  souverain,  moteur  de  la  ma- 
tière, créateur  et  gouverneur  de  la  nature 
est  inconcevable,  que  nous  ne  pouvons  en 
avoir  qu'une  idée  imparfaite  ;  mais  du  moins 
il  ne  renferme  pas  contradiction  comme  le 
fantôme  que  notre  philosophe  veut  mettre  à 
la  place.  Il  avoue  que  la  matière  est  impar- 
faitement connue,  qu'on  ne  peut  pas  la  dé- 
finir, que  plusieurs  de  ses  propriétés  sont 
inexplicables  (tome  I,  c.  4,  p.  44;  chap.  6, 
p.  79;  chap.  8,  p.  103;  tome  II,  c.  4,  p.  136); 
est-ce  donc  à  lui  de  nous  reprocher  que  sous 
le  nom  de  Dieu,  nous  admettons  un  être 
inconcevable  (note,  p.  68)?  N'est-il  pas  ri- 
dioule  de  dire  qu'en  substituant  la  nature 
ou  la  matière  à  Dieu,  on  ne  fait  que  substi- 
tuer un  agent  connu  à  un  agent  inconnu? 
(Chap.  4,  note,  p.  55.) 

Il  nous  objecte  encore  que  nous  nous 
servons  du  mot  d'intelligence  pour  trancjier 
les  difficultés.  (Note,  p.  68.)  L'intelligence 
n'est-elle  donc  qu'un  mot,  non  plus  que  le 
hasard  ?  Entreprendra-t-il  de  nous  persuader 
que  nous  ne  sommes  pas  intelligents, capa- 
bles de  pensée  et  de  connaissance?  Une 
preuve  du  contraire,  c'est  que  nous  sen- 
tons qu'il  déraisonne, 

A  quoi  sert-il  d'alléguer  que  nous  voyons 
des  désordres  dans  le  monde,  après  nous 
avoir  avertis  que  ces  désordres  particuliers 
rentrent  dans  l'ordre  général  ?  De  quel  droit 
peut-on  conclure  que  ces  désordres  préten- 
dus démentent  le  plan,  le  pouvoir,  la  sa- 
gesse et  la  bonté  que  nous  supposons  à  l'in- 
Jelligence  souveraine,  et  l'ordre  merveilleux 
dont  on  lui  fait  honneur?  Nous  démontre- 
rons le  contraire  dans  la  suite. 


trine  était  évidemment  absurde;  mais  les 
épicuriens  ne  cherchaient  point  à  en  pal- 
lier l'absurdité  par  l'abus  des  termes.  Ceux 
d'aujourd'hui  rejettent  avec  dédain  le  nom 
de  hasard,  pour  en  conserver  la  chose;  ils 
le  déguisent  sous  le  nom  de  nécessité,  comme 
si  la  nécessité  était  la  même  chose  que  l'in- 
telligence, et  pouvait  y  suppléer. 

Après  un  procédé  aussi  judicieux,  ils 
disent  que  nous  sommes  des  aveugles,  lors- 
que nous  parlons  de  causes  aveugles,  que 
nous  imaginons  des  mots  pour  suppléer  aux 
choses,  et  que  nous  croyons  nous  entendre 
à  force  d'obscurcir  les  idées.  (Idem,  1.  iv, 
821).  Le  lecteur  jugera  si  c'est  à  nous  que 
ce  reproche  doit  s'adresser,  plutôt  qu'aux 
matérialistes,  et  s'ils  ne  prononcent  pas  leur 
propre  condamnation,  en  rejetant  sur  leurs 
adversaires  un  ridicule  dont  ils  sont  seuls 
coupables. 


CHAPITRE  VI. 


DE    L  HOMME 
PHYSIQUE 
ORIGINE. 


;    DE     SA    DISTINCTION    EN   HOMME 
ET    EN    HOMME    MOKAL  ;    DE     SON 


§  I.  Le  plus  grand  service  que  la  philoso- 
phie pût  rendre  à  l'homme,  serait  de  lui 
donner  une  haute  idée  de  lui-même,  de  sa 
nature,  de  ses  opérations,  de  sa  destinée,  et 
de  .lui  apprendre  à  se  respecter  :  élever  ses 
vues,  est  le  meilleur  moyen  d'augmenter  en 
lui  le  courage  ;  un  titre  d'honneur  est  pour 
une  âme  bien  née  un  engagement  à  la  vertu. 
Sur  cet  instinct  universel,  plus  ou  moins  dé- 
veloppé dans  tous  les  hommes,  sont  fondés 
les  distinctions,  les  titres,  les  marques  d'es- 
time'que  l'on  accorde  chez  toutes  les  nations 
policées  à  quelques  particuliers  ou  à  cer- 
tains ordres  de  citoyens;  l'effet  naturel  de 
ce  préjugé  est  le  point  d  honneur^  puissant 
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mobile,  qui  produit  les  plus  grands  effets 
dons  la  société  :  le  détruire,  ce  serait  saper 
le  fondement  de  la  plupart  des  vertus  so- 
ciales. Un  malheureux,  réduit  a  la  misère 
ou  a  l'esclavage, asservi  aux  volontés  et  aux 
caprices  d'un  maître  impérieux,  méprisé  et 
rebuté  de  ses  semblables,  est  une  Ame  flé- 
trie,  dégradée,  avilie,  incapable  de  toute 
énergie  et  de  tout  bien  :  ce  môme  homme 
affranchi,  élevé  à  une  condition  honnête,  de- 
vient un  citoyen  vertueux  et  utile.  Le  jeune 
laboureur,  tiré  de  la  campagne,  qui  ne  con- 
naît encore  que  son  bétail  et  sa  charrue, 
paraît  peu  différent  d'une  machine  que 
l'on  façonne  ou  d'un  animal  que  l'on  dresse  : 
enrôlé  dans  un  corps  distingué  par  ses  ex- 
ploits militaires,  il  devient  un  soldat  intré- 
pide, un  guerrier,  un  héros. 

Si  l'on  pouvait  consacrer  une  erreur  ou 
justifier  un  des  excès  de  la  philosophie,  y 
aurait-il  à  balancer  entre  la  hauteur  orgueil- 
leuse à  laquelle  les  stoïciens  s'efforçaient 
d'élever  leur  sage  et  l'abrutissement  stu- 
pide  auquel  les  épicuriens  réduisaient  leur 
disciple  ?  Les  premiers  comptèrent  parmi 
eux  une  infinité  de  grands  hommes  ;  les 
seconds  se  couvrirent  de  honte  par  leur 
inutilité  et  par  les  travers  de  leur  conduite. 
L'épicuréisme,  introduit  a  Rome,  étouffa 
toute  vertu  dans  les  maîtres  du  monde,  et 
fit  tomber  la  république. 

Les  ennemis  de  la  religion  et  notre  au- 
teur lui-même,  lui  ont  reproché  de  rabaisser 
l'homme,  d'éteindre  en  lui  le  courage  et  le 
désir  de  bien  faire,  par  l'humilité  qu'elle 
lui  prêche  et  lui  inspire;  ici  on  lui  fait  un 
crime  de  ce  qu'elle  autorise  l'homme  à  se 
regarder  comme  le  roi  dt  la  nature.  (Page  88, 
Essui  sur  les  préjugé?,  c.  2.  p.  34.)  Con- 
cluons déjà  qu'elle  est  suffisamment  justi- 
fiée par  deux  accusations  si  contraires,  et 
qu'elle  tient  le  juste  milieu,  auquel  la  phi- 
losophie n'a  jamais  su  parvenir. 

Pour  réduire  l'homme  non-seulement  au 
niveau  de  la  brute,  mais  à  l'état  de  simple 
machine,  l'auteur  n'emploie  aucune  preuve 
nouvelle,  ou  plutôt  il  ne  donne  aucune  es- 
pèce de  preuves  ;  il  se  contente  à  son  ordi- 
naire de  supposer  la  chose  évidente  et 
démontrée  par  les  principes  qu'il  a  posés. 
Mais  auquel  de  ces  principes  faut-il  s'arrê- 
ter ?  Tous  ceux  qu'il  a  mis  en  avant  se  dé- 
truisent et  sont  contradictoires.  Il  nous  a 
parlé  de  lois  générales,  constantes  et  invaria- 
bles du  mouvement,  et  dans  son  système, 
il  n'en  est  aucune  qui  ne  puisse  &e  démentir 
à  tout  moment  ;  il  a  mis  l'univers  entier 
sous  le  joug  d'une  nécessité  invincible, 
d'une  fatalité  aveugle;  et  selon  lui,  cet  uni- 
vers peut  changer,  prendre  une  forme  nou- 
velle, produire  de  nouvelles  espèces,  et  sui- 
vre un  ordre  différent.  Il  s'est  efforcé  de 
prouver  que  la  matière  est  essentiellement 
active,  et  parr  une  contradiction  choquante, 
la  matière  organisée,  c'est-à-dire,  arrangée 
de  la  manière  la  plus  propre  à  favoriser  son 
action,  ne  fait  de  l'homme  qu'un  instrument 
passif  entre  les  mains  de  la  nécessite.  (Page  73.) 
On  ne  peut  pas  montrer  plus  évidemment 


le  dessein  formé  de  dégrader  l'homme  ;  et 
l'on  ne  peut  s'y  prendre  plus  maladroite- 
ment. 

Heureusement  nous  sentons  ce  que  nous 
sommes;  nous  portons  dans  nous-mêmes 
un  désaveu  formel  de  tous  les  sophismes 
par  lesquels  un  philosophe  entêté  s'efforce 
de  nous  avilir.  Quand  nous  le  voyons  em- 
ployer tout  l'esprit  possible  pour  nous  per- 
suader que  nous  ne  sommes  que  de  la  ma- 
tière, une  voix  intérieure,  plus  forte  que  la 
sienne,  nous  force  de  lui  crier  :  Ton  livre 
dépose  contre  toi. 

§  II.  «  La  vie  de  l'homme,  dit-il,  n'est 
qu'une  longue  suite  de  mouvements  néces- 
saires et  liés,  qui  ont  pour  principe,  soit  des 
causes  renfermées  au  dedans  de  lui-même, 
telles  que  son  sang,  ses  nerfs,  ses  fibres,  ses 
chairs,  ses  os  :  en  un  mot,  les  matières  tant 
solides  que  fluides,  dont  son  ensemble  ou 
son  corps  est  composé;  soit  des  causes  ex- 
térieures qui,  en  agissant  sur  lui,  le  modi- 
fient diversement,  telles  que  l'air  dont  il  est 
environné,  les  aliments  dont  il  se  nourrit, 
et  tous  les  objets  dont  ses  sens  sont  frap- 
pés, et  qui,  par  conséquent,  opèrent  en  lui 

des     changements    continuels Si   nous 

l'examinons  de  près,  nous  verrons  que 
toutes  ses  opérations,  ses  mouvements,  ses 
changements,  ses  différents  états,  ses  révo- 
lutions, sont  réglés  constamment  par  les 
mêmes  lois  que  la  nature  prescrit  à  tous  les 
êtres   qu'elle  fait  naître.  »  (Pages  71  et  72.) 

Nous  ne  pouvons  examiner  l'homme  do 
plus  près  qu'en  nous  considérant  nous-mô- 
mes  ;  or  nous  distinguons  très-bien  dans 
nous  les  mouvements  spontanés  d'avec  ceux 
qui  ne  le  sont  pas,  les  secousses  dans  les- 
quelles nous  sommes  purement  passifs,  d'a- 
vec les  actions  volontaires  et  réfléchies  dont 
nous  sommes  le  principe.  A  moins  qu'un 
homme  ne  soit  endormi  ou  en  délire,  il 
ne  confond  point  la  circulation  de  son  sang, 
le  battement  de  son  cœur,  les  convul- 
sions dont  il  peut  être  attaqué,  mouvements 
dont  il  n'est  pas  le  maître,  avec  le  mouve- 
ment qu'il  imprime  par  sa  volonté  à  sa 
main  ou  à  son  pied.  11  sent  une  différence 
essentielle  entre  l'idée  ou  Je  frémissement 
qu'excite  en  lui  un  objet  subitement  a- 
perçu,  et  l'attention  libre  et  réfléchie  qu'il 
donne  à  cette  idée  ou  à  cet  objet.  Que 
l'auteur  commence  donc  par  détruire  en 
nous  ce  sentiment  irrésistible,  sentiment 
dont  un  être  actif  est  seul  capable,  avant  que 
de  nous  prouver  que  nous  sommes  purement 
passifs.  Si  ce  n'est  [tas  là  une  source  de  cer- 
titude et  d'évidence,  il  n'est  pas  sûr  que  nous 
pensions. 

D'ailleurs  nous  cherchons  vainement  le 
principe  d'où  l'auteur  conclut  l'inertie  de 
l'homme.  Dira-t-on  ï  tout  est  matière.  Or  la 
matière  est  purement  passive  ?  La  première 
de  ces  propositions  est  combattue  par  le 
sentiment  intérieur  ;  la  seconde  est  atta- 
quée par  l'auteur  lui-même,  quoique  mal  à 
propos. 

Disons  plutôt  :  il  y  a  des  être  pensants  ; 
donc  tout  n'est  pas  matière.  Celle-ci  est,  |  ar 
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sa  nature,  incapable  d'action;  et  penser,  c'est 
agir.  Est-ce  l'auteur,  est-ce  nous  qui  consul- 
tons ici  la  raison  et  l'expérience? 

Mais  «  l'homme,  dans  son  origine,  n'est 
qu'un  point  imperceptible ,  où  nous  n'a- 
percevons ni  sentiment,  ni  intelligence,  ni 
pensée ,  ni  force,  ni  raison.  Ce  point  se 
développe  et  s'accroît  par  l'addition  de 
matières  analogues  à  son  être,  qu'il  attire, 
qui   se  combinent,    qui    s'assimilent    avec 

lui Ces  matières  parviennent  à  former 

un  tout  agissant,  vivant,  sentant^  ju- 
geant, raisonnant,  voulant,  délibérant-^ 
choisissant,  capable  de  travailler  plus  ou 
moins  efficacement  à  sa  conservation.»  (Pa- 
ges 72  et  73.)  Nous  ne  voyons  15  que  de 
la  matière. 

1°  Notre  philosophe  prouve  contre  lui- 
môme  ;  c'est  sa  méthode  ordinaire.  Si  ce 
point  imperceptible  que  nous  pouvons  nom- 
mer ["homme,  n'a  pas  en  lui-môme  la  faculté 
de  penser,  les  matières  qu'il  attire  ne  la  lui 
donneront  pas  :  de  même  que  si  un  point 
imperceptible  de  matière  n'était  pas  étendu, 
d'autres  points  ajoutés  à  celui-là  ne  le  ren- 
draient pas  étendu.  La  nature  d'un  atome  ne 
change  point  sa  combinaison  avec  d'autres  ; 
des  molécules  non  pensantes  ne  formeront 
jamais  un  être  pensant. 

2°  Il  n'est  point  question  de  ce  que  nous 
voyons,  mais  do  ce  que  nous  sentons;  selon 
la  doctrine  que  l'on  nous  présente,  nous  ne 
voyons  point  le  mécanisme  intérieur,  ni  les 
ressorts  secrets  des  actions  humaines;  on 
soutient  cependant  qu'ils  n'en  existent  pas 
moins.  (Page  72.)  C'est  donc  par  les  effets 
que  nous  devons  juger  des  causes  :  or  sen- 
tir, juger,  vouloir,  délibérer,  choisir,  sont 
des  actes  indivisibles,  dont  la  matière  essen- 
tiellement divisible  ne  peut  être  le  principe 
ni  le  sujet  ;  on  ne  peut  les  lui  attribuer  sans 
contradiction  ;  il  faut  donc  recourir  à  un 
principe  ditférent  de  la  matière.  Puisque 
nous  sentons  d'ailleurs  que  le  principe  de 
ces  actions,  c'est  nous-mêmes,  et  non  une 
cause  qui  soit  hors  de  nous,  c'est  une  néces- 
sité de  juger  que  nous  sommes  autre  chose 
que  la  matière. 

Il  est  faux  que  nous  ne  voyons  dans 
l'homme  qu'une  suite  de  causes  et  d'effets 
nécessaires,  et  conformes  aux  lois  communes 
à  tous  les  êtres  de  la  nature.  Les  êtres  ina- 
nimés et  purement  matériels  n'agissent 
point;  ils  ne  donnent  le  mouvement  qu'au- 
tant qu'ils  le  reçoivent  :  ils  le  communiquent 
par  impulsion  et  non  autrement;  l'auteur  en 
est  convenu.  Nous  sommes  convaincus  par  le 
sens  intime*  par  une  conscience  irrésistible, 
que  nous  agissons  nous-mêmes,  que  nous 
voulons,  que  sans  impulsion  reçue  d'ailleurs, 
nous  donnons  par  notre  volonté  le  mouve- 
ment à  nos  membres,  et  par  eux  aux  corps 
i  intérieurs. 

§  111.  Malgré  ce  qu'en  pense  l'auteur,  c'est 
avec  raison  et  avec  une  évidence  supérieure 
à  toute  autre  espèce.de  certitude,  que  l'hom- 
me croit  se  mouvoir  lui-même,  agir  par  sa 
propre  énergie,  être  indépendant  sur  ce 
point  des   lois    générales   du   mouvement 


(Lucrèce,  1.  n,  201  );  il  juge  sans  aucun 
danger  d'erreur  que  plusieurs  de  ses  mou- 
vements sont  spontanés,  puisqu'il  les  distin- 
gue de  ceux  qui  no  le  sont  pas.  Les  passions 
sont  des  suites  nécessaires  de  son  tempéra- 
ment, mais  il  sent  une  différence  essentielle 
entre  les  mouvements  indélibérés  et  invo- 
lontaires des  passions,  et  le  consentement 
libre  et  réfléchi  qu'il  peut  leur  donner  ou 
leur  refuser.  Plus  l'homme  fait  attention  à 
lui-même,  mieux  il  aperçoit  qu'il  n'est 
point  dans  chaque  instant  de  sa  durée  un 
instrument  passif  entre  les  mains  de  la  néces- 
sité. (Page  75.) 

Un  monde,  où  tout  est  lié,  où  toutes  les 
causes  sont  enchaînées  les  unes  aux  autres, 
où  il  ne  peut  y  avoir  d'énergie  indépendan- 
te, ni  de  force  isolée,  est  une  chimère. 
1°  Elle  est  incompatible  avec  Yénergie  pré- 
tendue de  chaque  particule  de  matière.  2U  Une 
chaîne  de  mouvements  reçus  et.  communi- 
qués à  l'infini,  ne  tient  à  aucune  cause,  et 
l'auteur  reconnaît  formellement  qu'<7  riy  à 
point  d'effet  sans  cause.  (Chai».  4,  p.  50.) 

Il  est  faux  que  la  nature,  c'est-à-dire,  la 
matière  seule,  toujours  agissante,  donne  à 
l'homme  son  être,  sa  tendance,  sa  façon 
particulière  d'agir.  (Page  76.)  Elle  ne  peut 
lui  donner Yêire  sans  un  germe;  ce  germe 
n'est  point  l'ouvrage  d'une  matière  inerte  et 
aveugle,  il  est  l'effet  d'un  dessein  et  d'une 
volonté  particulière  du  Créateur.  La  matière 
ne  peut  donner  à  l'homme  sa  tendance;  cette 
tendance  a  un  but;  l'auteur  en  est  convenu; 
et  agir  pour  un  but  est,  de  son  propre  aveu, 
le  caractère  d'une  intelligence.  La  matière 
peut  encore  moins  donnera  l'homme  le  sen- 
timent, la  pensée,  la  volonté;  l'esprit  seul 
en  est  capable. 

Nous  convenons  que  «  les  êtres  de  l'espèce 
humaine  sont,  ainsi  que  tous  les  autres, 
susceptibles  de  deux  sortes  de  mouvements; 
les  uns  sont  des  mouvements  de  masse,  par 
lesquels  le  corps  entier  ou  quelques-unes 
de  ses  parties  sont  visiblement  transférés 
d'un  lieu  dans  un  autre;  les  autres  sont  des 
mouvements  internes  et  cachés  ,  dont  quel- 
ques-uns sont  sensibles  pour  nous,  tandis 
que  d'autres  se  font  à  notre  insu,  et  ne  se 
font  deviner  que  par  les  effets  qu'ils  produi- 
sent au  dehors.  »  Nous  avouons  encore  que 
«  dans  une  machine  très-composée,  formée 
par  la  combinaison  d'un  grand  nombre  de 
matières  variées  pour  les  propriétés,  pour  les 
proportions,  pour  les  façons  d'agir,  les  mou- 
vements deviennent  nécessairement  très- 
compliqués,  que  leur  lenteur,  aussi  bien 
que  leur  rapidité,  Jes  dérobent  tiès-sou- 
vent  aux  observations  de  celui  même 
dans  lequel  il  se  passent.  »  (Page  77.) 

Mais  quelque  compliqués,  quelque  imper- 
ceptibles que  soient  ces  divers  mouvements, 
nous  sentons  par  expérience  quels  sont  ceux 
qui  sont  soumis  à  notre  volonté,  quels  sont 
ceux  qui  n'en  dépendent  point.  Lorsqu'un 
mouvement  convulsif  du  pied,  de  la  main 
•  ou  de  la  tête,  est  causé  par  l'ébranlement 
intérieur  des  nerfs  dans  un  malade,  sa  vo- 
lonté n'a  aucune-part  ni  au  mouvement  de 
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masse  ou  extérieur  de  ses  membres,  ni  au 

mouvement  intérieur  et  caché  qui  en  a  été 
la  pause.  Quand  il  remue  volontairement  la 
main  ou  le  pied,  le  mouvement  sensible  de 
cette  partie  et  le  mouvement  insensible  des 
muscles  nécessaire  pour  le  produire,  sont 
également  un  effet  libre  de  sa  volonté,  quoi- 
qu'il ne  soit  pas  le  maître  d'opérer  l'un  sans 
1  autre. 

Inutilement  on  objectera  que  nous  ne 
connaissons  pas  seulement  quels  sont  les 
muscles,  les  nerfs,  les  fibres  qu'il  faut  met- 
tre en  jeu  pour  remuer  la  main  ;  il  suflit 
que  Dieu  ait  établi  une  liaison  constante 
entre  ce  mécanisme  et  notre  volonté;  et 
nous  sommes  convaincus  de  cette  liaison  par 
une  expérience  répétée  à  tout  moment. 

C'est  donc  assez  pour  nous  d'avoir  la  con- 
science de  certains  mouvements  internes 
qui  se  font  sentir  à  nous,  pour  juger  avec 
certitude  que  leur  principe  n'est  point  exté- 
rieur ni  distingué  de  nous.  Il  n'est  point 
nécessaire  de  concevoir  comment  ces  mou- 
vements invisibles  peuvent  souvent  produire 
des  effets  si  frappants,  comment  une  idée 
fugitive,  un  acte  imperceptible  de  la  pensée, 
peut  souvent  porter  le  désordre  dans  tout 
notre  être.  Cette  ignorance  ne  nous  empêche 
point  de  sentir  en  nous  une  substance  dis- 
tinguée du  corps,  douée  d'une  force  très- 
active,  qui  a  des  caractères  essentiellement 
différents  de  ceux  des  causes  visibles  qui 
agissent  sur  nos  organes,  et  de  ceux  de  ces 
organes  mêmes.  (Page  77.) 

J'ignore  à  la  vérité  la  cause  primitive  qui 
fait  qu'une  pierre  tombe;  je  n'en  connais 
d'autre  que  la  volonté  du  Créateur;  mais  je 
sens  que  la  cause  primitive  qui  fait  remuer 
mon  bras  ,  c'est  ma  volonté.  Je  n'admets 
point  que  la  pensée  et  la  volonté  soient  des 
effets  d'un  mouvement  interne  (page  78)  ;  elles 
en  sont  plutôt  la  cause,  et  ma  volonté  n'a 
d'autre  cause  qu'elle-même.  Il  y  a  contra- 
diction à  prétendre  qu'une  puissance  active 
est  l'effet  d'une  autre  cause. 

§  IV.  C'est  en  méditant  la  nature,  en  re- 
marquant la  conformité  et  la  simultanéité  de 
notre  volonté  avec  les  mouvements  de  notre 
corps,  que  nous  attribuons  ceux-ci  h  la  vo- 
lonté comme  à  leur  cause  ;  les  matérialistes 
mêmes  n'ont  point  d'autre  règle  pour  pro- 
noncer qu'il  y  a  une  liaison  nécessaire  entre 
une  cause  physique  quelconque  et  son 
effet  :  sur  quoi  fondés  jugent-ils  que  la 
chaleur  est  un  effet  de  la  flamme,  sinon  sur 
la  coexistence  constante  de  l'une  et  de 
l'autre?  Aperçoivent -ils  mieux  la  liaison 
intime  qu'il  y  a  entre  ces  deux  phéno- 
mènes,'que  nous  ne  sentons  la  liaison  du 
mouvement  de  nos  membres  avec  notre 
volonté  ? 

Jusqu'à  ce  qu'ils  nous  aient  fourni  des 
principes  plus  clairs  et  plus  certains,  nous 
concluerons,  sans  aucun  danger  d'erreur, 
qu'il  y  a  en  nous  un  moteur,  une  âme  qui 
est  un  être  à  part ,  d'une  nature  toute  diffé- 
rente de  celle  des  êtres  matériels,  d'une 
essense  plus  simple,  et  qui  n'a  rien  de  com- 
mun avec  tout  ce  que  nous  voyons. 


Il  n'est  pas  vrai  que  la  vie  soit  simple- 
ment l'assemblage  des  mouvements  propres 
à  l'être  organisé,  ni  que  le  mouvement  soit 
une  propriété  de  la  matière.  (Page  79.)  La  vie 
de  l'homme  est  aussi  bien  la  suite  de  ses 
pensées  et  de  ses  volontés,  que  l'assemblage 
de  ses  mouvements.  C'est  la  mobilité  ou  la 
capacité  d'être  mue  qui  est  une  propriété  de 
la  matière,  et  non  le  mouvement  ;  selon  la 
décision  même  de  l'auteur,  tout  mouve- 
ment est  acquis,  est  reçu  par  impulsion, 
vient  conséquemment  d'un  principe  exté- 
rieur. 

La  spiritualité ,  Y  immatérialité ,  Y immorta- 
lité de  l'âme  ne  sont  point  des  mots  vagues, 
ni  les  attributs  d'une  substance  inconnue  : 
nous  connaissons  notre  âme  par  ses  opéra- 
tions, dont  nous  avons  la  conscience  et  le 
sentiment  intime.  Nous  ne  connaissons  la 
matière  et  ses  propriétés  que  par  ses  effets, 
que  par  les  impressions  qu'elle  fait  sur 
nous,  et  dont  nous  avons  aussi  la  conscience; 
mais  nous  ne  sommes  pas  plus  en  état  de 
pénétrer  la  nature  intime  de  la  matière  que 
celle  de  notre  âme.  La  certitude  est  donc 
pour  le  moins  égale  sur  l'existence  de  ces 
deux  objets. 

Comment  jugeons-nous  de  leur  nature  ? 
par  leurs  effets  et  non  autrement.  Les  effets 
ou  les  opérations  de  l'âme  sont  très-diffé- 
rents de  ceux  du  corps.  Tous  les  effets, 
toutes  les  propriétés  de  la  matière  sont  di- 
visibles comme  elle;  au  contraire,  les  opé- 
rations de  l'âme,  la  pensée,  le  sentiment,  la 
volonté,  sont  indivisibles  ;  ils  émanent  donc 
d'une  substance  simple,  indivisible,  et  non 
matérielle,  non  sujette  comme  le  corps  à  la 
dissolution,  à  la  décomposition  ou  au  chan- 
gement de  forme:  il  y  aurait  contradiction 
à  supposer  de  pareils  accidents  à  une  sub- 
stance qui  n'a  point  de  parties. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Y  homme  est 
double  (page  79)  :  les  deux  substances  dont 
il  est  composé  sont  étroitement  unies,  et  if 
n'en  résulte  qu'un  seul  et  même  individu  de 
l'espèce.  Leur  assemblage  est  inconcevable, 
mais  la  nature  de  la  matière  ne  l'est  pas 
moins;  c'est  un  hommage  que  l'auteur  a 
rendu  plus  d'une  fois  à  la  vérité. 

La  distinction  de  Y  âme  ou  de  l'esprit  d'avec 
le  corps  ou  la  matière ,  des  fonctions  physi- 
ques et  corporelles  d'avec  les  opérations 
spirituelles  et  intellectuelles,  de  Y  homme  phy- 
sique d'avec  ['homme  moral,  n'est  donc  pas 
fondée  sur  des  suppositions  gratuites,  mais 
sur  le  sentiment  intime  ou  la  conscience  «le 
nos  opérations  et  sur  les  plus  pures  lumiè- 
res du  bon  sens.  Elle  ne  nous  jette  dans  au- 
cun embarras  (page  80)  ;  au  contraire,  elle 
nous  meta  couvert  des  contradictions  et  ûv< 
absurdités  dans  lesquelles  les  matérialistes 
se  plongent  à  tout  moment. 

A-t-on  remarqué  jusqu'ici ,  dans  les  ré- 
flexions de  notre  auteur,  aucun  principe 
évident,  aucun  raisonnement  suivi,  aucune 
dillieulté  nouvelle  sur  la  distinction  de  ces 
deux  substances?  Pour  montrer  clairement 
h  vérité,  il  suffit  d'exposer  simplement  la 
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doctrine  opposée  à  la  sienne.  Mais  il  va  se 
proposer  des  questions  intéressantes. 

§  v.  «  Qu'est-ce  que  l'homme?  C'est  un 
être  matériel,  organisé  ou  conformé  de  ma- 
nière à  sentir,  à  penser,  à  être  modifié  de 
certaines  façons  propres  à  lui  seul,  à  son 
organisation,  aux  combinaisons  particulières 
des  manières  qui  se  trouvent  rassemblées  en 
lui.  »  (Page  80). 

Cette  définition  mérite  d'être  méditée, 
elle  nous  apprend  ce  que  c'est  que  l'organi- 
sation :  c'e>t  un  arrangement  de  matière 
propre  à  la  rendre  susceptible  de  sentînient 
et  de  pensée.  De  là  il  s'ensuit  :  1°  que  la  ma- 
tière n'est  pas  capable  par  elle-même  de 
sentir  et  de  penser,  mais  seulement  de  rece- 
voir l'arrangement  particulier  duquel  résul- 
tent le  sentiment  et  la  pensée  :  point  de 
pensée  sans  organisation  ;  et  toute  matière 
n'est  point  organisée,  mais  peut  le  devenir. 
2°  Qu'un  atome  indivisible  de  matière  ne 
peut  être  ni  pensant  ni  organisé;  l'organisa- 
tion étant  un  arrangement,  ou  une  combinai- 
son, suppose  nécessairement  plusieurs  êtres 
combinés.  3°  Une  combinaison  ou  un  arran- 
gement quelconque  peut  seulement  donner 
à  la  matière  une  nouvelle  situation,  une 
nouvelle  figure,  une  aptitude  plus  ou  moins 
grande  au  mouvement  :  il  reste  donc  à  sa- 
voir si  la  pensée  est  une  situation,  une 
figure  ou  un  mouvement  de  la  matière,  pour 
concevoir  qu'elle  peut  résulter  de  l'organi- 
sation. C'est  sur  quoi  les  matérialistes  ne  se 
sont  pas  encore  expliqués. 

«  Quelle  est  l'origine  de  l'espèce  hu- 
maine? L'homme  est,  comme  tous  les  au- 
tres êtres,  une  production  de  la  nature,  » 
c'est-à-dire  de  la  matière  et  du  mouvement 
(chap.  1,  p.  1,  10  et  11);  et,  comme  la  na- 
ture n'est  point  intelligente  (oh.  5,  p.  68  et 
69),  il  est  flair  que  l'homme  est  la  produc- 
tion d'une  cause  aveugle  ou  l'effet  du  ha- 
sard. (Voy.  chap.  5,  §  1.)  Voilà  pourquoi  il 
peut  naître  de  putréfaction.  (Chap.  2,  p.  23.) 

«  D'où  l'homme  est-il  venu  ?  L'expérience 
ne  nous  met  point  à  portée  de  résoudre  cette 
question,  et  elle  ne  peut  nous  intéresser 
Véritablement.  » 

Mais  il  nous  paraît  que  l'auteur  a  traité 
des  questions  moins  intéressantes;  il  est 
aussi  bon  de  savoir  d'où  nous  venons  que 
de  savoir  ce  que  nous  deviendrons. 

Cependant  notre  philosophie,  qui  con- 
sulte toujours  l'expérience,  nous  apprend 
*  qu'il  est  probable  que  l'homme  fut  une 
suite  nécessaire  du  débrouillement  de  notre 
globe.  »  (Page  85;  Luohèce,  liv.  i,  1020; 
liv.  v,  803.) 

Jl  eût  été  mieux  de  dire  clairement  avec 
Epicure,  que  l'homme  est  l'effet  du  concours 
fortuit  des  atomes.  Car,  enfin,  quelle  autre 
cause  a  présidé  à  sa  formation  ?  Aucune^ 
L'homme  est  une  production  de  la  nature, 
et  la  nature  n'est  que  de  la  matière'  et  du 
mouvement  ;  l'homme  est  une  suite  du  dé- 

(6)  j  An  natura  mentis  et  agitationis  expers  liœc 
eflieere  potuit,  qnaî  non  modo  ul  fièrent  ratio  ne 
eguerunt,  sed  intelligi  qualia  sint  sine  suinma  ra- 


brouillemcnt  de  notre  globe,  et  aucune  in- 
telligente n'a  dirigé  ce  débrouillement. 
Suite  nécesasire ,  si  l'on  veut,  elle  n'est  pas 
moins  fortuite;  la  nécessité  ne  met  pas  de 
l'intelligence  où  il  n'y  en  a  point. 

Un  débrouillement  du  globe  sans  intelli- 
gence se  conçoit  sans  doute  fort  aisément. 
Débrouiller  une  masse  informe  de  matière, 
n'est-ce  pas  y  mettre  de  l'ordre  et  de  l'ar- 
rangement ?  'Si  l'ordre  est  essentiellement 
le  procédé  d'une  intelligence,  nous  deman- 
dons quelle  est  la  cause  intelligente  qui  a 
débrouillé  le  globe? 

Que  l'homme,  cette  machine  si  compli- 
quée, si  délicate,  si  faible  et  en  même  temps 
si  puissante,  où  toutes  les  parties  se  ré- 
pondent si  parfaitement,  sont  si  exactement 
faites  les  unes  pour  les  autres,  dont  le  jeu 
remplit  d'admiration  les  plus  habiles  obser- 
vateurs, dont  toute  la  sagacité  humaine  n'a 
pu  encore  développer  entièrement  le  mé- 
canisme ,  soit  la  production  d'une  cause 
aveugle,  privée  de  connaissance  et  d'in- 
dustrie :  philosophes  aveugles  vous-mêmes* 
vous  aurez  beau  le  répéter  jusqu'à  la  fin  des 
siècles,  l'humanité  conjurée  vous  contre^ 
dira  tout  d'une  voix.  Quoi!  l'homme  ex-« 
pliqué  prouve  une  intelligence,  et  l'homme 
formé  ne  la  prouve  point  (6)?  Un  natura- 
liste païen  disait  en  concluant  son  traité  De 
l'usage  des  parties  du  corps  humain,  qu'il 
venait  de  composer  une  hymne  à  la  louange 
du  Créateur  :  un  matérialiste  qui  les  attribue 
au  hasard  compose  une  satyre  à  la  honte  de 
la  raison  humaine. 

§  VI.  L'auteur  poursuit  ses  questions 
et  continue  d'y  répondre  d'une  manière 
toujours  assez  sensée.  «  Mais,  dira-t-on* 
l'homme  a-t-il  toujours  existé?  l'espèce  hu- 
maine a-t-elle  été  produite  de  toute  éter- 
nité ,  ou  bien  n'est-elle  qu'une  production 
instantanée  de  la  nature  ?  Y  a-t-il  eu  de  tout 
temps  des  hommes  semblables  à  nous,  et  y 
en  aura-t-il  toujours?  Y  a-t-il  eu  de  tout 
temps  des  mâles  et  des  femelles?  Y  a-t-il  eu 
un  premier  homme  dont  tous  les  autres 
sont  descendus?  L'animal  a-t-il  été  antérieur 
à  l'œuf,  ou  l'œuf  a-t-il  précédé  l'animal? 
Les  espèces,  sans  commencement,  seront- 
elles  aussi  sans  fin  ?  Ces  espèces  sont-elles 
indestructibles,  où  passent-elles  comme  les 
individus?  L'homme  a-t-il  toujours  été  ce 
qu'il  est,  ou  bien  avant  de  parvenir  à  l'état 
où  nous  le  voyons,  a-t-il  été  obligé  de  pas- 
ser par  une  infinité  de  développements  suc- 
cessifs? L'homme  peut-il  enfin  se  flatter 
d'être  parvenu  à  un  état  fixe,  ou  bien  l'es- 
pèce humaine  doit-elle  encore  changer?  Si 
l'homme  est  le  produit  de  la  nature,  on 
nous  demandera  si  nous  croyons  que  cette 
nature  puisse  produire  des  êtres  nouveaux 
et  faire  disparaître  les  espèces  anciennes? 
Enfin,  dans  cette  supposition,  l'on  voudra 
savoir  pourquoi  la  nature  ne  produit  pas 


tione   n©n   possuiU  ? 
1.  ii,  n"  115.) 
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sous  nos  yeux  des  êtres  nouveaux  ou  des 
espèees  nouvelles? 

«  11  parait  que  l'on  peut  prendre  sur  tou- 
tes ces  questions,  indifférentes  au  fond  de 
la  chose,  tel  parti  que  Ton  voudra.  Au  dé- 
faut de  l'expérience,  c'est  à  l'hypothèse  à 
fixer  une  curiosité  qui  s'élance  toujours  au 
delà  des  bornes  prescrites  à  notre  esprit. 
Cela  posé,  le  contemplateur  de  la  nature 
dira  qu'il  ne  voit  aucune  contradiction  à 
supposer  que  l'espèce  humaine,  telle  qu'elle 
est  aujourd'hui,  a  été  produite,  soit  dans  le 
temps,  soit  de  toute  éternité  ;  il  n'en  voit 
pas  davantage  à  supposer  que  cette  espèce 
soit  arrivée  par  différents  passages  ou  déve- 
loppements successifs  à  l'état  où  nous  la 
voyons  (7).  » 

Avancer  que  l'on  peut  prendre  sur  toutes 
ces  questions ,  qui  ne  sont  rien  moins 
qu'indifférentes  au  fond  de  la  chose,  tel 
parti  qu'on  voudra  ,  c'est  avouer  clairement 
qu'aucun  parti  n'est  fondé  en  raison;  que 
le  matérialisme  ,  ce  système  si  propre  à  dé- 
brouiller la  nature ,  nous  laisse  dans  des 
ténèbres  plus  épaisses  que  le  système  op- 
posé, pendant  qu'on  rejette  celui-ci,  sous 
prétexte  qu'il  ne  peut  nous  donner  aucune 
idée  de  la  formation  de  l'univers.  (Chap.  2, 
p.  25.) 

Je  soutiens  que  les  deux  partis  dont  l'au- 
teur nous  laisse  le  choix  sur  la  formation 
de  l'homme  ,  sont  également  absurdes,  éga- 
lement contradictoires  ;  le  contempla- 
teur de  la  nature  aurait  dû  s'en  aperce- 
voir. 

1°  C'est  une  contradiction  de  prétendre 
que  l'homme  a  été  produit  de  toute  éter- 
nité. La  production  d'un  être  suppose  une 
cause  préexistante;  or  rien  ne  peut  préexis- 
ter à  l'éternité  :  un  être  produit  a  un  com- 
mencement, un  être  éternel  n'en  a  point; 
il  est  donc  absurde  qu'un  être  soit  produit 
et  soit  éternel.  L'existence  éternelle  et 
l'existence  nécessaire  sont  la  même  chose  ; 
rien  n'est  éternel  que  ce  qui  existe  par 
lui-même.  On  objectera  que  des  philoso- 
phes, et  peut-être  des  théologiens ,  |  ont 
soutenu  que  le  monde  a  pu  être  créé  de 
toute  éternité.  Nous  ne  sommes  pas  garants 
des  opinions  de  gens  qui  ont  abusé  des 
termes;  s'ils  ont  mal  pensé,  il  faut  tâcher  de 
penser  mieux. 

2°  Il  y  a  contradiction  à  dire  que  l'espèce 
humaine  existe  de  toute  éternité  ;  il  y  aurait 
une  suite  actuellement  infinie  d'individus 
successifs  :  à  une  telle  suite  on  ne  peut  rien 
ajouter;  or  de  nouveaux  individus  peuvent 
être  ajoutés  à  l'espèce  humaine  ,  et  y  sont 
ajoutés  tous  les  jours.  La  suite  des  généra- 
tions est  infinie  en  puissance  ,  parce  qu'elle 
peut  toujours  augmenter;  mais  une  suite 
uiluellement  infinie  est  une  absurdité.  (Voyez 
première  Dissertation  du  P.  Gbbdil.) 

3*  Jl  n'est  pas  moins  absurde  de  supposer 
que  l'homme ,  tel  qu'il  est,  a  été  produit 
dans  le  temps,  sans  une  cause  intelligente  : 
un  être  organisé,  c'est-fi-dire  dont  toutes 


les  parties  sont  arrangées  avec  touto  la  sa- 
gesse et  l'industrie  possible,  ne  peut  être 
la  production  d'une  cause  aveugle ,  for- 
tuite, privée  d'intelligence.  Il  y  a  d'ail- 
leurs contradiction  à  prétendre  que  tout  est 
nécessaire,  et  que  l'homme  est  un  être  con- 
tingent. 

Réussira-t-on  mieux  dans  l'hypothèse  con- 
traire ,  en  disant  que  l'espèce  humaine  a 
varié,  et  qu'elle  peut  changer  encore? 
1°  C'est  toujours  une  contradiction  au  dog- 
me de  ia  nécessité,  de  l'immutabilité  des 
essences ,  de  l'invariabilité  des  lois  du 
mouvement  :  des  causes  nécessaires ,  qui 
agissent  selon  des  lois  invariables  ,  ne  peu- 
vent varier  leurs  effets;  2°  il  faudrait  ad- 
mettre une  suite  infinie  de  variations  succes- 
sives (page  87)  ;  ce  qui  est  encore  absurde; 
3°  ce  serait  toujours  par  hasard  que  l'espèce 
humaine  serait  parvenue  à  l'état  d'organi- 
sation et  d'ordre  régulier  où  elle  est  actuel- 
lement ;  et  la  même  absurdité  subsiste  cons- 
tamment. 

Le  seul  moyen  pour  sortir  de  ce  chaos 
est  d'admettre  une  intelligence  éternelle  , 
infinie,  immuable,  incapable  de  succession 
et  de  changement ,  dont  les  volontés  éter- 
nelles s'exécutent  dans  le  temps  qu'elle  a 
marqué.  Si  c'est  un  être  inconcevable,  du 
moins  il  ne  renferme  pas  contradiction. 
Il  a  créé  l'univers  et  l'homme ,  quand  il 
lui  a  plu,  et  comme  il  a  voulu;  il  l'a 
créé  tel  qu'il  est  aujourd'hui  :  il  n'y  a  point 
eu  d'œuf  ni  de  germe  préexistant;  Dieu 
a  placé  dans  le  premier  individu  le  germe 
de  toute  l'espèce.  Les  espèces  sont  donc 
invariables  et  indestructibles  ,  et  leur 
germe  inaltérable  :  telle  est  la  loi  suprême 
émanée  du  Créateur.  Nous  n'avons  pas  à 
craindre  de  voir  changer  ou  anéantir  les  es- 
pèces actuelles  ,  ni  d'en  voir  naître  de  nou- 
velles. 

§  VIL  Nous  avons  déjà  remarqué  ailleurs 
que  l'auteur  tombe  en  contradiction ,  lors- 
qu'il dit  que  la  matière  est  éternelle  et  né- 
cessaire ,  mais  que  ses  combinaisons  et  ses 
formes  sont  passagères  et  contingentes 
(page  82).  Il  a  observé  que  l'existence  sup- 
pose des  propriétés  dans  la  chose  qui  existe, 
qu'une  matière  sans  propriétés  est  un  pur 
néant.  (Ch.  2,  p.  27  et  28.)  L'existence  de  la 
matière  suppose  donc  aussi  une  forme  dans 
la  matière  ;  une  matière  sans  forme  se- 
rait un  pur  néant.  Or  une  existence  né- 
cessaire peut  -  elle  supposer  une  forme 
accidentelle  et  contingente?  Cette  forme 
serait  nécessaire  et  ne  le  serait  pas.  Tout 
est  nécessairement  ce  qu'il  est  :  c'est  un 
axiome  du  matérialisme  qu'il  ne  faut  jamais 
oublier. 

Nouvelle  contradiction  dans  la  même  page. 
«  L'existence  est  essentielle  à  l'univers  ou 
à  l'assemblage  total  de  matières  essentielle- 
ment diverses  que  nous  voyons  ;  mais  les 
combinaisons  et  les  formes  ne  leur  sont 
point  essentielles.  » 

Si  ces  matières  sont  essentiellement   di- 


(7)  Pages  81  cl  82.  Lucrèce  enseigne  que  les  espèces  ne  rjnn.^e.pi  point,  lit.  r,  v. 
OFcvns  compl.  dl  Bebgier.  1., 
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verses ,  c'est  sans  doute  parce  que  leurs 
formes  et  leur-s  propriétés  sont  essentielle- 
ment différentes  ;  ou  bien  nous  ne  nous 
entendons  plus.  Ces  formes  ne  peuvent 
donc  changer  sans  que  l'essence  de  la 
matière  ne  change  à  son  tour.  Si ,  outre  la 
forme  essentielle ,  il  faut  admettre  des 
formes  accidentelles  ,  nous  demandons 
quelle  en  est  la  cause  dans  une  nature  ou 
tout  est  nécessaire.  D'ailleurs  l'idée  de 
Y  univers  renferme  nécessairement  un  ordre 
ou  un  arrangement  quelconque;  si  l'exis- 
tence est  essentielle  à  Yunivers,  ellè^n'est 
pas  moins  essentielle  à  cet  arrangement  sup- 
posé ;  ou  bien  nous  nous  entendrons  en- 
core moins. 

Aussi  renonçons-nous  à  la  gloire  de  com- 
prendre la  doctrine  suivante.  «  Toutes  les 
productions  ,  pour  pouvoir  se  conserver  ou 
se  maintenir  dans  l'existence  ,  ont  besoin 
de  se  coordonner  avec  le  tout  dont  elles 
sont  émanées;  sans  cela  elles  ne  peuvent 
subsister.  C'est  cette  faculté  de  se  coor- 
donner, c'est  cette  coordination  relative  que 
nous  appelons  Y  ordre  de  l'univers  ;  c'est  son 
défaut  que  nous  nommons  désordre....  c'est 
cette  aptitude  dans  l'homme  à  se  coordonner 
avec  le  tout,  qui  non-seulement  lui  donne 
l'idée  de  l'ordre ,  mais  encore  qui  lui  fait 
dire  que  tout  est  bien,  tandis  que  tout  n'est 
que  ce  qu'il  peut  être ,  tandis  que  ce  tout 
est  nécessairement  ce  qu'il  est ,  tandis 
qu'il  n'est  positivement  ni  bien  ni  mal.  » 

L'auteur  vient  de  nous  dire  que  les  com- 
binaisons ne  sont  point  essentielles  ou  né- 
cessaires ni  à  la  matière  ni  à  l'univers;  à 
présent,,  le  tout  est  nécessairement  ce  quil 
est  ,  et  il  ne  peut  être  autrement  :  pour  que 
l'univers  subsiste  ,  il  y  faut  de  l'ordre  ;  mais 
il  n'y  en  a  point;  rien  n'y  est  positivement 
ni  bien  ni  mal.  En  vérité  ,  le  matérialisme 
est  l'évidence  même. 

Voici  ce  que  signifie  ce  chaos  pour  un 
lecteur  intelligent.  Je  sens  très-bien  qu'il 
y  a  dans  l'univers  un  ordre  admirable  sans 
lequel  il  ne  pourrait  subsister.  Si  une  intel- 
ligence très-sage  en  avait  arrangé  les  par- 
ties ,  elles  ne  seraient  pas  mieux  adap- 
tées les  unes  aux  autres,  plus  propres  à  con- 
tribuer à  leur  conservation  et  au  maintien 
du  tout.  Mais  comme  il  est  essentiel  à  mon 
système  de  ne  point  admettre  d'intelligence, 
je  dois  nier  absolument  qu'il  y  ait  dans 
cet  univers  de  l'ordre,  de  l'intelligence, 
un  arrangement  bon  ou  mauvais  :  je  le  nie 
donc  formellement  ;  me  comprendra  qui 
pourra. 

Nous  pouvons  nous  dispenser  de  suivre 
en  détail  les  conjectures  frivoles  et  absurdes 
auxquelles  l'auteur  se  livre  dans  le  reste  du 
chapitre.  Il  prétend  que  l'ordre  présent  peut 
changer,  que  les  espèces  varient  sans  cesse, 
que  la  nature  est  peut-être  occupée  à  former 
ties  êtres  nouveaux,  que  des  soleils  s'étei- 
gnent et  s'encroûtent ,  que  d'autres  s'allu- 
ment ,  que  l'homme  n'est  peut-être  pas  ac- 
tuellement le  même  qu'il  a  été  autrefois  ou 
qu'il   sera   un  jour.   Nous   pourrons  con- 


cevoir toutes  ces  belles  choses  quand  nous 
aurons  oublié  que  tout  est  nécessairement  ce 
qu'il  est. 

Par  le  titre  de  ce  même  chapitre,  l'auteur 
avait  promis  de  parler  de  l'homme  moral  ; 
et  il  n'a  parlé  que  de  l'homme  physique. 
N'en  soyons  point  surpris  ;  il  a  eu  soin  de 
nous  prévenir  que  l'homme  est  un  être  pu- 
rement physique  ,  que  l'homme  moral  est 
l'homme  agissant  par  des  causes  physiques 
que  nos  préjugés  nous  empêchent  de  con- 
naître. (Chap.  1 ,  p.  2  et  k.)  11  reste  à  savoir 
comment  un  être  purement  physique  peut 
être  susceptible  de  morale  ;  c'est  un  mys- 
tère que  nous  discuterons  dans  la  suite. 

Notre  philosophe  finit  en  nous  avertissant 
que  l'homme  ne  peut  pas  tout  savoir  ,  qu'il 
ne  lui  est  pas  donné  de  connaître  son  ori- 
gine, de  pénétrer  dans  l'essence  des  choses, 
ni  de  remonter  aux  premiers  principes. 
(Page  88.)  Telle  est  cependant  l'espérance 
dont  l'auteur  nous  avait  flattés  en  commen- 
çant son  ouvrage  :  son  système  devait  dissi 
per. toutes  les  ténèbres  ,  calmer  tous  nos 
doutes  ,  nous  montrer  la  vérité  sans  nuage 
(  ch.  1,  p.  8  et  9):  vaines  promesses,  lan- 
gage insidieux,  supercherie  philosophique. 
Dans  l'hypothèse  du  matérialisme  ,  nous  ne 
savons  ni  ce  que  nous  sommes  ,  ni  d'où 
nous  venons ,  ni  ce  que  nous  devien- 
drons :  ce  système  absurde  et  meurtrier 
nous  enfonce  plus  avant  dans  la  nuit  et  nous 
y  laisse. 

O  homme!  être  pensant  et  libre,  qu'une 
philosophie  insultante  et  chagrine  ose  traiter 
d'insecte  éphémère  (page  87; ,  lu  es  indigné 
de  cet  outrage.  Ce  front  majestueux  que  tu 
portes  vers  les  cieux  ,  la  varrété  de  tes  pen- 
sées, la  rapidité  de  tes  désirs,  l'étendue 
de  tes  projets  ,  l'immensité  de  tes  espéran- 
ces ,  attestent  la  dignité  de  ton  être,  la  no- 
blesse de  ton  origine ,  la  grandeur  de  ta 
destinée.  L'empire  que  tu  exerces  sur  la 
matière,  le  mouvement  que  tu  lui  imprimes, 
les  formes  que  tu  lui  donnes,  Jes  qualités 
que  tu  y  découvres  et  dont  tu  sars  faire 
usage,  la  docilité  avec  laquelle  elle  se  prête 
à  tes  volontés,  te  font  assez  sentir  que  tu 
lui  es  supérieur,  et  qu'elle  est  faite  pour 
t'obéir.  Dans  la  vaste  étendue  des  cieux , 
où  elle  semble  hors  de  ta  portée  ,  tu  fuis 
encore  la  marche  que  lui  a  prescrite  le 
Créateur,  tu  en  calcules  les  instants,  tu 
en  prévois  les  révolutions,  tu  en  combines 
les  lois  :  sous  les  yeux  du  Maître  qui  en 
est  l'auteur  et  l'arbitre  ,  tu  en  es  le  témoin 
et  l'admirateur.  Vois  dans  quelles  archives 
tu  dois  chercher  tes  litres,  dans  celles  de 
la  philosophie  ou  dans  celles  de  la  reli- 
gion ;  l'une  l©  déclare  que  tu  es  l'avorton 
de  la  nature  ,  destiné  à  être  étouffé  presque 
au  moment  de  ta  naissance;  l'autre  t'ap- 
prend que  tu  es  l'enfant  du  Créateur,  l'héri- 
tier du  ciel,  le  citoyen  de  l'éternité.  A  ces 
deux  langages,  reconnais  ta  véritable  mère: 
sois  homme,  crois  un  Dieu,  et  tu  auras  un 
père. 
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CHAPITRE  Va 

DE   LAME  ET  DE  SA  SPIRITUALITE. 

§1.  Dès  qu'il  est  évidemment  prouvé  que 
le  mouvement  n'est  point  essentiel  h  la  ma- 
tière, qu'elle  est  purement  passive  par  sa 
nature  et  sans  aucune  activité,  nous  sommes 
forcés  de  croire  qu'il  y  a  dans  l'univers  une 
substance  d'une  nature  différente,  un  être 
actif  auquel  le  mouvement  doit  être  attribué 
comme  à  la  cause  première,  un  moteur  qui 
n'est  point  matière  lui -même.  Dès  qu'il  est 
incontestable  qu'il  y  a  de  l'ordre  dans  ce 
monde,  que  toutes  les  créatures,  chacune  à 
sa  manière,  tendent  à  un  but,  qu'il  y  a  entre 
elles  des  relations  et  un  arrangement  qui 
supposent  un  dessein,  du  choix,  de  la  ré- 
flexion, nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
reconnaître  qu'une  intelligence  ou  un  être 
pensant  a  présidé  à  cet  ordre,  et  a  soumis  la 
matière  aux  lois  immuables  qu'elle  suit  dans 
ses  mouvements. 

D'un  autre  côté,  si  l'homme,  réfléchissant 
sur. lui-môme,  sent  qu'il  pense,  qu'il  veut, 
qu'il  agit,  qu'il  est  la  cause  de  ses  mouve- 
ments spontanés,  qu'il  se  propose  une  fin  et 
qu'il  choisit  les  moyens;  en  un  mot,  qu'il 
agit  souvent  avec  ordre  et  avec  intelligence, 
il  est  invinciblement  déterminé  à  juger  qu'il 
y  a  en  lui  un  être  distingué  du  corps  ou  de 
la  matière,  qui  est  le  principe  de  ses  opéra- 
tions; et  quand  il  dit  moi,  il  entend  autre 
chose  que  les  atomes  de  matière  dont  son 
corps  est  formé. 

Voyons  néanmoins  plus  en  détail  si  cette 
créance  est  appuyée  sur  des  preuves  plus 
claires,  sur  des  fondements  plus  solides  que 
le  matérialisme. 

1°  L'homme  n'a  pas  eu  besoin  des  leçons 
de  la  philosophie  pour  tirer  cette  consé- 
quence ;  sa  conscience  et  sa  raison  la  lui  ont 
dictée  :  plus  il  est  ignorant,  plus  il  est  en- 
traîné parle  penchant  irrésistible  qui  lui  fait 
distinguer  l'esprit  d'avec  la  matière.  Qu'un 
philosophe  s'épuise  en  raisonnements  pour 
persuadera  un  sauvage  ou  à  un  artisan  qu'il 
n'est  point  l'auteurni  Je  principe  du  mouve- 
ment de  son  bras,  qu'il  le  reçoit  d'ailleurs 
comme  la  hache  nu  le  marteau  qu'il  tient  à 
la  main  :  l'ouvrier  sensé  ne  répliquera  riei.  ; 
il  secouera  la  tête,  et  dira  tout  haut  ou  tout 
bas  :   Voilà  un  fou. 

2°  Si,  oubliant  pour  un  moment  cet  instinct 
de  la  nature,  nous  examinons  la  pensée  en 
elle-même,  que  verrons-nous?  Un  acte  sim- 
ple, indivisible,  instantané,  que  l'on  ne  peut 
mesurer  ni  décomposer.  Jamais  le  maléria-: 
liste,  au  plus  fort  de  son  délire,  n'a  osé 
dire  la  moitié  ou  le  quart  de  ma  pensée,  le 
premier,  le  second  instant  de  mon  jugement, 
uwpouce  ou  un  pied  cube  de  raisonnement, 
un  morceau  ouune  fraction  de  volonté  :  vou- 
loir, désirer,  choisir,  ne  sont  point  des  ac- 
tes où  l'on  puisse  concevoir  de  l'étendue, 
de  la  durée,  des  parties.  Tous  ces  actes  sim- 
ples peuvent-ils  naître  d'un  principe  divisi- 
ble? Un  être  composé  ou  étendu  peut-il  en 
être  le  sujet? 

3"  Toutes  les  propriétés  connues  de  la  ma- 


tière sont  divisibles,  sont  susceptibles  de 
plus  et  de  moins;  l'étendue,  la  solidité,  la 
ligure,  la  gravité,  le  mouvement,  le  repos 
ou  la  force  d'inertie,  et  telle  autre  qualité 
que  l'on  voudra,  peuvent  être  divisées,  se 
divisent  en  effet  lorsqu'on  sépare  l'une  de 
l'autre  les  parties  de  la  masse  ;  toutes  les 
propriétés  de  la  masse  se  retrouvent  à  un 
moindre  degré  dans  chacune  des  parties. 
En  est-il  de  même  de  la  pensée? -Si  le  cer- 
veau pense,  est-il  vrai  que  chacune  des  par- 
ticules du  cerveau  pense  aussi  dans  un  moin- 
dre degré,  ait  une  pensée  moindre  que  le 
cerveau  tout  entier? 

4°  Dans  un  être  composé,  divisible,  formé 
par  l'agrégation  de  plusieurs  individus,  tel 
que  l'auteur  lui-môme  conçoit  la  matière 
(chap.  3,  p.  33),  ou  c'est  l'individu  A  qui 
pense,  ou  c'est  l'individu  B.  Prétendre  que 
plusieurs  individus  peuvent  concourir  à  une 
même  pensée,  c'est  supposer  un  acte  indivi- 
sible actuellement  divisé  ;  c'est  se  contredire 
d'une  manière  révoltante. 

Plusieurs  forces  distinctes  peuvent  con- 
courir au  même  mouvement,  parce  que  le 
mouvement  est  divisible;  il  peut  se  mesu- 
rer, il  est  susceptible  de  plus  et  de  moins; 
nous  en  calculons  les  instants,  les  degrés  de 
force  et  de  vitesse  :  la  pensée  est-elle  sujette 
au  même  calcul,  et  la  confondrons-nous  avec 
le  mouvement? 

5°  L'homme  peut  éprouver  au  même  ins- 
tant plusieurs  sensations  différentes  :  je 
sens  tout  à  la  fois  la  chaleur  du  l'eu,  l'odeur 
et  la  saveur  d'un  fruit,  le  plaisir  de  la  musi- 
que, la  beauté  d'un  paysage  :  je  juge  laquelle 
de  ces  différentes  sensations  m'est  plus  agréa- 
ble ;  je  la  choisis  et  la  préfère.  Dira-t-on  que 
ce  n'est  pas  le  mot  indivisible  qui  a  reçu  au 
même  moment  ces  différentes  affections,  qui 
les  compare  et  qui  en  juge?  Puisque  toute 
matière  est  essentiellement  divisible,  il  est 
impossible  que  le  moi  soit  matière.  D'ailleurs 
la  même  molécule  de  matière  ,  le  même 
atome  ne  peut  recevoir  au  même  instant 
quatre  ou  cinq  mouvements  divers  :  encore 
moins  peut-il  les  compareret  en  juger.  Rayle, 
après  avoir  pesé  la  force  de  ce  raisonnement, 
ne  craint  point  de  conclure  :  On  peut  dire 
sans  hyperbole  que  c'est  une  démonstration 
aussi  assurée  que  celles  de  géométrie.  (Nouv. 
de  la  Répub.  des  lettres,  août  1684,  art.  6, 
p.  110.) 

6°  Rayle  fait  encore  un  autre  raisonne- 
ment. «  Si  un  corps,  dit-il,  est  capable  de 
douleur,  quand  il  est  placé  dans  les  nerfs 
ou  dans  le  cerveau,  il  en  sera  également 
capable  en  quelque  endroit  qu'il  se  trouve; 
et  si  un  atome  d'air  est  destitué  de  pensée, 
il  ne  peut  en  être  capable  en  devenant  ce 
qu'on  appelle  esprits  animaux,  ou  tout  ce 
qu'on  voudra.  Comme  un  être  qui  n'a  pas  de 
présence  locale,  ne  peut  acquérir  une  pré- 
sence locale,  de  môme  un  être  non  pensant 
ne  peut  devenir  pensant  par  une  nouvelle 
situation.  Ainsi  il  faut  nier  que  les  corps 
pensent,  ou  il  faut  soutenir  que  tous  les 
corps  pensent.  Supposé  qu'un  assemblage 
d'os  et  de  nerfs  sente  et  rai.<onnev  tout  autre 
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assemblage  de  matière  devra  également  sen- 
tir et  raisonner.  L'arrangement  des  organes 
se  réduisant  à  un  mouvement  local,  si  les 
parties  organisées  n'ont  pas  le  don  de  pen- 
ser avant  d'être  organisées,  elles  ne  l'auront 
pas  après  l'organisation,  qui  n'est  qu'une 
nouvelle  position  de  ces  parties.  Tout  ce 
qu'on  peut  faire  dans  des  parties  matérielles, 
c'est  de  les  placer  autrement  qu'elles  n'é- 
taient. Or,  en  leur  donnant  une  nouvelle  si- 
tuation, il  n'est  pas  possible  d'en  .tirer  la 
pensée.  Si  elles  ne  sont  pas  pensantes  étant 
a  droite,  elles  ne  seront  pas  pensantes  pla- 
cées à  gauche.  La  nouvelle  situation  produit 
en  elles  un  changement  extérieur  bien  diffé- 
rent de  la  pensée... 

«  Si  le  sentiment  est  une  propriété  de  cer- 
taine portion  de  matière,  cette  portion  de 
matière  ne  peut  perdre  un  sentiment  sans 
en  acquérir  un  autre,  comme  un  corps  ne 
peut  perdre  une  figure  sans  en  acquérir  une 
autre.  Si  donc  une  portion  de  matière  sent 
dans  un  corps  vivant ,  elle  sentira  aussi 
dans  un  cadavre.  »  (Dict.  crit.,  art.,  Dicéar- 
que.) 

11  est  donc  démontré,  si  quelque  chose 
peut  l'être,  qu'outre  la  matière  il  y  a  dans 
l'homme  un  être  simple,  une  substance  im- 
matérielle, qui  est  le  principe  de  ses  opéra- 
tions: c'est  ce  que  nous  nommons  Vâme  ou 
l'esprit. 

Si  ces  preuves  sont  fausses,  il  était  du 
devoir  d'un  matérialiste  d'en  faire  sentir  le 
défaut.  L'auteur  n'a  pas  pris  la  peine  d'en 
rapporter  ni  d'en  réfiiter  aucune  :  avons- 
nous  tort  de  croire  que  c'est  par  impuis- 
sance, et  que  ce  sont  autant  de  démonstra- 
tions? 

§  II.  Quand  même  nous  ne  pourrions  con- 
cevoir distinctement  l'essence  de  l'âme,  ni  la 
manière  dont  elle  agit  sur  la  matière,  son 
existence  et  son  action  ne  seraient  pas  moins 
certaines.  Notre  philosophe  est  forcé  d'a- 
vouer que  l'essence  de  la  matière  nous  est 
inconnue,  que  plusieurs  de  ses  propriétés 
sont  inexplicables.  (Chap.  6,  p.  79  ;  ch.  7,  p. 
98;  ch.  8,  p,  103  et  118;  tome  II,  ch.  4,  p. 
136;)  qu'il  n'est  point  donné  à  l'homme  de 
pénétrer  dans  l'essence  des  choses  (ch.  6, 
p.  88).  Notre  ignorance  est  donc  égale  sur  la 
nature  de  la  matière  et  sur  celle  de  l'esprit; 
et  on  ne  peut  en  rien  conclure. 

Nous  connaissons  la  matière  et  ses  proprié- 
tés par  les  impressions  qu'elle  fait  sur  nous, 
dont  nous  avons  la  conscience;  et  pas  autre- 
ment :  l'auteur  en  convient.  (Chap.  2,  p.  15; 
tome  II,  ch.  4,  p.  107.)  Nous  connaissons 
notre  âme  et  ses  attributs  par  ses  opérations 
dont  nous  avons  aussi  la  conscience  ou  le 
sens  intime.  Tout  homme  qui  réfléchit  est 
donc  aussi  certain  de  l'existence  de  son  âme,  • 
que  de  l'existence  de  son  corps.  Les  philo- 
sophes qui  révoquent  en  doute  l'existence 
des  corps,,  et  ceux  qui  nient  l'existence  des 
esprits,  sont  également  ridicules. 

il  est  inutile  de  nous  objecter  que  sous  le 
nom  d'esprit ,  d'âme ,  d'être  immatériel , 
nous  admettons  une  substance  inconnue, 
incompréhensible,  un  pur  néant;  que  nous 


entassons  des  mots  vides  de  sens  qui  n? 
présentent  aucune  idée  :  les  philosophes 
idéalistes  font  la  même  objection  contre 
l'existence  de  la  matière.  Il  lest  encore  plus 
de  nous  fatiguer  par  vingt  questions  sur  la 
nature  de  l'âme  et  sur  la  manière  dont  elle 
fait  ses  opérations.  11  ne  nous  est  pas  pos- 
sible de  donner  des  explications  ou  des  no- 
tions plus  claires  que  le  sens  intime  ,  qui 
est  le  souverain  degré  de  l'évidence,  ni  de 
convertir  ceux  que  leur  propre  conscience 
ne  peut  persuader.  Nous  ne  pouvons  définir 
la  pensée,  le  sentiment,  la  volonté;  s'en- 
suit-il que  ces  opérations  sont  des  chimères  ? 

C'est  une  fausseté  d'avancer  que  nous  ne 
désignons  l'âme  que  par  des  attributs  néga- 
tifs, en  disant  que  c'est  une  substance  non 
étendue,  indivisible,  insensible,  etc.,  par 
conséquent  une  pure  négation  de  tout  ce 
que  nous  connaissons.  (Pag.  90.)  Un  être  qui 
pense,  qui  sent,  qui  veut,  qui  meut  la  ma- 
tière, est  un  être  très-positif.  Nous  ne  pou- 
vons avoir  l'idée  de  l'espace  étendu,  sans 
avoir  l'idée  du  point  qui  n'est  pas  étendu  ; 
nous  ne  pouvons  concevoir  la  divisibilité, 
sans  concevoir  l'unité  :  en  admettant  des 
corps  sensibles,  nous  en  supposons  d'insen- 
sibles. Est-il  vrai  que  le  point,  l'unité,  les 
molécules  insensibles  sont  un  pur  néant? 

«  Mais  comment  se  former  l'idée  d'une 
substance  privée  d'étendue,  et  néanmoins 
agissant  sur  nos  sens,  c'est-à-dire  sur  des 
organes  matériels  qui  ont  de  l'étendue  ? 
Comment  un  être  sans  étendue  peut-il  être 
mobile  et  mettre  la  matière  en  mouvement  ? 
Comment  une  substance  dépourvue  de  par- 
ties peut-elle  répondre  successivement  à 
différentes  parties  de  l'espace?  » 

1°  L'on  n'a  jamais  imaginé  que  l'âme  fût 
mobile,  comme  le  corps ,  ou  capable  de  le 
mouvoir  par  un  choc,  mais  par  sa  volonté; 
l'on  n'a  jamais  dit  qu'elle  répondît  successi- 
vement à  différentes  parties  de  l'espace. 
2°  Je  demande  à  mon  tour  comment  un  être 
étendu  peut  agir  sur  un  autre  être  étendu; 
quelle  relation  il  y  a  entre  l'étendue  et  le 
pouvoir  d'agir  ?  Comment  un  être  divisible 
peut  communiquer  son  action  à  un  autre 
être  divisible?  Quel  est  le  rapport  entre  la 
divisibilité  et  la  force  d'impulsion  ?  Com- 
ment, en  un  mot,  un  corps  peut  mouvoir  un 
autre  corps?  L'auteur  convient  avec  tous 
les  philosophes  que  cela  est  inconcevable. 
(Chap.  8,  p.  118,  Mélanges  de  d'ALEMBERT; 
tome  IV,  p.  241,  quatrième  Essai  de 
Hume.) 

Je  le  conçois ,  direz-vous ,  parce  que  je  le 
vois.  Fort  bien.  Et  moi  je  conçois  que  mon 
âme  remue  mon  corps,  parce  que  je  le  sens  : 
il  serait  fort  singulier  que  le  sens  intime  ne 
fût  pas  aussi  sûr,  aussi  infaillible  que  celui 
de  la  vue. 

3°  L'auteur  prétend  que  Vidée  des  objets  , 
la  perception  de  leurs  qualités,  agit  sur  le 
cerveau  et  le  met  en  mouvement.  (Chap.  11, 
p.  194  et  209.)  Une  idée,  une  perception  , 
est-ce  un  être  étendu  ?  Est-il  plus  difficile 
de  concevoir  qu'une  substance  spirituelle 
meut    notre    corps  ,    que  de   comprendre 
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qu'une  idée  remue  notre  cerveau  ?  Les  ma- 
t'étial istes  admettent  done  ,  malgré  eux  ,  le 
même  mystère  que  nous. 

§  III.  Pour  qu  un  esprit  mette  en  mouve- 
ment notre  corps,  il  faut,  selon  notre  au- 
teur, qu'il  change  successivement  ses  rap- 
ports ,  sa  tendance ,  sa  correspondance ,  re- 
lativement aux  divers  organes  qu'il  met 
en  action.  (Pag.  91 ,  Lucrèce,  liv.  i,  v.  305; 
1.  m,  v.  166.)  Cela  est  faux.  Les  rapports , 
la  correspondance  de  notre  âme  ,  aux  diffé- 
rentes parties  du  corps  soumises  à  son  em- 
pire ,  sont  permanents  et  habituellement  les 
mêmes ,  en  vertu  de  la  loi  du  Créateur. 
L'âme  peut  mouvoir  telle  ou  telle  partie  à 
son  choix,  par  un  simple  acte  de  sa  volonté. 
Elle  n'a  pas. besoin  pour  cela  d'être  mue  ni 
de  se  mouvoir,  mais  de  vouloir:  être  mû  ne 
convient  qu'à  la  matière  (pag.  92).  L'âme 
ne  donne  point  le  mouvement  au  corps  par 
communication,  ou  par  un  choc,  mais  par 
action.  En  elle. réside  la  force  motrice,  mais 
force  limitée  à  un  certain  degré  par  l'Auteur 
de  son  être.  De  ce  qu'un  homme  peut  mou- 
voir un  poids  de  dix  livres,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  puisse  remuer  le  monde  entier. 

On  prie  le  lecteur  de  remarquer  le  prin- 
cipe sur  lequel  l'auteur  continue  d'argu- 
menter contre  l'activité  de  l'âme;  c'est  que 
rien  ne  peut  donner  Je  mouvement  qu'au- 
tant qu'il  la  reçu  ;  qu'ainsi  tout  mouvement 
est  acquis.  Il  se  contredira  formellement 
dans  le  chapitre  suivant ,  et  il  attribuera  à 
la  matière  des  mouvements  spontanés.  Rien 
de  constant  dans  le  matérialisme  que  les 
contradictions. 

«  Dès  que  l'on  attribue  de  l'action ,  dit-il, 
à  une  cause  quelconque  ,  je  suis  obligé  de 
la  regarder  comme  une  cause  matérielle.  » 
(Pag.  93;  Lucrèce,  1.  i,  v.  U5.)  Tout  au 
contraire.,  selon  vous-même  ,  la  cause  ma- 
térielle ne  peut  mouvoir,  si  elle  n'est  mue 
par  une  autre  ;  elle  n'est  donc  point  cause 
proprement  dite,  puisqu'elle  en  suppose 
une  autre  :  communiquer  le  mouvement 
reçu,  ce  n'est  pas  le  produire. 

«  Lne  substance  spirituelle  qui  se  meut 
et  qui  agit  implique  contradiction;  d'où  je 
conclus  qu'elle  est  totalement  impossible.  » 
C'est  la  décision  de  notre  philosophe.  La 
contradiction,  selon  lui  ,  consiste  en  ce 
que  le  mouvement  suppose  de  l'étendue , 
de  la  solidité  ,  de  la  densité,  de  l'impéné- 
trabilité dans  la  substance  qui  donne  ou  qui 
reçoit  le  mouvement. 

Nous  avons  déjà  répondu  que  l'âme  riest 
point  mue,  qu'elle  ne  meut  point  le  corps 
par  un  choc,  en  lui  communiquant  son  pro- 
pre mouvement,  comme  le  corps  le  com- 
munique à  un  autre  corps  ;  elle  se  meut  par 
sa  volonté  et  par  son  action.  Le  sophisme 
éternel  des  matérialistes  est  de  confondre  le 
mouvement  communiqué  avec  le  mouve- 
ment produit;  le  premier  est  propre  à  la 
matière;  le  second  ne  convient  qu'à  l'es- 
prit. 

Maisnousnele  voyonspas,:  ques'ensuit-il? 
Nous  le  sentons,  etcela  suffit. 
Après  nous  avoir   reproché  une  contra- 


diction imaginaire  ,  l'auteur  nous  objecte 
un  cercle  vicieux.  Selon  lui ,  on  a  imaginé 
Dieu  ou  l'esprit  universel  d'après  l'âme  hu- 
maine; ensuite  on  s'est  servi  de  la  volonté 
de  Dieu  pour  expliquer  la  liaison  de  l'âme 
humaine  avec  le  corps.  (Not.,  p.  92.) 

Cette  prétendue  progression  d'idées  est 
fausse.  Dès  que  l'on  a  vu  du  mouvement 
dans  le  monde,  on  a  compris  que  la  ma-, 
tière  inerte  et  passive  de  sa  nature  ne  pou- 
vait en  être  le  principe;  qu'il  fallait  par 
conséquent  l'attribuer  à  un  esprit.  Comme 
ce  mouvement  est  compassé,  régulier,  assu- 
jetti à  des  lois,  il  ne  peut  partir  que  d'une 
cause  intelligente  qui  est  Dieu.  Le  même 
raisonnement,  joint  au  sens  intime,  nous 
force  de  reconnaître  dans  l'homme  une  âme 
spirituelle.  Ces  deux  preuves  sont  indépen- 
dantes l'une  de  l'autre. 

Quelques  philosophes,  qui  ne  concevaient 
point  comment  un  esprit  créé  peut  remuer 
la  matière,  ont  supposé  que  l'esprit  incréé, 
Dieu  lui-même,  était  la  cause  immédiate  de 
nos  mouvements,  que  notre  âme  n'en  était 
que  la  cause  occasionnelle.  Ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  d'examiner  s'ils  ont  bien  ou  mal 
raisonné. 

On  accuse  mal  à  propos  les  partisans  de 
la  spiritualité  de  l'âme  d'avoir  dit,  que 
Yâme  est  tout  entière  sous  chaque  point  de 
son  étendue  :  jamais  personne  n'a  supposé 
l'âme  étendue.  Plusieurs  ont  dit  que  l'âme 
est  tout  entière  sous  chaque  point  de  l'é- 
tendue du  corps  qu'elle  anime  :  cela  est  fort 
différent.  Il  est  malhonnête  de  nous  attri- 
buer des  inepties  pour  se  donner  le  plaisir 
de  les  réfuter. 

Notre  censeur  dira  sans  doute  que  cette 
seconde  supposition  ne  se  conçoit  pas  mieux 
que  la  première;  mais  il  doit  faire  attention 
que  dans  la  même  page,  parlant  de  la  cause 
matérielle,  il  dit  :  «  Je  puis  ignorer  sa  na- 
ture particulière  et  sa  façon  d'agir.  »  Avons- 
nous  plus  grand  tort  de  supposer  une  cause 
spirituelle,  quoique  nous  ignorions  sa  na- 
ture particulière,  sa  façon  d'être  et  d'agir? 
En  se  bornant  à  des  causes  matérielles,  on 
tombe  dans  un  abîme  de  contradictions; 
nous  n'avons  cessé  de  les  relever,  et  conti- 
nuellement l'auteur  en  produit  de  nou- 
velles :  il  n'a  pu  encore  nous  en  montrer  au- 
cune dans  notre  système,  qu'en  l'altérant  et 
en  le  déguisant  à  son  gré. 

Il  peut  argumenter,  tant  qu'il  lui  plaira, 
contre  la  supposition  d'une  ûmc  étendue 
(note,  p.  93  et  94);  nous  n'y  prenons  aucun 
intérêt. 

On  ne  comprend  point  comment  une  âme 
sans  étendue  peut  correspondre  à  diffé- 
rentes parties  d'un  corps  étendu,  agir  dans 
chacune  d'elles  en  particulier,  être  ren- 
fermée dans  l'étendue  même  de  ce  corps, 
être  transportée  avec  lui,  dépendre  de  lui 
dans  ses  opérations,  etc.  Nous  en  conve- 
nons. La  manière  d'être  des  esprits,  entiè- 
rement différente  de  la  manière  d'être  de  la 
matière,  ne  donne  point  de  prise  à  l'imagi- 
nation, et  ne  peut  être  conçue  par  aucune 
comparaison.  Quel  avantage  les  matérialistes 
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tireront-ils  de  cet  aveu?  11  est  toujours 
question  de  prouver  que  cette  manière  d'être 
renferme  contradiction  ;  et  Yoilà  ce  qu'ils 
ne  prouveront  jamais. 

§  IV.  L'auteur,  qui  ne  peut  nous  pousser 
plus  loin,  se  borne  à  répéter  de  vieilles 
objections;  nous  tâcherons  d'y  répondre  le 
ulus  brièvement  qu'il  sera  possible. 

1°  L'âme,  dit-il,  est  assujettie  à  toutes 
les  affections  du  corps,  forcée  à  subir  les 
mômes  changements,  soumise  à  l'action  de 
toutes  les  causes  extérieures  qui  influent 
sur  lui;  elle  naît,  se  fortifie,  s'affaiblit, 
vit  et  meurt  avec  lui;  elle  n'est  donc  rien 
dans  la  réalité  que  le  corps  même,  et  ne 
peut  en  être  distinguée  que  par  abstraction. 
(Lucrèce,  liv.m,  v.  446.) 

Cette  conséquence  n'est  pas  juste.  Lors- 
qu'une cause  agit  par  le  moyen  d'un  instru- 
ment et  sur  cet  instrument  même,  son  ac- 
tion peut  être  empêchée,  affaiblie,  altérée 
par  la  mauvaise  disposition  de  l'instrument, 
sans  que  l'on  puisse  conclure  que  l'altéra- 
tion est  dans  la  cause  môme.  J'ai"  beau  tou- 
cher le  clavier  d'un  orgue  dérangé,  il  ne 
joue  point;  s'ensuit-il  que  le  dérangement 
s'est  communiqué  à  ma  main,  qu'elle  est 
engourdie  et  dans  le  même  état  que  l'or- 
gue? Parce  que  l'âme  n'agit  plus  dans  un 
cadavre,  on  peut  conclure  qu'elle  en  est 
séparée,  mais  non  pas  qu'elle  est  morte 
avec  lui  :  une  substance  simple  ne  peut 
mourir. 

2°  Tous  les  termes  dont  on  se  sert  dans 
les  diverses  langues  pour  désigner  l'âme  ou 
l'esprit,  n'expriment  rien  que  de  matériel; 
ils  signifient  seulement  le  souffle,  la  respi- 
ration, Vhaleine,  le  vent,  Yair.  On  ne  peut 
donc  concevoir  l'âme  que  comme  un  être 
matériel. 

Autre  conséquence  fausse.  Nous  avons  re- 
marqué qu'un  être  spirituel  ne  donne  au- 
cune prise  à  l'imagination.  ;  nous  ne  pouvons 
le  figurer  ni  le  peindre  par  aucun  son:  nous 
sommes  donc  forcés  de  le  désigner  par  ses 
opérations  sensibles.  Or,  un  effet  sensible 
de  l'âme  et  qui  atteste  sa  présence  dans  le 
corps,  est  le  souffle  ou  la  respiration;  il  est 
donc  naturel  de  s'en  servir  pour  désigner 
l'âme  elle-même. 

3°  L'idée  que  nous  attachons  aujourd'hui 
au  mot  esprit  est  très-nouvelle.  Les  anciens 
philosophes,  les  Pères  mômes  de  l'Eglise 
n'entendaient  point  sous  ce  nom  un  être 
incorporel,  immatériel,  non  étendu,  mais 
seulement  une  matière  trèsrsubtile  et  très- 
pure,  une  substance  volatile,  aérienne, 
ignée,  ou  lumineuse.  Descartes  est  le  pre- 
mier qui  ait  conçu  l'esprit  comme  nous  le 
concevons  aujourd'hui  ;  c'est  lui  qui  a  établi 
que  ce  qui  pense  ne  peut  être  matière.  Voilà 
ce  qu'on  a  répété  dans  vingt  brochures  diffé- 
rentes. 

Nos  adversaires  ne  se  sont  jamais  accordés 
sur  l'époque  où  ils  ont  voulu  fixer  la  nais- 
sance de  l'idée  d'un  pur  esprit  ou  de  la  par- 
faite spiritualité.  Les  uns  l'attribuent  à 
Platon,  d'autres  à  saint  Augustin,  d'autres 
rnfin  à  Descartes  ;  dans  le  fait,  elle  est  aussi 


ancienne  que  le  monde.  (Voyez  les  remar- 
ques de  M.  Lagrange  sur  Lucrèce,  tome  I, 
j).  347.)  Notre  auteur  a  observé  (seconde 
partie,  c.  1.  p.  h)  que  dans  tous  les  temps 
et  dans  tous  les  Meux,  les  hommes,  incapa- 
bles de  concevoir  la  matière  comme  prin- 
cipe des  opérations  et  des  phénomènes  dont 
ils  étaient  étonnés,  ont  eu  recours  aux  es- 
prits pour  les  expliquer.  De  là  est  née,  selon 
lui,  non.-seulement  la  créance  des  dieux  et 
des  génies  du  paganisme,  mais  encore  la 
notion  d'un  seul  Dieu  et  de  l'âme  humaine. 
L'idée  de  l'esprit  remonte  par  conséquent 
jusqu'à  la  création.  Que  Ton  se  soit  bien  ou 
mal  expliqué  sur  sa  nature,  que  l'on  ait 
comparé  ses  opérations  à  celles  de  l'air,  du 
feu  ou  de  la  lumière,  que  l'on  se  soit  même 
servi  du  nom  de  ces  éléments  pour  les  dé- 
signer, cela  ne  prouve  rien.  Le  fait  est 
certain,  et  nous  nous  en  tenons  là.  Quand 
nous  conviendrions  que  Descartes  a  épuré 
le  langage  de  l'ancienne  philosophie,  qu'il 
s'est  exprimé  plus  exactement  que  Platon, 
que  Cicéron,  que  saint  Augustin,  s'ensui- 
vrait-il qu'il  a  créé  la  notion  de  la  parfaite 
spiritualité,  que  personne  ne  l'avait  eue 
avant  lui? 

Mais  cette  supposition  est  encore  fausse. 
On  peut  se  convaincre  que  Plotin,  disciple 
de  Platon,  saint  Augustin,  Claudien  Ma- 
mert,  ont  parlé  de  la  spiritualité  de  l'âme 
dans  les  mêmes  termes  que  Descartes,  en 
ont  donné  les  mêmes  preuves,  et  ont  établi 
comme  lui,  que  ce  qui  pense  ne  peut  être 
matière.  (Voyez  la  Religion  naturelle  et  ré- 
vélée, tome  L  dissert  3,  art.  1.)  On  ne  peut 
concevoir  Dieu,  dit  Cicéron,  que  sous  l'idée 
d'un  esprit  pur  (mens),  sans  mélange,  dé- 
gagé de  toute  matière  corruptible,  qui  con- 
naît tout,  qui  meut  tout,  et  qui  a  de  lui- 
même  un  mouvement  éternel.  (  Tuscul.,  1. 1, 
ch.  27.)  Ailleurs  il  conclut  son  existence  des 
qualités  mêmes  de  notre  âme.  (  De  nat. 
deor.  1.  ii,  n.  6  et  7.)  Je  demanderais  vo- 
lontiers aux  philosophes  modernes,  dit 
M.  l'abbé  d'Olivet,  s'ils  ont  des  termes  moins 
équivoques  et  plus  décisifs  pour  désigner 
un  pur  esprit. 

4°  L'auteur  prétend  que  le  dogme  incom- 
préhensible de  la  spiritualité  s'est  trouvé 
conforme  aux  vues  de  la  théologie,  qui  se 
fait  un  principe  d'anéantir  la  raison:  ce 
système,  dit-il,  est  l'effet  d'une  politique 
très-profonde  et  très-intéressée  dans  les 
théologiens.  Il  a  fallu  imaginer  que  l'âme 
est  spirituelle,  pour  conclure  qu'elle  est 
immortelle,  capable  de  récompenses  et  de 
châtiments  après  celte  vie  :  en  vertu  de  cette 
opinion,  les  prêtres  ont  mis  l'homme  sous 
leur  empire,  même  après  sa  mort. 

Il  est  fâcheux  que  cette  belle  théorie  soit 
encore  une  contradiction.  «  Rien  de  plus 
populaire  que  le  dogme  de  l'immortalité  de 
l'âme;  rien  de  plus  universellement  répandu 
que  l'attente  d'une  autre  vie.  »  C'est  la  ré- 
flexion de  l'auteur  même.  (Chap.  13,  p.  260.) 
Ce  dogme  populaire  ne  doit  donc  sa  nais- 
sance ni  aux  spéculations  des  philosophes, 
ni  à  la  polftique   des   théologiens,  mais  à 
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fin  1 1  lit  t  de  la  nature,  tout  comme  celui  de 
la  spiritualité.  Ou  les  trouve  répandus  de 
l'un  des  bouts  du  monde  à  l'autre,  chez  des 
peuples  qui  ne  connaissent  ni  la  philosophie, 
ni  la  théologie.  Les  philosophes,  loin  d'avoir 
contribué  à  établir  cette  créance,  ont  été  les 
premiers  à  l'attaquer;  ceux  d'aujourd'hui  ne 
font  que  renouveler  les  sophismes  des  épi- 
curiens. 

5"  Les  théologiens  ,  peu  d'accord  avec 
eux-mêmes,  enseignent  que  cette  âme  spi- 
rituelle sera  brûlée  et  souffrira  l'action  d'un 
l'eu  matériel  dans  l'enfer  ou  dans  le  purga- 
toire ;  peut-on  croire  ce  dogme  sans  contra- 
oition?  (Note,  p.  98.) 

Où  est  donc  la  contradiction  à  supposer 
qu'un  être  spirituel  est  sensible  ou  capable 
ue  recevoir  les  impressions  de  la  matière, 


rendant  que  nous  sentons  à  chaque  instant 
la  réalité  de  ce  phénomène  ?  Est-il  plus 
difficile    à   la    puissance    divine    de    faire 


éprouver  l'action  du  feu  à  l'âme  séparée  du 
corps,  que  de  lui  faire  éprouver  l'action  des 
objets  extérieurs  pendant  son  union  avec  le 
eoros  ?  L'auteur  a  beau  s'écrier  que  cela  est 
inconcevanle  :  i!  enseigne  des  dogmes  que 
l'on  conçoit  encore  moins  :  que  la  matière 
produit  des  actes  spirituels,  tels  que  la  pen- 
sée et  la  volonté,  que  ces  actes  spirituels 
peuvent  agir  sur  la  matière  ou  sur  le  cer- 
veau, etc.  Ce  n'est  pas  aux  matérialistes  èle 
lions  reprocher  des  mystères. 

§  V.  Voilà  néanmoins  où  se  réduisent  tous 
leurs  arguments  contre  l'existence  de  l'âme. 
«  Qu'est-ce  que  présente  à  l'esprit  une 
Mibstance  qui  n'est  rien  de  ce  que  nos  sens 
nous  mettent  à  portée  de  connaître?  Est-il 
donc  vrai  que  l'on  puisse  se  figurer  un  être  < 
qui,  n'étant  point  matière,  agit  pourtant  sur 
la  matière,  sans  avoir  ni  points  de  contact 
ni  analogie  avec  elle,  et  reçoit  lui-même  les 
impulsions  de  la  matière  par  les  organes 
matériels  qui  l'avertissent  de  la  présence 
des  êtres  ?  Est-il  possible  de  concevoir  l'u- 
nion de  l'âme  et  du  corps,  et  commentée 
corps  matériel  peut-il  lier,  renfermer,  con- 
traindre, déterminer  un  être  fugitif  qui 
échappe  à  tous  les  sens  ?  Est-ce  de  bonne 
foi  résoudre  ces  difficultés,  que  de  dire  que 
ce  sont  là  des  mystères,  que  ce  sont  des 
(dl'ets  de  la  toute-puissance  d'un  être  en- 
core plus  inconcevable  que  l'âme  humaine 
et  que  sa  façon  d'agir?  Résoudre  ces  pro- 
blèmes par  des  miracles,  et  faire  intervenir 
la  Divinité,  n'est-ce  pas  avouer  son  igno- 
rance ou  le  dessein  de  nous  tromper  ?  » 
(Page  98.) 

Cette  déclamation  serait  pardonnable  à  un 
matérialiste,  s'il  nous  présentait  un  système 
exempt  de  mystères  et  de  miracles,  sf  tout  y 
était  clair,  évident ,  démontré.  Nous  avouons 
volontiers  notre  ignorance;  il  serait  à  sou- 
haiter que  nos  adversaires  reconnussent  la 
leur  d'aussi  bonne  foi.  Mais  sont-ils  [il us 
avancés  que  nous,  leurs  dogmes  sont- ils 
p.'us  aisés  à  concevoir  que  les  nôtres  ?  Sans 
doute  on  comprend  à   merveille  l'énergie  et 


l'action  d'une  matière  passive ,  l'éternité 
d'une  matière  dont  les  formes  sont  contin- 
gentes ;  une  nécessité  qui  n'est  fondée  sut- 
rien,  et  qui  n'empêche  pas  que  le  monde  ne 
puisse  changer;  des  lois  nécessaires  et  im- 
muables, et  qui  produisent  des  effets  variés; 
un  ordre  dans  le  monde,  sans  que  l'intelli- 
gence y  ait  eu  aucune  part  ;  des  animaux  et 
des  hommes  créés  par  le  hasard  ;  une  matière 
qui  pense  et  qui  veut,  qui  reçoit  l'impres- 
sion des  idées  et  des  perceptions,  qui  se* 
modifie  et  se  change  elle-même, qui  s'anime, 
devient  sensible  et  intelligente  ;  l'homme,, 
être  purement  physique  et  passif,  et  néan- 
moins susceptible  de  morale  et  de  vertu  ;. 
l'homme  nécessité  dans  toutes  ses  actions, 
et  digne  de  récompense  ou  de  châtiment; 
l'homme  destiné  par  la  nature  à  se  conser- 
ver ,  et  qui  fait  bien  de  se  tuer;  l'homme 
anéanti  à  la  mort,  et  louable  de  désirer 
l'immortalité,  etc.,  etc.  Assurément  ce  sym- 
bole est  moins  chargé  que  le  nôtre  ;  nous  ne 
devons  pas  hésiter  un  moment  de  le  préférer. 
Si  pour  expliquer  les  opérations  de  l'hom- 
me nous  avons  recours  aune  âme  spirituelle, 
ce  n'est  point  dans  l'espérance  de  dissiper 
toutes  les  obscurités  ;  elles  sont  inévitables 
dans  tous  les  systèmes  :  Dieu  seul  connaît 
parfaitement  la  nature  qu'il  a  faite  ;  mais 
c'est  pour  éviter  les  contradictions  et  les 
absurdités  innombrables  dans  lesquelles  le 
matérialisme  est  noyé.  A-t-on  beaucoup 
gagné  en  remplaçant  les  mystères  et  les  mi- 
racles par  des  contradictions? 

L'auteur  peut  déclamer  à  son  gré  contre 
les  entraves  que  la  théologie  a  données  aux 
philosophes  chrétiens  :  entraves  salutaires  ; 
quiconque  voudra  les  franchir,  est  sûr  de  se 
précipiter.  Nous  n'avons  aucun  intérêt  à 
soutenir  les  opinions  de  Leibnitz,  de  Des- 
cartes, de  Malehi  anche,  de  Cudworth  ;  nous 
n'épousons  aucun  système  ;  qu'on  les  regar- 
de, si  l'on  veut,  comme  des  chimères  ingé- 
nieuses; toujours  sont-elles  moins  absurdes 
que  l'hypothèse  du  matérialisme. 

Obstiné  à  n'admettre  qu'une  âme  matériel- 
le, l'auteur  veut  qu'on  l'abandonne  aux 
médecins  et  aux  anatomistes  pour  la  dissé- 
quer et  nous  la  faire  toucher  au  doigt.  Déjà 
il  résulte  de  leurs  observations  que  l'âme 
n'est  rien  autre  chose  que  le  cerveau  (8)  ; 
c'est  par  cet  organe  que  se  font  toutes  les 
opérations  que  l'on  attribue  à  l'âme  ;  ce  sont 
ses  divers  mouvements  que  l'on  a  désignés 
sous  le  nom  de  facultés  intellectuelles  : 
l'auteur  le  démontrera  dans  le  chapitre  sui- 
vant ;  car  il  démontre  toujours.  Grâce  à  cette 
rare  découverte,  nous  pouvons  espérer  de 
voir  notre  âme  coupée  en. morceaux  ou  con- 
servée pendant  plusieurs  années  dans  l'es- 
prit de  vin.  ' 

Selon  luijcs  théologiens  en  soutenant  que 
la  matière  est  incapable  de  penser,  que  Dieu 
même  ne  peut  lui  donner  cette  faculté,  sont 
tombés  dans  l'athéisme  ;  ils  ont  supposé  par 
là  que  Dieu  n'a  pas  pu  créer  la  matière.  Il 
e>t  aussi  impossible,  dit-il,  que  l'esprit  ou 
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la  pensée  produise  la  matière,  qu'il  .est  im- 
possible que  la  matière  produise  l'esprit  ou 
la  pensée.  Raisonnement  admirable  1  La 
matière  inerte  et  passive  de  sa  nature  ne 
peut  rien  produire,  pas  même  le  moindre 
degré  du  mouvement  :  donc  l'esprit,  essen- 
tiellement actif,  ne  peut  rien  produire  non 
plus  :  l'impuissance  est  l'apanage  essentiel 
de  la  matière  ;  donc,  il  répugne  à  la  raison 
d'admettre  un  Esprit  tout-puissant  créateur 
de  la  matière.  \ 

Il  dit  que  «  l'homme  peut  être  comparé 
à  une  harpe  sensible,  qui  rend  des  sons 
d'elle-même,  et  qui  se  demande  qui  les  lui 
fait  rendre.  Elle  ne  voit  pas  qu'en  sa  qualité 
d'être  sensible,  elle  se  pince  elle-même, 
et  qu'elle  est  pincée  et  rendue  sonore  par 
tout  ce  qui  la  touche.  »  (Page  101.) 

De  la  matière  qui  se  pince  elle-même  est 
sans  doute  une  imagination  merveilleuse  : 
dans  ce  cas,  la  matière  se  donne  le  mou- 
vement ;  elle  n'a  plus  besoin  d'être  pincée 
parce  qui  la  louche,  ni  de  recevoir  l'impul- 
sion des  autres  corps.  Elle  a  par  elle-même 
une  énergie  isolée  et  indépendante,  qui 
rompt  la  chaîne  infinie  de  la  communication 
du  mouvement.  Ce  n'est  point  là  seulement 
un  miracle  et  un  mystère,  mais  une  contra- 
diction formelle  avec  les  principes  de  l'au- 
teur. 

C'est  l'ignorance  des  causes  naturelles, 
dit-il,  qui  a  fait  imaginer  des  esprits  pour 
expliquer  les  phénomènes  de  la  nature.  C'é- 
tait donc  à  lui  de  dissiper  cette  ignorance 
en  démontrant'que  la  matière  pense  et  pro- 
duit le  mouvement  ;  nous  cherchons  en 
vain  cette  démonstration  dans  son  livre.  Il 
fallait  du  moins  répondre  aux  preuves  que 
nous  avons  données  du  contraire,  et  il  a 
fait  semblant  de  les  ignorer. 

Il  est  faux  que  cette  croyance  des  esprits 
soit  de  nature  à  retarder  nos  connaissances; 
c'est  plutôt  l'hypothèse  contraire.  En  attri- 
buant à  la  matière  les  qualités  essentielles 
de  l'esprit,  elle  confond  toutes  les  notions, 
renverse  tous  les  principes,  fait  retomber  la 
philosophie  dans  le  chaos.  Les  matérialistes 
ont-ils  pénétré  plus  avant  dans  les  secrets  de 
la  nature,  que  les  philosophes  convaincus 
qu'il  y  a  des  esprits?  De  quelle  découverte 
importante  leur  sommes-nous  redevables  ? 
Ils  savent  déprimer  les  travaux  des  autres, 
censurer  toutes  les  opinions,  blâmer  toutes 
les  institutions,  déclamer  contre  leurs  pro- 
pres maîtres,  accuser  et  calomnier  le  genre 
humain  :  voilà  où  se  bornent  leurs  exploits. 
Leur  philosophie  meurtrière,  acharnée  à 
détruire,  n'a  jamais  pu  rien  édifier. 

En  commençant  l'examen  de  ce  chapitre, 
j'étais  humilié  :  une  idée  sombre  s'était 
emparée  de  moi  et  m'ôtait  la  faculté  de  rai- 
sonner. Ne  suis-je  qu'un  automate?  Ce  doute 
seul  est  accablant.  En  finissant,  je  respire; 
mon  âme  rentre,  pour  ainsi  dire,  en  pos- 
session de  son  être  :  fière  d'avoir  prouvé 
qu'elle  existe,  elle  ose  défier  tous  les  ma- 
térialistes du  monde  d'attaquer  ses  titres. 
En  dépit  de  tous  leurs  sophismes,  ces  preu- 
ves restent  dans  leur  entier  :  les  difficultés, 


dont  ils  ont  voulu  m'étourdir,  ne  m'empê- 
cheront pas  de  prétendre  à  l'honneur  de 
penser. 

CHAPITRE  VIII. 

DES    FACULTÉS    INTELLECTUELLES;    SONT-ELLES 
TOUTES  DÉRIVÉES  DE  LA  FACULTÉ  DE  SENTIR  ? 

§  I.  Pour  comprendre  jusqu'où  peut  aller 
l'entêtement  de  système  dans  un  philo- 
sophe, il  faut  avoir  lu  la  théorie  de  notre 
auteur  sur  les  facultés  intellectuelles;  et 
encore  après  y  avoir  bien  réfléchi,  a-t-on  de 
la  peine  à  se  Je  persuader.  Entreprendre 
d'expliquer  la  pensée,  Ja  réflexion,  le  rai- 
sonnement, la  volonté,  par  de  simples  ébran- 
lements du  cerveau;  vouloirnous  convaincre 
qu'il  n'y  a  aucune  différence  entre  l'idée  de 
Ja  pensée  et  l'idée  du  mouvement,  que  nous 
nous  trompons  quand  nous  croyons  les  dis- 
tinguer, c'est  peut-être  le  projet  le  plus  in- 
sensé qui  ait  pu  entrer  dans  la  tête  d'un 
matérialiste.  Rel  exemple  de  l'ivresse  où  le 
goût  effréné  des  paradoxes  peut  nous  plon- 
ger! Dans  cet  état  dangereux  l'on  ne  se 
connaît  plus,  et  l'on  croit  pouvoir  tout  oser: 
si  le  sang-froid  venait  à  y  succéder,  l'on 
rougirait  des  travers  et  des  excès  dans  les- 
quels on  est  tombé. 

L'auteur  commence  par  avouer  que  le 
sentiment  est  inexplicable,  et  il  se  propose 
sérieusement  de  l'expliquer.  «  Sentir,  dit- 
il,  est  cette  façon  particulière  d'être  remué 
propre  à  certains  organes  des  corps  animés, 
occasionnée  par  la  présence  d'un  objet  ma- 
tériel qui  agit  sur  ces  organes,  dont  les 
mouvements  ou  les  ébranlements  se  trans- 
mettent au  cerveau.  »  (Page  103,  De  l'esprit, 
.premier  discours,  c.  1,  p.  16.) 

Cette  définition  n'est  pas  fort  claire,  et  il 
y  manque  une  pièce  essentielle.  Nos  organes 
ont  beau  être  ébranlés,  l'ébranlement  a  beau 
être  transmis  au  cerveau  ;  si  cet  ébranlement 
n'est  pas  aperçu,  il  n'y  a  pas  de  sensation  : 
l'auteur  en  convient  ailleurs.  «  Le  sentiment 
n'a  lieu  que  lorsque  le  cerveau  peut  distin- 
guer les  impressions  faites  sur  les  organes; 
p'estla  secousse  distincte  on  la  modification 
marquée  qu'il  éprouve,  qui  constitue  la 
conscience.  (Page  108.)  Sentir,  c'est  être  re 
mué  et  avoir  la  conscience  des  changement» 
qui  s'opèrent  en  nous.  (  Chap.  9,  p.  127.) . 
Un  ébranlement  non  aperçu,  une  secousse 
non  distincte  n'est  donc  point  une  sensa- 
tion :  c'est,  à  proprement  parler,  la  percep- 
tion, qui  est  l'acte  essentiel  delà  sensation  ; 
nous  ne  sentons  plus,  dès  qu'il  n'y  a  ni  per- 
ception ni  conscience. 

Or,  l'ébranlement  des  fibres  du  cerveau, 
la  perception  ou  la  conscience  de  cet  ébran- 
lement, sont-ils  la  même  chose?  Le  premier 
n'est  qu'un  mouvement;  il  peut  être  plus 
ou  moins  fort,  plus  ou  moins  lent  ou  ra- 
pide ;  il  est  donc  divisible  comme  toute  autre 
espèce  de  mouvement.  La  perception,  au 
contraire,  est  un  acte  simple,  indivisible, 
instantané,  qui  n'est  point  susceptible  de 
plus  et  de  moins  :  elle  est  donc  essentielle- 
ment distincte  du  mouvement.  Définir  la 
sensation  ou  le  sentiment,  sans  y  fgire  en- 
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lier  la  perception,  c'est  vouloir  évidemment 
nous  tromper. 

il  est  bon  de  remarquer  en  passant,  que 
c'est  sur  cette  même  définition  imparfaite  et 
fautive  delà  sensation,  que  l'auteur  du  livre 
De  l'esprit  a  fondé  tous  ses  sophismes.  Les 
petites  supercheries  des  philosophes  se  res- 
semblent partout;  elles  ne  peuvent  duper 
que  ceux  qui  ne  sont  pas  aguerris. 

Nous  avons  remarqué  que  l'homme  peut  re- 
cevoir à  la  fois  plusieurs  sensations  :  ce  sont 
alors  plusieurs  ébranlements  transmis  au 
cerveau  dans  le  mime  instant;  l'homme  les 
aperçoit,  les  compare,  en  porte  son  jugement. 
Est-ce  la  même  fibre  ou  la  même  molécule 
du  cerveau  qui  a  reçu  au  même  moment  ces 
ébranlements  divers,  qui  lésa  distincte- 
ment aperçus,  qui  en  a  la  conscience,  et  qui 
en  rend  témoignage?  La  matière  essentielle- 
ment divisible,  est-elle  un  être  unique  et 
individuel  qui  compare  et  qui  juge?  Dans 
un  chapitre  où  l'on  se  propose  de  nous  don- 
ner une  savante  théorie  des  sensations,  il  eût 
été  à  propos  de  nous  expliquer  ce  phéno- 
mène ;  il  en  valait  la  peine.  Le  silence  affecté 
des  matérialistes  sur  ce  point  ne  témoigne- 
t-il  pas  que  c'est  un  argument  qui  les  écrase? 

Nous  conviendrons,  si  l'on  veut,  que  le 
cerveau  est  le  siège  du  sentiment,  que  la 
sensibilité  du  cerveau  est  le  résultat  d'un 
arrangement,  d'une  combinaison  propre  à 
l'animal ,  que  toute  matière  peut  s'anima- 
liser  ou  s'identifier  avec  l'animal  (  page  105), 
que  toute  matière  peut  devenir  susceptible 
de  l'ébranlement  particulier  qui  est  néces- 
saire aux  sensations.  Qu'est-ce  que  cela 
prouve?  Encore  une  fois,  cet  ébranlement 
seul  n'est  pas  une  sensation.  Arrangez  de  la 
matière  comme  il  vous  plaira,  ébranlez-la 
dans  tous  les  sens  possibles ,  si  vous  n'y 
ioignez  un  principe  capable  d'apercevoir 
l'ébranlement ,  vous  n'aurez  ni  animal  ni 
sensation. 

On  nous  apprend  dans  une  note  que,  pour 
animer  un  corps,  il  ne  faut  rien  d'étranger, 
qu'il  suffit  de  la  puissance  de  la  nature, 
jointe  à  l'organisation.  Qu'est-ce  donc  que 
cette  puissance  mystérieuse  qu'on  ne  nous 
explique  point ,  et  qui  doit  être  jointe  à  l'or- 
ganisation? Si  celle-ci  est  complète,  elle 
doit  suffire;  elle  nous  donnera  un  cerveau 
et  des  ébranlements  qui  pourront  aller  jus- 
qu'à lui.  Entend-on  par  puissance  de  la  na- 
ture la  puissance  d'un  esprit?  Alors  nous 
n'aurons  plus  de  difficulté. 

§  II.  Quelques  philosophes  prétendent 
que  la  sensibilité  est  une  qualité  univer- 
selle de  la  matière  (9).  Si  l'on  admet  cette 
hypothèse,  «  dit  notre  auteur,  »  de  même  que 
l'on  distingue  en  nature  deux  sortes  de  mou- 
vements :  l'un  connu  sous  le  ;nom  de  force 
vive,  l'autre  connu  sous  le  nom  de  force 
morte,  on  distinguera  deux  sortes  de  sen- 
sibilité :  l'une  activeou  vive,  et  l'autre  inerte 
ou  morte,  et  alors  animaliser  une  substance, 
ce  ne  sera  que  détruire  les  obstacles  qui 


l'empêchent  d'être  active  et  sensible.  En  un 
mot,  la  sensibilité  est,  ou  une  qualité  qui  se 
communique  comme  le  mouvement,  et  qui 
s'acquiert  par  la  combinaison,  ou  cette  sen- 
sensibilité  est  une  qualité  inhérente  à  toute 
matière  et  dans  l'un  et  l'autre  cas,  un  être 
inétendu,  tel  que  l'on  suppose  l'âme  humaine, 
ne  peut  en  être  le  sujet.  »  (Page  105,  De  l'es- 
prit ,  premier  discours  .  en.  k,  p.  65.) 

Qu'on  me  pardonne  l'expression,  voilà  un 
chef-d'œuvre  de  phébus  et  d'absurdité: 
1°  Si  ces  philosophes  prétendent  seulement 
que  toute  matière  peut,  par  une  certaine 
combinaison,  devenir  susceptible  de  l'ébran- 
lement nécessaire  à  la  sensation,  ils  ne  disent 
rien  de  nouveau  ;  s'ils  veulent  autre  chose, 
ils  déraisonnent  et  ne  s'entendent  plus.  2°  Si 
la  sensibilité  est  essentielle  à  la  matière, 
tonte  matière  est  sensible  et  sent  toujours, 
indépendamment  de  l'organisation.  3°  Dire 
qu'une  force  morte  est  un  mouvement  c'est 
affirmer  que  le  repos  et  le  mouvement  c'est 
la  môme  chose.  Puisque  la  sensation  est  une 
action,  la  sensibilité  morte  et  non  active  est 
une  contradiction.  k°  Quel  est  l'obstacle  qui 
empêche  la  matière  d'être  active  et  sensible, 
sinon  l'inertie  même  qui  lui  est  essentielle? 
5°  Soutenir  que  l'âme  humaine,  qui  est  un 
esprit  essentiellement  actif,  n'est  pas  plus 
capable  de  l'action  de  sentir  que  la  matière 
inerte  et  passive,  c'est  blesser  le  sens  com- 
mun. 

On  lit  avec  plaisir  le  tableau  tracé  per 
l'auteur,  de  la  manière  admirable  dont  les 
parties  intérieures  de  l'animal  sont  arrangées, 
de  la  rapidité  et  de  la  variété  prodigieuse  des 
mouvements  qui  s'opèrent  en  lui,  de  la  faei 
lité  avec  laquelle  ils  se  communiquent  au 
cerveau.  Mais  nous  avons  déjà  fait  observer 
que  ces  détails  de  physique,  très-curieux  en 
eux-mêmes,  sont  toujours  étrangers  à  la 
question;  que  c'est  un  artifice  adroitement 
ménagé  pour  dérober  au  lecteur  le  faible  des 
raisonnements  ou  l'absurdité  des  suppositions 
de  l'auteur.  Est-ce  par  distraction  ou  à  des- 
sein qu'il  a  dit  que  les  molécules  d'un  corps 
organisé  sont  actives  et  rapides  dans  leurs 
mouvements?  (Pag.  106.)  Des  molécules  ac- 
tives, une  matière  active  est  un  mystère  que 
nous  ne  concevons  point,  surtout  après  que 
l'on  a  posé  pour  principe  que  tout  mouve- 
ment est  acquis,  et  se  donne  par  communi- 
cation. (Cbap.  2,  p.  16.) 

La  remarque  suivante  est  une  nouvelle 
énigme  :  «  L'homme  ne  s'aperçoit  pas  de 
l'état  de  santé;  mais  il  s'aperçoit  de  l'état  de 
douleur  ou  de  maladie.  (Pag.  107.)  »  La  pre- 
mière de  ces  propositions  est  fausse,  con- 
traire à  l'expérience,  et  contredite  expressé- 
ment par  l'auteur  à  la  page  suivante.  «  Sans 
qu'aucun  objet  extérieur,  dit-il,  vienne  re- 
muer les  organes  de  l'homme,  il  se  sent 
lui-même,  il  a  la  conscience  des  changements 
qui  s'opèrent  en  lui.  »  L'homme  sent  donc 
aussi  bien  s'il  est  en  santé  que  s'il  est  ma- 
lade. 

D'ailleurs  on  doit  remarquer  1"  que  l'au- 


(9}  Lucrèce  pensait  différemment ,  liv.  u,  v.  888  cl  971. 
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icur  nous  indique  par  là  une  sensation  nui 
se  fait  sans  aucun  ébranlement  causé  par  les 
objets  extérieurs,  qu'ainsi  cet  ébranlement 
n'est  point  essentiel  à  la  sensation  ;  2°  il  nous 
dira  dans  un  moment  que  le  cerveau  ou  la 
matière  peut  répéter  d'elle-même  cet  ébran- 
lement après  l'avoir  reçu.  Voilà  deux  exem- 
ples d'actes  spontanés  en  rigueur,  actes  con- 
tre lesquels  l'auteur  s'élève  de  toutes  ses 
forces,  parce  qu'ils  anéantissent  son  système. 
(Chap.  2,  p.  26.)  \ 

§  III.  Mais  il  est  bon  de  connaître  en>xlé- 
tail  tous  les  dons  et  les  privilèges  que  l'auteur 
accorde  libéralement  au  cerveau  ou  à  !a 
matière  ;  sa  bonne  foi  y  paraît  dans  tout  son 
jour. 

«  La  sensation,  dit-il,  n'est  qu'une  secousse 
donnée  à  nos  organes  ;  ia  perception  est  cette 
même  secousse  propagée  jusqu'au  cerveau  : 
Vidée,  c'est  l'image  de  l'objet  qui  a  occasionné 
la  sensation  et  la  perception De  la  mobi- 
lité plus  ou  moins  grande  des  fibres  du  cer- 
veau résultent  Yesprit,  la  sensibilité,  l'ima- 
gination, le  goût,  etc.  (Pag.  109  et  110.)  Les 
modifications  successives  de  notre  cerveau 
sont  des  effets  produits  par  les  objets  qui 
remuent  nos  sens  ;  mais  elles  deviennent  des 
causes  elles-mêmes,  elles  produisent  dans 
Cerne  (il  a  voulu  dire  dans  le  cerveau)  de 
nouvelles  modifications  que  l'on  nomme  pen- 
sées, réflexion,  mémoire,  imagination,  juge- 
ments, volontés,  actions,  et  qui  toutes  ont  la 
sensation  pour  base.  (Pag.  112.)  Le  cerveau 
a  le  pouvoir  de  reproduire  les  idées  que  les 
objets  extérieurs  y  ont  fait  naître  ;  il  se  meut 
donc  à  soû  tour,  réagit  sur  lui-même,  et  met 
en  jeu  les  organes  qui  viennent  se  concen- 
trer en  lui.  »  (Pag.  117.) 

Déjà  il  avait  dit  que  la  secousse  distincte 
du  cerveau  constitue  la  conscience,  et  que  la 
conscience  est  Yacte  réfléchi  par  lequel  je 
sais  que  je  pense,  et  que  mes  pensées  ou 
mes  actions  sont  à  moi  et  non  pas  à  un  autre. 
(Psg.  108). 

Le  lecteur  ssra.sa.os  doute  édifié  des  traits 
de  candeur  et  de  sincérité  qui  brillent  dans 
tout  ce  morceau.  1°  L'auteur  distingue  adroi- 
tement la  sensation  d'avec  la  perception  ou 
la  conscience;  tandis  qu'il  est  démontré  que. 
sans  perception  ou  sans  conscience,  il  n y  a 
point  de  sensation  ;  une  secousse  ou  'un 
ébranlement  dans  les  organes,  qui  n'est  point 
aperçu,  n'est  point  senti,  et  l'auteur  en  con- 
vient. (Chap.  9,  p.  127.)  2°  Toutes  les  modi- 
fications possibles  du  cerveau  se  réduisent 
à  du  mouvement  et  à  une  nouvelle  situation 
donnée  à  ses  différentes  parties  par  le  mou- 
vement; l'auteur  aurait  donc  dû  nous  faire 
comprendre  quelle  relation  il  y  a  entre  le 
mouvement  ou  la  situation,  et  la  pensée,  la 
réflexion,  le  jugement,  etc.;  il  aurait  fallu 
nous  convaincre  que  la  pensée  et  la  volonté, 
par  exemple,  ne  sont  que  deux  mouvements 
divers  ou  deux  situations  différentes  des 
parties  du  cerveau.  3"  11  attribue  à  la  ma- 
tière ou  au  cerveau  le  pouvoir  de  reproduire 
dos  idées,  de  réagir  sur  lui-même,  de  réflé- 
chir sur  ses  pensées  :  si  tout  cela  n'est  que 
du  mouvement,  nous  demandons  en  premier 


lieu  si  ces  mouvements  ne  sont  pas  spon- 
tanés? En  second  heu,  quel  rapport  il  y  a 
entre  un  mouvement  et  une  idée  ou  l'image 
d'un  objet?  En  troisième  lieu,  ce  que  c'est 
qu'un  mouvement  qui  réfléchit  sur  lui-même, 
qui  se  sent  lui-même,  qui  a  la  conscience  de 
soi-même? 

Dès  que  la  matière  a  le  pouvoir  d'agir  sur 
elle-même,  de  se  donner  des  modifications 
nouvelles,  qu' est-il  nécessaire  de  soutenir 
que  le  mouvement  lui  est  essentiel?  Quoi- 
qu'il lui  soit  contingent,  elle  a  le  privilège 
de  se  le  donner.  Elle  sent,  elle  veut,  elle 
délibère,  elle  choisit,  elle  raisonne,  elle 
pense,  elle  réfléchit  :  ce  qui  est  plus  mer- 
veilleux encore,  l'esprit  ne  saurait  faire  tout 
cela;  un  être  inétendu  et  indivisible  n'est 
point  capable  de  toutes  ces  propriétés:  le  seul 
être  étendu  et  divisible  peut  penser.  (Note, 
p.  113;  Lucrèce,  liv.  m,  v.  162.)  11  ne  reste 
plus  qu'à  dire  qu'elle  peut  encore  s'orga- 
niser elle-même,  se  donner  l'arrangement 
nécessaire  aux  sensations  et  à  la  pensée, 
devenir  un  animal  ou  un  homme  quand  il 
lui  plaît;  par  cet  expédient,  nous  serons  dé- 
barrassés de  l'esprit  pour  toujours. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que  l'auteur 
a  fait  un  si  long  circuit  pour  nous  amené»' 
au  point  où  nous  sommes.  Il  n'y  avait  qu'à 
dire  d'abord  :  Ce  que  vous  appelez  esprit 
n'est  réellement  que  de  la  matière  ;  c'est  elle 
qui  se  meut,  qui  sent,  qui  pense,  qui  veut, 
qui  agit;  c'est  elle  qui  s'est  arrangée  comme 
vous  la  voyez  dans  l'univers  ;  elle  est  active, 
intelligente,  raisonnable,  susceptible  de  des- 
sein et  de  choix;  nulie  opération  n'est  au- 
dessus  de  sa  capacité.  11  est  inutile  d'ad- 
mettre deux  substances  où  une  seule  peut 
suffire.  Tout  est  matière,  toutes  les  opérations 
sont  matérielles,  toutes  se  réduisent  au  mou- 
vement et  à  ses  effets,  et  la  matière  se  meut 
quand  elle  veut.  Mon  système  n'a  pas  besoin 
de  preuves;  vous  n'avez  à  lui  opposer  que 
la  différence  de  deux  idées  que  vous  vous 
êtes  formées  gratuitement.  Je  sais  bien  qu'il 
choque  le  sens  commun,  que  tous  les  hommes 
le  jugent  absurde  et  pensent  différemment; 
mais  c'est  justement  parce  qu'il  contredit 
toutes  les  notions  humaines  que  je  le  sou- 
tiens vrai. 

A  ce  langage  très-philosophique  qu'au- 
rions-nous  à  répondre?  La  dispute  serait 
finie. 

Nous  ne  suivrons  point  l'auteur  dans  la 
description  anatomique  des  divers  organes 
de  nos  sensations,  de  la  vue,  du  goût,  du 
toucher,  de  l'odorat,  de  l'ouïe  ;  mais  on  doit 
être  curieux  de  lui  voir  anatomiser  la  pen- 
sée. 

§  IV.  «  Supposons,  dit-il,  qu'une  pêche  se 
présente  à  moi;  mes  yeux  y  aperçoivent 
d'abord  la  couleur  et  la  rondeur;  en  y  por- 
tant la  main,  j'y  découvre  mollesse,  fraî- 
cheur, pesanteur;  si  j'approche  ce  fruit  de 
l'odorat,  j'en  éprouve  l'odeur  ;  si  je  le  porte 
à  ma  bouche,  j'en  goûte  la  saveur  :  en  com- 
binant toutes  ces  perceptions,  j'ai  l'idée 
d'un  tout  que  je  nomme  pèche,  et  dont  ma 
pensée  peut  s'occuper  » 
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«  Cela  prouve,  ajoute-t-il  dans  une  note, 
que  la  pensée  a  un  commencement,  une  du- 
rée et  une  fin,  ou  bien  une  génération  •, 
une  succession  une  dissolution  comme  tous- 
les  autres  modes  de  la  matière  ;  comme  eux 
la  pensée  est  excitée,  déterminée,  accrue, 
divisée,  composée,  simplifiée,  etc.  »  De  là  il 
conclut  qu'un  être  indivisible  en  est  inca  ; 
pahle.  / 

En  vérité,  c'est  une  dérision.  Quand  i's. .  ' 
perçois  d'abord  la  couleur  seule  de  la  pêche,  ' 
n'est-ce  pas  une  pensée?  Quand  je  vois  en- 
suite sa  rondeur,  n'est-ce  pas  une  autre  pen- 
sée, et  ainsi  de  toutes  les  autres  qualités 
dont  je  m'occupe  successivement?  L'auteur 
lui-même  suppose  que  ce  sont  là  autant  de 
sensations,  de  perceptions  et  d'idées  suc- 
cessives, par  conséquent  autant  de  pensées 
Jifl'érentes. 

Il  est  vrai  que  je  puis  au  même  instant 
sentir  et  apercevoir  la  couleur,  la  fraîcheur, 
l'odeur  et  la  saveur  de  la  pèche,  comparer 
ces  qualités  et  en  juger  :  de  là  on  conclut 
évidemment  contre  les  matérialistes,  que  le 
principe  de  ces  actes  simultanés  est  unique 
et  indivisible  ,  conséquemmenl  qu'il  n'est 
point  matière. 

A  cette  dissection  de  la  pensée  succède 
une  contradiction.  «  Si  les  formes  paraissent 
divisibles  dans  la  matière,  ce  n'est  qu'en  la 
considérant  par  abstraction ,  à  la  façon  des 
géomètres;  mais  cette  divisibilité  desformes 
n'existe  point  dans  la  nature,  où  il  n'y  a  ni 
atomes,  ni  formes  parfaitement  réguliers.  11 
faut  donc  en  conclure  que  les  formes  de  la 
matière  ne  sont  pas  ?noins  indivisibles  que  la 
pensée.  »  (Note,  page  113.) 

Il  n'y  a  qu'un  moment  que  la  pensée  était 
divisée  ;  à  présent  les  formes  de  la  matière 
sont  indivisibles  comme  la  pensée.  Par  un 
prodige  nouveau,  la  matière  essentiellement 
divisible  estle  sujet  d'une  forme  indivisible, 
Il  semble  que  l'auteur  se  fasse  un  jeu  d'in- 
sulter à  la  raison. 

Quoi  !  une  masse  cubique  de  matière  ne 
peut  pas  être  divisée  en  vingt  autres  cubes 
plus  petits  ;  et  alors  la  forme  cubique  de  la 
masse  n'est  pas  divisée?  On  ne  peut  pas  di- 
viser le  poids,  l'étendue,  le  mouvement  de 
la  matière?  Qu'est-ce  que  fait  à  cette  divi- 
sion la  régularité  ou  l'irrégularité  des  for- 
mes? Il  est  désagréable  d'avoir  à  réfuter  de 
pareilles  absurdités. 

Nous  devons  cependant  savoir  gré  à  l'au- 
teur de  ce  qu'il  confirme  ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut.  11  reconnaît  que  «.  la  faculté 
de  penser  est  le  pouvoir  d'apercevoir  en 
soi-même  ou  «le  sentir'les  différentes  modi- 
fications ou  idées  que  l'organe  intérieur  à 
reçues,  de  les  combiner,  de  les  séparer,  de 
les  étendre  et  de  les  restreindre,  de  les  com- 
I  arer,  de  les  renouveler,  etc.  D'où  l'on  voit, 
dit-il,  que  la  pensée  n'est  que  la  perception 
des  modifications  que  notre  cerveau  a  reçues 
de  la  part  des  objets  extérieurs,  ou  qu'il  se 
donne  à  lui-même.  » 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  le  cerveau 
n'est  susceptible  d'aucune  antre  modifica- 
tion que  du  mouvement ,  et  d'une  situation 


particulière  de  ses  parties;  et  qu'il  n'y  a 
aucun  rapport  entre  le  mouvement  ou  la  si- 
tuation ,  et  l'idée  ou  l'image  d'un  objet  :  il 
est  absurde  qu'une  idée  soit  une  modification 
de  la  matière.  11  est  encore  plus  absurde  que 
la  matière  aperçoive  cette  idée,  ait  la  con- 
science d'une  pensée,  puisse  en  combiner 
plusieurs  ,  les  renouveler,  etc.  Toutes  ces 
opérations  sont  des  actes  simples  ,  indivisi- 
bles, dont  une  matière  divisible  et  passive 
ne  peut  être  supposée  capable  sans  contra- 
diction. N'est-ce  pas  une  excellente  manière 
de  raisonner,  que  d'attribuer  à  la  matière 
les  propriétés  essentielles  de  l'esprit?  C'est 
en  cela  que  consiste  tout  l'artifice  de  notre 
auteur. 

§V.  «Non-seulement,  dit-il,  notre  organe 
intérieur  aperçoit  les  modifications  qu'il 
reçoit  du  dehors,  mais  il  a  encore  le  pou- 
voir de  se  modifier lui-mêmeet  déconsidérer 
les  changements  ou  les  mouvements  qui  se 
passent  en  lui  ,  ou  ses  propres  opérations  ; 
ce  qui  lui  donne  de  nouvelles  perceptions 
et  de  nouvelles  idées.  C'est  l'exercice  de  ce 
pouvoir,  de  se  replier  sur  lui-même,  que  l'on 
nomme  réflexion.  » 

Sur  cette  belle  doctrine  ,  nous  remarque- 
rons 1°  que  cette  faculté  que  l'on  attribue 
à  la  matière  est  cent  fois  plus  incompré- 
hensible et  plus  contraire  à  son  essence,  que 
si  on  lui  supposait  le  pouvoir  d'arrêter  le 
mouvement  qu'elle  a  une  fois  reçu,  d'en 
changer  la  direction,  ou  de  revenir  d'elle- 
même  au  point  d'où  elle  est  partie  :  pouvoir 
qui  anéantirait  les  lois  générales  du  mou- 
vement, dont  l'auteur  reconnaît  l'immuta- 
bilité. Jusqu'à  ce  que  nous  ayons  vu  la  ma- 
tière s'en  écarter,  nous  sommes  fondés  à 
regarder  comme  absurde  le  pouvoir  pré- 
tendu de  la  matière  de  se  replier  sur  elle-même, 
de  réagir  sur  soi-même,  de  se  modifier  soi- 
même,  par  conséquent,  de  se  changer. 

2°  Si  cette  faculté  était  réelle  ,  ce  serait 
alors  une  force  isolée,  une  énergie  indé- 
pendante ,  un  mouvement  spontané  dans 
toute  la  rigueur  du  terme  :  mouvement  que 
l'auteur  ne  veutpas  reconnaîtredans  l'homme. 
(Chap.  2,  page.  16.)  11  est  essentiel  de  répé- 
ter souvent  cette  observation,  pour  montrer 
que  la  contradiction  entre  les  principes  de 
l'auteurest  constante,  et  se  fait  sentirdepuis 
le  commencement  de  son  ouvrage  jusqu'à 
la  fin. 

3°  Nous  sommes  convaincus  par  le  sens 
intime  que  le  pouvoir  de  réfléchir  est  en 
nous  un  pouvoir  libre,  qui  s'exerce  sans 
aucune  action  de  la  part  des  objets  extérieurs  ; 
en  le  donnant  à  la  matière,  l'auteur  Jui  attri  • 
bue  généreusement  la  liberté,  et  détruit 
d'avance  tout  ce  qu'il  dira  contre  elle  dans 
le  chapitre  11. 

4"  Quand  il  y  aurait  dans  h*  cerveau  ac- 
tion et  réaction,'  mouvement  direct  et  mou- 
vement réfléchi  ourétrogarde,ce  phénomène 
arriverait  en  vertu  de  l'élasticité  des  fibres 
ou  des  molécules  du  cerveau;  or,  la  molécule 
qui  agit  et  celle  qui  réagit  ne  sont  pas  la 
môme  ;  celle  qui  pousse  est  différente  do 
celle  qui    repousse  :  la   première  ne  peut 
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donc  pas  avoir  la  conscience  de  l'action  de  la 
seconde.  La  première  est  active  quand  elle 
pousse,  et  passive  quand  elle  est  repoussée. 
Il  est  donc  impossible  que  la  même  molécule 
ait  la  conscience  de  la  pensée  directe  et  de 
la  pensée  réfléchie,  puisque  ces  deux  pen- 
sées ont  un  sujet  et  un  principe  différent. 
Quand  nous  porterions  la  complaisance,  ou 
plutôt  l'absurdité,  jusqu'à  confondre  la  pen-  longtemps  après 
sée  avec  le  mouvement,  les  matérialistes 
n'auraient  encore  rien  gagné.  Lorsque  le 
globe  A  et  le  globe  B  se  choquent,  îî  est 
absurde  de  supposer  que  le  premier  a  la 
conscience  du  mouvement  qui  se  passe  dans 
le  second,  tout  comme  de  celui  qui  se  passe 
dans  lui-môme. 

C'est  néanmoins  par  cette  cnaîne  d'absur- 
dités que  l'auteur  essaie  d'expliquer  la  mé 


moire  et  l'imagination.  «  La  mémoire,  dit- 
il,  est  la  faculté  que  l'organe  intérieur  a  de 
renouveler  en  lui-même  les  modifications 
qu'il  a  reçues,  ou  de  se  remettre  dans  un 
état  semblable  à  celui  où  l'ont  mis  les  per- 


premier  discours;  ch.  1,  p.  16.)  1'  La  sensa- 
tion ne  peut  être  continuée,  à  moins  que 
l'ébranlement  ne  le  soit  :  or,  selon  notre 
auteur,  l'ébranlement  n'est  pas  continué, 
mais  renouvelé.  2°  Nous  apercevons  très- 
bien  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  sensa- 
tion que  nous  cause  un  objet  présent,  et 
l'idée  qui  s'en  renouvelle  dans  la  mémoire 
Il  est  absurde  de  penser 
que ,  quand  je  me  rappelle  l'idée  d'un 
homme  que  je  n'ai  pas  vu  depuis  vingt  ans, 
je  continue  une  sensation  interrompue  de- 
puis vingt  ans. 

Par  là  enfin  notre  auteur  désavoue  for- 
mellement l'axiome  qu'il  veut  établir  ail- 
leurs, que  l'homme  est  un  instrument  passif 
entre  les  mains  de  la  nécessité  :  se  donner 
des  modifications  nouvelles,  c'est  certaine- 
ment agir,  selon  la  signification  rigoureuse 
du  terme. 

§  VI.  Le  jugement  est,  selon  lui,  «  la  fa- 
culté qu'a  le  cerveau  de  comparer  entre 
elles  les  modifications  ou  les  idées    qu'il 


ceptions,  les  sensations,  les  idées  que  les     reçoit  ou  qu'il  a  le  pouvoir  de  réveiller  en 


objets  extérieurs  ont  produites  en  lui,  et 
dans  l'ordre  qu'il  les  a  reçues  sans  nouvelle 
action  de  la  part  de  ces  objets,  ou  même 
lorsque  ces  objets  sont  absents.  L'imagina- 
tion n'est  en  nous  que  la  faculté  que  le  cer- 
veau a  de  se  modifier  ou  de  se  former  des 
perceptions  nouvelles,  sur  le  modèle  de 
celles  qu'il  a  reçues  par  l'action  des  objets 
extérieurs  sur  ses  sens.  Notre  cerveau  ne 
fait  alors  que  combiner  les  idées  qu'il  a  re- 
çues et  qu'il  se  rappelle,  pour  en  former  un 
ensemble  ou  un  amas  de  modifications  qu'il 
n'a  point  vu  :  c'est  ainsi  qu'il  se  fait  les 
idées  des  centaures,  etc.  »  (Page  114,  De 
Vesprit,  premier  discours,  chap.  1,  p.  10.) 

Je  demande  de  nouveau  si  un  agent  qui 
a  le  pouvoir  de  se  donner  des  modifications 
nouvelles,  sans  nouvelle  action  de  la  part 
ile,^  objets  extérieurs,  de  se  rappeler  des 
idées  reçues,  de  les  combiner,  de  se  former 
des  perceptions  nouvelles ,  n'est  pas'  un 
agent  spontané  et  libre?  En  second  lieu,  il 
s'ensuit  de  là  que  toutes  nos  idées  ne  nous 
viennent  point  immédiatement  des  objets 
extérieurs,  ne  sont  point  un  effet  immédiat 
de  nos  sensations.  Lorsque  je  réfléchis  sur 
mes  pensées,  que  je  les  compare,  que  j'en 
tire  des  conséquences,  les  nouvelles  idées 
qui  en  résultent*  sont  mon  ouvrage,  et  non 
l'effet  d'un  nouvel  ébranlement  de  l'organe 
causé  par  les  objets  extérieurs,  ou  d'une 
nouvelle  sensation.  De  ce  genre  sont  non- 
seulement  toutes  les  idées  abstraites  et  gé- 
nérales, mais  toutes  les  idées  de  rapport  et 
d'ordre,  toutes  les  notions  morales  quel- 
conques. Par  là  se  trouve  réfuté  le  paradoxe 
ridicule  de  quelques  philosophes  qui  ont 
soutenu  que  nos  idées  nous  viennent  d'ail- 
leurs, que  Dieu  nous  les  donne  comme  il 
nous  a  donné  des  dents  et  des  ç)iej}<!,ux .  {Dict. 
philos.,  art.  Idées.) 

Par  là  encore  on  comprend  l'absurdité 
de  Topinion  de  quelques  autres  qui  pré- 
tendent que  la  mémoire  n'est  qu'une  sensa- 
tion continuée,  mais  affaiblie.  (De  Vesprit,. 


lui-même,  afin  d'en  découvrir  les  rapports 
ou  les  effets.  »  (Page  115  De  Vesprit,  pre- 
mier discours,  ch.  I,  p.  27  et  28.)  11  fallait 
ajouter,  et  de  prononcer  sur  leur  convenance 
ou  leur  opposition.  L'on  conviendra  qu'un 
cerveau  qui  fait  tout  cela  est  une  matière 
très-spirituelle. 

Reste  à  faire  l'anatomie  de  la  volonté. 
«  C'est  une  modification  de  notre  cerveau, 
par  laquelle  il  est  disposé  à  l'action,  c'est- 
à-dire  à  mouvoir  les  organes  du  corps,  de 
manière  à  se  procurer  ce  qui  le  modifie 
d'une  façon  analogue  à  son  être,  ou  à  écarter 
ce  qui  lui  nuit  ;  vouloir,  c'est  être  disposé  à 
l'action.  »  (Page  115.) 

Cela  est  faux  et  captieux  ^vouloir,  c'est 
agir  :  si  le  vouloir  n'est  pas  une  action  dans 
toute  l'exactitude  du  langage  philosophique, 
il  faut  créer  une  nouvelle  langue  pour  les 
matérialistes.  Vouloir,  n'est-ce  pas  tse  don- 
ner une  modification  que  l'on  n'avait  pas? 
Et  peut-on  se  donner  une  modification  sans 
action? 

Mais  l'auteur  avait  ses  raisons;  n  sentait 
que  vouloir  est  un  acte  simple,  indivisible, 
le  plus  simple  de  tous  les  actes.  Comment 
l'attribuer  au  cerveau,  à  un  amas  de  molé- 
cules de  matière?  Dans  un  être  composé, 
tel  que  la  matière,  formé  par  l'agrégation 
de  plusieurs  individus;  ou  c'est  l'individu  A 
qui  veut,  ou  c'est  l'individu!?.  S'ils  veulent 
tous  ensemble,  c'est  alors  un  concert  de 
plusieurs  volontés  semblables ,  mais  dis- 
tinctes, tout  comme  lorsque  plusieurs  hom- 
mes veulent  la  même  chose.  Il  est  absurde 
de  supposer  que  plusieurs  individus  con- 
courent à  produire  un  acte  simple  et  indi- 
visible ;  qu'ils  y  entrent  l'un  pour  une 
moitié,  l'autre  pour  un  quart  :  cet  acte  serait 
alors  divisé,  ce  qui  est  une  contradiction. 

On  doit  dire  la  même  chose  d'une  pensée, 
d'une  perception,  d'une  réflexion,  d'un  ju- 
gement, d'un  raisonnement,  comme  nous 
l'avons  déjà  observé.  Cette  seule  remarque- 
anéantit  sans  retour  le  matérialisme.. 
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L'auteur  continue.  «  Les  objets  extérieurs, 
ou  les  idées  intérieures,  qui  font  naître 
celte  disposition  (à  l'action)  dans  notre  cer- 
veau, s'appellent  motifs,  parce  que  ce  sont 
les  ressorts  ou  mobiles  qui  déterminent  à 
l'action,  c'est-à-dire  à  mettre  en  jeu  les 
organes  du  corps.  Ainsi  les  actions  volon- 
taires sont  des  mouvements  du  corps  déter- 
minés par  les  modifications  du  cerveau.  » 

11  est  clair  que  notre  philosophe  abuse 
des  termes  quand  il  restreint  le  mot  action 
à  signifier  les  mouvements  du  corps ,  le  jeu 
des  organes  du  corps.  Cette  action  extérieure 
est  l'effet  d'un  acte  intérieur  très-réel,  l'effet 
d'un  vouloir.  Quand  nous  disons,  je  veux, 
n'exprimons- nous  pas  une  action  propre- 
ment .dite  ?  Or  il  s'agit  d'assigner  le  prin- 
cipe et  le  sujet  de  cet  acte  intérieur  et 
simple  ;  et  il  est  démontré  que  ce  ne  peut 
être  la  matière. 

En  second  lieu,  les  motifs  de  cet  acte 
sont  les  idées,  soit  celles  qui  nous  viennent 
des  objets  extérieurs  par  les  sensations, 
soit  celles  que  nous  nous  donnons  à  nous- 
mêmes  par  la  réflexion.  Quand  nous  pour- 
rions douter  de  la  spontanéité  d'un  acte 
opéré  en  vertu  des  idées  de  la  première 
espèce,  ou  qui  viennent  du  dehors,  ce  doute 
pourrait-il  avoir  lieu  lorsque  cet  acte  est 
la  suite  d'une  idée  que  nous  nous  sommes 
donnée  à  nous-mêmes,  sans  nouvelle  action 
de  la  part  des  objets  extérieurs?  Selon  la 
définition  même  de  l'auteur,  «  nous  appe- 
lons spontanés  les  mouvements  excités 
dans  un  corps  qui  renferme  en  lui-môme  la 
cause  des  changements  que  nous  voyons 
s'opérer  en  lui.  »  (Chap.  l,.p.  16.)  Donc  un 
acte  spontané  est  celui  qui  est  émané  d'un 
principe  actif,  sans  l'intervention  immédiate 
d'une  cause  extérieure  :  tous  nos  actes  ré- 
fléchis, ou  qui  partent  de  la  réflexion,  sont 
donc  des  actes  spontanés,  selon  les  prin- 
cipes mêmes  posés  par  l'auteur;  tous  les 
mouvements  opérés  en  vertu  de  ces  actes, 
sont  des  mouvements  spontanés.  Ainsi  lui- 
même  nous  fournit  des  armes  pour  réfuter 
son  système.  Dès  que  l'on  peut  prouver 
qu'il  y  a  dans  la  nature  un  seul  af:te  et  un 
seul  mouvement  spontané,  le  matérialisme 
ne  peut  subsister. 

11  définit  les  passions,  «  des  mouvements 
de  la  volonté  déterminée  par  les  objets  qui  la 
remuent,  selon  l'analogie  ou  la  discordance 
qui  se  trouvent  entre  eux  et  notre  propre  fa- 
çon d'être,  et  suivant  la  force  de  notre  tempé- 
rament. » 

Soit,  ces  mouvements  sont  ou  indélibérés 
ou  réfléchis  :  dans  le  premier  cas,  ils  sont  in- 
volontaires; dans  le  second,  ils  sont  libres  : 
cela  est  évident. 

Vainement  donc  notre  philosophe  s'efforce 
de  réduire  toutes  nos  facultés  à  des  mo- 
difications du  cerveau;  la  vérité  pêne  tou- 
jours malgré  lui ,  et  nous  montre  l'esprit 
déguisé  sous  le  nom  de  la  matière. 

«  La  faculté  d'apercevoir,  dit-il,  ou  d'être 
modifié,  tant  par  les  objets  extérieurs  que 
par  lui-même,  dont  notre  organe  intérieur 
jouit,  se  désigne  quelquefois  sous  le  nom 


d'entendement.  L'on  a  donné  le  nom  d'intelli- 
gence à  l'assemblage  des  facultés  diverses 
dont  cet  organe  est  susceptible.  On  donne  lo 
nom  déraison  à  une  façon  déterminée  dort 
il  exerce  ses  facultés.  L'on  nomme  esprit, 
sagesse,  bonté, prudence,  vertu,  etc.,  des  dis- 
positions ou  des  modifications  constantes  ou 
>assagôres  de  l'organe  intérieur  qui  fait  agir 
es  êtres  de  l'espèce  humaine.  » 

L'entendement  est  donc  un  principe  actif, 
puisque  c'est  la  faculté  d'apercevoir  et  ue  se 
modïfiersoi-même,  ou  de  sedonnerdes  idées 
aussi  bien  que  d'en  recevoir:  opération  tou- 
jours accompagnée  de  la  conscience,  et  sou- 
vent suivie  de  la  réflexion,  dont,  par  consé- 
quent, la  matière  est  incapable.  A  plus  forte 
raison  n'est-elle  pas  susceptible  d'intelli- 
gence, de  connaître  un  but,  de  le  vouloir,  de 
choisir  les  moyens  d'y  parvenir.  Lui  attri- 
buerons-nous la  raison,  ou  les  procédés  sui- 
vis des  êtres  pensants  et  intelligents  ?  Dirons- 
nous  qu'elle  a  de  l'esprit,  de  la  sagesse,  de 
la  bonté,  de  la  prudence,  delà  vertu  ?  Dans 
la  bouche  d'un  matérialiste,  tous  ces  noms 
sont  abusifs  et  ne  signifient  rien. 

C'est  une  faible  ressource  de  se  jouer  du 
terme  ambigu  de  modification,  pour  désigner 
des  actes  positifs,  la  pensée,  le  jugement, 
le  raisonnement,  la  réflexion,  le  vouloir.  Ce 
sont  sans  doute  des  modifications  de  l'esprit 
ou  du  principe  actif  qui  les  produit;  mais 
les  modifications  de  la  matière  sont  d'une 
espèce  toute  différente,  puisqu'elles  se  ré- 
duisent à  des  qualités  passives,  telles  que 
l'étendue,  la  figure,  la  divisibilité,  le  repos, 
le  mouvement  acquis,  etc.  Aucun  rapport 
entre  ces  qualités  et  l'action  qui  caractérise 
l'esprit  ou  l'être  agissant  par  son  essence. 

Après  avoir  reconnu  que  le  principe  des 
actions  de  l'homme  a  le  pouvoir  de  repro- 
duire des  idées,  de  se  mouvoir  à  son  tour, 
de  réagir  sur  lui-même,  de  se  modifier  lui- 
même,  de  mettre  en  jeu  nos  organes  ;  après 
un  détail  d'opérations  évidemment  spirituel- 
les, n'est-ce  pas  une  dérision  de  conclure 
que  dans  tout  cela  nous  ne  voyons  qu'une 
même  substance  ou  que  la  matière  qui  agit 
diversement  dans  ses  différentes  parties  ? 
(Page  117.)  C'est  supposer  que  les  lecteurs 
n'entendent  pas  les  termes,  qu'en  y  attachant 
une  signification  arbitraire  on  nous  persua- 
dera tout  ce  qu'on  voudra.  Une  matière  qui 
agit,  qui  se  modifie,  qui  se  change,  n'est  plus 
matière  ;  c'est  l'esprit  tel  que  nous  le  conce- 
vons et  qu'on  doit  le  concevoir. 

§  VIL  L'auteur  a  senti  lui-même  le  faible 
et  le  ridicule  de  son  procédé,  l'absurdité  de 
toute  sa  théorie.  «  Si  l'on  se  plaint,  dit-il, 
que  ce  mécanisme  ne  suffit  pas  pour  expli- 
quer le  principe  des  mouvements  et  des  fa- 
cultés de  notre  âme,  nous  dirons  qu'elle  est 
dans  le  même  cas  que  tous  les  corps  de  la 
nature,  dans  lesquels  les  mouvements  les 
plus  simples,  les  phénomènes  les  plus  ordi- 
naires, les  façons  d'agir  les  plus  communes 
sont  des  mystères  inexplicables,  dont  jamais 
nous  neconnaitrons  les  premiers  principes.  » 
Tels  sont  la  gravité,  l'attraction,  la  commu- 
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nication  du  mouvement  d'un  corps  à  un  au- 
tre, etc.  (Page  118). 

Voilà  justement  ce  qui  démontre  la  folie 
du  raisonnement  des  matérialistes.  Nous  ne 
comprenons  point  la  cause  de  la  gravité,  ni 
le  principe  de  l'attraction  :  donc  ces  deux 
qualités  sont  essentielles  àla  matière. Qu'est- 
ce  que  prouve  un  argument  fondé  sur  notre 
ignorance?  Nous  ne  concevons  pas  comment 
un  corps  peut  communiquer  le  mouvement 
à  un  autre  corps  :  donc  il  faut  soutenir  qu'il 
peut  se  donner  le  mouvement  à  lui-rïrênac. 
Augmenter  une  difficulté,  est-ce  le  moyen  de 
la  résoudre  ?  Nous  ne  comprenons  pas  dans 
la  matière  les  mouvements  les  plus  simples: 
donc  il  faut  lui  attribuer  encore  les  opéra; 
tions  de  l'esprit.  Nous  trouvons  déjà  dans 
la  nature  beaucoup  de  mystères  inexplicables  : 
donc  il  faut  en  créer  d'autres  encore  plus 
inexplicables.  Il  n'est  permis  qu'aux  maté- 
rialistes de  raisonner  de  cette  manière. 

Ils  nous  demandent  si  «  les  difficultés  que 
nous  avons  sur  la  manière  dont  l'âme  agit 
seront  levées  en  la  faisant  un  être  spirituel 
dont  nous  n'avons  aucune  idée,  et  qui,  par 
conséquent,  doit  dérouter  toutes  les  notions 
que  nous  pourrions  nous  en  former  ?  » 

Oui,  je  le  soutiens,  ces  difficultés  seront 
levées,  du  moins  jusqu'à  un  certain  point  : 
nous  ne  serons  plus  obligés  alors  de  croire 
des  contradictions,  de  dire  qu'un  être  passif 
agit,  qu'un  être  divisible  est  le  sujet  et  le 
principe  d'une  modification  indivisible,  qu'un 
être  nécessaire  a  des  formes  contingentes, 
que  le  hasard  sous  le  nom  de  nécessité  a  pro- 
duit l'ordre,  qu'un  agent  nécessité  ou  passif 
peut  mériter  et  démériter,  etc. 

Il  est  faux  que  nous  n'ayons  aucune  idée 
d'un  être  spirituel  ;  nous  avons  l'idée  de  ses 
opérations  par  notre  propre  conscience;  nous 
avons  donc  aussi  une  idée  du  moins  impar- 
faite de  lui-même.  Parce  que  nous  n'avons 
qu'une  idée  imparfaite  de  la  matière,  faut-il 
encore  nier  son  existence  ? 

Nouveau  raisonnement,  aussi  étrange  que 
les  précédents  :  nous  ne  pouvons  concevoir 
parfaitement  la  nature  de  l'esprit  ni  ses  opé- 
rations ;  attribuons -les  donc  à  la  matière, 
que  nous  ne  concevons  déjà  pas,  et  que  nous 
concevrons  encore  moins  pour  lors. 

Telle  est  cependant  la  conclusion  de  l'au- 
teur ;  et  elle  répond  parfaitement  au  reste 
du  chapitre.  «  Qu'il  nous  suffise  donc  de  sa- 
voir, dit-il,  que  l'âme  se  meut,  et  qu'elle  se 
modifie  par  les  causes  matérielles  qui  agis- 
sent sur  elle  :  d'où  nous  sommes  autorisés  à 
conclure  que  toutes  ses  opérations  et  ses  fa- 
cultés prouvent  qu'elle  est  matérielle.  » 

Il  n'est  pas  aisé  de  concevoir  comment  des 
opérations  et  des  facultés,  que  l'on  reconnaît 
ne  pouvoir  être  expliquées  par  le  mécanis- 
me de  la  matière,  sont  matérielles,  et  prou- 
vent que  leur  principe  est  matériel  ;  elles 
prouvent  précisément  le  contraire.  Concluons 
donc  que  raisonner  de  cette  manière,  c'est 
contredire  la  nature,  et  non  pas  l'étudier; 
démentirTexpérience,  en  feignant  de  la  con- 
sulter ;  troubler  lo  raison,  sous  prétexte  de 


la  soulager  ;  déshonorer  la  philosophie,  au 
lieu  de  Ja  perfectionner. 

CHAPITRE  IX. 

DE  LA.  DIVERSITÉ  DES  FACULTÉS  INTELLEC- 
TUELLES; DÉPENDENT-ELLES  DE  CAUSES  PHY- 
SIQUES, AINSI  QUE  LES  FACULTÉS  MORALES? 
PRINCIPES  NATURELS  DE  LA  SOCIABILITÉ,  DE 
LA  MORALE  ET  DE    LA  POLITIQUE. 

§  I.  Le  même  amour  de  ia  vérité,  qui  nous 
engage  à  relever  les  erreurs  et  les  contra- 
dictions du  Système  de  la  nature,  à  montrer 
les  sophismes  et  les  suppositions  fausses 
sur  lesquels  il  est  appuyé,  ne  nous  permet 
point  de  dissimuler  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et 
d'utile  dans  les  détails.  Nous  voudrions 
même  avoir  plus  souvent  occasion  de  faire 
remarquer  les  talents  de  l'auteur  et  d'ap- 
plaudir à  sa  théorie.  Le  chapitre  que  nous 
allons  examiner  renferme  des  réflexions 
très-sages  sur  la  sociabilité,  des  maximes  de 
morale  très-utiles;  nous  aurons  grand  soin 
de  les  confirmer.  Malheureusement  elles 
sont  fondées  sur  des  principes  ruineux  et 
qui  se  détruisent,  mêlées  avec  des  vues 
fausses,  des  projets  impraticables,  des  maxi- 
mes contraires  à  l'expérience,  des  déclama- 
tions indécentes  contre  l'autorité  politique. 
On  voit  que  l'auteur,  en  peignant  l'enthou- 
siasme (page  129),  en  a  trouvé  le  modèle 
dans  lui-même.  Dans  cette  situation  fâ- 
cheuse et  peu  digne  d'un  philosophe,  il  lui 
a  été  impossible  de  se  tenir  dans  les  bornes 
du  vrai.  Lacrai.nte  de  tomber  dans  le  même 
défaut  doit  nous  faire  (tasser  légèrement  sur 
tout  ce  qui  n'a  point  un  rapport  essentiel  au 
système,  afin  de  ne  pas  perdre  de  vue  le  fil 
des  conséquences,  et  d'abréger  un  chapitre 
qui  est  trop  long. 

L'auteur  démontre  très-bien  que,  par  la 
diversité  des  éléments  dont  notre  nature  est 
composée,  il  est  impossible  qu'il  se  trouve 
deux  individus  parfaitement  ressemblants; 
que  les  forces  et  les  facultés  du  corps,  les 
talents  de  l'esprit,  le  tempérament  et  les 
inclinations  des  hommes  sont  nécessaire- 
ment aussi  variés  que  les  physionomies; 
que  cette  diversité  même  et  l'inégalité  qui 
en  résulte  sont  le  fondement  et  le  soutien 
de  la  société.  «  Cette  inégalité,  dit-il,  dont  sou- 
vent nous  nous  plaignons  à  tort,  et  l'impossi- 
bilité où  chacun  de  nous  se  trouve  de  tra- 
vailler efficacement  tout  seul  à  se  conserver 
et  à  se  procurer  le  bien-être,  nous  mettent 
dans  l'heureuse  nécessité  de  nous  associer, 
de  dépendre  de  nos  semblables,  de  mériter 
leur  secours,  de  les  rendre  favorables  à  nos 
vues,  de  les  attirer  à  nous,  pour  écarter, 
par  des  efforts  communs,  ce  qui  pourrait 
troubler  l'ordre  dans  notre  machine.  » 

Par  cette  théorie  lumineuse,  il  réfute  so- 
lidement ce  que  certains  philosophes  ont 
écrit  sur  la  prétendue  égalité  naturelle  de 
tous  les  hommes,  et  les  fondements  arbi- 
traires qu'ils  ont  donnés  au  contrat  social 
(Diction,  philos.,  art.  Egalité,  discours  sur 
l'inégalité.  Contrat  social,  etc.)  Ce  contrat 
est  fondé  sur  nos  besoins:  c'e.>t  la  nature 
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qui  l'a  dicté  et-qui  a  stipulé  pour  nous  au 
moment  de  notre  naissance. 

Mais  comment  méconnaître  dans  ce  tableau 
de  la  nature  et  de  la  constitution  de  l'huma- 
nité le  doigt  de  la  Providence?  Est-ce  une 
nécessité  aveugle,  un  concours  fortuit  d'a- 
tomes, une  matière  privée  de  connaissance, 
qui  ont  arrangé  les  choses  avec  tant  de  saga- 
cité et  de  prévoyance;  qui  ont  fondé  sur  la 
diversité  des  besoins,  sur  la  discordance  des 
caractères  et  des  tempéraments  des  hom- 
mes, l'ordre  et  l'harmonie  dumonde  moral, 
comme  l'ordre  et  la  durée  du  monde  physi- 
que sur  le  combat  des  éléments?  Une  sa- 
gesse infinie  n'aurait  pas  mieux  réussi;  et 
si  elle  n'a  point  de  part  à  cet  arrangement, 
il  faut  convenir  que  le  hasard  a  été  heu- 
reux. 

Nous  ne  répéterons  point  ce  que  nous 
avons  dit  sur  ce  sujet  dans  le  chapitre  V, 
nous  nous  bornerons  à  observer  qu'a  moins 
d'admettre  un  ordre  moral,  fondé  sur  la  na- 
ture même  des  choses,  et  par  conséquent 
un  dessein  marqué  de  la  part  du  Créateur, 
nous  ne  pouvons  nous  former  une  idée  du 
vice  ni  de  la  vertu.  Aussi,  l'auteur  suppose 
cet  ordre  essentiel  dans  toutes  ses  réflexions, 
et  détruit  ainsi  les  paradoxes  qu'il  s'est 
efforcé  d'établir  ailleurs". 

§  II.  Ce  qu'il  dit  sur  la  diversité  des  tem- 
péraments et  sur  les  causes  physiques  de 
cette  diversité,  est  vrai  jusqu'à  un  certain 
point  ;  mais  il  est  ridicule  d'attribuer  uni- 
quement à  ces  causes,  aux  combinaisons  de 
la  matière,  aux  modifications  du.  cerveau, 
l'esprit,  la  sensibilité,  V imagination,  etc.,  et 
môme  les  vertus  et  les  vices  (page  122,  De 
l'esprit,  second  discours,  ch.  10,  p.  193)  : 
nous  avons  suffisamment  montré  dans  le 
chapitre  précédent  l'illusion  et  l'absurdité 
de  ce  rêve  philosophique. 

On  ne  peut  pas  disconvenir  que  les  diffé- 
rentes qualités  du  tempérament,  la  dispo- 
sition [dus  ou  moins  parfaite  des  organes, 
n'influent  beaucoup  sur  les  opérations  de  no- 
tre âme  :  il  y  a  sans  doute  de  la  différence 
entre  la  constitution  naturelle  d'un  imbécile 
et  celle  d'un  homme  d'esprit,  entre  les  in- 
clinations modérées  d'un  sage  et  les  pas- 
sions fougueuses  d'un  insensé  ou  d'un  scé- 
lérat. Mais  rapporter  tout  au  physique, 
s'obstiner  à  ne  voir  dans  l'homme  que  des 
combinaisons  diverses  de  la  matière,  c'est 
un  excès  contre  lequel  la  raison  réclame  et 
que  le  sens  intime  désavoue.  Il  n'est  per- 
sonne qui  ne  se  sente  le  maître  de  résister 
à  une  passion,  aussi  bien  que  J'y  succom- 
ber :  la  conscience  qui  accuse  le  méchant 
après  son  crime,  et  qui  réjouit  l'homme  ver- 
tueux après  sa  victoire,  est  un  témoin  qui 
dépose  continuellement  contre  le  matéria- 
lisme. 

N'est-ce  pas  une  idée  grotesque  et  très- 
peu  sensée,  que  de  prétendre  réformer  les 
hommes  par  la  médecine,  de  soutenir  que 
cette  science,  dont  les  plus  habiles  prati- 
ciens reconnaissent  l'incertitude  et  les  bor- 
nes étroites,  peut  fournir  à  la  morale  la  clef 
du  cœur  humain,  et   guérir  les  esprits  en 


donnant  la  santé  au  corps?  Ce  serait  bien 
assez  si  elle  réussissait  toujours  à  guérir  les 
corps,  nous  ne  lui  demanderions  pas  da- 
vantage. 

«  Si  nous  connaissions,  dit  notre  philoso- 
phe, les  éléments  qui  font  la  base  du  tempé- 
rament d'un  homme,  ou  du  plus  grand  nom- 
bre des  individus  dont  un  peuple  est  com- 
posé, nous  saurions  ce  qui  leur  convient, 
les  lois  qui  leur  sont  nécessaires,  les  insti- 
tutions qui  leur  sont  utiles.  » 

1°  Cette  connaissance  est-elle  possible? 
Il  est  convenu  lui-même  que  notre  péné- 
tration ne  va  point  jusque-là.  (Ch.  3,  p.  32.) 
Quand  un  médecin  serait  continuellement 
occupé  à  étudier  son  propre  tempérament, 
il  ne  viendrait  pas  encore  à  bout  d'en  con- 
naître les  premiers  éléments,  à  plus  forte 
raison  ceux  du  tempérament  d'un  autre. 
2°  S'il  est  vrai  que  les  tempéraments  soient 
aussi  différents  que  les  physionomies,  il  est 
clair  que  les  mêmes  lois,  Tes  mêmes  institu- 
tions, le  même  régime  ne  peuvent  convenir 
exactement  à  deux  individus.  3°  Quand  la 
médecine  serait  encore  plus  puissante,  par- 
viendrait-on à  soumettre  les  hommes  au 
joug  qu'elle  serait  forcée  de  leur  imposer? 
Faudra-t-il  employer  toute  la  sévérité  des 
lois  pour  obliger  les  sanguins  à  se  faire  ou- 
vrir la  veine  au  printemps  ,  et  les  bilieux  à 
se  purger  en  automne?  Us  ont  bien  de  la 
peine  à  s'y  résoudre  quand  ils  sont  mala- 
des. L'avantage  prétendu  de  la  médecine  sur 
la  théologie  n'est  qu'une  idée  creuse  et  le 
songe  d'un  matérialiste. 

«Il  n'est  point  douteux,  dit-il,  que  le 
tempérament  de  l'homme  ne  puisse  être  cor- 
rigé, altéré,  modifié  par  des  causes  aussi 
physiques  que  celles  qui  le  constituent; 
chacun  de  nous  peut,  en  quelque  sorte,  se 
faire  un  tempérament.  »  Lucrèce  pensait  de 
même  (liv.  ni,  v.  321).  Là-dessus  il  prescrit 
un  régime  à  ceux  en  qui  la  bile  domine,  et 
il  serait  fort  à  souhaiter  qu'il  en  eût  usé 
lui-môme  pour  prêcher  d'exemple.  Mais, 
dès  qu'il  est  question  de  diète  et  de  remè- 
des, il  doit  s'attendre  à  ne  pas  faire  beau- 
coup de  prosélytes. 

Quoique  sa  doctrine  sur  la  flexibilité  du 
du  tempérament  soit  outrée  ,  elle  est  sans 
doute  moins  répréhensible  que  celle  du  Dic- 
tionnaire philosophique  ,  et  du  livre  De  l'es- 
prit (art.  Caractère;  De  l'esprit,  quatrième 
discours,  c.  11,  p.  164)  ,  où  l'on  enseigne 
que  le  tempérament  est  irréformable.  Mais 
comment  concilier  cette  docilité  de  la  nature 
avec  ce  que  l'auteur  a  dit  ailleurs  ? 

»  Tout  ce  que  nous  faisons  ou  pensons  , 
tout  ce  que  nous  sommes  ou  serons  ,  n'est 
jamais  qu'une  suite  de  ce  que  la  nature  uni- 
verselle nousafaits.Nosactionssontdeseffets 
nécessaires  de  l'essence  et  des  qualités  que 
cette  nature  a  mises  en  nous.  »  (Ch.  l,p.  3.) 
C'est  donc  la  nature  universelle  qui  néces- 
site notre  philosophe  à  nous  conseiller  le  ré- 
gime et  la  tempérance  ;  et  il  est  fort  à  crain- 
dre que  la  plupart  des  lecteurs  ne  soient 
né  essités  à  n'en  pas  profiter. 

Nous  laissons  aux  physiciens  et  aux  chi- 
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mistes  le  soin  de  discuter  les  effets  du  phlo- 
gistique  ou  de  la  matière  ignée  dans  l'ani- 
mal et  dans  l'homme,  d'examiner  si  le  fluide 
nerveux  est  la  même  chose  que  la  matière 
électrique  ,  de  décider  si  les  liqueurs  fortes 
peuvent  donner  de  l'esprit,  de  l'imagina- 
tion ,  du  génie  à  ceux  qui  n'en  ont  pas.  Tant 
qu'un  matérialiste  voudra  se  borner  à  ces 
spéculations ,  ses  principes  ne  seront  pas 
dangereux. 

Selon  lui,  c'est  de  la  sensibilité  physique 
que  découlent  toutes  nos  autres  qualités^in- 
tellectuelles  ou  morales.  A  la  vérité,  il  n'a 
pas  démontré  fort  clairement  que  l'esprit,  le 
génie,  l'imagination  sont  des  suites  néces- 
saires de  cette  sensibilité.  (  Page  128,  De 
l'esprit,  premier  discours,  ch.  1,  p.  25.)  Mais 
cette  question  nest  pas  fort  importante , 
puisque  la  sensibilité  est  nulle  où  il  n'y  a 
point  de  principe  spirituel  capable  de  per- 
ception .  (Voy.  chap.  VIII,  ci-devant.) 

Il  blâme  les  moralistes  qui  ont  fondé  sur 
cette  sensibilité  ou  sur  la  compassion  ,  qui 
nous  est  naturelle ,  les  idées  de  morale  et 
les  sentiments  que  nous  éprouvons  pour  nos 
semblables.  «  INon-seulement,  dit-il ,  tous 
les  hommes  ne  sont  point  sensibles,  mais 
encore  il  y  en  a  beaucoup  en  qui  la  sensibi- 
lité n'est  point  développée  ».  11  devait  dire 
seulement  qu'il  y  a  des  hommes  moins  sen- 
sibles que  les  autres;  et  cela  ne  détruit  point 
l'opinion  des  moralistes  dont  nous  parlons. 
Mous  aurons  bientôt  occasion  de  le  mon- 
trer. 

Remarquons  en  passant  les  effets  qu'il  at- 
tribue au  dérèglement  de  l'imagination. 
«  Quand  elle  s'égare,  elle  produit  le  fana- 
tisme, les  terreurs  religieuses,  le  zèle  in- 
considéré-, la  frénésie,  les  grands  crimes.  » 
C'est  donc  très-mal  à  propos  que  les  enne- 
mis de  la  religion  et  l'auteur  lui-même  lui 
reprochent  tous  ces  excès,  puisqu'ils  vien- 
nent d'un  dérangement  du  cerveau.  «  L'es- 
prit n'est  juste,  dit-il,  l'imagination  n'est  ré- 
glée, que  lorsque  l'organisation  est  disposée 
de  manière  à  remplir  ses  fonctions  avec  pré- 
cision. »  (Page  130,  Bayle,  art.  Savonarole, 
rem.  M.)  Assurément  ce  n'est  pas  la  religion 
qui  dérange  nos  organes;  et  quand  ils  sont 
malades,  ce  n'est  point  à  elle  de  les  rétablir. 

Nous  adopterons  volontiers  les  notions 
qu'il  nous  donne  de  X expérience ,  de  la 
science,  de  la  vérité,  de  l'erreur,  de  la  pru- 
dence, de  la  prévoyance  ,  de  la  raison;  il  y 
a  néanmoins  un  peu  d'humeur  dans  la  ré- 
flexion qu'il  ajoute  sur  le  petit  nombre  des 
hommes  raisonnables.  On  pourrait  en  faire 
une  application  maligne;  mais  son  exemple 
n'est  pas  bon  à  suivre. 

La  justesse  de  nos  sensations  et  la  vérité 
de  nos  jugements  dépendent  sans  doute 
beaucoup  de  la  perfection  et  du  bon  état  de 
nos  organes  :  l'on  ne  peut  cependant  rien 
conclure  contre  la  nature  spirituelle  du  prin- 
cipe duquel  ces  actes  procèdent.  Quoique 
''esprit  ou  l'Ame  en  soit  la  cause,  elle  ne 
ueut  agir  parfaitement  qu'autant  que  l'ins- 
trument auquel  elle  est  unie  se  prête  à  son 
action;  lorsqu'il  est  dérangé,  faible  ou  mala 


de,  l'action  ou  l'effet  de  la  cause  principale 
doit  nécessairement  s'en  ressentir.  D'ail- 
leurs, quelque  variété  qu'il  y  ait  dans  l'or-- 
ganisation  des  hommes,  ils  conviennent  tous 
des  premières  vérités  ou  des  notions  éviden- 
tes :  à  moins  qu'un  malade  ne  soit  absolu- 
ment dans  le  délire,  il'ne disconviendra  pas 
que  le  tout  ne  soit  plus  grand  que  la  |  artie, 
que  deux  contradictoires  ne  sauraient  être 
vraies  ,  etc. 

§  III.  Il  est  à  propos  d'examiner  avec 
une  attention  particulière  le  fondement  que 
l'auteur  donne  à  la  morale,  et  la  notion  qu'il 
s'est  formée  du  vice  et  de  la  vertu  :  c'est 
la  partie  la  plus  intéressante  du  Système  du 
la  nature. 

«  Quel  est,  dit-il,  le  but  de  l'homme  dans 
la  sphère  qu'il  occupe?  C'est  de  se  conser- 
ver et  de  rendre  son  existence  heureuse. . . 
L'expérience  et  la  raison  lui  montrent  que 
les  hommes  avec  lesquels  il  est  associé,  lui 
sont  nécessaires,  peuvent  contribuer  à  son 
bonheur,  à  ses  plaisirs,  peuvent  l'aider  des 
facultés  qui  leur  sont  propres  ;  l'expérience 
lui  apprend  de  quelle  façon  il  peut  Jes  faire 
concourir  à  ses  desseins*,  les  déterminer  à 
vouloir  et  à  agir  en  sa  faveur;  il  voit  les 
actions  qu'ils  approuvent  et  celles  qui  leur 
déplaisent;  la  conduite  qui  les  attire  et  celle 
qui  les  repousse;  les  jugements  qu'ils  en 
portent;  les  effets  avantageux  ou  nuisibles 
qui  résultent  des  différentes  façons  d'être 
et  d'agir.  Toutes  ces  expériences  lui  don- 
nent l'idée  de  la  vertu  et  du  vice,  du  juste 
et  de  l'injuste,  de  labontéet  de  la  méchan- 
ceté, de  la  décence  et  de  l'indécence,  de  la 
probité,  de   la  fourberie,  etc. 

«  C'est  sur  la  diversité  nécessaire  de  ces 
effets  qu'est  fondée  la  distinction  du  bien 
et  du  mal,  du  vice  et  de  la  vertu  ;  distinc- 
tion qui,  comme  quelques  penseurs  l'ont 
cru,  n'est  point  fondée  sur  des  conventions 
entre  les  hommes,  et  encore  bien  moins  sur 
les  volontés  chimériques  d'un  être  surna- 
turel; mais  sur  les  rapports  éternels  et  in- 
variables qui  subsistent  entre  les  êtres  de 
l'espèce  humaine  vivant  en  société,  et  qui 
subsisteront  autant  que  l'homme  et  la  so- 
ciété. Ainsi  la  vertu  est  tout  ce  qui  est  vrai- 
ment et  constamment  utile  aux  êtres  de  l'es- 
pèce humaine  vivant  en  société;  le  vice  est 
tout  ce  qui  leur  est  nuisible.  »  (Pages  13k  et 
135;  Contagion  sacrée,  ch.  10,  p.  63;  et  c. 
13,  p.  137;  Essai  sur  les  préjugés,  ch.  1,  p. 
5  ;  et  c.  8,  p.  202;  De  l esprit,  second  dis- 
cours, ch.  1,  p.  87;  c.  5,  p.  127;  et  c.  29, 
p.  377.) 

Ce  plan  de  morale,  que  l'on  nous  donne 
pour  une  invention  merveilleuse,  n'est  vrai 
qu'autant  qu'il  est  très-ancien;  il  est  faux 
et  pernicieux  selon  les  idées  particulières 
des  matérialistes. 

1°  Ils  supposent  faussement  que  ces  prin- 
cipes bien  entendus  sont  contraire  à  ceux  de 
la  religion  ;  il  n'estaucun  théologien,  aucun 
moraliste,  qui  ne  convienne  que  la  vertu 
est  foiidée  sur  notre  intérêt  présent,  réel  et 
solide;  qu'elle  seule  peut  faire  notre  bon- 
heur en  ce  monde  ausii  bien  qu'en  l'autre  ; 
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qu'elle  est  également  utile  aux  particuliers 

et  à  la  société  ;  que  jamais  le  crime  n'est  vé- 
ritablement avantageux.  Les  païens  mêmes 
ont  soutenu  cette  opinion,  lorsqu'ils  ont  en- 
seigné que  rien  n'est  véritablement  utile 
que  ce  qui  est  honnête.  (Cioero,  1,  Acad. 
mcrst.,n.  51;  De  fmib.,  f.ili.n.  kS  ;  De  offte., 
.  v,  n.  11;  Paradox.,  i.)  il  est  impossible 
d'admettre  une  loi  naturelle,  sans  supposer 
qu'il  y  a  une  différence  essentielle  entre 
les  bonnes  actions  et  les  mauvaises,  anté- 
térieureàtoute  loi.  Les  premières,  disent 
les  moralistes,  ne  sont  pas  bonnes  précisé- 
ment parce  qu'elles  sont  commandées,  mais 
elles  sont  commandées  parce  qu'elles  sont 
bonnes. 

2°  Une  seconde  erreur  est  de  croire  que 
nous  contredisons  ces  mêmes  principes, 
quand  nous  fondons  la  morale  sur  la  loi 
divine  ou  sur  la  volonté  du  Créateur  (10). 
N'est-ce  pas  Dieu  qui  a  créé  l'homme   tel 

au'il  est,  avec  des  besoins  qui  le  mettent 
ans  la  dépendance  de  ses  semblables,  qui 
lui  font  sentir  qu'il  est  destiné  par  sa  na- 
ture à  vivre  en  société,  et  qu'il  ne  peut  de- 
meurer isolé  sans  être  malheureux?  N'est- 
ce  pas  Dieu  qui  a  constitué  l'homme  de  ma- 
nière que  certaines  actions  lui  sont  nuisi- 
bles, et  d'autres  lui  sont  avantageuses  ?  Si 
Dieu  est  un  être  sage,  comme  on  n'en  peut 
pas  douter,  il  a  donc  voulu  que  l'homme 
évitât  les  unes  et  pratiquât  les  autres:  et 
cette  volonté  est  attestée  par  la  nature  même 
de  l'homme.  Pour  le  remuer  par  un  double 
intérêt,  Dieu  a  joint  aux  avantages  que  la 
vertu  procure  en  ce  monde  la  promesse 
d'une  récompense  éternelle^et  au  dommage 
temporel  causé  par  le  vice,  la  menace  d'un 
châtiment  éternel.  Si  le  premier  motif  est 
sujet  à  manquer  par  la  faute  de  l'homme, 
le  second  est  infaillible  et  toujours  le  même. 
Cette  loi  ou  cette  volonté  est  intimée  à 
l'homme  par  la  voix  de  la  conscience  et  par 
les  lumières  de  la  raison.  Ce  n'est  donc  point 
ici  la  volonté  chimérique  d'un  être  surnatu- 
rel, c'est  la  volonté  réelle  et  très-marquée 
d'un  Créateur  intelligent,  sage  et  bon. 

3°  Par  un  trait  de  cette  même  sagesse, 
Dieu  n'a  point  voulu  laisser  à  l'homme  le 
soin  pénible  de  calculer  les  avantages  réels 
ou  apparents  qu'il  peut  tirer  d'une  action, 
pour  savoir  si  elle  est  bonne  ou  mauvaise. 
Les  uns  ont  souvent  la  vue  trop  bornée 
pour  faire  cette  opération  ;  les  autres  sont 
trop  emportés  par  la  passion  pour  s'en  don- 
ner la  peine.  Dieu  a  mis  dans  l'homme  un 
fond  de  sensibilité  physique  et  de  compas- 
sion à  l'égard  de  ses  semblables,  une  répu- 
gnance naturelle  à  les  voir  souffrir,  un  fond 
de  bonté  et  de  justice  :  instinct  machinal, 
mais  plus  puissant  et  plus  prompt  que  la  ré- 
flexion. Où  en  serions-nous,  si,  pour  comp- 
ter sur  la  justice  et  sur  la  bienveillance  des 
antres  hommes,  il  fallait  attendre  qu'ils 
eussent  compris  que  leur  intérêt  bien  en- 
tendu les  engage  à  ne   point  nous  faire  de 

(10)  Les  motifs  d'intérêt  personnel,  sans  être  con- 
traires aux  principe»  de  noire  religion,  suffisent  pour 
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tort  et  à  nous  aider?  Le  cri  d'un  malheu- 
reux (jui  souffre,  vient-il  frapper  notre 
oreille?  Nous  frissonnons  à  l'instant;  nous 
accourons  sans  réflexion.  Avons-nous  réussi 
à  le  tirer  du  danger?  nous  en  sommes  payés 
sans  délai,  par  le  contentement  que  cette  bon- 
ne action  nous  procure.  Avons-nous  fait  un 
acte  de  justice  contre  notre  propre  intérêt? 
la  conscience  y  applaudit  et  nous  dédom- 
mage. Si  nous  résistons  à  sa  voix,  elle  de- 
vient un  moniteur  importun  et  un  juge  sévère. 

Pour  donner  à  la  morale  toute  la  force 
dont  elle  est  susceptible,  il  ne  faut  lui  ôter 
aucun  des  motifs  qui  lui  servent  d'appui; 
il  faudrait  plutôt  lui  en  donner  de  nouveaux, 
si  cela  était  possible.  Il  faut  apprendre  aux 
hommes  que  leur  bonheur  est  attaché  à  la 
vertu  pour  ce  inonde  et  pour  l'autre;  que 
Dieu  leur  en  fait  un  devoir;  que  leur  cons- 
cience les  en  avertit;  que  le  cri  impérieux 
de  la  nature  leur  fait  la  même  leçon. 

4°  S'il  était  absolument  nécessaire  de 
séparer  ces  divers  motifs,  auquel  devrions- 
nous  donner  la  préférence  ?  Sans  doute  a 
celui  qui  est  le  plus  proportionné  à  l'intel  - 
ligence  de  tous  les  hommes,  sur  lequel  il 
leur  est  le  moins  aisé  de  se  méprendre,  et 
qui  est  le  même  dans  tous  les  temps  et  dans 
toutes  les  circonstances.  La  plupart  sont-ils 
en  état  de  comprendre  quel  est  leur  intérêt 
réel  et  véritable?  Us  sont  plus  affectés  par 
l'intérêt  particulier  que  par  l'intérêt  géné- 
ral, par  l'intérêt  momentané  de  la  passion, 
que  par  l'intérêt  de  leur  bien-être  perma- 
nent et  solide;  notre  auteur  en  convient. 
(Pages  141  et  142.)  Est-il  aisé  de  persuader 
à  un  homme  passionné  et  souvent  abruti, 
que  son  intérêt  l'engage  à  dompter  et  à  mo- 
dérer sa  passion  ?  C'est  donc  avec  raison  que 
tous  les  moralistes  insistent  principalement 
sur  la  loi  éternelle,  sur  la  volonté  du  légis- 
lateursuprême.  Il  n'est  pas  besoin  de  longs 
raisonnements  pour  comprendre  que  si  je 
fais  une  mauvaise  action,  Dieu  me  punira; 
ni  pour  concevoir  qu'une  action  défendue 
par  sa  loi,  est  un  crime.  Au  contraire,  il 
est  souvent  des  circonstances  où  tous  mes 
intérêts  semblent  réunis  pour  me  porter  à 
un  crime  ou  pour  me  détourner  d'une  vertu 
(page  152)  ;  malheur  à  tout  homme  qui  n'au- 
rait pour  lors  d'autre  ressource  que  le  cal- 
cul et  les  réflexions.  Dans  le  système  de  la 
moralité  de  l'âme,  je  voudrais  savoir  quel 
intérêt  peut  engager  le  citoyen  à  mourir 
pour  la  patrie,  lorsqu'il  est  sûr  que  son  sa- 
crifice sera  ignoré? 

5°  L'homme  raisonnable  est  seul  en  état 
de  connaître  promptement  et  sûrement  ses 
véritables  intérêts,  et  ce  qui  est  solidement 
utile.  Or  l'auteur  a  commencé  par  avouer 
qu'il  n'y  a  qu'un  très-petit  nombre  d'indi- 
vidus de  l'espèce  humaine  qui  jouissent  ré- 
ellement do  la  raison;  qu'il  est  peu  d'hom- 
mes en  état  de  faire  des  expériences  vraies  ; 
que  la  plupart  ont  les  organes  viciés,  les 
idées  confuses  et  mal  associées,  et  font  de* 

nécessiter  les   hommes  à   la   vertu.   (De  F  Esprit, 
second  discours,  c.  21,  p.  387.) 
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jugements  erronés.  (Page  132;  Essai  sur  les 
préjugés,  c.  1,  p.  7.)  Il  observe  que  le  bon- 
heur ne  peut  être  le  môme  pour  tous  les 
êtres  de  l'espèce  humaine;  que  les  idées 
qu'ils  se  font  du  bonheur,  par  conséquent  de 
leur  intérêt,  dépendent  non-seulement  de 
leur  tempérament,  mais  encore  de  leurs  ha- 
bitudes (  pages  136  et  137;  Essai  sur  les 
préjugés,  ch.  12,  p.  217  ),  par  conséquent  de 
leurs  passions.  Un  ambitieux  ne  trouve  rien 


à  faire  céder  l'intérêt  public  a  son  intérêt 
particulier.  Principe  qui  est  le  renversement 
de  toute  morale,  qui  établit  les  passions 
juges  en  dernier  ressort  de  ce  qui  est  bon 
ou  mauvais,  vice  ou  vertu.  Dès  que 
mon  bonheur  est  la  fin  vers  laquelle  je 
dois  tout  diriger,  que  m'importe  que  le  genre 
humain  soutire,  pourvu  que  je  sois  heureux? 
Ou  telle  est  la  morale  des  matérialistes,  ou 
ils  ne  raisonnent  pas.  Selon  leurs  principes, 


d'avantageux  que  les  honneurs;  un  volup-     c'est  pour  nous  un  devoir  et  une  vertu  de 


tueux  ne  connaît  rien  d'utile  que  lès  plai 
sirs.  Il  est  donc  impossible  que  deux  hommes 
puissent  porter  le  même  jugement  d'une 
même  action  ou  d'un  même  objet. 

L'utilité  d'une  action  n'est  donc  point  une 


contenter  nos  passions,  dès  que  nous  som- 
mes constitués  de   manière    que   ce    con- 
tentement nous  paraît  essentiel  à  notre  bon- 
heur. 
D'ailleurs  dans  les  sociétés  corrompues, 


règle  sûre  pour  diriger  les  hommes,  puisque     telles  que  l'auteur  les  suppose,  ce  que   les 


cette  utilité  est  absolument  relative  au  goût 
et  au  caractère  de  chaque  particulier  :  il  faut 
une  règle  constante,  sûre,  immuable,  que  les 
hommes  ne  puissent  accommoder  avec  leurs 
passions  ,  mais  sous  laquelle  leurs  passions 
soient  forcées  de  plier. 

Nous  convenons  avec  l'auteur  que  la  mo- 
rale est,  comme  l'univers,  fondée  sur  l'es- 


Sages  nomment  vertu  ,  n'est  selon  lui 
qu'un  objet  déplaisant  pour  le  grand  nom- 
bre des  hommes  :  il  ne  peut  donc  me  con- 
cilier ni  leur  estime  ni  leur  bienveillance; 
pour  leur  plaire,  il  faut  leur  ressembler.  C'est 
donc  alors  le  crime  qui  devient  vertu,  et  la 
vertu  qui  devient  crime.  Dès  que  le  vice  rend 
V  homme  heureux,  il  doit  aimer  le  vice  (pane 


sence  ou  sur  les  rapports  éternels  des  choses     152;  Essai  sur  les  préjugés,  c.  3,  p.  80;  De 
(page  136);   mais  nous   soutenons,  comme     l'Esprit^   second   discours,   ch.  15,  p.  266; 


lui,  que  le  commun  des  hommes  est  peu  ca 
pable  de  sentir  ces  rapports  et  d'en  être  tou- 
ché; qu'ils  prendront  toujours  les  rapports 
d'un  objet  avec  leurs  passions  pour  l'essence 
même  des  choses. 

6°  Il  n'est  pas  vrai  que  toute  action  utile 
ou  avantageuse  à  la  société  soit  par  là  même 
vertueuse,  louable,  digne  de  récompense, 
ni  que  toute  action  pernicieuse  soit  un  crime 


,  p.   363 )  :  la  conséquence  est 
et    comment    l'auteur    n'a-t-il 
les    suites  affreuses   de   cette 


et  ch.  22 
évidente  ; 
pas  aperçu 
morale  ? 

De  peur  que  l'on  ne  m'accuse  de  lui  prê- 
ter des  opinions  qu'il  désavoue,  je  vais  ajou- 
ter à  sa  doctrine  expresse  ,  celle  de  >on 
maître  Spinosa  sur  l'état  de  nature.  «  De 
même,  dit-il,  que  le  sage  a  un  droit  suprême 


digne  de  châtiment;  il  faut  encore  que  l'une  à  tout  ce  que  la  raison  lui  dicte,  et  à  vivre 

et   l'autre  soient   libres,    volontaires,  pré-  selon  les  lois.de  la  raison;  ainsi  l'homme 

méditées.  Une  action  qui  est  utile   contre  ignorant  et  passionné  a  un  droit  suprême  à 

l'intention  de  celui  qui  l'a  faite,  est  souvent  tout  ce  que  la  cupidité  lui  suggère ,  et  à  vi- 

plus  digne  de   châtiment    que    de  lécom-  vre  selon  les  lois  de  la  cupidité.  Le  droit 


pense  :  une  action  pernicieuse,  mais  impré- 
vue, involontaire,  arrivée  par  cas  fortuit, 
n'est  ni  punissable  ni  criminelle.  Nous  le 
verrons  dans  le    chapitre  11.   La  règle  de 


naturel  de  tout  homme  n'est  donc  point 
borné  par  la  raison,  mais  par  la  cupidité  et 
par  le  pouvoir.  Tout  ce  que  l'homme,  consi- 
déré sous  l'empire  seul  de  la  nature,  jugera 


morale,  donnée  par  les  matérialistes,  est  donc     lui  être  utile,  soit  qu'il  en  juge  par  les  lu- 


défectueuse 
7°  Elle   est  fausse  et    pernicieuse    telle 

Qu'ils  la  proposent.  Dès  que  l'unique  but 
e  l'homme  est  de  rendre  son  existence  heu- 
reuse dans  la  sphère  qu'il  occupe,  c'est-à- 
dire,  en  ce  monde,  il  ne  doit  travailler  pour 
les  autres  qu'autant  qu'il  a  lieu  d'espérer 
qu'il  lui  en  reviendra  de  l'avantage.  Selon 
notre  auteur  :  «  pour  que  l'homme  fût  ver- 
tueux ,  il  faudrait  qu'il  eût  intérêt  à  l'être, 
et  qu'il  trouvât  de  l'avantage  à  pratiquer  la 

vertu Ii  serait  inutile  et  peut-être  injuste 

de  demandera  l'homme  d'être  vertueux,  s'il 
ne  peut  l'être  sans  se  rendre  malheureux. 


mières  de  la  raison,  ou  par  l'impétuosité  de 
la  passion,  il  a  le  droit  naturel  de  le  désirer 
et  de  se  le  procurer,  de  quelque  manière 
que  ce  soit,  par  violence,  par  fraude,  par 
prières,  ou  enfin  par  tout  autre  moyen  qui 
lui  sera  le  plus  aisé;  et  par  conséquent,  de 
traiter  en  ennemi  quiconque  voudra  l'em- 
pêcher de  se  satisfaire,  etc Personne, 

en  vertu  d'une  simple  promesse,  ne  peut 
compter  sur  la  fidélité  d'un  autre  ;  parce 
que,  selon  le  droit  de  la  nature,  tout  homme 
peut  agir  de  mauvaise  foi,  et  n'est  point 
obligé  de  garder  ses  conventions,  à  moins 
que  ce  ne  soit  par  l'espérance  d'un    plus 


(  Pages  151  et  15;  Contagion  sacrée,  ch.  10,      grand  bien,  ou  par  la  crainte  d'un  plus  grand 
p.  63  et  6i.  )  L'homme  se  doit  le  bonheur  à      mal.  »  (Spinosa,  Tract,  theol. polit,  cap.  16.) 

Selon  cette   morale  sublime ,   nous   dé- 
maillions quel  fond  l'on  peut  faire  sur  le 


iui-même;  il  ne  travaille  pour  les  autres 
qu'afin  de  se  le  procurer.  »  (Chap.  15,  p.  518; 
De  l'Esprit,  second  discours,  c.  5,  p.  27  et 
128.)  L'homme  n'est  donc  point  obligé  de 
sacrifier  son  propre  bonheur  à  celui  des  au- 
tres, son  intérêt  particulier  à  l'intérêt  public  : 
au  contraire,  il  est  invinciblement  déterminé 


pacte  social,  suivant  les  principes  du  maté- 
rialisme ? 

§.  IV.  La  morale  que  l'auteur  enseigne  sur 
les  plaisirs  est  très-bonne,  mais  contraire  à 
ses  principes.  «  Le  bonheur  le  plus  grand, 


toi 
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dit-il,  est  relui  qui  est  le  plus  durable  ;  le 
bonheur  passager  ou  de  peu  de  durée,  s'ap- 
pelle plaisir;  plus  il  est  vif,  plus  il  est  fugi- 
tif, parce  que  nos  sens  ne  sont  susceptibles 
que  d'une  certaine  quantité  de  mouvement; 
tout  plaisir  qui  l'excède  se  change  alors  en 
douleur  ou  en  une  façon  pénible  d'exister, 
dont  nous  désirons  la  cessation  ;  voilà  pour- 
quoi le  plaisir  et  la  douleur  se  touchent  de 
si  près.  Le  plaisir  immodéré  est  suivi  de  re- 
grets, d'ennuis  et  de  dégoûts;  le  bonheur 
Eassager  se  convertit  en  un  malheur  dura- 
le.  D'après  ce  principe,  on  voit  que  l'homme 
qui,  dans  chaque  instant  de  sa  durée,  cher- 
che nécessairement  le  bonheur,  doit,  quand 
il  est  raisonnable,  ménager  ses  plaisirs,  se 
refuser  tous  ceux  qui  pourraient  se  changer 
en  peine,  et  tâcher  de  se  procurer  le  bien- 
être  le  plus  permanent.  »  (Page  136;  Essai 
sur  les  préjugés,  c.  1,  p.  6.) 

11  le  doit  sans  doute  quand  il  est  raisonna- 
ble ;  et  où  est  l'homme  raisonnable  dans  les 
plaisirs?  D'ailleurs,  si  en  vertu  de  sa  con- 
formation particulière,  un  homme  est  invin- 
ciblement déterminée  préférer  le  plaisir  le 
plus  vif  au  plaisir  le  plus  durable,  de  quel 
droit  l'accuserons-nous  d'être  moins  raison- 
nable que  celui  qui  est  constitué  de  manière 
à  penser  différemment?  La  souveraine  raison 
ne  consiste-l-elle  pas  à  obéir  à  la  nature? 
Selon  notre  philosophe,  il  est  dans  l'ordre 
que  le  méchant  nuise  (chap.  5,  p.  65)  :  il  est 
donc  aussi  dans  l'ordre  que  l'homme  pas- 
sionné obéisse  à  ses  passions.  L'  homme  mo- 
ral, et  par  conséquent  l'homme  raisonnable, 
est  l'homme  agissant  par  des  causes  physiques. 
(Chap.  1,  p.  4;  De  l'esprit,  second  discours, 
ch.  2,  p.  97.) 

Les  réflexions  de  l'auteur  sur  la  force  des 
habitudes ,  sont  vraies  en  grande  partie. 
Nous  devons  souvent  à  l'habitude  nos  pen- 
chants, nos  désirs,  nos  opinions,  nos  préju- 
gés, dos  erreurs,  nos  vertus  et  nos  vices; 
et  il  n'est  pas  douteux  que  le  mécanisme  de 
nos  organes  ne  serve  jusqu'à  un  certain 
pointa  expliquer  les  phénomènes  tant  phy- 
siques que  moraux  de  l'habitude  :  mais  il 
n'est  pas  exactement  vrai  que  notre  âme, 
malgré  sa  spiritualité,  se  modifie  comme  le 
corps,  (page  138.)  Ses  opérations  dépendent 
beaucoup  des  modifications  du  corps;  mais 
elle  se  modifie  elle-même;  l'auteur  en  est 
convenu  (chap.  8),  et  c'est  ce  que  le  corps 
ne  peut  pas  faire.  Il  reçoit  toutes  ses  modi- 
fications, ou  de  l'âme  elle-même,  ou  d'une 
cause  extérieure. 

Lorsque  notre  philosophe  prétend  qu'il 
est  presque  aussi  difficile  de  nous  faire 
changer  d'opinions  que  de  langage  (p.  139), 
lorsqu'il  insiste  sur  l'empire  de  l'habitude, 
il  nous  fait  sentir,  sans  y  penser,  la  faiblesse 
et  l'insuffisance  du  fondement  qu'il  a  donné 
à  la  morale.  Si  l'habitude  résiste  aux  dé- 
monstrations les  plus  claires,  si  elles  ne 
peuvent  rien  contre  les  passions  et  les  vices 
enracinés,  à  quoi  sert-il  de  démontrer  à  un 
homme  vicieux  par  habitude,  qu'il  agit  con- 
tre ses  véritables  intérêts?  Ou  il  ne  com- 
prendra point   cette  démonstration,  ou  il  y 


résistera.  Si  le  tableau  hideux  que  l'auteur 
a  tracé  de  nos  mœurs  est  ressemblant  (p.  151), 
quelle  ressource  aurons-nous  dans  son  sys- 
tème pour  les  réformer?  Au  milieu  d'une 
dépravation  générale,  lorsque  la  vertu  est 
devenue  un  objet  déplaisant  pour  la  plupart 
des  hommes,  lorsqu'ils  ne  voient  en  elle  que 
l'ennemie  de  leur  bonheur,  tous  leurs  intérêts 
doivent  les  porter  au  vice.  La  vertu  peut-elle 
être  encore  définie  pour  lors:  ce  qui  est  vrai- 
ment et  constamment  utile  aux  hommes  vivant 
en  société?  Dans  cet  état  ils  ne  peuvent  la 
pratiquer  sans  renoncer  au  bonheur.  A  moins 
que  nous  n'ayons  recours  à  la  loi  divine, 
contre  laquelle  les  mœurs  publiques  et  l'ha- 
bitude ne  peuvent  jamais  prescrire  ,  la  mo- 
rale est  donc  nulle,  et  son  fondement  chimé- 
rique. 

C'est  de  l'éducation  sans  doute  que  dé- 
pendent principaleraent'les  habitudes  bonnes 
ou  mauvaises  que  nous  contractons  dès  l'en- 
fance, et  qui  décident  ordinairement  du  reste 
de  notre  vie. (Page  140,  Contagion  sacrée,  c.  15, 
p.  61  ;  Essai  sur  les  préjugés,  c.  13,  p.  327.) 
Chez  une  nation  corrompue,  l'éducation  est 
nécessairement  défectueuse;  et  l'auteur  est 
bien  éloigné  d'approuver  la  nôtre.  Nouvelle 
cause  d'impuissance  dans  la  morale.  Si  les 
lois  de  la  religion  ne  réclamaient  continuel- 
lement contre  les  abus,  ils  seraient  irréfor- 
mables  ;  loin  de  diminuer  jamais,  ils  ne  pour- 
raient qu'augmenter.  Dès  que  nos  opinions 
sur  la  morale  seraient  perverties,  il  serait 
aussi  difficile  de  les  rectifier  que  de  changer 
de  langage.  Si,  malgré  la  corruption  des 
mœurs,  les  hommes  conservent  toujours  les 
mêmes  notions  de  la  justice  et  de  l'injustice, 
du  vice  et  de  la  vertu,  notions  qui  les  con- 
damnent ;  à  qui  ensont-i-ls  redevables,  sinon 
à  la  religion?  Ainsi  l'auteur  en  prouve  la 
nécessité  par  ses  principes  mêmes. 

§  V.  Ses  observations  sur  la  politique  con- 
firment encore  la  même  vérité.  «  Les  hom- 
mes, en  se  rapprochant  les  uns  des  autres 
pour  vivre  en  société,  ont  fait,  dit-il,  soit 
formellement,  soit  tacitement,  un  pacte  par 
lequel  ils  se  sont  engagés  à  se  rendre  îles 
services  et  à  ne  se  point  nuire.  »  Pacte  fondé 
sur  leurs  besoins  et  sur  la  constitution  même 
de  leur  nature,  comme  l'auteur  l'a  prouvé 
d'abord;  par  conséquent  sur  la  volonté  du 
souverain  législateur,  comme  nous  l'avons 
remarqué. 

«  Mais,  ajoute-t-il,  comme  la  nature  de 
chaque  homme  le  porte  à  chercher  à  tout 
moment  son  bien-être  dans  la  satisfaction  de 
ses  passions  ou  de  ses  caprices  passagers, 
sans  aucun  égard  pour  ses  semblables,  il 
fallut  uneforce  qui  le  ramenât  à  son  devoir, 
l'obligeât  de  s'y  conformer,  et  lui  rappelât 
ses  engagements  que  souvent  la  passion  pou- 
vait lui  faire  oublier.  Cette  force,  c'est  la 
loi.»  (Page  14-1  ;  Contagion  sacrée,  c.  13,  p.  136 
et  137). 

Il  s'ensuit  donc  1°  que  l'intérêt  présent 
n'est  point  un  mobile  assez  fort  ni  assez  sûr 
pour  diriger  la  conduite  de  l'homme  ;  r.on- 
seulement  parce  que  l'intérêt  varie  selon  les 
circonstances,  parce  que  les  liassions  le  lui 
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font  méconnaître  ;  mais  encore,  parce  que 
cet  intérêt  le  porte  ordinairement  à  satisfaire 
ses  passions  et  à  se  livrer  au  crime  :  qu'ainsi 
ce  motif  est  le  poison  et  non  pas  l'aliment 
de  la  vertu.  La  vertu,  selon  sa  véritable  idée, 
consiste  à  sacrifier  l'intérêt  particulier  à  ce- 
lui de  la  société.  2°  Que  la  loi  positive,  loin 
d'affaiblir  le  motif  de  l'intérêt,  le  rend  plus 
puissant,  par  l'addition  des  peines  et  des 
récompenses.  On  doit  donc  dire  la  même 
chose  de  la  loi  naturelle  ou  de  la  volonté  du 
Créateur.  3°  Il  reste  à  examiner  si  la  loi^po- 
sitive  ou  la  loi  civile  peut  suffire  pour  faire 
agir  les  hommes  dans  tous  les  cas  possibles; 
et  nous  montrerons  dans  le  chapitre  xiv, 
qu'elle  ne  suffît  pas. 

Comment  l'auteur  n'a-t-il  pas  aperçu  la 
fausseté  et  les  suites  dangereuses  des  prin- 
cipes qu'il  élablit  sur  la  nature  du  pouvoir 
suprême  dans  la  société  ?  Le  gouvernement, 
dit-il,  n'empruntant  son  pouvoir  que   de  la 


donne  le  philosophe  de  la  liberté  politique , 
de  la  propriété,  de  la  justice,  du  droit,  de 
l'amour  de  la  patrie  :  elles  ne  nous  appren- 
nent rien  de  nouveau.  Passons  sous  silence 
ses  déclamations  sur  les  vices  de  ceux  qui 
gouvernent  et  sur  le  malheur  des  nations. 
(Page  145)  ;  Contagion  sacrée,  ch.  7,  p.  146 
et  152.)  Ces  tableaux  attristants  ne  sont 
bons  qu'à  oublier. 

«  Tout  homme  qui  n'a  rien  à  craindre, 
dit-il,  devient  bientôt  méchant....  La  crainte 
est  donc  le  seul  obstacle  que  la  société  puisse 
opposer  aux  passions  de  ses  chefs.  »  Et  qui 
est-ce  qui  réprimera  les  passions  de  la  so- 
ciété ?  Le  peuple  est-il  exempt  de  passions 
et  de  vertiges?  Lequel  est  le  plus  sûr,  de 
confier  le  mobile  delà  crainte  à  la  multitude 
ou  à  ses  chefs  ?  Dans  l'hypothèse  du  maté- 
rialisme surtout,  l'un  et  l'autre  parti  a  ses 
inconvénients.  C'est  ce  qui  démontre  qu'il 
faut  un  frein  qui  retienne  également  ceux 


société,  et  n'étant  établi  que  pour  son  bien,  qui  commandent  et  ceux  qui  obéissent;  un 

il  est  évident  qu'elle  peut  révoquer  ce  pou-  objet  de  terreur  qui  soit  commun  à  tous; 

voir  quand   son  intérêt  l'exige  ;  changer  la  l'idée  d'un  Monarque  suprême,  sous  les  lois 

forme  de  son  gouvernement,  étendre   ou  li-  duquel  les  chefs  et  la  multitude,  le  Souve- 

miter  le  pouvoir  qu'elle  confie  à  ses  chefs,  rain  et  les  sujets  soient  forcés  de  plier.  Sans 

sur  lesquels  elle  conserve  toujours  une  auto-  ces  lois  éternelles,  que  la  religion  impose 


rite  suprême,  par  la  loi  immuable  de  la  na- 
ture, qui  veut  que  la  partie  soit  subordon- 
née au  tout.  »  (Page  142;  Essai  sur  les  préju- 
gés, c.  2,  p.  42.) 

1°  Si  la  société  conserve  toujours  l'autorité 
suprême  sur  ses  chefs,  tout  gouvernement 
est  essentiellement  démocratique;  le  pouvoir 


également  à  tous,  en  quelques  mains  que 
l'autorité  souveraine  puisse  être  déposée, 
elle  doit  nécessairement,  par  l'influence  des 
passions,  dégénérer  en  abus.  Le  principe 
que  tout  homme  qui  n'a  rien  à  craindre  de- 
vient  bientôt  méchant,  est  également  appli- 
cable à  la  multitude  et  à  ses  chefs.  Ainsi 


monarchique  est  contraire  à  la  loi  immuable  l'auteur  continue  à  prouver,  malgré  lui,  la 
de  la  nature.  Le  républicain  le  plus  fanatique  nécessité  d'une  religion, 
n'a  jamais  poussé  l'entêtement  jusqu'à  sou-  §  VI.  Selon  lui,  «  malgré  la  sanction  des 
tenir  cette  opinion.  2°  Quel  sera  le  juge  en-  lois,  de  l'usage,  de  la  religion,  de  l'opinion 
tre  le  souverain  et  la  société,  pour  décider  publique  et  de  l'exemple  ;  les  mœurs  peu- 
des  circonstances  danslesquelles  l'intérêt  de  vent  être  détestablesauxyeux  de  la  raison... 
ceile-ci  exige  ou  n'exige  point  qu'elle  révo-  Il  n'y  a  pas  d'action  abominable  qui  n'ait  ou 
que  le  pouvoir  confié  à  ses  chefs?  Sera-ce  qui  n'ait  eu  des  applaudissements  dans  quel- 
chaque  particulier?  Alors  les  séditions,  les  que  nation...  La  religion  surtout  a  consacré 
rébellions,  les  crimes  de  lèse-majesté  ne  les  usages  les  plus  révoltants  et  les  plus  dé- 
seront  jamais  punissables  ;  le  gouvernement  raisonnables.  »  (Page  147;  Contagion  sacrée, 
est  à  la  discrétion  du  premier  insensé  qui  ch,  11,  p.  78.) 

voudra  troubler  la  société.  Sera-ce  la  société  11  veut  parler  sans  doute  des  fausses  re- 
toute entière?  Mais  le  concert  unanime  de  Jigions;  nous  ne  connaissons  dans  la  nôtre 
ses  membres  est  impossible  :  jamais  il  n'est  aucun  de  ces  usages  révoltants,  et  il  ne  nous 
arrivé  qu'un  peuple  entier,  sans  exception,  en  a  indiqué  aucun.  D'ailleurs,  que  s'en- 
ait  unanimement  conclu  à  la  révocation  du  suit-il  de  cette  remarque?  Que  les  passions 


pouvoir  de  ses  chefs  et  au  changement  de 
son  gouvernement.  Ce  sera  donc  la  majeure 
part  des  sujets;  mais  cette  majeure  part  ne 
se  réunit  jamais,  à  moins  que  quelques  par- 
ticuliers n'aient  soufflé  le  feu  ue  la  sédition. 
Si  ces  derniers  ont  été  coupables,  comment 
ceux  qui  grossissent  le  parti  peuvent-ils  être 
innocents?  3°  Sans  sortir  de  nos  propres 
foyers,  nous  avons  vu  les  lunestes  effets  du 
principe  établi  par  l'auteur  ;  c'était  la  maxime 
populaire  dans  les  temps  de  la  ligue  :  et 
pouvons-nous  y  penser  sans  frémir?  4°  Les 
changements  dans  le  gouvernement,  les  ré- 
volutions politiques  ont-elles  ordinairement 
un  succès  fort  heureux  pour  les  peuples? 
L'histoire  en  dépose;  c'est  la  fable  de  l'âne 
qui  change  de  maître. 
Laissons  donc  décote  les  définitions  que 


sont  souvent  venues  à  bout  d'infecter  et 
de  pervertir  la  règle  même  qui  devait  leur 
servir  de  frein  :  seront-elles  moins  à  craindre 
lorsque,  livrées  à  elles-mêmes,  elles  n'au- 
ront plus  aucun  joug  capable  de  les  re- 
tenir ? 

Comment  accorderons-nous  la  maxime  : 
que  la  nature  ne  fait  les  hommes  ni  bons  ni 
méchants  (page  149  ;  Essai  sur  les  préjugés, 
c.  23,  p.  332  ;  De  l'Esprit ,  second  discours, 
c.  24,  p.  390;  Contagion  sacrée,  c.  7,  p.  143), 
avec  ce  qu'il  a  dit  ailleurs  :  que  «  la  nature 
de  chaque  homme  le  porte  à  chercher  à  tout 
moment  son  bien-être  dans  la  satisfaction 
de  ses  passions  ou  de  ses  caprices  passa- 
gers,sansaucun  égard  .pour  ses  semblables.» 
(Pages  141  et  142.)  Un  être  ainsi  constitué 
par  la  nature  n'a  pas  beaucoup  à  se  louer 
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des  présents  qu'elle  lui  a  faits.  11  est  donc 
ridicule  de  comparer  les  passions  de  l'hom- 
me à  ses  bras  et  à  ses  jambes,  dont  l'usage 
seul  peut  être  bon  ou  mauvais;  ces  membres 
par  eux-mêmes  ne  nous  portent  à  aucun 
excès  ;  au  lieu  que  les  passions  nous  exci- 
tent continuellement  à  les  satisfaire  aux  dé- 
pens de  nos  semblables. 

En  vain  l'on  nous  répétera  continuelle- 
ment que  c'est  à  l'éducation  et  au  gouverne- 
ment de  nous  rendre  vertueux,  raisonna- 
bles et  heureux.  En  premier  lieu,  ce  serait 
à  la  raison  d'opérer  ce  prodige  ;  et  les  pas- 
sions résistent  à  ses  lumières.  Ce  serait  aussi 
à  l'éducation;  et  les  passions  la  pervertissent 
ou  nous  empêchent  d'en  profiter.  Ce  serait 
enfin  au  gouvernement;  et  ce  sont  les  pas- 
sions qui  en  produisent  les  abus,  lorsqu'il  y 
en  a.  La  grande  difficulté  est  donc  de  trou- 
ver une  digue  contre  les  passions  ;  et  nous 
soutenons  qu'il  n'y  en  a  plus,  dès  qu'on 
n'admet  point  de  religion.  Sans  elle,  l'édu- 
cation est  nécessairement  mauvaise,  et  le 
gouvernement  h  rannique.  On  ne  nous  mon- 
trera jamais  un  peuple  qui  ait  eu  des  prin- 
cipes d'éducation  ou  de  gouvernement  sans 
religion. 

«  Pour  que  l'homme  fût  vertueux  ,  il  fau- 
drait qu'il  eût  intérêt  à  l'être,  ou  qu'il  trou- 
vât des  avantages  à  pratiquer  la  vertu.... 
Il  serait  inutile  et  peut-être  injuste  de 
demander  à  un  homme  d'être  vertueux, 
s'il  ne  peut  l'être,  sans  se  rendre  malheu- 
reux. »  (Pages  151  et  152  ;  Contagion  sacrée , 
c.  10,  p.  6i;  c.  13,  p.  136  ;  Essai  sur  les  pré- 
jugés, ch.  li,  p.  38i  ;  De  l  Esprit,  second  dis- 
cours, ch.  29.  p.  377.) 

Nous  en  convenons  ;  par  conséquent,  pour 
rendre  l'homme  vertueux  dans  tous  les 
temps,  dans  tous  les  lieux,  dans  toutes  les 
circonstances,  il  lui  faut  un  intérêt  qui  soit 
toujours  le  même,  toujours  indépendant  des 
mœurs,  de  l'opinion,  des  passions  de  ses 
semblables,  sur  lequel  une  fausse  politique 
ttt  un  gouvernement  vicieux  ne  puissent 
avoir  prise.  Tel  est  l'intérêt  que  lui  propose 
la  loi  divine,  intimée  par  la  conscience  et 
par  la  raison.  Cette  loi  sainte,  immuable 
comme  son  auteur,  n'est  soumise  ni  à  l'au- 
torité des  princes,  ni  au  caprice  des  nations, 
ni  aux  variations  des  usages,  ni  à  l'influence 
du  climat.  Sous  le  soleil  brûlant  du  midi  et 
sous  les  frimas  du  nord,  sur  l'un  et  l'autre 
hémisphère ,  l'homme  la  porte  dans  son 
cœur.  Pour  entendre  sa  voix,  il  n'a  qu'à  se 
consulter  lui-même;  le  tumulte  bruyant  des 
liassions  ne  l'étoulfera  jamais.  Partout  elle 
lui  tient  ce  langage  uniforme,  qu'il  doit  ado- 
rer l'auteur  de  son  être,  aimer  ses  sembla- 
bles, ne  point  faire  à  autrui  ce  qu'il  ne  veut 
pas  qu'un  autre  lui  fasse.  Partout  elle  lui  dit 
qu'il  y  a  un  Dieu  vengeur  du  trime  et  ré- 
munérateur de  la  vertu;  que,  quel  que  soit 
son  sort  ici-bas,  la  vertu  est  son  plus  cher  et 
son  unique  intérêt,  puisqu'elle  seule  peut 
décider  de  son  sort  éternel. 

Plus  l'auteur  est  éloquent  à  déplorer  la 
corruption  des  mœurs,  la  fausseté  des  opi- 
nions publiques,  les  vices  de  la  politique, 


les  défauts  do  l'éducation,  l'imperfection 
des  lois,  la  maligne  influence  du  gouverne- 
ment ;  mieux  il  nous  fait  sentir  la  nécessité 
d'une  règle  plus  sûre,  capable  de  résister  à 
toutes  ces  causes  de  dépravation,  et  qui  seule 
pourrait  en  arrêter  les  effets,  si  les  hommes 
étaient  dociles  à  la  suivre. 

Nous  ne  répondrons  rien  ici  aux  invec- 
tives qu'il  a  lancées  contre  la  religion  ,  aux 
crimes  et  aux  abus  qu'il  lui  impute,  parce 
qu'il  les  répétera  dans  la  seconde  partie  de 
son  ouvrage.  D'ailleurs  il  en  a  justifié 
d'avance  la  religion,  en  rejetant  ces  abus  et 
ces  crimes  sur  le  dérèglement  de   l'ima- 


le 


dérangement 


oes  organes. 


nnation  et 
(Page  129.) 

C'est  très-mal  à  propos,  et  contre  ses  prin- 
cipes de  morale,  qu'il  attribue  toutes  les 
vertus  de  l'homme  au  tempérament,  à  l'équi- 
libre naturel  des  humeurs  et  des  passions  : 
par  une  conséquence  nécessaire,  il  faut  rap- 
porter ses  vices  au  défaut  de  la  constitution 
physique.  Comment  lier  cette  prétention 
avec  la  maxime,  que  la  nature  ne  fait  les 
hommes  ni  bons  ni  méchants  ?  Comment  l'ac- 
corder avec  l'influence  des  causes  morales  ; 
et  comment  concilier  celle-ci  avec  le  sys- 
tème de  la  nécessité?  Si  l'homme  n'est 
qu'une  machine,  comme  l'auteur  le  dit  for- 
mellement (chap.  12,  p.  246),  quel  effet  pro- 
duiront sur  l'homme  ces  causes  morales,  qui 
ne  peuvent  agir  que  sur  un  être  intelligent 
et  libre?  On  ne  s'amuse  point  à  haranguer 
un  automate,  ni  à  déclamer  contre  un  ma- 
lade en  délire.  Si  dans  l'homme  tout  est  l'ef- 
fet nécessaire  du  tempérament  et  du  jeu  des 
organes,  c'est  à  la  physique  seule  et  à  la 
médecine  de  le  gouverner  ;  la  morale  est 
une  chimère,  et  les  plaintes  de  notre  cen- 
seur sont  une  absurdité. 

Rien  de  constant,  rien  de  suivi  dans  sa 
doctrine;  contradictions  éternelles  dans  le 
tout  et  dans  les  parties  :  on  dirait  qu'il  n'a 
écrit  que  pour  rendre  le  matérialisme  ridi- 
cule, et  pour  en  dégoûter  tout  homme  qui 
sait  raisonner. 

CHAPITRE  X. 

NOTRE  AME  NE  TIRE-T-EI.LE  AUCUNE  IDEE 
D'ELLE-MÊME?  —  QUE  DOIT-ON  PENSER  DES 
IDÉES   INNÉES? 

§  I.  Tout  ce  qui  précède  suffit  pour  nous 
convaincre  que  le  principe  de  nos  opéra- 
tions, que  nous  appelons  notre  âme,  est 
purement  spirituel  et  d'une  essence  entiè- 
rement différente  delà  matière. |Cette  vérité, 
déjà  suffisamment  prouvée  par  le  sens  intime 
et  par  le  consentement  de  tous  les  hommes, 
est  encore  démontrée  par  la  nature  de  la 
pensée,  de  la  volonté  et  delà  sensation. 
Les  aveux  de  notre  auteur,  et  les  actes 
spontanés  qu'il  est  forcé  de  reconnaître  dans 
l'homme,  actes  dont  la  matière  est  incapa- 
ble, ajoutent  un  nouveau  degré  à  la  convic- 
tion. Les  vains  efforts  qu'il  a  faits  pour 
rapporter  à  la  faculté  de  sentir  toutes  les 
qualités  intellectuelles,  et  pour  les  expliquer 
par  un  simple  mécanisme;  la  fragilité  et  les 
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pernicieuses  conséquences  du  fondement 
qu'il  est  obligé  par  son  système  de  donner  à 
la  morale;  les  contradictions  continuelles 
dans  lesquelles  il  est  entraîné  par  ses  pré- 
jugés, achèvent  de  mettre  en  évidence  l'ab- 
surdité du  matérialisme.  Telles  sont  en 
abrégé  les  preuves  de  la  spiritualité  de 
l'âme,  que  nous  avons  tâché  de  développer. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  ce  dogme  dé- 
pende en  aucune  manière  de  la  question 
des  idées  innées,  ni  des  opinions  particu- 
lières que  certains  philosophes  ont  voulu:  y 
attacher.  C'est  un  artifice  de  notre  auteur", 
de  confondre  les  preuves  certaines  et  évi- 
dentes de  la  spiritualité  de  l'âme,  avec  les 
conséquences  douteuses  ou  fausses  que 
plusieurs  en  ont  déduites.  11  est  faux  que 
l'on  ne  puisse  réfuter  ces  systèmes  arbi- 
traires, sans  donner  atteinte  au  principe 
d'où  l'on  a  voulu  les  tirer. 

Descartes  n'est  point  parti  de  la  suppo- 
sition des  idées  innées,  mais  de  la  nature 
même  de  la  pensée,  pour  conclure  que 
notre  âme  est  spirituelle,  et  qu'elle  peut 
penser  sans  le  concours  des  organes  du 
corps.  Que  l'âme  ait 'des  idées  innées  ,  c'est 
une  conséquence  ultérieure  qu'il  a  tirée  et 
qui  peut  être  mal  liée  avec  le  principe,  sans 
que  le  principe  lui-même  en  reçoive  aucune 
atteinte.  (Voy.  les  Mélanges  de  M.  d'Alem- 
bert,  tome  V,  p.  131  et  suiv.)  En  effet , 
quand  on  supposerait  qu'en  vertu  de  l'union 
intime  de  l'âme  avec  le  corps,  l'amené 
peut  penser  qu'autant  qu'elle  reçoit  par  les 
sensations  l'image  de  l'objet  de  ses  pensées, 
s'ensuivrait-il  qu'elle  est  assujettie  à  la 
même  dépendance ,  lorsqu'elle  est  séparée 
du  corps  ? 

Mais  cette  supposition  est  fausse,  et  re- 
connue telle  par  notre  auteur.  Il  avoue  que 
l'âme,  qu'il  confond  avec  le  cerveau,  'a  le 
pouvoir  de  reproduire,  de  renouveler,  de 
réveiller  les  perceptions  et  les  idées  que  les 
objets  extérieurs  y  ont  fait  naître  (chap.  8, 
p.  113  et  suiv.)  ;  qu'elle  se  donne  des  modi- 
fications à  elle-même  {ibid.  p.  113);  qu'elle 
a  la  faculté  de  considérer  ses  propres  opéra- 
tions par  la  réflexion  (page  114),  et  de  se 
former  des  perceptions  nouvelles  sur  le 
modèle  de  celles  qu'elle  a  reçues  par  l'im- 
pression des  objets  extérieurs  sur  les  sens; 
et  cela,  sans  nouvelle  action  de  la  part  de 
<:es  objets.  (Ibid.)  C'est  donc  une  erreur  de 
décider  que  l'âme  ne  peut  penser  qu'en 
vertu  d'une  sensation. 

Le  système  insensé  de  Berkeley,  qui  a 
nié  l'existence  des  corps,  est  encore  plus 
indépendant  du  dogme  de  la  spiritualité  que 
les  idées  innées.  Nous  avons  montré  dans  un 
autre  ouvrage,  que  ce  système  n'est  fondé 
que  sur  une  équivoque  puérile  et  sur  les 
erreurs  prétendues  de  nos  sens.  (Remarques 
sur  le  Dict.  Philos.,  art.  Corps.)  Il  est  faux 
qu'on  ne  puisse  le  réfuter  victorieusement, 
sans  donner  atteinte  à  la  spiritualité  de 
l'âme  :  pour  le  détruire,  il  n'est  question 
que  d'expliquer  les  termes  dont  Berkeley  a 
grossièrement  abusé;  ressource  ordinaire 
des  philosophes  de  mauvaise  foi. 


même  nous  ne 
opinions   par 
les  preuves  de 


L'opinion  de  Malebranche,  qui  soutient 
que  nous  voyons  tout  en  Dieu ,  peut-elle 
intéresser  davantage  la  vérité  que  nous  dé- 
fendons? Malebranche  l'a  imaginée,  parce 
qu'il  ne  pouvait  concevoir  comment  l'ébran- 
lement d'un  organe  peut  être  la  cause  ou 
l'occasion  de  la  pensée  qui  s'ensuit ,  et  qu'il 
ne  voyait  entre  l'une  et  l'autre  aucune 
liaison  prise  dans  la  nature  de  la  chose.  Il 
s'est  donc  égaré  par  le  faible  commun  à  tous 
les  philosophes  :  peu  contents  d'être  sûrs 
d'un  fait,  ils  veulent  encore  concevoir  com- 
ment et  pourquoi  il  est  opéré  ;  curiosité 
qui,  poussée  trop  loin,  est  la  source  ordi- 
naire de  toutes  les  erreurs. 

Nous  n'avons  donc  point  d'intérêt  à  dé- 
fendre les  idées  innées,  ni  aucun  des  para- 
doxes dont  nous  venons  de  parler.  Quand 
ïourrions  réfuter  ces  vaines 
.es  raisons  démonstratives , 
a  spiritualité  de  l'âme  que 
nous  avons  données,  et  que  l'auteur  lui- 
même  a  fournies  ,  ne  laisseraient  pas  d'être 
invincibles  et  hors  d'atteinte.  Il  n'y  oppose 
dans  ce  chapitre  que  des  suppositions  déjà 
réfutées. 

§11.  «  En  dernière  analyse,  dit-il,  les 
idées  ne  peuvent  nous  venir  que  des  objets 
extérieurs.  »  (Page  159;  Lucrèce,  1.  i, 
v.  423  et  700.)  Cela  n'est  pas  démontré.  Do 
son  propre  aveu,  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'elles  en  viennent  immédiatement,  puis- 
que l'âme  peut  s'en  donner  de  nouvelles, 
sans  nouvelle  action  de  la  part  des  objets  : 
par  là  même  il  est  fort  douteux  s'il  faut 
absolument  qu'elles  en  viennent  en  dernière 
analyse.  Dès  que  toute  perception  n'est  pas 
essentiellement  liée  à  une  impression  ac- 
tuelle des  objets  sensibles,  nous  n'avons 
plus  de  fondement  certain  pour  prononcer 
que  l'âme  ne  peut  penser  qu'en  vertu  d'une 
sensation. 

«  Si  nous  ne  pouvons  avoir  d'idée  que  de 
substances  matérielles,  comment  pouvons- 
nous  supposer  que  la  cause  de  nos  idées 
puisse  être  immatérielle?  »  L'auteur  oublie 
ce  dont  il  est  convenu  :  que  l'âme  a  l'idée 
de  ses  propres  opérations,  de  ses  pensées, 
de  ses  volontés;  et  ces  opérations  ne  sont 
point  matérielles.  Elle  a  donc  aussi  une 
idée  du  moins  imparfaite  d'elle-même;  or, 
l'âme  n'est  point  une  substance  matérielle. 

Ce  n'est  point  une  théologie  impérieuse 
qui  a  forcé  les  hommes  éclairés  à  reconnaî- 
tre que  l'âme  est  un  pur  esprit  (page  160); 
ce  sont  plutôt  les  opérations  de  cette  âme, 
dont  la  matière  est  incapable.  L'évidence  de 
cette  vérité  a  frappé  les  ignorants  aussi  bien 
que  les  théologiens. 

Nous  ne  pouvons  concevoir  comment  des 
objets  matériels  peuvent  agir  sur  elle,  ni 
comment  elle  peut  agir  à  son  tour  sur  nos 
organes;  qu'importe  ?  Puisque  nous  ne  pou- 
vons pas  même  comprendre  comment  un 
corps  peut  agir  sur  un  autre  corps,  et  lui 
communiquer  le  mouvement.  (Chap.  8,  p. 
118.) 

L'explication  que  l'auteur  veut  donner 
des  songes  est  plus  obscure  que  les  songes 
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mêmes.  «  Pendant  le  sommeil,  dit-il,  notre 
cerveau  est  meublé  d'une  foule  d'idées  qui 
lui  ont  été  portées  par  les  objets  extérieurs 
et  corporels  qui  l'ont  modifié;  ces  modifica- 
tions se  renouvellent  en  lui,  non  par  quel- 
que mouvement  spontané  ou  volontaire  de 
sa  part,  mais  par  une  suite  de  mouvements 
involontaires  qui  se  passent  dans  la  machine 
et  qui  déterminent  ou  excitent  ceux  qui  se 
font  dans  le  cerveau  ;  ces  modifications  se 
renouvellent  avec  plus  ou  moins  d'exacti- 
tude et  de  conformité,  avec  celles  qu'il 
avait  antérieurement  éprouvées.  »  (Page 
161.) 

Rien  n'est  plus  aisé  sans  doute  que  de 
concevoir  comment  des  objets  corporels 
peuvent  porter  des  idées  spirituelles  ;  com- 
ment ces  idées  peuvent  meubler  un  cerveau 
matériel,  comment  elles  peuvent  modifier 
un  corps,  et  comment  le  mouvement  peut 
renouveler  les  modifications  des  idées  -.rien 
n'est  plus  clair  que  le  rapport  qu'il  y  a  entre 
le  mouvement  et  les  idées.  Après  ce  ver- 
biage absurde,  on  nous  reprocbe  que  nous 
disons  des  choses  inintelligibles,  que  les 
théologiens  éveillés  ont  composé  à  lois'ir 
les  fantômes  dont  ils  se  servent  pour  ef- 
frayer les  hommes.  Nous  ne  voyons  pas  que 
les  systèmes  des  philosophes  qui  rêvent 
soient  préférables  aux  opinions  des  théolo- 
giens éveillés. 

Après  cette  dissertation  savante,  l'au- 
teur conclut  victorieusement  que  tout  nous 
montre  l'identité  du  corps  et  de  l'âme. 
{Page  162.) 

11  fait  plus,  et  par  un  effort  de  génie,  il 
remonte  à  la  source  de  l'erreur  des  partisans 
de  la  spiritualité.  «  C'est  qu'ils  ont  regardé, 
dit-il,  les  idées  comme  des  êtres  réels,  tan- 
dis que  ce  ne  sont  que  des  modifications 
produites  en  nous  par  des  objets  étrangers  à 
notre  cerveau.  » 

Si  par  des  êtres  réels,  il  entend  des  subs- 
tances, personne  n'a  été  assez  insensé  pour 
affirmer  que  les  idées  étaient  des  êtres  réels. 
Tout  le  monde  convient  que  ce  sont  des 
modifications,  mais  modifications  de  l'âme, 
et  non  du  corps  ou  du  cerveau.  Celles  de 
la  matière  sont  la  figure,  la  situation,  le 
mouvement  ;  à  laquelle  des  trois  faudra-t-il 
rapporter  les  idées? 

§  111.  «  Ne  croyons  point,  continue-t-il, 
que  notre  âme  agisse  d'elle-même  ou  sans 
cause,  dans  aucun  des  instants  de  notre  du- 
rée. »  Dépend -il  de  nous  de  ne  point 
croire  ce  que  nous  sentons,  et  ce  que  nos 
adversaires  sont  forcés  d'avouer?  que  Y  âme 
se  modifie  elle-même.  (Chap.  8,  p.  113  et 
lli.)  Or  se  modifier,  c'est  agir;  ou  bien 
il  faut  renoncer  au  langage  philosophi- 
que. 

*  S'il  existait,  dit-il,  dans  la  nature  un 
être  vraiment  capable  de  se  mouvoir  par  sa 
propre  énergie,  c'est-à-dire  de  produire  des 
mouvements  indépendants  de  toutes  les 
autres  causes,  un  pareil  être  aurait  le  pou- 
voir d'arrêter  lui  seul  ou  de  suspendre  le 
mouvement  de  l'univers,  qui  n'est  qu'une 
chaîne  immense  et  non  interrompue  de  cau- 


ses liées  les  unes  aux  autres,  agissantes  et 
réagissantes  par  des  lois  nécessaires  et  im- 
muables ;  lois  qui  ne  peuvent  être  altérées 
ou  suspendues  sans  que  les  essences  et  les 
propriétés  de  toutes  choses  soient  changées 
ou  même  anéanties.  Dans  le  système  géné- 
ral du  monde,  nous  ne  voyons  qu'une  lon- 
gue suite  de  mouvements  reçus  et  commu- 
niqués de  proche  en  proche,  par  les  êtres 
mis  à  portée  d'agir  les  uns  sur  les  autres  ; 
c'est  ainsi  que  tout  corps  est  mu  par  quelque 
corps  qui  le  frappe;  les  mouvements  cachés 
de  notre  âme  sont  dus  à  des  causes  cachées 
au  dedans  de  nous-mêmes,  etc.  »  (Page 
164.) 

Arrêtons-nous  un  moment  à  considérer  le 
procédé  que  l'auteur  a  suivi  constamment 
dès  le  commencement  de  son  ouvrage.  Dans 
le  chapitres,  ii  n'a  cessé  de  nous  parler  de 
la  force  active  de  la  matière ,  du  pouvoir 
qu'elle  a  de  se  mouvoir  par  sa  propre  éner- 
gie; il  a  soutenu  que  la  gravitation,  l'attrac- 
tion ,  la  fermentation,  sont  essentielles  à 
chaque  partie  de  la  matière,  que  ces  mouve- 
ments ne  lui  viennent  point  d'une  cause  ex- 
térieure. En  même  temps  il  a  prétendu  que 
tout  mouvement  est  acquis,  et  par  conséquent 
imprimé  à  la  matière  par  une  cause  exté- 
rieure :  contradiction  grossière  que  nous 
avons  fait  sentir. 

Quand  il  a  été  question  d'expliquer  les 
opérations  de  notre  âme,  ou,  comme  parle 
l'auteur,  de  notre  cerveau  ;  nouvel  embar- 
ras. 11  a  été  forcé,  parle  sens  intime,  do 
reconnaître  que  notre  âme  a  le  pouvoir  de 
se  modifier  elle-même,  de  se  replier  sur  elle- 
même,  de  réagir  sur  soi-même  ;  mouvement 
qui  n'est  point  acquis,  mais  spontané  ;  mou- 
vement qui  prouve  que  notre  âme  est  active 
et  n'est  point  mue  par  une  autre  cause:  d'où 
s'ensuit  évidemment  sa  liberté  ,  comme 
nous  le  démontrerons  dans  le  chapitre  sui- 
vant. 

L'auteur,  qui  a  pressenti  la  conséquence, 
prend  le  parti  de  se  dédire,  d'en  revenir  h. 
la  communication  du  mouvement  à  l'infini 
et  au  principe:  que  tout  corps  est  mu  par 
un  autre  corps  qui  le  frappe. 

Mais  si  ce  principe  est  vrai,  le  cerveau, 
qui  est  un  corps,  ne  peut  être  mu  que  par 
un  autre  corps,  ou  du  moins,  une  partie  du 
cerveau  ne  peut  être  mue  que  par  une  autre 
partie.  D'autre  côté,  dans  le  système  de 
l'auteur,  toute  modification  est  l'effet  d'un 
mouvement  :  si  le  cerveau  a  le  pouvoir  de 
se  modifier,  il  a  le  pouvoir  de  se  mouvoir. 
Si  c'est  seulement  une  partie  qui  est  mue 
par  une  autre  partie,  la  partie  mue  ne  se 
modifie  point,  elle  est  modifiée  par  la  partie 
mouvante;  la  première  ne  se  replie  point, 
elle  ne  réagit  point  sur  elle-même,  elle  re- 
çoit seulement  le  pli  ou  l'action  de  la  se- 
conde, et  ainsi  5  l'infini.  De  quelque  ma- 
nière que  l'on  conçoive  ces  deux  hypothè- 
ses, leur  contradiction  saute  aux  yeux. 

L'auteur  ne  s'en  est  pas  tenu  là,  il  y  re- 
tombe dans  la  même  page.  «  Nous  croyons, 
dit-il,  que  notre  âme  se  meut  elle-même, 
parte  que  nous  ne  voyons  point  les  ressorts 
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qui  la  remuent...  La  source  de  nos  erreurs 
vient  de  ce  que  nous  regardons  notre  corps 
comme  de  la  matière  brute  et  inerte,  tandis 
que  ce  corps  est  une  machine  sensible,  qui 
a  nécessairement  la  conscience  momentanée 
dans  l'instant  qu'elle  reçoit  une  impression, 
qui  a  la  conscience  du  moi,  par  la  mémoire 
des  impressions  successivement  éprou- 
vées. >  (Pages  163  et  16i.) 

Notre  philosophe  comprend  sans  doute 
comment  une  machine  a  la  conscience,  com- 
ment la  matière  divisible  a  la  conscierteejdu 
moi  indivisible  :  nous  l'en  félicitons.  Mais 
comprend-il  encore  la  contradiction  qu'il 
répète?  Ou  la  madère  a  le  pouvoir  de  se 
mouvoir,  ou  elle  ne  l'a  pas  :  si  elle  ne  l'a 
pas,  elle  est  donc  brute  et  inerte  :  si  elle  l'a, 
nous  n'avons  donc  pas  tort  de  croire  que 
notre  âme  se  meut  elle-même,  quand  même 
elle  serait  matérielle. 

Voici  en  termes  plus  clairs  ce  que  l'au- 
teur veut  nous  dire.  Tant  que  vous  préten- 
drez avoir  une  âme  spirituelle  ,  je  soutien- 
drai qu'elle  ne  se  meut  pas  elle-même  ;  qu'il 
faut  des  ressorts  pour  la  remuer.  Voulez- 
vous  convenir  qu'elle  est  matière?  Alors, 
par  reconnaissance,  j'avouerai  à  mon  tour 
que  la  matière  sensible  peut  se  mouvoir  et 
se  meut  en  effet,  sans  avoir  besoin  de  res- 
sorts. Nous  aurions  tort  assurément  de  ne 
pas  accepter  une  offre  aussi  obligeante. 

§  IV.  11  avait  oublié  le  mécanisme  du  rai- 
sonnement dans  le  chapitre  8e;  il  le  donne 
d'ans  celui-ci.  «  La  mémoire  ressuscitant  une 
impression  antérieurement  reçue,  ou  arrê- 
tant comme  fixe  et  faisant  durer  une  impres- 
sion qu'on  reçoit,  tandis  qu'on  y  en  associe 
une  autre,  puis  une  troisième,  etc.,  donne 
tout  le  mécanisme  du  raisonnement.  » 

Cela  est  d'une  clarté  merveilleuse.  Le 
raisonnement  est  une  première  impression 
permanente,  puis  une  seconde  et  une  troi- 
sième impression;  et  voilà  comme  la  ma- 
tière raisonne  chez  les  philosophes  1 

Qu'est-ce  que  ressusciter  une  impression, 
sinon  ressusciter,  réitérer',  reproduire  un 
mouvement?  La  matière  le  peut,  l'auteur  l'a 
décidé;  mais  notre  âme  ne  le  peut  pas.  La 
matière  peut  faire  durer  une  impression, 
et  notre  âme  ne  peut  rien.  Ce  n'est  point 
la  matière  qui  est  brute,  inerte,  passive, 
c'est  notre  âme;  elle  ne  peut  agir,  si  elle 
n'est  remuée  par  des  ressorts.  Le  beau  pri- 
vilège que  de  n'avoir  point  d'âme  1  on  peut 
déraisonner  tant  qu'on  le  juge  à  propos. 

«  La  difficulté  de  comprendre  les  effets  de 
l'âme  de  l'homme,  lui  a  fait  attribuer,  dit 
notre  auteur,  les  qualités  incompréhensibles 
que  l'on  a  examinées.  A  l'aide  de  l'imagina- 
tion et  de  la  pensée,  cette  âme  semble  sortir 
de  nous-mêmes,  se  porter  avec  la  plus 
grande  facilité  vers  les  objets  les  plus  éloi- 
gnés, parcourir  et  rapprocher  en  un  clin 
d'œil  tous  les  points  de  l'univers.  On  crut 
donc  qu'un  être  susceptible  de  mouvements 
si  rapides,  devait  être  d'une  nature  très- 
différente  de  tous  les  autres  ;  on  se  persuada 
que  C£tte  âme  faisait  réellement  tout  le 
chemin  immense,  nécessaire,  pour  s'élancer 


jusqu'à  ces  objets  divers;  on  ne  vit  pas  que 
pour  le  faire  en  un  instant,  elle  n'avait  qu'à 
se  parcourir  elle-même,  et  rapprocher  des 
idées,  consignées  dans  elle  par  le  moyen  de 
ses  sens.  »  (Page  165.) 

De  la  matière  qui  se  parcourt  elle-même; 
qui  rapproche  des  idées,  des  idées  consignées 
dans  la  matière  1  Encore  une  fois,  où  en 
sommes-nous? 

Au  moins  l'auteur  rend  témoignage  à  îa 
vérité  qu'il  avait  d'abord  méconnue  :  ce  ne 
sont  point  les  idées  innées  qui  ont  fait  croire 
que  l'âme  est  spirituelle  ;  ce  sont  ses  mou- 
vements rapides,  la  facilité  avec  laquelle  elle 
se  porte  vers  les  objets  les  plus  éloignés, 
parcourt  et  rapproche  en  un  clin  d'œil  tous 
les  points  de  l'univers.  Et  comment  aurait- 
on  pu  attribuer  ces  opérations  spirituelles  à 
la  matière?  Une  substance  inerte  et  passive, 
qui  n'a  de  mouvement  qu'autant  qu'elle  en 
reçoit,  peut-elle  former,  rapprocher,  combi- 
ner, fixer,  ressusciter  des  idées,  penser,  ré- 
fléchir, méditer,  juger,  raisonner,  vouloir, 
douter,  délibérer,  se  déterminer?  La  nature, 
la.raison,  le  sentiment  intime,  l'expérience, 
le' sens  commun,  s'écrient  d'une  voix  una- 
nime qu'elle  ne  le  peut  pas;  que  ce  sont  là 
les  opérations  et  les  propriétés  distinctives 
de  l'esprit. 

§  V.  Nous  passerons  légèrement  sur  ce 
que  l'auteur  objecte  contre  les  idées  innées, 
parce  que  cette  question  ne  fait  rien  à  la 
spiritualité  de  l'âme. 

Il  se  fonde  d'abord  sur  le  principe  d'Aris- 
tote  :  rien  n'entre  dans  notre  esprit  que  par 
la  voie  des  sens.  Ainsi  Aristote  adoré  d'abord 
par  les  philosophes,  méprisé  ensuite  et  re- 
gardé comme  un  rêveur,  est  remis  aujour- 
d'hui en  honneur  par  les  matérialistes.  Y 
sera-t-il  longtemps?  Est-il  parvenu  au  der- 
nier période  de  sa  fortune  ? 

Mais  ce  principe  n'est  pas  absolument 
vrai  ;  l'auteur  l'a  reconnu.  Nous  avons  l'idée 
ou  la  conscience  de  nos  opérations  inté- 
rieures; et  cette  idée  ne  nous  vient  point 
par  les  sens,  du  moins  immédiatement;  et 
son  objet  n'est  point  un  objet  sensible.  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  «  toutes  les  fois 
qu'un  mot  ou  une  idée  ne  nous  fournit 
aucun  objet  sensible  auquel  on  puisse  le 
rapporter,  ce  mot  ou  cette  idée  sont  venus 
de  rien  et  sont  vides  de  sens.  »  Les  mots 
pensée,  jugement,  raisonnement,  volonté,  etc., 
ont  un  sens  très-clair  et  un  objet  très-réel  ; 
la  cause  productive  de  ces  actes  n'est  ni  une 
chimère  ni  un  être  de  raison. 

En  attribuant  à  Locke  et  à  quelques  autres 
la  gloire  d'avoir  mis  le  principe  d'Arisiote 
dans  tout  son  jour,  l'auteur  leur  sait  mau- 
vais gré  de  n'en  avoir  pas  tiré  les  consé- 
quences immédiates  et  nécessaires  ;  c'est-à- 
dire,  de  n'avoir  pas  conclu  que  l'âme  est 
matérielle  et  que  Dieu  n'existe  pas.  De  là  il 
infère  lui-même  qu'en  matière  de  religion, 
les  plus  grands  hommes  ne  sont  souvent  que 
des  entants.  (Page  167.) 

11  y  a  un  peu  loin  du  principe  d'Arisiote 
à  toutes  ces  conséquences  :  ce  philosophe 
ne  les  a  pas  tirées,  parce  qu'eues  choquent 
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à  voir   souflïir   son 
us  d'un  homme  qui 


le  sens  commun,  et  ne  peuvent  se  soutenir 

3ue  par  îles  contradictions.  Si  les  partisans 
e  la  spiritualité  sont  des  enfants,  il  faut 
convenir  aussi  que  les  sectateurs  du  maté- 
rialisme sont  extrêmement  vieux. 

Suivant  eux,  le  sentiment  moral,  Yinstinct 
moral  sont  des  chimères;  les  idées  du  vice 
et  de  la  vertu  viennent  de  l'expérience.  Et 
qu'importe  que  ces  idées  soient  innées  ou 
non,  si  elles  sont  fondées  sur  la  sensibilité 
physique,  apanage  inséparable  de  la  nature 
humaine?  Tout  homme  de  sang-froid  a  une 
répugnance  naturelle 
>eml>lahle;  les  cris  aib 
souffre,  nous  causent  un  frémissement  dont 
nous  ne  sommes  pas  les  maîtres  ;  la  vue 
d'une  injustice  nous  révolte,  avant  toute 
rétlexion  ;  le  récit  d'un  trait  d'humanité  ou 
de  générosité  fait  épanouir  notre  âme.  L'in- 
térêt personnel  n'entre  pour  rien  dans  ce 
sentiment;  il  va  de  l'entêtement  à  dégrader 
3e  cœur  de  l'homme,  à  soutenir  que  nous  ne 
pensons  et  n'agissons  jamais  que  par  intérêt. 
Aussi  ces  froids  calculateurs  du  produit 
d'une  action  ne  sont  pas  ordinairement  les 
âmes  les  plus  tendres  ni  les  plus  généreuses. 

Il  n'importe  pas  davantage  d'examiner  si 
l'idée  de  Dieu  est  innée  ou  non  (page  168)  ; 
il  suffit  de  savoir  que  tout  homme,  capable 
de  réflexion,  qui  jette  les  yeux  sur  le  ta- 
bleau de  l'univers  ou  sur  lui-même,  ne  peut 
s'empêcher  de  reconnaître  qu'une  intelli- 
gence sage  et  attentive  a  présidé  à  cet  ou- 
vrage et  veille  à  sa  conservation.  L'auteur, 
recherchant  l'origine  de  cette  notion  chez 
tous  les  peuples,  est  forcé  d'avouer  qu'il  est 
impossible  aux  hommes  de  ne  pas  l'avoir. 
(Tome  II,  c.  1.) 

§  VI.  Est-ce  rendre  un  service  bien  essen- 
tiel à  la  morale,  de  décider  que  «  les  senti- 
ments d'amour  que  les  pères  et  mères  ont 
pour  leurs  enfants,  et  que  les  enfants  bien 
nés  ont  pour  leurs  parents,  ne  sont  point 
des  sentiments  innés;  qu'ils  sont  des  effets 
de  l'expérience,  de  la  réflexion,  do  l'habi- 
tude dans  les  cœurs  sensibles?  »  (Page  170; 
De  l'Esprit,  h'  discours,  c.  10,  p.  liO.) 

Quelle  réflexion,  qu'elle  expérience,  quel 
intérêt  peuvent  inspirer  à  une  mère  les  ten- 
dres inquiétudes  et  les  soins  empressés 
qu'elle  a  pour  son  fruit  qui  vient  de  naître? 
Ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  le  porter  dans 
son  sein  et  pour  le  mettre  au  monde,  sem- 
blerait le  lui  devoir  faire  envisager  comme 
un  objet  d'aversion.  Plus  elle  a  souffert, 
plus  l'enfant  lui  devient  cher  :  une  plainte, 
un  cri  de  cet  être  faible  et  stupide  perce  le 
sein  de  la  mère,  lui  fait  perdre  le  repos,  le 
sommeil,  le  goût  des  plaisirs.  Après  une 
nuit  cruelle  et  un  accablement  mortel,  un 
regard,  un  sourire  de  l'enfant  la  paye  de  ses 
soucis  et  de  se«  peines. 

Ce  sentiment  si  vif  est,  dit-on,  l'effet  d'un 
besoin.  (Page  170.)  Et  d'où  est  venu  ce  be- 
soin nouveau,  qu'une  femme  n'avait  jamais 
senti  avant  d'être  mère? Philosophes  atrabi- 
laires, vous  ne  voyez  là  qu'un  effet  machi- 
nal dont  vous  seriez  fort  embarrassés  d'assi- 
gner la  cause.  L'homme  raisonnable    y  re- 


connaît le  doigt  de  la  Providence,  qui,  par 
la  sensibilité  delà  mère,  a  préparé  à  l'en- 
fant les  secours  dont  sa  faiblesse  a  be- 
soin, et  sans  lesquels  il  périrait  infaillible- 
ment. 

Par  une  prédilection  marquée  pour  les  ani- 
maux, fort  honorable  à  la  nature  humaine, 
l'auteur  leur  attribue  libéralement  l'âme 
qu'il  refuse  aux  hommes.  Il  soutient  que  les 
animaux  pensent,  jugent,  ont  de  la  mémoire, 
qu'ils  sont  susceptibles  d'expérience,  qu'ils 
combinent  des  idées.  On  ajoute  dans  une 
note,  qu'ils  jugent  et  comparent,  qu'ils  choi- 
sissent etdélibèrent.  (Page  171.)  Il  n'y  a  plus 
qu'un  pas  à  faire  pour  les  mettre  au-dessus 
de  l'homme  :  et  sans  doute  les  matérialistes 
n  hésiteront  pas.  11  ne  reste  plus  qu'à  dire 
que  les  brutes  ont  une  âme  spirituelle,  mais 
que  la  nôtre  est  matérielle;  qu'elles  ont  la 
liberté,  au  lieu  que  nous  ne  l'avons  pas; que 
ce  sont  des  êtres  actifs,  au  lieu  que  nous  som- 
mes des  machines  passives. 

Rien  n'est  plus  ridicule  que  d'argumenter 
contre  la  spiritualité  de  l'âme  humaine,  par 
l'exemple  des  animaux.  Le  principede  leurs 
actions  est  un  mystère  que  la  philosophie 
n'éclaircira  jamais.  Et  qu'est-ce  que  prouve 
notre  ignorance  sur  ce  point,  contre  le 
sentiment  intime  que  nous  avons  de  la  spi- 
ritualité de  nos  opérations  ?  Nous  ne  sommes 
pas  dans  les  animaux,  pour  savoir  ce  qui  se 
passe  en  eux;  mais  nous  savons  ce  qui  s'o- 
père en  nous;  et  cette  conscience  est  une 
preuve  invincible  contre  laquelle  aucun  so- 
phisme ne  prévaudra  jamais. 

Les  philosophes  les  plus  sensés  ont  re- 
noncé à  l'opinion  de  Descartes,  à  cause 
qu'il  leur  a  paru  impossible  d'expliquer 
toutes  les  opérations  des  animaux  par  un 
pur  mécanisme  :  aujourd'hui  on  prétend 
expliquer  par  là  les  opérations  mêmes  de 
l'homme. 

§  VII.  Selon  notre  auteur,  les  idées  abstrai- 
tes, telles  que  bonté',  ordre,  intelligence,  ver- 
tu, ne  nous  offrent  aucua  sens,  si  nous  ne 
les  rapportons  à  des  objets  que  nos  sens 
nous  ont  montrés  susceptibles  de  ces  quali- 
tés, ou  à  des  façons  d'être  et  d'agir  qui  nous 
sont  connues...  Mais  quand  j'entends,  dit- 
il,  prononcer  les  mots  spritualité,  immaté- 
rialité, incorporelle,  divinité, etc.  ni  mes  sens 
ni  ma  mémoire  ne  me  sont  d'aucun  secours; 
ils  ne  me  fournissent  aucun  moyen  d'avoir 
idée  de  ces  qualités,  ni  des  objets  auxquels 
je  dois  les  appliquer.  Dans  ce  qui  n'est  point 
matière,  je  ne  vois  que  le  néant  et  le  vide 
qui  ne  peut-être  susceptible  d'aucunes  qua- 
lités. »  (Pages  177  et  178). 

1°  L'auteur  se  réfute  lui-même,  quand 
il  reconnaît  dans  un  autre  endroit  qu'un 
aveugle-né  ne  raisonnerait  pas  bien,  s'il 
niait  l'existence  des  couleurs,  ('l'orne  II,  ch. 
k,  p.  126.)  Quel  secours  l'aveugle-né  peut- 
il  trouver  dans  ses  sens  et  dans  sa  mémoire 
pour  se  faire  une  idée  des  couleurs? 

2°  Il  s'ensuivrait  que  nous  n'avons  pas 
même  l'idée  de  la  matière  en  général,  parce 
que  c'est  une  idée  abstraite.  Nous  ne  pou- 
vons concevoir  l'étendue,  la  solidité,  la  ino- 
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bilité,  etc.  sans  concevoir  un  sujet  ou  sup- 
pôt auquel  ces  qualités  conviennent.  Cette 
notion  du  suppôt  ne  nous  vient  point  par 
les  sens,  puisque  ce  n'est  point  le  suppôt, 
mais  les  qualités  qui  frappent  immédiate- 
ment nos  sens.  De  même  nous  ne  pouvons 
concevoir  une  action  ,  sans  concevoir  un 
principe  ou  un  suppôt  agissant.  De  l'aveu 
môme  de   notre  auteur,  la  conscience  que 


ter  ni  l'existence  ni  les  qualités.  »  (Page 
179). 

La  fausseté  de  cette  doctrine  saute  aux 
yeux  par  l'exemple  de  l'aveugle-né,  et  par 
ce  que  nous  venons  de  dire.  Dieu  n'agit 
point  sur  nos  sens  immédiatement  par  lui- 
même,  mais  par  les  créatures  qu'il  meut 
avec  ordre,  avec  dessein,  avec  sagesse.  En 
entrant  dans  un  palais  artistement  bâti,  et 


nous  avons  de  nos  actions,  nous  donne  Fi-     meublé  avec  goût,  je  n'ai  pas  besoin  de  voir 


dée  ou  la  notion  du  moi  qui  en  est  le  prin- 
cipe. (Page  164.)  Il  est  démontré  d'ailleurs 
que  ce  moi  ne  peut  être  matière;  que  cèslfc- 
tions  ne  peuvent  avoir  un  être  passif  et  divi- 
sible pour  principe  ou  pour  suppôt.  Voilà 
donc  un  suppôt  réel  et  indubitable,  connu 
par  la  conscience,  auquel  nous  ne  pouvons 
attribuer  aucune  des  qualités  de  la  ma- 
tière. 

Toute  qualité    positive  nous   donne  par 
elle-même  la  notion  de  la  qualité  opposée 


le  maître  ou  l'architecte  pour  être  convaincu 
de  son  existence.  Les  invectives  de  l'auteur 
contre  les  théistes,  l'extravagance  qu'il  leur 
reproche,  retombent  sur  lui  seul.  Ce  qu'il  y 
a  de  plus  singulier,  c'est  qu'après  avoir  dé- 
clamé contre  la  croyance  d'un  Dieu,  il  va 
justifier  toutes  les  erreurs. 

§  VIII.  «  Des  êtres,  dit-il,  essentiellement 
différents  pour  l'organisation  naturelle,  pour 
Jes  modifications  qu'ils  éprouvent,  pour  les 
habitudes  qu'ils  contractent,   pour  les  opi- 


et  soit  que  celle-ci  s'exprime  par  un  terme  nions  qu'ils  acquièrent,  doivent  penser  diffé- 

positif,  ou  par  un  terme  négatif,  cela  est  égal,  remment...  L'intelligence,  la  notion,  la  con- 

Ainsi  l'opposé  de  matériel  est  immatériel  ou  viction  d'aucune  proposition, quelque  simple, 

spirituel,  tout  comme  l'opposé  d'actif  est  non  évidente  et  claire  qu'on  la  suppose,  ne  sont 

actif  ou  passif,  etc.  ni  ne  peuvent  être  rigoureusement  les   mê- 

Puisque  j'agis  et  que  je  le  sens,  le  suppôt  mes  dans  deux  hommes.  Eneffet,  un  homme 

ou  le  moi  est  donc  actif  et  spirituel,  par  con-  n'étant  point  un  autre  homme,  le   premier 

séquent   immatériel,  incorporel,   inétendu,  ne  peut  avoir  rigoureusement  et  mathémati- 

etc.  Que  mes  sens  et  ma  mémoire  servent  ou  quement   la  même   notion  de  1' 'unité ,  par 

ne  servent  point  à  me  donner  ces  notions,  exemple,  que  le  second,  vu  qu'un'effet  iden- 

n'importe;  elles  ne  sont  pas  moins  claires  et  tique  ne  peut  être  le  résultat  de  deux  causes 

évidentes;  tout  ce  qu'on  y  peut  opposer  n'est  différentes.  »  (Page  181;  Contagion  sacrée,  c. 

que  verbiage  et  absurdité.  2,  p.  23.) 

Par  un  procédé  semblable,  je  sais,  par  ma  11  n'est  personne  qui  n'aperçoive  :  1°  que 

propre  expérience,  ce  que  c'est  qu'agir  avec  l'auteiw  se  joue  des  termes.  Sa  prétention 

connaissance,  avec  raison,  avec  dessein;  et  n'est  fondée  que  sur  l'abus  des  mot»  mêmes 

ce  que  c'est  qu'agir  au  hasard  :  je  vois  dans  et' identiques.  La  notion  que  Pierre  a  de  l'w- 

l'univers  non-seulement  de   l'action,  mais  nité,  n'est  pas  numériquement  et  individuel- 

de  l'ordre,    de  l'arrangement,  du   dessein,  iement  la  même  que  la  notion  de  Paul;  ce 

des  mouvements  compassés  et  réguliers,  une  sont  deux  notions,  comme  ce  sont  deux  hom- 

liaison  marquée  entre  les  causes  et  les  effets,  mes.  Mais  supposer  que  la  notion  de  l'un 

Comme  il  est^démontré  que  la  matière  n'est  n'est  pas  aussi  claire,  aussi  vive,  aussi  in- 

ni  éternelle,  ni  active,  ni  intelligente,  je  suis  vincible  que  la  notion  de  l'autre,  et  que  cette 

fondé  à  conclure  qu'il  y  a  un  moteur  de  la  notion  ne  les   dirige  pas  également  dans 

nature,  intelligent,  sage,  puissant,  prévoyant  leurs  jugements;   c  est   décider    qu'en    ri- 

atlentif,  etc.  auquel  tous  ces   effets  doivent  gueur,  il  n'y  a  rien  d'absolument   évident 

être  attribués,  et  ce  suppôt  ou  ce  moteur,  je  dans  nos  idées,  que  l'évidence  est  seule- 

le  nomme  Dieu.   Ce  n'est  point  ici  le  néant  ment  relative;  que  l'insensé  qui  nie  un  pre- 

ou  le  vide;  le  néant  n'agit  point,   et  Dieu  mier  principe,  peut  avoir  autant  déraison 

agit;   le   vide  ne  connaît  point,  et  Dieu  agit  que  le  philosophe  qui  J'affirme, 

avec  connaissance.  Il  est  donc  évidemment  2°  Que  cette  assertion  absurde  est  cepen- 

faux  que  nous  n'ayons  d'autres  idées  claires  dant  une  conséquence  assez  bien  liée  avec 

et  évidentes  que  celles  qui  nous  viennent  le  matérialisme  et  avec  les  principes  de  l'au- 

immédiatement  par  nos  sens.  Que  l'on  nous  tour.  Il  a  supposé  d'abord  que   toutes  les 


montre  dans  cette  manière  de  raisonner,  les 
contradictions  et  l'abus  des  termes  que  nous 
avons  lieu  de  reprocher  à  tout  moment  à  nos 
adversaires. 


parties  de  la  matière  sont  hétérogènes  ou 
d'une  nature  différente.  D'ailleurs ,  comme 
l'agrégation  des  molécules  de  matière,  qui 
forme  un  être  pensant,  se  fait,  selon  lui,  au 


«  Penser  à  des  objets  qui  n'ont  agi  sur  hasard,  ou  sans  l'intervention  d'une  cause 
aucun  de  nos  sens,  c'est,  disent-ils,  penser  intelligente  qui  préside  à  l'arrangement,  il 
à  des  mots,  rêver  à  des  sons  ,  c'est  chercher  est  impossible  qu'il  y  ait  deux  combinaisons 
dans  son  imagination  des  objets  auxquels  de  cerveau  exactement  semblables.  Dès  qu'il 
on  puisse  les  attacher.  Assigner  des  quali-  y  a  diversité  de  nature  dans  tous  les  élé- 
tés  à  ces  mêmes  objets,  c'est  sans  doute  re-  ments,  les  combinaisons  ne  sauraient  être 
doubler  l'extravagance.  Le  mot  Dieu  est  des-  les  mêmes.  Il  n'y  a  donc  aucune  contradic- 
tiné  à  me  représenter  un  objet  qui  ne  peut  tion  à  supposer  des  cerveaux  arrangés  de 
agir  sur  aucun  de  mes  organes,  et  dont,  par  manière  qu'ils  ne  pussent  recevoir  les  no- 
conséquent  ,  il  m'est  impossible  de  consta-  tions  qui  entrent  parfaitement  dans  les  eu- 
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très;  qu'ils  eussent  de  la  peine  à  concevoir 
que  deux  et  deux  font  quatre;  ce  que  c'est 
que  l'unité,  etc.  Il  est  môme  étonnant  que 
ces  cerveaux  ne  soient  pas  en  plus  grand 
nombre  que  les  autres. 

Malheureusement  l'unanimité  de  tous  les 
hommes  à  recevoir  les  mêmes  notions  sim- 
ples, et  à  convenir  des  mêmes  principes, 
unanimité  dont  notre  auteur  convient  (t. II, 
ch.  7,  p.  193;  Contag.  sacrée,  c.  13,  p.  136), 
dépose  hautement  contre  les  suppositions 
des  matérialistes.  L'exception  de  quelques 
cerveaux  philosophes,  dépravés  parla  vanité 
et  par  l'esprit  de  contradiction,  ne  déroge 
point  au  plan  général  de  la  nature.  L'intel- 
ligence sage  et  attentive,  qui  a  créé  les  âmes 
et  qui  a  tracé  le  modèle  des  têtes  dans  les- 
quelles elles  doivent  habiter,  a  soin  de  veil- 
ler sur  son  ouvrage,  et  d'empêcher  que  la 
folie  ne  devienne  l'état  universel  du  genre 
humain.  Si  elle  permet  qu'il  y  ait  des  pyr- 
rhoniens,  des  matérialistes,  des  athées,  c  est 
pour  nous  faire  sentir,  par  l'excès  de  leurs 
égarements,  le  prix  de  la  raison  :  les  rêve- 
ries d'un  insensé  nous  apprennent  à  faire 
plus  de  cas  de  la  sagesse,  comme  les  dou- 
leurs des  malades  nous  engagent  à  mieux 
conserver  notre  santé. 

Nous  n'avons  donc  pas  à  craindre  de  voir 
les  hommes  aux  prises  pour  savoir  si  le  tout 
est  plus  grand  que  la  partie,  si  l'unité  et  la 
multiplicité  sont  des  notions  différentes. 
Dès  qu'il  y  a  un  Dieu,  nous  sommes  sûrs 
que  les  hommes  continueront  d'avoir  le 
sens  commun;  ils  s'accorderont  toujours, 
lorsque  les  passions  ne  travailleront  point  à 
les  diviser  :  s'il  n'y  a  point  de  Dieu,  nous  ne 
sommes  plus  assurés  de  rien.  (V.  chap.  5, 
§  4,  et  ch.  6,  §  5.) 

«  Exiger  d'un  homme  qu'il  pense  comme 
nous,  continue  l'auteur,  c'est  exiger  qu'il  soit 
organisé  comme  nous  ;  qu'il  ait  été  modifié 
comme  nous  dans  tous  \es  instants  de  sa 
durée;  qu'il  ait  reçu  le  même  tempérament, 
la  même  nourriture,  la  même  éducation;  en 
un  mot  c'est  exiger  qu'il  soit  nous-mêmes.» 

Par  conséquent  les  matérialistes  sont  les 
hommes  les  plus  ridicules  du  monde,  quand 
ils  exigent  que  nous  pensions  comme  eux, 
quand  ils  font  des  livres  pour  modifier  notre 
cerveau  comme  le  leur,  quand  ils  se  fâchent 
de  ce  que  nous  croyons  un  Dieu.  Ils  veulent 
que  nous  renoncions  au  sens  commun 
comme  eux;  et,  pour  trancher  le  mot,  que 
nous  soyons  aussi  insensés  qu'eux. 

Les  hommes,  disent-ils,  ont  besoin  de  la 
vérité.  (Page  180.)  Mais  s'ils  sont  nécessaire- 
ment partagésdans  leurs  opinions,  il  est  im- 
possible qu'ils  s'accordent  à  connaître  la  vé 
rite,  à  la  goûter,  à  lui  rendre  hommage.  C'est 
nu  temps  perdu  et  une  entreprise  vaine  de 
la  leur  enseigner. 

§  IX.  Après  avoir  supposé  que  les  hom- 
mes ne  peuvent  s'accorder  sur  rien,  pas 
même  sur  la  notion  de  l'unité,  l'auteur  res- 
treint cette  impossibilité  aux  matières  de 
religion.  «  La  diversité  des  tempéraments 
des  hommes,  de  leurs  passions,  de  leurs 
goûts,  de  leurs  idées,  de  leurs  opinions  en 


tout  genre,  sera  la  source  fatale  de  leurs 
disputes,  de  leurs  haines  et  de  leurs  injus- 
tices, toutes  les  fois  qu'ils  raisonneront  sur 
des  objets  inconnus,  auxquels  ils  attache- 
ront la  plus  grande  importance.  Jamais  ils 
ne  s'entendront  en  parlant  ni.d'une  âme  spi- 
rituelle, ni  d'un  Dieu  immatériel  distingué 
de  la  nature  ;  ils  cesseront  dès  lors  de  parler 
la  même  langue,  et  jamais  ils  n'attacheront 
les  mêmes  idées  aux  mêmes  mots.  »  (Page 
183;  Contagion  sacrée,  c.  2,  p.  23.) 

11  n'est  que  trop  vrai  que  les  passions  des 
hommes  sont  la  source  de  toutes  les  dispu- 
tes, et  particulièrement  des  disputes  de  reli- 
gion. Hobbes  dit  que  si  les  hommes  y  trou- 
vaient quelque  intérêt,  ils  douteraient  de  la 
certitude  des  éléments  d'Euclide  (tome  II, 
ch.  k,  note,  p.  127);  par  conséquent  ils  en 
disputeraient.  Otez  aux  philosophes  la  va- 
nité, le  désir  de  se  distinguer  par  des  opi- 
nions hardies,  le  plaisir  malin  d'alarmer  et 
d'embarrasser  les  théologiens,  la  haine  con- 
tre une  religion  qui  les  gêne,  ils  penseront 
comme  les  autres  hommes. 

En  second  lieu,  tous  les  hommes  croyaient 
une  âme  spirituelle  et  un  Dieu,  ou  des  dieux 
distingués  de  la  nature,  avant  que  les  philo- 
sophes eussent  commencé  à  disputer  sur  ces 
dogmes  et  à  combattre  la  croyance  univer- 
selle. Ils  sont  donc  les  vrais  auteurs  des  dis- 
putes qu'ils  nous  reprochent  ;  ils  déclament 
contre  leur  propre  ouvrage. 

En  troisième  lieu,  les  hommes  s'accorde- 
ront-ils jamais  à  croire  une  âme  matérielle, 
un  Dieu  matériel,  identifié  avec  la  nature? 
L'auteur  reconnaît  leur  répugnance  invinci- 
ble pour  ce  système.  (Tome  II,  ch.  10,  p.  317.) 
N'est-ce  pas  un  bel  expédient  pour  réunir 
les  hommes  dans  la  même  opinion,  que  de 
leur  en  proposer  une  qui  choque  le  sens 
commun? 

Il  lui  sied  mal  de  reprocher  à  ses  adver- 
saires un  ton  impérieux  et  dogmatique,  dans 
un  ouvrage  où  ce  mauvais  ton  règne  d'un 
bout  à  l'autre  ;  de  soutenir  la  nécessité  de 
la  diversité  d'opinions,  et  de  prétendre  nous 
ranger  tous  à  son  opinion;  de  nous  prêcher 
la  tolérance  dans  un  style  très-intolérant; 
de  décider  que  l'homme  n'est  pas  plus  libre 
de  penser  que  d'agir  (pages  185  et  186);  et 
d'argumenter  contre  nous,  comme  si  nous 
étions  maîtres  de  nos  pensées  et  de  nos  ac- 
tions. Avant  de  vouloir  accorder  les  autres, 
notre  philosophe  aurait  dû  commencer  par 
s'accorder  avec  lui-même. 

CHAPITRE   XL 

DU  SVSTÈME  DE  LA  LIBERTE  DE  L'HOMME. 

§  I.  S'il  y  a  une  question  essentielle  dans 
la  morale,  c'est  incontestablement  celle  que 
nous  allons  examiner.  Le  dogme  de  la  li- 
berté de  l'homme  est  la  base  de  la  religion; 
un  Dieu  juste  et  sage  ne  peut  exiger  de  nous 
qu'un  culte  volontaire  et  libre  ;  il  ne  peut 
récompenser  ni  punir  des  actions  auxquelles 
nous  serions  entraînés  par  une  nécessité 
irrésistible  :  un  être  intelligent  ne  peut  donc 
mériter   ni   démériter,  s'il   n'est  point   le 
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maître  de  ses  opérations  ;  la  conscience  ne 
pput  nous  reprocher  un  crime,  s'il  n'a  pas 
dépendu  de  nous  de  l'éviter.  (Page  105  ;  De 
/  Esprit,  second  discours,  ch.  2i,  p.  282.) 

Ce  dogme  n'intéresse  pas  moins  la  société  ; 
elle  ne  serait  plus  en  droit  de  punir  les  ac- 
tions qui  lui  portent  du  préjudice,  si  elles 
étaient  regardées  comme  nécessaires.  Y  eut- 
il  jamais  un  tyran  assez  farouche  pour  pu- 
nir un  aveugle  de  ce  qu'il  ne  fait  pas  usage 
de  ses  jeux,  ou  un  boiteux  de  ce  qu'il  ne 
marche  pas  droit?  L'intérêt  que  l'homme 
doit  prendre  à  connaître  sa  propre  nature, 
est  un  nouveau  motif  d'examiner  attentive- 
ment s'il  agit  par  choix  ou  par  une  impul- 
sion qui  l'entraîne  à  son  insu.  Telle  est  l'im- 
portance que  notre  auteur  lui-même  attache 
à  la  question  de  la  liberté,  fPa^es  188  et 
189.) 

D'autre  côté,  si  l'homme  est  libre,  le  ma- 
térialisme tombe  sans  pouvoir  se  relever; 
jamais  ses  partisans  n'ont  poussé  l'entête- 
ment jusqu'à  prétendre  que  la  matière  fût 
capable  de  liberté:  comment  l'accorderait-on 
avec  ce  principe  :  que  tout  corps  est  mu  par 
un  autre  corps  qui  le  frappe?  Un  être  libre 
est  celui  qui  agit  par  sa  propre  énergie,  dont 
la  force  active  est  indépendante  de  toute 
autre  force,  de  toute  impulsion  extérieure  , 
qui  est  lui-même  le  principe  et  la  cause  pre- 
mière de  ses  mouvements  :  un  agent  de 
cette  espèce  n'a  rien  de  commun  avec  la  ma- 
tière. Ainsi,  pour  prouver  contre  les  matéria- 
listes que  notre  âme  est  libre,  c'est  assez  de 
démontrer  qu'elle  est  véritablement  active. 
Toutes  les  objections  que  l'on  peut  tirer  de 
l'action  de  Dieu  sur  les  créatures,  ne  peu- 
vent avoir  lieu  dans  leur  système. 

«  La  notion  de  la  liberté ,  Idit  un  philo- 
sophe célèbre,  ne  peut  être  qu'une  vérité  de 
conscience.  La  seule  preuve,  dont  cette  vé- 
rité soit  susceptible,  est  analogue  à  celle  de 
l'existence  des  corps;  des  êtres  véritable- 
ment libres  n'auraient  pas  un  sentiment  plus 
vif  de  leur  liberté,  que  celui  que  nous  avons 
de  la  nôtre  ;  nous  devons  donc  croire  que 
nous  sommes  libres...  Demander  si  l'homme 
est  libre,  ce  n'est  pas  demander  s'il  agit  sans 
motif  et  sans  cause;  ce  qui  serait  impos- 
sible, mais  s'il  agit  par  choix  et  sans  con- 
trainte; et  sur  cela  il  suffit  d'en  appeler  au 
témoignage  universel  de  tous  les  hommes. 
Quel  est  le  malheureux,  prêt  à  périr  pour 
ses  forfaits,  qui  ait  jamais  pensé  à  s'en  jus- 
tifier, en  soutenant  à  ses  juges  qu'une  né- 
céssitéinévitablel'a  entraîné  clans  le  crime?  » 
(Mélanges  de  M.  d'ALEMBERT,  tome  IV,  n.  7, 
p.  82.) 

En  effet,  nous  distinguons  très-clairement 
en  nous  deux  espèces  de  mouvements  ;  les 
uns  sont  indépendants  de  notre  volonté, tels 
que  le  battement  du  cœur,  la  circulation  du 
.sang,  les  agitations  convulsives  de  nos  mem- 
bres, etc.  ;  jamais  il  ne  nous  est  venu  dans 
l'esprit  que  ces  mouvements  fussent  libres. 
Les  autres  sont  soumis  à  notre  volonté;  tel 
est  l'usage  de  nos  mains  et  de  nos  pieds, 
quand  nous  sommes  en  santé,  et  que  nous 
voulons  nous  en  servir.  De  même  nous  dis- 


tinguons dans  notre  volonté  les  actes  indéli- 
bérés, non  réfléchis,  involontaires,  tels  que 
sont  les  sentiments  subits  de  crainte  à  la  Yue 
d'un  objet  imprévu,  d'avec  les  actes  réfléchis 
et  délibérés.  Distinction  qui  prouve  que  la 
conscience  que  nous  avons  de  ces  derniers, 
est  une  perception  très-claire,  sur  laquelle  il 
est  impossible  de  nous  méprendre. 

La  voix  unanime  de  tous  les  hommes  dé- 
montre que  cette  perception  est  la  même  dans 
chacun  des  individus,  que  le  sens  intime, 
qui  est  le  cri  de  la  nature,  est  uniforme  dans 
toute  l'espèce  humaine,  et  détermine  invin- 
ciblement l'homme  à  croire  qu'il  est  libre. 
La  philosophie  fait  donc  de  vains  efforts  pour 
étouffer  ce  puissant  instinct;  pour  y  réussir, 
il  faudrait  changer  notre  constitution  et  notre 
manière  de  sentir. 

La  nature  des  ressorts  qui  nous  font  agir, 
est  une  autre  preuve  qui  n'est  pas  moins 
concluante.  Je  témoigne  à  un  ami  que  j'ai 
besoin  de  ses  services  ;  s'il  est  présentai  le 
comprend  par  mes  discours  et  par  l'air  de 
mon  visage  ;  s'il  est  absent,  je  le  lui  fais  con- 
naître par  mon  écriture.  Ces  signes  puis- 
sants font  passer  dans  son  âme  les  affections 
de  la  mienne  ;  ma  volonté  devient  le  mobile 
de  sa  propre  volonté  ;  il  court,  il  vole  à  mon 
secours.  Par  quelle  magie  mes  pensées,  mes 
sentiments,  peuvent-ils  remuer  sa  machine  ? 
Pour  mouvoir  un  être  purement  physique,  il 
faut  une  impulsion  physique  :  tout  corps  est 
mû  par  un  autre  corps  qui  le  frappe  :  ici  c'est 
une  cause  morale  ;  ce  sont  les  sentiments 
d'un  individu  qui  influent  sur  la  volonté 
d'un  autre.  Dans  ce  phénomène,  je  ne  vois 
autre  chose  que  des  esprits  qui  se  parlent, 
des  êtres  libres  qui  exercent  leur  activité, 
des  hommes  en  un  mot,  et  non  des  machines. 
Les  conséquences  énormes  qui  résultent 
du  dogme  de  la  fatalité  ou  la  nécessité,  et 
que  nous  développerons  dans  le  chapitre 
suivant,  ajoutent  le  dernier  degré  d'évi- 
dence à  la  créance  de  la  liberté. 

Pour  la  combattre,  l'auteur  s'appuie  d'a- 
bord sur  les  principes  qu'il  prétend  avo,7 
établis,  sur  l'explication  mécanique  de  nos 
facultés  intellectuelles  :  mais  cette  théorie 
est  fausse  et  absurde;  nous  l'avons  démon- 
tré :  c'est  donc  à  nous  d'en  tirer  avantage  et 
de  fonder  le  dogme  de  la  liberté  sur  cette 
absurdité  même. 

§  II.  Selon  lui,  «  pour  que  l'homme  fût 
libre,  il  faudrait  qu'il  fût  tout  seul  plus  fort 
que  la  nature  entière,  qui  oblige  tous  les 
êtres  qu'elle  embrasse  d'agir  et  de  concou- 
rir à  son  action  générale...  il  faudrait  que 
tous  les  êtres  perdissent  leur  essence  pour 
lui;  il  faudrait  qu'il  n'eût  plus  de  sensibi- 
lité physique,  qu'il  ne  connût  plus  ni  le 
bien  ni  le  mal,  ni  le  plaisir  ni  la  douleur. 
(Page  189.) 

Fausseté  et  contradiction.  La  prétendue 
action  générale  de  la  nature  est  démentie 
par  le  principe,  que  tout  corps  est  mû  par 
un  autre  corps  qui  le  frappe.  Par  conséquent 
toute  la  nature  est  mue  par  un  agent  qui  n'a 
pas  besoin  d'être  mû  lui-même;  le  progrès 
à  l'infini  e*l  une  absurdité. 
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La  liberté,  loin  d'exclure  la  sensibilité 
physique,  la  suppose  au  contraire  :  il  faut 
que  l'Iiomme  connaisse  le  bien  et  le  mal, 
pour  être  capable  de  choisir  entre  l'un  et 
l'autre.  Le  bien  et  le  mal,  le  plaisir  et  la 
douleur.sont  des  notions  relatives;  l'homme 
sait,  par  expérience,  «  que  ce  qu'il  juge 
quelquefois  être  un  bien,  peut  devenir  un 
mal  par  ses  conséquences  nécessaires  ou 
probables;  et  que  ce  qu'il  sait  être  un  mal 
passager,  peut  lui  procurer  par  la  suite  un 
bien  solide  et  durable.  »  C'est  la  réflexion 
sensée  et  vraie  de  l'auteur.  (Page  190.) 
L'homme  peut  donc  toujours  délibérer  en- 
tre le  bien  présent  et  le  mal  futur;  entre  un 
mal  actuel  et  passager,  et  le  bien  qui  peut 
en  résulter.  Il  n'est  donc  aucun  bien  ni  au- 
cun mal  particulier  qui  entraîne  nécessai- 
rement la  volonté  de  l'homme  ;  autrement  la 
comparaison  et  l'expérience  ne  pourraient 
plusavoirlieu.  La  comparaison  suppose  que 
l'homme  peut  balancer  entre  deux  objets 
ott  entre  deux  motifs,  et  choisir  après  avoir 
délibéré. 

A  quoi  sert  de  répéter  que  la  volonté  est 
une  modification  du  cerveau?  (Page  191.)  La 
volonté  ou  le  vouloir  est  un  acte  simple  et 
indivisible;  i!  est  donc  impossible  que  le 
cerveau  ou  la  matière  en  soit  le  sujet  ni  le 
principe. Dire  qu'une  idée,  une  perception, 
un  motif,  déterminent  la  matière  ou  le  cer- 
veau; est-ce  parler  un  langage  sensé  et  in- 
telligible? 

§  III.  Lorsque  tourmenté  d'une  soif  ar- 
dente, j'aperçois  de  l'eau,  il  m'est  impossi- 
ble de  ne  pas  vouloir  boire;  si  l'on  m'avertit 
que  l'eau  est  empoisonnée,  je  m'en  abstien- 
drai sans  doute,  parce  que  l'amour  de  la  vie 
L'emportera  sur  le  plaisir  de  me  désaltérer. 
Si  un  imprudent  risque  de  boire  cette  eau, 
c'est  que  l'envie  de  boire  sera  plus  forte  en 
lui  que  la  volonté  de  conserver  la  vie.«  Dans 
l'un  et  l'autre  cas,  conclut  l'auteur,  soit  que 
l'on  boive  de  cette  eau,  soit  que  l'on  n'en 
boive  pas,  ces  deux  actions  sont  également 
nécessaires;  elles  seront  des  effets  du  motif 
qui  se  trouvera  le  plus  puissant,  qui  agira 
le  plus  fortement  sur  la  volonté.  (Page  192.) 

1°  D'où  savez-vous  que  le  motif  qui  me  dé- 
termine est  le  plus  puissant?  Y ous  le  con- 
concluez  de  ma  détermination  même  ou  de 
mon  choix,  et  vous  n'avez  point  d'autre  rai- 
son. Mais  c'est  une  pétition  de  principe  et 
une  contradiction.  Conclure  que  j'agis  né- 
cessairement, parce  que  j'agis;  qu'un  motif 
est  le  plus  puissant  parce  que  j'y  acquiesce; 
c'est  conclure  que  je  ne  suis  pas  libre,  parce 
que  j'exerce  ma  liberté. 

L'expérience  dépose  contre  ce  raisonne- 
ment. Combien  de  fois  n'agissons-nous  pas 
malgré  le  motif  qui  est  le  plus  conforme  à 
notre  inclination,  et  qui  agit  le  plus  forte- 
ment sur  notre  volonté?  Combien  de  fois  la 
raison  ne  l'emporte-t-el!e  pas  sur  la  pas- 
sion? Combien  de  fois  ne  nous  faisons-nous 
pas  violence  pour  prendre  un  parti?  Vous 
en  convenez  vous-même.  (Page  208);  et 
voilà  ce  que  signifie  l'exnressiou  commune: 
je  l'ai  fuit  malgré  moi. 


2°  Vous  reconnaissez  que  j'ai  pu  réfléchir, 
hésiter,  délibérer,  choisir,  entre  l'amour  de 
la  vie  et  le  plaisir  de  me  désaltérer  :  j'ai  pu 
m'informer  si  l'avis  que  l'on  me  donnait 
était  bien  fondé;  j'ai  pu  tâter  de  l'eau  pour 
savoir  si  elle  n'avait  auc  -Je  mauvaise  qua- 
lité; j'ai  pu  n'en  boire  qu'en  petite  quantité 
pour  prévenir  l'effet  sensible  du  poison,  s'il 
y  en  a;  j'ai  pu  hasarder  ma  vie  ou  vaincre 
ma  soif  :  que  peut-on  désirer  davantage 
pour  être  libre  dans  toute  la  rigueur  du 
terme? 

La  délibération  est  donc  une  preuve  dé- 
monstrative de  la  liberté  :  l'auteur  l'a  com- 
pris, il  tâche  de  l'expliquer.  «  Délibérer, 
dit-il,  c'est  aimer  et  haïr  alternativement; 
c'est  être  successivement  attiré  et  repoussé  ; 
c'est  être  remué  tantôt  par  un  motif,  tantôt 
par  un  autre;  mais  à  la  fin  le  motif  le  plus 
fort  l'emporte  et  entraîne  nécessairement  la 
volonté...  Durant  la  comparaison  nous  ne 
sommes  pas  libres  un  instant;  le  bien  ou  le 
mal  que  nous  croyons  trouver  successive- 
ment dans  les  objets,  sont  des  motifs  néces- 
saires de  ces  volontés  momentanées,  de  ces 
mouvements  rapides  d'amour  ou  de  crainte, 
que  nous  éprouvons  tant  que  dure  notre 
incertitude.  D'où  l'on  voit  que  la  délibéra- 
tion est  nécessaire,  que  l'incertitude  est  né- 
cessaire; et  quelque  parti  que  nous  pre- 
nions à  la  suite  de  la  délibération,  ce  sera 
toujours  nécessairement  celui  que  nous  au- 
rons bien  ou  mal  jugé  devoir  probablement 
être  le  plus  avantageux  pour  nous.  »  (Pa- 
ges 193  et  194.) 

Equivoque  pure,  et  fausse  notion  de  la 
liberté.  1°  La  délibération  est  nécessaire, 
l'incertitude  est  nécessaire  :  donc  il  n'est  au- 
cun bien  ni  aucun  mal  dont  la  perception 
entraîne  nécessairement  notre  choix  au  pre- 
mier instant  ;  sans  quoi  il  n'y  aurait  [dus 
ni  incertitude  ni  délibération.  Or,  si  aucun 
motif  ne  détermine  nécessairement  notro 
volonté  au  premier  instant  et  avant  la  déli- 
bération, sur  quoi  fondé  assure-t-on,  qu'il 
l'entraîne  nécessairement  au  second  ou  au 
troisième  instant  et  après  la  délibération? 
J'ose  défier  les  matérialistes  d'en  donner 
une  bonne  raison. 

2°  Nous  suivons  nécessairement,  disent- 
ils,  le  parti  que  nous  jugeons  le  plus  avan- 
tageux; cela  est  faux  :  lorsque  nous  cédons 
à  la  passion ,  nous  sentons  très-bien  que 
c'est  le  parti  le  moins  avantageux.  Mais  c'est 
du  moins  celui  qui  nous  plaît  davantage. 
Et  pourquoi  nous  plaît-il  davantage?  parce 
que  nous   le  voulons;  point  d'autre  raison. 

Avant  d'argumenter  contre  la  liberté,  l'au- 
teur aurait  dû  dire  ce  qu'il  entend  par  là,  et 
quelle  idée  il  en  a  conçue,  Etre  libre,  est-ce 
n'agir  jamais,  demeurer  dans  une  incerti- 
tude et  une  délibération  perpétuelle  ?  Non 
sans  doute.  Est-ce  agir  sans  motif?  Ce  ne 
serait  plus  agir  avec  intelligence  et  avec 
choix.  Voici  donc  où  se  réduisent  tous  les 
arguments  des  adversaires  de  la  liberté  : 
Nous  agissons  toujours  par  un  motif;  donc 
ce  molif  nous  détermine  nécessairement.  Us 
ne  sortent  point  do  là. 
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Le  sens  intime  leur  oppose  un  raisonne- 
ment plus  concluant.  Lorsque  nous  agissons 
nécessairement  et  involontairement,  nous 
agissons  sans  aucun  motif  réfléchi  :  donc, 
lorsque  nous  agissons  par  un  motif  réfléchi, 
nous  agissons  librement.  Au  moment  où 
le  pied  me  glisse  d'un  côté,  j'étends  le  bras 
de  l'autre  pour  faire  équilibre  ;  et  cela,  sans 
rélleiion  sur  le  motif,  par  un  mouvement  né- 
cessaire et  indélibéré  :  mais  lorsque  je  porte 
la  main  à  un  arbre  pour  en  cueillir  1^  fruit, 
c'est  par  un  motif  réfléchi,  par  un  mojive- 
ment  libre  et  volontaire. 

Réussira-t-on  à  nous  faire  comprendre 
que  la  délibération  ou  l'incertitude  est  une 
oscillation  des  fibres  du  cerveau  qui  les  lient 
dans  une  espèce  d'équilibre,  qui  empêche 
le  cerveau  de  vouloir  et  d'agir?  (Page  194, 
De  V Esprit y  premier  discours,  ch.  4,  note, 
p.  73.)  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  le  mou- 
vement d'un  corps,  et  les  actes  simples  d'une 
intelligence  qui  pense  ,  qui  aperçoit  des 
motifs,   qui  les  compare,  qui  choisit? 

Lorsque  nous  assurons  sur  le  témoignage 
de  notre  conscience,  que  notre  âme  imprime 
par  sa  volonté  le  mouvement  à  nos  mem- 
bres, on  nous  demande  qu'elle  relation  il 
y  a  entre  la  volonté  et  le  mouvement  ?  et  on 
s'obstine  à  soutenir  que  le  mouvement  c'est 
la  volonté  même  ;  que  des  volontés  oppo- 
sées, qui  se  succèdent  rapidement,  sont  les 
oscillations  d'une  balance  ;  que  des  idées 
ou  des  perceptions  meuvent  notre  cervau. 
Est-il  plus  aisé  de  comprendre  que  le  mou- 
vement est  cause  de  la  volonté,  que  de  con- 
cevoir que  la  volonté  est  cause  du  mouve- 
ment? Ainsi,  par  une  contradiction  éternelle, 
les  matérialistes  s'appuient  du  principe 
même  qu'ils  combattent,  et  supposent  tou- 
jours le  mystère  qu'ils  ne  veulent  pas  ad- 
mettre. 

«  Si  les  forces,  disent-ils,  ou  les  causes, 
soit  intérieures,  soit  externes,  qui  agissent 
sur  l'esprit  de  l'homme,  tendent  vers  des 
points  différents  ;  son  âme  ou  son^cerveau, 
ainsi  que  tous  les  corps,  prendra  une  direc- 
tion moyenne  entre  l'une  et  l'autre  force  ; 
et  en  raison  de  la  violence  avec  laquelle 
l'âme  est  poussée  ,  l'état  de  l'homme  est 
quelquefois  si  douloureux,  que  son  exis- 
tence lui  est  importune  ;  il  ne  tend  plus  à 
conserver  son  être,  il  va  chercher  la  mort 
comme  un  asile  contre  lui-même,  et  comme 
le  seul  remède  au  désespoir.  »  (Page  196.) 

Observons  d'abord  qu'il  y  a,  dans  cette 
comparaison  entre  l'esprit  de  l'homme  et  les 
corps,  une  petite  infidélité  de  la  part  de 
l'auteur.  11  n'est  point  question  d'un  cer- 
veau entraîné  par  deux  causes  vers  des 
points  différents  ,  mais  vers  des  points  direc- 
tement opposés  et  par  des  impulsions  con- 
traires. 11  s'agit  d'un  homme,  sollicité  au 
crime  par  une  passion  violente,  et  arrêté  par 
la  crainte  des  dangers;  d'un  homme  qui  est 
par  conséquent  dans  le  cas  d'un  corps  poussé 
par  deux  forces  qui  le  meuvent,  suivant  des 
directions  opposées.  (Page  194.)  Or,  selon 
l'auteur  même,  dans  ce  cas  le  corps  s'arrête; 
il  est  innisu,  jusqu'à  ce  qu'une  des  deux 


forces  l'emporte  sur  l'autre.  Il  ne  suit  donc 
point  une  direction  moyenne. 

N'est-il  pas  ridicule  d'ailleurs  d'envisager 
le  suicide  comme  une  direction  moyenne  en- 
tre deux  passions  qui  tyrannisent  l'homme, 
entre  la  jouissance  du  crime  et  les  remords 
d'une  âme  déchirée  ?  L'auteur  avoue  que  le 
suicide  est  l'effet  de  la  plus  violente  des 
passions,  du  désespoir,  de  la  mélancolie, 
d'un  tempérament  vicié.  (Page  196.)  Ainsi  il 
détruit  d'avance  ce  qu'il  dira  dans  le  chapi- 
tre 14,  pour  justifier  le  suicide. 

Nous  convenons  que  la  diversité  et  la  bi- 
zarrerie des  passions  des  hommes  est  une 
des  causes  de  l'obscurité  de  la  morale,  et 
des  difficultés  que  nous  trouvons  à  expliquer 
les  ressorts  cachés  de  leur  conduite  ;  mais 
cela  ne  conclut  rien. 

§  IV.  Selon  notre  philosophe,  le  choix  ne 
prouve  point  la  liberté  de  l'homme  ;  parce 
que  ce  choix  est  déterminé  par  l'avantage 
plus  grand  qu'il  croit  trouver  dans  l'objet 
qu'il  choisit  ou  dans  l'action  qu'il  entre- 
prend :  ainsi  son  choix  est  nécessaire.  «  Pour 
que  l'homme  pût  agir  librement,  il  faudrait 
qu'il  pût  vouloir  ou  choisir  sans  motifs,  ou 
qu'il  pût  empêcher  les  motifs  d'agir  sur  sa 
volonté.  »  (Pages  197  et  198.  De  l'Esprit, 
premier  discours,  ch.  4,  p.  72.) 

Il  suppose  toujours  que  le  motif  qui  nous 
fait  agir, est  essentiellement  liéavec l'action 
ou  avec  le  choix  que  nous  faisons.  |Le  con- 
traire est  démontré  :  1°  Par  Ja  nature  même 
de  la  chose.  Un  motif  est  une  cause  morale; 
quelle  liaison  essentielle  peut-il  y  avoir 
entre  une  cause  morale  et  l'action  physique 
d'une  substance  quelconque  ?  2"  Par  l'expé- 
rience. Dès  que  nous  pouvons  délibérer  sur 
un  motif,  cela  suppose  que  le  motif  ne  nous 
entraîne  point  nécessairement.  Délibérer , 
c'est  suspendre  l'influence  du  motif,  c'est  em- 
pêcher qu'il  n'agisse  efficacement  sur  notre 
volonté.  L'efficacité  du  motif  est  donc  l'effet 
de  notre  volonté,  et  l'exercice  même  de  la 
liberté. 

11  est  "faux  par  conséquent  que  le  motif 
ne  soit  point  en  notre  pouvoir  dans  ce  sens; 
il  est  faux  que  notre  volonté  soit  mue  par 
des  causes  indépendantes  de  nous,  et  aux- 
quelles nous  sommes  forcés  d'acquiescer. 
(Page  198.) 

«  Suis-je  le  maître  de  ne  point  vouloir 
retirer  ma  main,  lorsque  je  crains  de  me 
brûler?  »  Oui,  j'en  suis  absolument  le  maî- 
tre ;  témoin  l'action  de  Mutius  Scœvola.  Et 
puisqu'un  homme  peut  avoir  assez  de  force 
pour  vaincre  cette  crainte  et  l'action  même 
du  feu,  il  n'est  aucune  passion,  aucune  im- 
pression, aucun  motif  auquel  la  volonté  hu- 
maine ne  puisse  résister.  Lorsque  la  crainte 
de  me  brûler  me  fait  retirer  la  main  sans 
réflexion,  sans  délibération,  ce  n'est  plus 
un  choix  ni  une  action  libre. 

Qu'importe  que  tout  motif,  qui  détermine 
la  volonté,  se  réduise  à  quelque  tentation 
présente  ou  passée,  forte  ou  faible  ?  (Page 
199.)  Il  reste  toujours  à  prouver  que  la  vo- 
lonté suit  nécessairement  l'idée  ou  la  per- 
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ception   qui  accompagne  la  sensation;  et 
l'expérience  dépose  du  contraire. 

Il  n'est  pas  vrai  que  l'indifférence  soit 
une  volonté  faible,  occasionnée  par  une  im- 
pression légère  et  faible  de  la  part  du  motif 
ou  de  l'objet;  l'indifférence  est  l'état  de  la 
volonté  qui  délibère  entre  deux  motifs  , 
comme  nous  l'avons  exposé  ci-dessus. 

§  V.  «  On  a  cru,  dit  notre  auteur,  que 
l'homme  était  libre,  parce  qu'on  s'est  ima- 
giné que  son  âme  pouvait  à  volonté  se  rap- 
peler des  idées  ,  qui  suffisent  quelquefois 
pour  mettre  un  frein  à  ses  désirs  les  plus 
emportés;  et  l'on  s'est  trompé.  Nos  idées  se 
sont  à  notre  insu,  et  malgré  nous,  arrangées 
dans  notre  cerveau.  Dans  le  transport  d'une 
passion  vive,  les  objets  ou  les  idées  qui 
pourraient  nous  arrêter,  disparaissent  de 
notre  esprit  ;  la  réflexion  ne  peut  rien  sur 
nous.  (De  VEsprit,  premier  discours,  c.  2, 
p.  34.)  Voilà  pourquoi,  dans  la  passion,  l'on 
cesse  de  raisonner;  la  raison  est  aussi  im- 
possible à  écouter  que  dans  le  transport  ou 
dans  l'ivresse.  Les  méchants  ne  sont  jamais 
que  des  hommes  ivres  ou  en  délire.  S'ils 
raisonnent,  ce  n'est  que  quand  la  tranquil- 
lité s'est  rétablie  dans  leur  machine,  et  alors 
ils  sentent  la  honte,  les  regrets ,  les  re- 
mords. »  (Pages  200  et  201). 

Cette  morale  est  très-édifiante,  très-loua- 
ble, très-utile  à  la  société.  Les  méchants  sont 
en  droit  désormais  de  braver  la  honte,  de 
calmer  les  regrets,  d'étouffer  les  remords,  de 
justifier  tous  leurs  crimes,  de  réclamer  con- 
tre les  lois  et  la  justice  humaine  qui  les 
punissent.  Un  homme  n'a  ni  honte  ni  re- 
mords d'avoir  eu  un  transport  dans  un  accès 
de  fièvre;  on  ne  pourrait  sans  injustice  le 
punir  des  excès  qu'il  a  commis  dans  cet  état. 
L'auteur  lui-même  pose  pour  principe,  que 
Dieu  ne  peut  punir  des  erreurs  ni  des  crimes 
involontaires  et  irîévitables  (tome  II,  c,  10.)  ; 
il  justifie  le  suicide  parce  qu'il  n'est  pas  li- 
bre, mais  un  effet  de  la  nécessité.  (Ci-après, 
ch.  14.) 

C'est  ainsi  que  le  matérialisme  travaille 
efficacement  à  donner  une  base  solide  à  la 
morale,  à  procurer  le  bonheur  du  genre 
humain.  Disons  mieux,  c'est  ainsi  qu'il  se 
déshonore,  qu'il  s'élève  contre  le  sens  com- 
mun et  contre  la  voix  de  la  conscience,  qu'il 
détruit  toute  morale,  et  qu'il  révolte  tout 
lecteur  sensé  et  vertueux. 

On  doit  se  rappeler  que,  selon  l'auteur, 
le  cerveau  peut  se  modifier  lui-même,  rap- 
peler des  idées,  réveiller  des  perceptions, 
sans  nouvelle  action  de  la  part  des  objets 
extérieurs.  (Chap.  7,  p,  114;  et  chap.  10,  p. 
164.)  A  présent  c'est  tout  lecontraire;  «nous 
ne  sommes  point  les  maîtres  de  nous  rap- 
pellera volonté  nos  idées;  leur  association 
est  indépendante  de  nous;  elles  se  sont  h 
notre  insu  et  malgré  nous  arrangées  dans 
notre  cerveau;  le  cerveau  est  purement 
passif  dans  les  impressions  qu'il  reçoit.  (Page 
201,  De  l'Esprit;  premier  discours,  c,  4,  p. 
1.),  Ainsi  le  cerveau  et  la  matière  sont 
tantôt  actifs  et  tantôt  purement  passifs,  se-  - 


Ion  le  besoin,  et  comme  il  platt  aux  maté* 
rialistes. 

Cependant  si  nous  les  croyons,  «  les  er- 
reurs des  philosophes  sur  la  liberté  de 
l'homme  viennent  de  ce  qu'ils  ont  regardé 
sa  volonté  comme  le  premier  mobile  de  ses 
actions  ;  et  qu'ils  n'ont  point  vu  les  causes 
indépendantes  de  lui,  qui  mettent  cette  vo- 
lonté en  mouvement,  ou  qui  disposent  et 
modifient  le  cerveau,  tandis  qu'il  est  pure- 
ment passif  dans  les  impressions  qu'il  re- 
çoit. » 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  philosophes 
n'aient  pas  pu  concevoir  les  absurdités  du 
matérialisme  ;  comment  se  mettre  dans  l'es- 
prit que  la  volonté,  puissance  active,  soit  la 
même  chose  que  le  cerveau  purement  pas- 
sif? Que  des  idées  ou  des  perceptions,  qui 
sont  des  actes  spirituels  et  indivisibles,  soient 
des  modifications  d'une  matière  divisible; 
que  des  motifs,  qui  sont  une  cause  morale, 
produisent  un  effet  physique  ou  un  mouve- 
dans  la  matière  etc.  Ces  prétentions  absur- 
des, jointes  au  sentiment  intérieur,  ont  con- 
vaincu les  philosophes,  que  la  volonté,  de 
l'homme  est  le  premier  mobile  de  ses  actions, 
et  qu'elle  n'a  besoin  d'aucune  autre  cause 
pour  agir. 

Conformément  à  ses  principes,  l'auteur 
soutient  qu'un  ambitieux,  un  avare,  un  vo- 
luptueux, un  vindicatif,  un  enthousiaste, 
sont  nécessairement  entraînés  vers  les  objets 
de  leurs  passions,  par  le  caractère  particu- 
lier de  leur  tempérament,  et  par  l'état  actuel 
de  nos  mœurs,  par  les  causes  physiques  et 
par  les  causes  morales;  que  leur  conduite 
n'est  jamais  libre  ;  que  l'on  a  tort  de  les  blâ- 
mer. (Pages  202  et  203.)  C'est  une  apologie 
très-éloquente  de  tous  les  crimes  possibles, 
et  une  nouvelledémonstration  del'excellence 
de  sa  morale. 

§  VI.  On  pourrait  lui  passer  la  censure 
qu'il  fait  des  mœurs,  si  ce  n'était  pas  encore 
une  inconséquence  dans  son  système.  Car 
enfin,  qu'est-ce  que  les  mœurs  publiques, 
sinon  le  résultat  du  tempérament  et  des 
passions  des  particuliers  ?  Si  ces  deux  cau- 
ses sont  nécessaires,  il  n'y  a  pas  plus  de 
raison  de  les  blâmer  ou  de  vouloir  les  réfor- 
mer, que  de  corriger  l'intempérie  des  sai- 
sons, et  d'argumenter  contre  le  cours  de  la 
nature. 

Que  signifie  donc,  dans  la  bouche  d'un  ma- 
térialiste, cette  invective  amère  ?  «Nous  ne 
voyons  tant  de  crimes  sur  la  terre,  que  parce 
que  tout  conspire  à  rendre  les  hommes  cri- 
minels et  vicieux  ;  leurs  religions,  leurs  gou- 
vernements, leur  éducation,  les  exemples 
qu'ils  ont  sous  les  yeux,  les  poussent  irré- 
sistiblement au  ma).  » 

Soit  pour  un  moment.  Mais  selon  vos 
principes,  la  religion,  le  gouvernement,  l'é- 
ducation, les  exemples,  ne  sont-ils  pas  un 
effet  nécessaire  des  causes  physiques,  du 
tempérament  et  des  passions  des  hommes  ? 
Ne  nous  apprenez-vous  pas  que  «  ces  pas- 
sions sont  nécessaires  dans  un  être  qui 
tend  sans  cesse  vers  le  bonheur  ;  que  leur 
énergie  estnécessaire,  puisqu'elle  dépend  de 
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leur  tempérament;  que  leur  tempérament 
est  nécessaire,  puisqu'il  dépend  des  élé- 
ments physiques  qui  entrent  dans  sa  compo- 
sition; que  les  modifications  de  ce  tempé- 
rament sont  nécessaires ,  puisqu'elles  sont 
des  suites  infaillibles  et  inévitables  de  la 
façon  dont   les  êires  physiques  et  moraux 


et  l'auteur  a  dit  que  le  cerveau  est  purement 
passif  dans  les  impressions  qu'il  reçoit. 
(Pag.  201.)  Or,  un  organe  purement  passif, 
peut-il  être  mû  autrement  que  par  une  cause 
impulsive?  L'homme  est  donc  mû  par  le 
cerveau,  le  cerveau  par  les  objets  extérieurs; 
voilà  une  suite  de  mouvements  par  impul- 


agissent  sans  cesse  sur  nous  ?  »  (Pag.  20i.)  sion,  tels  qu'ils  s'opèrent  dans  les  autres 
Dans  un  système  où  tout  est  matière,  les  corps  de  la  nature.  D'ailleurs  il  a  eu  soin 
causes  morales,  en  dernière  analyse,  se  ré-  de  nous  avertir  que  la  volonté  de  l'homme 
duisent  à  des  causes  physiques  ;  vous^  n'en  est  remuée  ou  déterminée  secrètement  par 
disconvenez  pas.  (Pag.  2,  k,  215  et  222\)^La  des  causes  extérieures,  qui  produisent  un 
religion  ,  le  gouvernement,  l'éducation  ,  les  changement  en  lui.  (Ch.  2,  p.  16  .) 
mœurs  telles  que  nous  les  avons,  sont  donc  2°  Dira-t-il  que  le  cerveau  se  meut  lui- 
en  dernier  ressortl'effet  nécessaire  des  causes  même,  que  le  mouvement  lui  est  essentiel, 
physiques.  Il  ne  nous  est  pas  plus  libre  de  comme  il  est  essentiel  au  corps  grave  de 
les  changer,  que  de  nous  donner  un  autre  tendre  vers  le  centre?  Alors  le  mouvement 
tempérament,  d'autres  passions,  une  nature  du  cerveau  sera  spontané:  conséquence  que 
différente.  Invectiver  contre  les  mœurs  d'une  l'auteur  n'admettra  jamais.  D'ailleurs  il  sou- 
nation  et  contre  les  erreurs  des  hommes  ,  lient  que  si  l'homme  se  meut  lui-même  ;  il 
c'est  donc  s'élever  contre  les  lois  physiques  se  détermine  sans  cause.  (  Pag.  209.  )  Quel 
de  l'univers,  contre  la  nécessité  qui  règle  les  milieu  trouvera-t-il  entre  toutes  ces  contra- 
mouvements  du  mondephysiqueetdu  monde  dictions? 

moral?  (Pag.  222.)  Son.  embarras  redouble  à  mesure   qu'il 

Voilà  néanmoins  ce  que  l'auteur  ose  ap-  avance.  «  Il  est  vrai,   continue-t-il ,  qu'on 

peler  des  preuves  claires  de  la  non  liberté  de  nous  dit  que  l'âme  jouit  d'une  activité  qui 

l'homme.  (Pag.  205.)  Toutes  ces  preuves  con-  lui  est  propre  :  j'y  consens  ;  mais  il  est  cer- 

sistent  à  répéter  que  nous  agissons  toujours  tain  que  cette  activité  ne  se  déploiera  jamais, 

par  un  motif,  et  que  ce  motif  n  est  point  en  si  quelque  motif  ou  cause  ne  la  met  à  portée 

notre  pouvoir.  (Pag.  206.)  Equivoque  pué-  de  s'exercer  ;  à  moins  qu'on  ne  prétendît 


rile.  11  n'est  point  en  notre  pouvoir  de  l'a- 
percevoir ou  de  ne  pas  l'apercevoir,  quand 
il  se  présente  à  notre  esprit  ;  mais  il  est  en 
notre  pouvoir  d'y  acquiescer  ou  d'y  résister 
par  un   autre  motif.  Nous  ne  sommes  pas 


que  l'âme  peut  aimer  ou  haïr,  sans  avoir  été 
remuée,  sans  connaître  les  objets,  sans  avoir 
quelque  idée  de  leurs  qualités.  La  poudre  à 
canon  a  sans  doute  une  activité  particulière  ; 
mais  jamais  elle  ne  se  déploiera,  si   l'on 


toujours  les  maîtres  d'avoir  une  idée  ou  de     n'en  approche  le  feu  qui  la  force  de  s'exer- 
ne  pas  l'avoir  ;  mais  nous  le  sommes  tou-     cer.  » 


jours  de  la  suivre  ,  ou  d'y  opposer  une  au- 
tre idée  par  la  rétlexion.  Si  une  idée  nous 
entraîne  sans  réflexion,  c'est  alors  un  pre- 
mier mouvement,  un  acte  indélibéré  et  in- 
volontaire :  mais  nous  ne  le  confondrons 
jamais  avec  nos  actions  libres  et  réfléchies. 
Telle  est  la  philosophie  du  sens  commun. 

Comparer  l'action  de  Socrate,  qui  ne  veut 
pas  se  sauver  de  sa  prison,  dont  la  porte  lui 
était  ouverte ,  au  mouvement  d'un  corps 
grave  qui  tombe  ;  soutenir  qu'il  n'était  pas 
en  son  pouvoir  de  se  sauver,  parce  qu'il 
ne  pouvait  pas  se  résoudre  à  se  démentir 
un  instant  des  principes  auxquels  son  es- 
prit s'était  accoutumé  (pag.  208),  c'est  pré- 
tendre qu'un  homme  vertueux  et  sage  n'est 
pas  plus  louable  en  suivant  les  règles  de  la 


D'abord  e'est  abuser  du  terme  d'activité, 
que  de  l'attribuera  un  ressort  qui  se  déban- 
de ,  comme  l'air  dans  la  poudre  à  canon , 
lorsque  le  feu  détruit  l'obstacle  qui  le  rete- 
nait captif.  Si  le  ressort  se«débande  sans  être 
mû  par  une  cause  impulsive,  son  mouve- 
ment est  spontané,  et  la  même  contradiction 
revient  toujours.  L'activité  d'un  corps  ne 
consiste  qu'à  pouvoir  communiquer  le  mou- 
vement qu'il  a  reçu  d'un  autre  corps  ;  et 
cette  activité  prétendue  suppose  qu'il  est 
purement  passif;  il  ne  remuerait  puint,  s'il 
n'était  remué. 

Puisque  l'âme  a  une  véritable  activité,  elle 
a  le  pouvoir  de  se  déterminer,  d'aimer  ou 
(Je  haïr,  sans  avoir  été  remuée.  Cela  suppose 
sans  doute  qu'elle  connaît  les  objets  et  leurs 


morale,  qu'un  scélérat  en  les  violant  ;  qu'un     qualités  ;  niais  si  ces  qualités  la  remuent  ou 


homme  n'est  pas  plus  capable  qu'une  pierre 
d'être  récompensé  ou  puni. 

§  VIL  Encore  une  contradiction.  Quand 
nous  disons  que  l'homme  n'est  point  libre, 
nous  ne  prétendons  point  le  comparer  à  un 
corps  simplement  mû  par  une  cause  impul- 
sive-; il  renferme  en  lui-même  des  causes 
inhérentes  à  son  être  ;  il  est  mû  par  un  or- 
gane intérieur  qui  a  ses  lois  propres,  et  qui 
"est  déterminé  nécessairement  en  consé- 
quence des  idées,  des  perceptions,  des 
sensations  qu'il  reçoit  des  objets  extérieurs.  » 
(Pag.  208.) 

.1"  Cet  organe  intérieur,  c'est  le  cerveau  ; 


la  déterminent  nécessairement,  il  n'est  pas 
plus  en  son  pouvoir  de  délibérer,  ou  de 
suspendre  sa  détermination,  qu'il  n'est  au 
pouvoir  du  corps  poussé  de  suspendre  l'effet 
de  l'impulsion  :  elle  est  purement  passive 
comme  tout  autre  corps  :  et  la  conscience 
dépose  contre  cette  conséquence. 

Enfin  il  esl  à  propos  de  remarquer  que 
l'auteur  continue  toujours  à  supposer  que 
Vidée  d'un  objet,  la  perception  de  ses  quali- 
tés est  une  cause  impulsive  qui  agit  sur  le 
cerveau  ;  tandis  qu'il  s'obstine  à  soutenir 
qu'une  substance  spirituelle  ne  peut  agir 
sur  la  matière. 
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Ce  n'est  point  sur  notre  ignorance  qu'est 
fondé  ce  sentiment  si  profond  que  nous  avons 
de  notre  liberté  (page  110);  c'est  au  con- 
traire sur  la  connaissance  claire  et  distincte 
du  principe  de  nos  actions  et  de  la  manière 
dont  elles  s'opèrent.  Plus  nous  les  exami- 
nons, plus  nous  demeurerons  convaincus 
que  ce  sentiment  intérieur  n'est  point  illu- 
soire, qu'il  est  plutôt  le  souverain  degré  de 
la  certitude  et  de  l'évidence. 

§  VIII.  Les  moralistes,  quoi  qu'en  dise  l'au- 
teur, n'ont  point  ignoré  que  l'homme,  dans 
toutes  ses  actions,  a  constamment  pour  objet 
un  bonheur  existant  ou  imaginaire,  durable 
ou  passager,  analogue  à  sa  façon  d'être,  de 
sentir  et  de  penser.  (Pag.  211.)  Mais  ce  prin- 
cipe ne  peut  pas  nous  conduire  fort  loin 
dans  la  connaissance  des  motifs  secrets  qui 
font  agir  l'homme  dans  les  ditïérentes  cir- 
constances, ni  des  ressorts  par  lesquels  on 
peut  sûrement  le  remuer.  Selon  l'auteur 
môme,  les  inclinations  et  les  goûts  d'un 
particulier,  l'idée  qu'il  se  forme  du  bonheur, 
sont  nécessairement  analogues  à  son  tempé- 
rament; et  les  tempéraments  sont  aussi  di- 
versifiés que  les  visages.  Par  les  variations 
fréquentes  que  la  machine  éprouve,  le  tem- 
pérament change  à  chaque  instant  ;  il  faut 
par  conséquent  que  ses  goûts,  ses  désirs, 
ses  opinions  changent  ;  qu'il  n'y  ait  point 
d'uniformité  dans  sa  conduite,  ni  de  certitude 
dans  les  effets  que  nous  pouvons  en  atten- 
dre. (  Pag.  197  et  c.  15.) 

En  adoptant  cette  doctrine,  quelle  est  la 
boussole  qui  peut  diriger  les  législateurs  et 
les  politiques  dans  les  règlements  sur  l'édu- 
cation ,  dans  la  formation  des  lois,  dans  l'é- 
tablissement des  peines  et  des  récompenses? 
Ainsi  l'auteur  ne  manque  jamais  de  renver- 
ser d'une  main  ce  qu'il  établit  de  l'autre.  En 
nous  vantant  les  effets  merveilleux  d'une 
bonne  morale  (  pag.  213,  Contag.  sacrée , 
c  JO,  p.  67),  il  détruit  d'avance  toute  la 
confiance  que  nous  pourrions  y  avoir;  ces 
effets  ne  peuvent  être  tout  à  la  fois  néces- 
saires et  incertains. 

Lorsque  la  foi  nous  enseigne  que  la  nature 
humaine  est  corrompue,  qu'il  lui  faut  des 
secours  surnaturels  pour  faire  le  bien,  elle 
ne  porte  aucune  atteinte  au  dogme  de  la  liber- 
té, puisqu'elle  nous  apprend  que  ces  secours 
sont  proportionnés  à  la  nature  d'un  être 
intelligent  et  libre.  Dieu  qui  a  créé  l'homme 
tel  qu'il  est,  qui  connaît  tous  ses  penchants, 
a-t-il  les  lumières  trop  courtes  ou  une  puis- 
sance trop  bornée  pour  le  mouvoir  d'une 
manière  conforme  à  la  nature  ? 

La  nécessité  de  la  grâce  n'est  donc  point 
une  doctrine  nuisible,  capable  de  découra- 
ger les  hommes,  de  les  jeter  dans  l'inertie 
ou  le  désespoir  (note,  p.  214),  puisque  la 
religion  enseigne  que  Dieu  leur  donne 
toujours  la  grâce  ou  les  moyens  de  l'obte- 
nir :  et  que  quand  ils  en  sont  privés,  c'est 
nar  leur  faute. 

Ou  ne  blâme  point  l'homme  de  s'aimer 
solidement  lui-même,  ni  de  chercher  sou 
véritable  bonheur;  on  l'y  exhorte  nu  con- 
traire. On  ne  lui  dit  point  de  détruire  ou 
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d'anéantir  ses  passions,  mais  de  les  réprimer 
et  de  les  régler.  L'auteur  lui-môme  est  forcé 
d'employer  ce  langage,  puisqu'il  avoue  que 
les  passions  mal  dirigées  sont  capables  de 
produire  les  plus  affreux  ravages. 

Mais,  dans  le  système  de  la  nécessité, 
comment  diriger  ,  comment  modérer  des 
passions,  dont  les  effets  sont  aussi  nécessai- 
res et  aussi  peu  réformables  que  ceux  de 
l'ivresse  ou  de  la  folie  ?  (Pag.  200  et  201.) 

Il  serait  difficile  de  comprendre  quel  sens 
l'auteur  a  donné  aux  expressions  suivantes  : 
«  Malgré  les  illusions,  dit-il,  de  ce  prétendu 
sens  intime  qui  ,  en  dépit  de  l'expérience, 
persuade  aux  hommes  qu'ils  sont  libres, 
toutes  leurs  institutions  se  fondent  sur  la 
nécessité.  En  effet,  si  l'on  ne  supposait  pas 
dans  certains  motifs  que  l'on  présente  aux 
hommes,  le  pouvoir  nécessaire  pour  déter- 
miner leurs  volontés,  à  quoi  serviraient  la 
parole,  l'éducation,  la  législation,  la  morale, 
la  religion  même  ?  »  (  Pag.  215  et  216.  ) 

1"  S'est-il  proposé  d'étouffer  en  nous  le 
sens  intime,  ou  de  nous  persuader  que  nous 
ne  sentons  pas  ce  que  nous  sen'.^ns  effecti- 
vement ? 

2°  Qu'est-ce  que  l'expérience  opposée  au 
sens  intime?  Quand  il  est  question  de  nos 
actions  intérieures  et  de  leur  principe , 
qu'elle  autre  expérience  pouvons-nous  con- 
sulter que  la  conscience  et  le  sentiment  si 
profond  que  nous  en  avons  ? 

3°  L'éducation,  la  législation,  la  morale, 
la  religion,  proposent  à  l'homme  des  motifs; 
elles  supposent  donc  que  ces  motifs  peuvent 
le  déterminer  ;  la  conséquence  est  évidente. 
Mais  supposent-elles  qu'ils  le  déterminent 
nécessairement,  que  le  pouvoir  de  ces  motifs 
est  nécessaire,  que  l'homme  ne  peut  pas  y 
résister  ?  Il  le  peut  si  bien,  qu'il  y  résiste 
en  effet  très  souvent. 

§  IX.  Il  est  faux  que  «  la  religion  en  tout 
pays  suppose  le  genre  humain  et  la  nature 
entière  soumis  aux  volontés  irrésistibles 
d'un  Etre  nécessaire,  qui  règle  leur  sort 
d'après  les  lois  éternelles  de  sa  sagesse  im- 
muable. »  (Page  216.)  Notre  religion  ne 
nous  enseigne  point  que  Dieu  ait  déterminé 
nos  actions  par  des  décrets  ou  des  volontés 
irrésistibles;  elle  nous  apprend  au  con- 
traire que  Dieu  a  créé  l'homme  libre,  qu'il 
lui  a  donné  des  lois  et  des  commandements; 
mais  qu'il  a  laissé  le  bien  et  le  mal  à  sou 
choix  (Eccli.  xv,  14)  :  qu'il  dispose  de  nous 
avec  beaucoup  de  circonspection  et  de  ré- 
serve. (Sap.  xn,  18.)  Dieu  est  un  Etre  né- 
cessaire, c'est-à-dire  ,  qui  existe  nécessaire- 
ment ;  mais,  s'il  agissait  nécessairement,  il 
n'agirait  plus  avec  sagesse  :  la  sagesse  sup- 
pose le  pouvoir  de  choisir. 

Il  est  faux  que  Dieu,  maître  absolu  de  nos 
destinées,  en  dispose  en  maître  absolu  et 
sans  la  coopération  libre  de  notre  volonté: 
il  choisit  et  il  réprouve  ;  mais  la  sagesse 
préside  à  son  choix,  et  il  ne  réprouve  que 
ceux  qui  l'ont  mérité. 

11  est  faux  que  Dieu  «  force  ses  créatures, 
a  leur  insu  et  malgré  elles,  déjouer  un  rôle 
d'où  peut  résulter  Jeur  bonheur  et  leur  mal- 
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heur  éternel.  »  Il  est  faux  que  le  libre  arbi- 
tre ne  puisse  se  concilier  avec  la  prédesti- 
nation ,  et  que  ce  dogme  rentre  dans  la  fa- 
talité. 11  est  faux  que  Dieu  décide  arbitrai- 
rement du  sort  de  ses  créatures.  (Page  217.) 
Tontes  ces  assertions  sont  expressément 
contraires  aux  dogmes  les  plus  connus  de 
notre  religion;  il  y  a  de  la  mauvaise  foi  à 
nous  attribuer,  contre  la  notoriété  publique, 
une  doctrine  que  nous  détestons. 

Enfin  il  est  faux  que  la  religion  rende  les 
hommes  inutiles,  abjects  et  tremblants^ou 
bien  qu'elle  en  fasse  des  fanatiques  cruels, 
inhumains,  intolérans.  (Page  219  ;  Contagion 
sacrée,  ch.  7  et  8  ;  Essai  sur  les  préjugés, 
e.  13,  p.  338  et  339;  De  l'esprit,  second 
discours,  c.  21,  p.  352.)  Les  hommes,  qui 
ont  été  les  plus  utiles  à  leurs  semblables, 
avaient  tous  de  la  religion  :  nous  n'avons 
pas  lieu  d'apercevoir  que  les  philosophes 
soient  devenus  fort  utiles,  depuis  qu'ils 
n'en  ont.  plus.  L'on  trouve  plus  de  fanatisme 
plus  d'intolérance,  plus  d'aigreur  dans  leurs 
écrits,  qu'il  n'y  en  eut  jamais  dans  les  livres 
ni  dans  la  conduite  des  croyants. 

§  X.  L'auteur  se  flatte,  en  finissant,  d'é- 
craser l'opinion  de  la  liberté  par  un  sophis- 
me fondé  sur  une  équivoque.  «  La  liberté, 
dit-il,  ne  peut  se  rapporter  à  aucune  des 
fonctions  de  notre  Ame;  car  l'âme,  au  mo- 
ment où  elle  agit,  ne  peut  agir  autrement  ; 
au  moment  où  elle  choisit,  ne  peut  choisir 
autrement  ;  au  moment  où  elle  délibère,  ne 
peut  délibérer  autrement;  au  moment  où 
elle  veut,  ne  peut  vouloir  autrement  ;  parce 
qu'une  chose  ne  peut  pas  exister  et  ne  point 
exister  en  même  temps.  »  (Page  220.) 

Voici  ce  que  signifie  ce  verbiage.  Dès 
qu'on  suppose  que  je  fais  tel  choix  ou  que 
j'agis  de  telle  manière,  on  ne  peut  plus  sup- 
poser que  j'agisse  ou  choisisse  autrement; 
ce  serait  deux  suppositions  contradictoires. 
Mais  s'ensuit-il  qu avant  la  supposition,  je 
«'étais  pas  le  maître  d'agir  ou  de  choisir 
comme  il  m'a  plu?  La  nécessité  ou  l'im- 
puissance qui  résulte  de  mon  choix  n'est 
donc  qu'une  nécessité  conséquente,  une  né- 
cessité de  supposition  :  c'est  comme  si  l'on 
disait  qu'en  supposant  que  j'aie  exercé  ma 
liberté,  on  ne  peut  plus  supposer  que  je  ne 
l'aie  pas  exercée.  Tel  est  exactement  ie  sens 
de  cette  maxime  :  que  «  l'homme  n'est  pas 
le  maîire  d'agir  autrement  qu'il  ne  fait,  au 
moment  où  la  volonté  est  déterminée  par 
son  choix.  »  Mais  un  choix  libre,  une  dé- 
termination libre,  une  volonté  libre,  sont 
précisément  la  môme  chose. 

Quand  Fauteur  ajoute  que  c'esC  mon 
choix,  tel  qu'il  est,  qui  me  fait  agir,  il  conti- 
nue de  jouer  sur  la  même  équivoque  :  mon 
choix  est  tel,  mon  action  est  telle,  parce 
qu'il  me  plaît,  parce  que  j'exerce  ma  liberté 
et  non  autrement.  Dans  une  question  aussi 
sérieuse  et  aussi  importante,  il  n'est  point 
décent  à  un  philosophe*-  d'insister  sur  de 
petites  subtilités  de  logique. 

Il  est  encore  plus  indécent  d'allier  des 
termes  contrgiietoires,  de  dire  qu'être  libre 
c'est  céder  à  id>  motifs  nécessaires  qu£  nous 


portons  au  dedans  ne  nous-mêmes  (page 
221);  que  la  liberté  n'est  que  la  nécessité 
renfermée  au  dedans  de  nous-mêmes  (page 
223)  ;  que  quand  l'homme  choisit,  il  no 
peut  choisir  autrement.  Un  choix  néces- 
saire n'est  plus  un  choix,  c'est  un  abus  des 
termes  :  quand  je  tombe  sans  l'avoir  voulu, 
ce  n'est  pas  un  choix  que  je  fais. 

Troisième  contradiction.  «  Si  c'est  de 
Dieu  que  l'homme  a  reçu  sa  liberté,  c'est  de 
Dieu  qu'il  a  reçu  la  faculté  de  choisir  le 
mal  et  de  s'écarter  du  bien;  ainsi  c'est  de 
Dieu  qu'il  a  reçu  la  détermination  au  pé- 
ché. »  (Note,  p.  220.)  Quoi!  la  libertéde 
nécher,  et  la  détermination  au  péché,  c'est 
la  même  chose  ?  En  vérité  cela  est  trop 
fort. 

Après  ce  tissu  de  contradictions,  après  un 
abus  continuel  des  termes,  après  avoir  tou- 
jours supposé  sans  preuve  ce  qui  est  en 
question,  un  philosophe  ose  conclure,  d'un 
ton  dogmatique  et  triomphant,  que  tout  ce 
qui  se  passe  en  nous,  ainsi  que  tout  ce  qui 
arrive  dans  la  nature,  est  dû  à  des  causes 
nécessaires  qui  agissent  d'après  des  lois  né- 
cessaires, et  qui  produisent  des  effets  néces- 
saires :  que  la  nécessité  qui  règle  les  mou- 
vements du  monde  physique,  règle  aussi 
ceux  du  monde  moral,  où  tout  est  par  con- 
séquent soumis  à  .la  falalité-.  De  foules  ces 
nécessités  prétendues,nous  n'en  connaissons 
qu'une  seule>  c'est  celle  qui  force  les  ma- 
térialistes de  déraisonner. 

Admirateurs  enthousiastes  des  idées  phi- 
losophiques, sentez-vous  enfin  le  ridicule 
dont  se  couvrent  leurs  auteurs  ,  les  ou- 
trages qu'ils  font  à  la  raison,  l'injustice 
des  4 loges  que  vous  leur  prodiguez  ?  Dans 
tout  ce  que  nous  venons  de  lire  contre  la 
liberté,  y  a-t-il  un  seul  raisonnement  con- 
cluant, une  seule  difficulté  capable  d'arrêter 
le  lecteur  sensé  ?  L'auteur  vous  a  exhortés 
vingt  fois  dans  son  livre,  à  interroge»  la 
nature  ;  à  présent  il  vous  défend  d'écouter  sa 
voix,  et  de  vous  fier  au  sentiment  profond 
qu'elle  vous  donne  de  votre  liberté  :  il  vous 
a  ordonné  de  consulter  l'expérience  ;  à  pré- 
sent il  lui  substitue  les  raisonnements  d'une 
fausse  métaphysique,  l'idée  d'une  fatalité 
dont  il  ne  peut  fournir  aucune  preuve,  e+ 
qui  n'est  qu'un  rêve  ressussité  de  l'ancien- 
ne philosophie.  Est-ce  ainsi  que  l'on  ins- 
truit les  hommes  ;  que  l'on  dissipe  leurs 
erreurs  ;  que  l'on  remédie  à  leurs  passions; 
que  l'on  travaille  à  les  rendre  vertueux  et 
raisonnables?  Interrogez  donc  la  nature; 
elle  vous  répondra  que  vous  n'êtes  ni  un 
automate  mû  par  des  ressorts,  ni  une  brute 
asservie  à  l'instinct,  ni  un  instrument  pas- 
sif entre  les  mains  de  la  nécessité.  Consultez 
l'expérience;  elle  vous  dira  que  le  scélérat 
le  plus  déterminé,  n'a  jamais  osé  rejeter 
ses  crimes  sur  l'influence  d'un  destin  aveu- 
gle, ni  sur  la  force  d'une  passion  à  laquelle 
il  n'ait  pas  pu  résister  :  que  cette  excuse  ne 
serait  admise  chez  aucun  peuple  du  monde. 
Ecoutez  la  raison,  elle  vous  apprendra  que 
des  actions  nécessaires  ne  peuvent  être  di-j 
gnes   de  louanges  ni  de  blâme,  de  puni- 
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lion  ni  de  récompense  ;  que,  sans  liberté  ,  il 
ne  paut  v  voir  ni  vire,  ni  vertu,  ni-  lois 
justes,  ni  morale  raisonnable,  ni  relation,  ni 
confiance,  ni  société  parmi  les  hommes. 
Nous  allons  le  démontrer  dans  le  chapitre 
suivant. 

CHAPITRE   XII. 

CONSÉQUENCES    DANGEREUSES    DU    SYSTEME 
DE  LA  FATALITÉ. 

§  I.  Un  dés  principes  sur  lesquels  les  phi- 
losophes insistent  le  plus  souvent  pour  avoir 
droit  de  proposer  toutes  leurs  opinions,  c'est 
que  la  vérité  ne  peut  jamais  nuire  ;  que  si 
elle  déniait  à  quelques  particuliers  dont  elle 
blesse  les  intérêts,  elle  est  toujours  utile  à 
l'espèce-humaine  en  général.  Est-il  possible, 
dit  notre  auteur,  qu'il  pût  résulter  du  mal 
pour  l'homme  d'une  connaissance  exacte  des 
choses,  que  pour  son  bonheur  il  est  intéres- 
sé de  connaître?  Non  sans  doute.  C'est  sur 
son  utilité  que  la  vérité  fonde  sa  valeur'  et 
ses  droits  ;  l'utilité  est  la  pierre  de  touche 
des  systèmes,  des  opinions  et  des  actions 
des  hommes  :  les  vérités 'les  plus  utiles  sont 
les  plus  estimables.  D'après  cette  règle,  il 
consent  que  l'on  juge  des  principes  qu'il  a 
établis  dans  son  ouvrage.  Si  nous  parve- 
nons à  prouver  qu'ils  sont  pernicieux,  qu'ils 
sapent  la  morale  par  les  fondements,  qu'ils 
tendent  à  justifier  tous  les  crimes ,  à  étouffer 
toutes  les  vertus,  qu'ils  sont  destructifs  de 
la  société,  l'auteur  ne  pourra  refuser  d'a- 
vouer qu'ils  sont  faux ,  et  de  passer  condam- 
nation. 

Nous  avons  déjà  remarqué  (chap.  IV,  §6), 
que  la  nécessité,  le  destin  ou  la  fatalité  sont 
une  pure  supposition  qui  ne  porte  sur  au- 
cun fondement;  qu'il  s'ensuivrait  que  tout 
ce  qui  n'arrive  pas  est  impossible  ,  et  qu'il 
n'v  a  rien  de  possible  que  ce  qui  arrive  en 
elïet  ;  que  cette  opinion  serait  capable  de 
faire  revivre  parmi  les  hommes  l'entêtement 
des  stoïciens  sur  les  présages  ,  sur  l'astro- 
logie ,  sur  la  divination;  erreurs  que  tous 
les  autres  philosophes  se  sont  accordés  à 
tourner  en  ridicule. 

Vainement  notre  auteur  se  flatte  que  l'u- 
tilité de  ses  principes  est  assez  démontrée 
par  la  vaste  chaîne  de  maux,  que  les  systè- 
mes erronnés  de  la  superstition  ont  produit 
sur  la  terre,  c'est-à-dire ,  par  les  maux  que 
la  religion  a  causés.  Nous  avons  déjà  répon- 
du dans  deux  autres  ouvrages  à  ces  maux 
prétendus.  (Déisme  réfuté,  sixième  lettre; 
Apol.  de  la  religion  chrétienne,  ch.  11  et  IV.) 
Nous  avons  fait  voir  que  les  uns  sont  faus- 
sement supposés,  que  les  autres  ne  viennent 
point  de  la  religion  ,  mais  des  passions  hu- 
maines; qu'ils  seraient  infiniment  plus 
grands,  si  l'irréligion  s'établissait  parmi  les 
hommes;  nous  serons  encore  forcés  de  re- 
toucher cette  matière,  en  répondant  aux  ob- 
jections de  l'auteur  dans  la  seconde  partie. 

Indépendamment  de  cette  discussion,  nous 
avons  à  examiner  si,  aux  veux  de  l'homme 
désintéressé,  dégagé  de  préjugés  et  sensible 
au  bonheur  de  son  espèce,  le  système  du 
fatalisme  est  utile  ou  dangereux.  Déjà  l'au- 
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teur  prétend  avoir  prouvé,  que  ce  système 
fournit  à  la  morale  et  à  la  politique  des  mo- 
biles vrais  et  réels,  pour  faire  agir  la  volon- 
té des  hommes,  et  qu'il  sert  à  expliquer 
d'une  façon  fort  simple  le  mécanisme  des 
actions  et  les  phénomènes  du  cœur  humain. 

Nous  avons  démontré  au  contraire  :  1°  que 
le  mobile  qu'il  donne  à  la  morale  pour  faire 
agir  les  hommes,  n'est  point  particulier  au 
matérialisme;  mais  qu'il  est  commun  à  tous 
les  systèmes.  2°  Que  ce  mobile  ne  suffit 
point,  s'il  n'est  appuyé  par  la  volonté  du 
souverain  législateur,  par  l'attente  des  pei- 
nes et  des  récompenses  après  cette  vie.  3° 
Que,  sans  cela,  il  varie  selon  les  tempéra- 
ments, les  habitudes,  les  goûts,  les  préju- 
gés différents  des  hommes  ;  qu'il  est  plutôt 
une  source  d'erreur  et  de  corruption,  que 
de  vérité  dans  la  morale,  puisqu'il  établit 
les  passions  juges,  en  dernier  ressort,  de  ce 
qui  est  vice  ou  vertu,  h"  Que  ce  système 
autorise  l'homme  à  sacrifier  le  bien  public, 
à  son  intérêt  particulier,  et  à  commettre  les 
plus  grands  crimes  pour  se  procurer  un 
bonheur  apparent  5°  Qu'en  supposant  que 
l'intention  ni  la  liberté  de  l'agent  n'entrent 
pour  rien  dans  la  moralité  de  son  action  ,  il 
s'ensuit  que  le  crime  qui  produit  d'heureux 
effets,  contre  l'intention  de  celui'qui  le  com- 
met, est  la  vertu  par  excellence. 

Ajoutons  encore  que,  dans  le  système  de 
la  fatalité  ,  l'homme  vicieux  est  en  droit  de 
ne  point  s'informer  si  sa  conduite  est  utile 
ou  nuisible  aux  autres  ou  à  lui-même  ;  il 
lui  suffit  qu'elle  soit  un  effet  nécessaire  de 
son  tempérament,  de  son  organisation,  de 
son  goût  actuel,  pour  qu'jl  doive  juger 
qu'elle  lui  est  commandée  par  la  nature  : 
et  puisqu'il  est  dispensé  de  se  reprocher  sou 
action  après  l'avoir  faite,  il  ne  l'est  pas  moins 
d'en  examiner  les  conséquences  avant  de  la 
faire. 

Nous  avons  démontré  de  même,  que  l'ex- 
plication donnée  par  l'auteur  du  mécanisme 
des  actions  et  des  phénomènes  du  cœur  hu- 
main ,  n'est  qu'un  tissu  d'absurdités  et  de 
contradictions. 

On  ne  disconvient  point  «  qu'une  éduca- 
tion sensée,  des  habitudes  honnêtes,  des 
systèmes  sages,  des  lois  équitables,  des  ré- 
compenses et  des  peines  justement  distri- 
buées, rendront  l'homme  bon.  »  (Page  220  ; 
Contaf/ion  suer.,  c.  10,  p.  07.)  Mais  on  sou- 
tient que  si  les  passions  et  leurs  effets  sont 
un  phénomène  nécessaire,  dont  l'homme  ne 
petit  ni  ne  doit  rougir,  l'éducation  sensée  , 
les  habitudes  honnêtes  et  le  reste,  sont  des 
chimères  impossibles  à  concevoir,  et  encore 
plus  impossibles  à  réaliser;  que  dans  cette 
hypothèse  il  ne  peut  y  avoir  ni  vice  ni  ver- 
tu, ni  bons  ni  méchants.  Notre  philosophe 
achèvera  lui-même  de  nous  en  convaincre. 

§  II.  Quand  on  lui  objecte  que,  si  toutes 
les  actions  des  hommes  sont  nécessaires, 
l'on  n'est  point  en  droit  de  punir  ceux  qui 
en  commettent  de  mauvaises,  ni  même  di- 
se fâcher  contre  eux  ;  qu'on  ne  peut  leur 
rien  imputer;  que  les  lois  seraient  injustes, 
si  elles  décernaient  des  peines  contre  eux  : 
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en  un  mot,  qu'en  ce  cas  l'homme  ne  peut 
mériter  ni  démériter.  «  Je  réponds,  dit-il, 
qu'imputer  une  action  à  quelqu'un,  c'est  la 
lui  attribuer,  c'est  l'en  reconnaître  pour 
l'auteur;  ainsi,  quand  môme  on  supposerait 
oue  cette  action  fût  l'effet  d'un  agent  néces- 
sité, l'imputation  peut  avoir  lieu.  »  (P.  227.) 

11  est  évident,  elle  bon  sens  le  décide, 
que  lorsque  l'agent  est  nécessité ,  ce  n'est 
point  à  lui  qu'on  doit  attribuer  ni  imputer 
l'action,  mais  à  la  cause  qui  l'a  forcé  de- com- 
mettre l'action.  Un  agent  nécessité  ITest 
plus  agent  ;  à  parler  dans  la  rigueur,  c'est  un 
instrument  passif  entre  les  mains  de  la  né- 
cessité, selon  l'expression  de  l'auteur.  (Ch. 
6,  p.  75.)  On  n'attribue  point,  on  n'impute 
point  à  un  malade  ies  folies  ni  les  excès 
auxquels  il  s'est  porté  dans  le  délire  que  la 
fièvre  lui  a  causé  ;  ceux  même  qui  en  ont 
souffert  ne  le  blâment  point  ;  ils  le  plai- 
gent,  et  en  ont  pitié. 

11  n'est  donc  pas  vrai  que  «  le  mérite  et 
le  démérite  d'une  action  soient  fondés  sur 
les  effets  favorables  ou  pernicieux  qui  en 
résultent  pour  ceux  qui  leséprouvent.  »  Ils 
sont  fondés  sur  la  liberté  et  l'intention  de 
l'agent  qui  en  est  l'auteur.  Le  malade  en 
délire  n'est  capable  ni  de  mériter  ni  de  dé- 
mériter; on  ne  lui  sait  ni  bon  ni  mauvais 
gré  de  ce  qu'il  fait,  parce  qu'il  n'est  pas  libre. 

Il  est  également  faux  que  son  action  soit 
snoralement  bonne  ni  mauvaise,  estimable 
ni  méprisable,  [tour  ceux  qui  en  sentent  les 
influences ,  enfin  propre  à  exciter  ni  leur 
amour  ni  leur  colère:  elle  ne  peut  exciter 
que  la  compassion.  Il  y  aurait  de  la  cruauté 
à  se  mettre  en  colère  contre  un  malade  agité 
par  le  transport  :  quiconque  soutient  le  con- 
traire n'a  pas  la  tête  plus  saine  que  le  ma- 
lade :  l'auteur  en  fournit  la  preuve. 

«  La  sensation  pénible,  dit-il,  que  produit 
en  moi  la  pierre  qui  tombe  sur  mon  bras, 
n'en  est  pas  moins  une  sensation  qui  me 
déplaît,  quoiqu'elle  parte  d'une  cause  privée 
de  volonté,  et  qui  agit  par  la  nécessité  de 
la  nature.  »  Celaest  certain;  mais  parce  que 
la  sensation  me  déplaît,  dirai-je  que  l'action 
delà  pierre  est  moralement  mauvaise,  que 
la  pierre  a  démérité? Me  mettrai-je  en  colère 
contre  la  pierre,  lapunirai-je  de  la  douleur 
qu'elle  m'a  causée?  Faudra-t-il  imiter  les 
enfants,  qui  menacent  ou  qui  battent  les 
meubles  contre  lesquels  ils  se  sont  blessés, 
ou  ces  hommes  colères  dont  parle  l'auteur, 
qui  se  mettent  en  fureur  contre  des  objets 
'insensibles  et  inanimés?  (Note,  page  228.) 
IVoilà  où  conduisent  ses  merveilleux  prin- 
cipes. 

§  III.  «  Les  lois,  poursuit-il,  ne  sont  faites 
que  pour  maintenir  la  société,  et  pour  em- 
îpêcher  les  hommes  associés  de  se  nuire; 
elles  peuvent  donc  punir  ceux  qui  les  truu- 
jblent,  ou  qui  commettent  des  actions  nuisi- 
[bles  à  leurs  semblables,  soit  que  ces  associés 
'soient  des  agents  nécessités,  soit  qu'ds 
^agissent  librement  ;  il  leur  suffit  de  savoir 
|que  ces  agents  peuvent  être  modifiés.  » 

°  L'auteur  contredit   formellement   ail- 
leurs ce  faux  principe  ;  il  décide  quun  Dieu 


juste  ne  peut  punir  des  actions  nécessaires 
(tome  II,  c.  7,  page.  212);  que  des  erreurs 
invincibles,  des  crimes  involontaires,  ne 
peuvent  être  punis  que  par  Je  plus  cruel  et 
le  plus  injuste  des  tyrans.  (loid..  ch.  10, 
page  304. )  Et  une  société  juste  peut  les 
punir? 

2°  Il  s'ensuivrait  que  l'on  doit  punir  éga- 
lement et  sans  distinction  les  insensés  et 
les  hommes  raisonnables  ;  les  cerveaux  ma- 
lades et  ceux  qui  se  portent  bien  ;  ceux  qui 
ont  nui  par  inadvertance  ou  par  cas  fortuit, 
et  ceux  qui  l'ont  fait  à  dessein  et  de  propos 
délibéré.  Tous  peuvent  être  modifiés  :  un 
fou  que  l'on  enferme,  un  frénétique  que 
l'on  enchaîne,  sont  modifiés  ;  et  sans  doute 
il  n'y  a  aucune  différence  entre  cette  modi- 
fication et  celle  d'un  voleur  que  l'on  fustige, 
ou  d'un  assassin  que  l'on  envoie  au  gibet. 
Leurs  actions  sont  égales,  dès  qu'elles  ont 
nui  également  ;  ils  ont  également  démérité, 
ils  sont  également  dignes  de  blâme  et  de 
châtiment.  Excellente  morale  1  sublime  po- 
litique! plan  admirable  de  législation  1 

3°  Ces  agents  peuvent  être  modifiés  ; 
mais  un  agent  modifié  par  la  volonté  du 
législateur,  est  un  agent  moral,  déterminé 
par  une  cause  morale,  qui  peut  obéir  à  cette 
cause  ou  y  résister,  qui  y  résiste  souvent 
parce  qu'il  le  veut.  On  ne  voit  ici  ni  impul- 
sion physique  d'un  corps  sur  un  autre,  ni 
contrart  physique,  ni  modification  physique  ; 
c'est  l'homme  qui  agit  et  non  la  machine. 
Un  philosophe  qui  pense  autrement  est  di- 
gne d'aller  modifier  le  Auteur  automate  ,  et 
de  donner  des  lois  aux  animaux  des  forêts. 

Cependant  l'auteur  persévère  dans  son 
opinion.  «  En  décernant,  dit-il,  des  gibets, 
des  supplices,  des  châtiments  quelconques 
aux  crimes ,  le  législateur  ne  fait  autre  chose 
que  ce  que  fait  celui  qui,  en  bâtissant  une 
maison,  y  place  de«;  gouttières,  pour  empê- 
cher la  pluie  de  dégrader  les  fondements 
de  sa  demeure.  »  Par  conséquent ,  si  les 
eaux  viennent  à  s'écarter  de  la  gouttière,  et 
à  dégrader  les  fondements,  il  faudra  les 
punir,  comme  le  malfaiteur  qui  a  bravé  les 
châtiments,  ou  comme  le  voisin  malicieux, 
qui  a  détourné  la  gouttière  du  coté  des  fon- 
dements. En  lisant  cette  absurdité,  on  est 
tenté  de  demander  si  l'auteur  a  cru  parler 
à  des  hommes. 

«  Quelle  que  soit,  continue-t-il,  la  cause 
qui  fait  agir  les   hommes,  on  est  en  droit 
d'arrêter  les  effets  de  leurs  actions,  de  même 
que  celui  dont  un  fleuve  pourrait  entraîner 
le  champ  est  en  droit  de  contenir  ses  eaux 
par  une  digue,  ou  même,  s'il   le  peut,  de 
détourner  son  cours.  »  Cela  n'estpas  douteux. 
On  est  également  en  droit  de  prévenir  ei 
d'empêcher  le  préjudice  que  peuvent  portei, 
les  êtres  inanimés,  et  les  agents  raisonna  ; 
blés,  les  animaux  et  les  hommes,  les  insen 
ses  et  les  gens  de  bon  sens,  les  frénétique: 
et  les  malfaiteurs  ;  il  s'agit  seulement  d< 
savoir,   si  l'obstacle   qu'on  leur   oppose 
peut  être  envisagé  de  même  ;  si  la  digui 
que  l'on   oppose  aux  ravages  d'un  fleuve 
est  une  punition  ;  si  l'on  doit  établir  des  gi 
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bets  pour  les  fous,  et  des  supplices  pour  les 
malades. 

§  IV.  Malgré  son  entêtement,  l'auteur  a 
senti  la  difficulté,  et  il  se  propose  l'objec- 
tion. «  On  nous  dira  sans  doute  que  la  société 
ne  puait  pas  pour  l'ordinaire  les  fautes  aux- 
quelles la  volonté  n'a  point  départ;  c'est 
cette  volonté  seule  que  l'on  punit;  c'est  celle 
qui  décide  du  crime  et  de  son  atrocité;  et 
si  cette  volonté  n'est  point  libre,  on  ne  doit 
point  la  punir.  »  (Page  229;  De  l'esprit, 
second  discours,  en.  6,  page.  137.) 

Au  lieu  de  répondre,  le  philosophe  nous 
,ette  à  l'écart.  Il  dit  que  la  société  est  com- 
wsée  d'êtres  sensibles  et  raisonnables  ;Jque 
es  lois  et  la  crainte  doivent  inlluersur  leurs 
volontés  ;  que  s'il  se  trouve  des  hommes  as- 
sez mal  constitués  pour  être  insensibles  àces 
motifs,  ils  sontpuniset  exelusde  la  société. 
Voilà  toute  sa  réponse  à  une  objection  qui 
l'écrase. 

Sophiste  de  mauvaise  foi ,  vous  n'échap- 
perez pas.  Il  n'est  pas  question  de  savoir  si 
es  hommes  méchants,  malfaiteurs,  insocia- 
jles,  doivent  être  punis  ;  personne  n'an 
disconvient  :  mais  s'il  faut  punir  également 
ceux  qui  nuisent  sans  le  vouloir,  et  ceux 
qui  nuisent  de  propos  délibéré  ;  s'il  faut  trai- 
ter de  même  celui  qui  a  tué  son  ami  mal- 
gré soi,  et  en  voulant  le  défendre,  et  celui 
qui  a  égorgé  son  ennemi  de  dessein  prémé- 
dité et  par  vengeance,  tous  deux  ont  com- 
mis un  meurtre,  tous  deux  ont  nui  à  la  so- 
ciété; leur  sort  doit-il  être  le  même?  Telle 
est  la  difficulté  à  laquelle  on  vous  somme  de 
satisfaire. 

Nous  sommes  des  êtres  sensibles  et  raison- 
nables: sentez-vous  au  moins  la  force  des 
termes,  etcomprenez-vouscequec'estqu'uno 
machine  raisonnable? 

Vous  décidez,  sans  restriction,  que  la  so- 
ciété punit  avec  justice  les  actions  qui  lui 
sont  vraiment  nuisibles,  soit  qu'elles  soient 
libres,  soit  qu'elles  soient  nécessaires. (Page 
230.)  Elle  punira  donc  avec  justice  le  mal- 
heureux qui  a  tué  son  ami,  en  exposant  sa 
propre  vie  pour  le  tirer  des  mains  d'un  as- 
sassin ;  elle  récompensera  avec  justice  le 
scélérat  qui,  en  plongeant  le  poignard  dans  le 
sein  de  son  père,  lui  a  percé,  sans  le  savoir, 
un  ulcère  dont  il  allait  mourir. 

Nous  convenons  que  la  folie  est  un  état 
involontaire  et  nécessaire,  qu'il  est  cepen- 
dant juste  de  priver  de  la  liberté  les  fous, 
pour  les  empêcher  de  nuire.  (Page  231.)  Mais 
nous  demandons  si  un  fou  qui  a  fait  un  meur- 
tre doit  être  traité  comme  le  scélérat  qui  a 
fait  la  même  action  dans  son  bon  sens  et  avec 
une  pleine  liberté  ? 

§  V.  L'auteur  peut  blâmer,  fant  qu'il  lui 
plaira,  l'injustice  de  la  société,  lorsqu'elle 
inuit  des  actions  auxquelles  elle  a  donné 
ieu,  et  qu'elle  ne  s'est  point  appliquée  à 
prévenir  ;  il  peut  s'élever  contre  les  peines 
trop  rigoureuses  que  certains  peuples  ont 
établies  pour  les  différentes  espèces  de  cri- 
mes, et  en  particulier  contre  la  peine  de 
mort  :  il  peut  exhaler  sa  bile  contre  les  gou- 
vernements, qui  punissent  par  des  supplices 


les  crimes  qu'ils  ont  fait  naître,  cl  dont  ils 
sont  eux-mêmes  la  première  cause.  (Page 
231  et  suiv.  ;  Contagion  sacrée,  ch.  7,  p.  138 
et  suiv.)  Ces  déclamations  bien  ou  mal  fon- 
dées, sont  étrangères  à  la  question,  et  n'ont 
pour  but  que  de  dévoyer  le  lecteur  ;  elles  no 
servent  de  rien  pour  nous  faire  comprendre 
commentdes  actions  nécessaires,  inévitables, 
produites  par  une  fatalité  irrésistible,  peu- 
vent être  dignes  de  peine  ou  de  récompenser 
criminelles  ou  vertueuses. 

On  augmente  encore  l'embarras,  quand  on 
ajoute  que  les  injustices  d'une  société  aveu- 
gle et  mal  constituée,  sont  aussi  nécessaires 
que  les  crimes  de  ceux  qui  la  troublent  et  la 
déshirent.  (Page  235;  De  l'esprit,  premier 
discours,  chap.  4,  p.  69.)  Lorsque  la  société 
est  aveugle  ;  elle  l'est  donc  nécessairement  ; 
son  aveuglement  est  donc  sans  remède  ;  il 
n'y  a  point  de  remède  contre  la  nécessité.  Si 
la  société  est  mal  constituée,  c'est  par  fata- 
lité et  par  l'ordre  immuable  de  la  nature  ;  il 
y  aurait  de  la  folie  à  vouloir  y  résister.  Si 
elle  commet  des  injustices,  elles  sont  aussi 
inévitables  que  le  dérangement  des  saisons 
et  les  maladies  causées  par  l'intempérie  de 
l'air.  Si  des  particuliers  la  troublent,  leurs 
crimes  ne  sont  pas  plus  dignes  de  châtiment 
que  la  mauvaise  constitution  de  leur  tempé- 
rament ou  la  conformation  défectueuse  de 
leurs  membres.  Dès  que  tout  est  nécessaire, 
fout  est  immuable  :  il  est  aussi  ridicule  d'in- 
vectiver contre  les  excès  des  passions,  que 
contre  les  ravages  d'une  grêle  ou  d'un  in- 
cendie. Si  tout  un  peuple  avait  le  cerveau 
dérangé,  aurait- on  bonne  grâce  de  lui  prê- 
cher la  sagesse? 

«  Un  corps  politique,  quand  il  est  en  dé- 
mence, ne  peut  pas  plus  agir  conformément 
à  la  raison,  qu'un  de  ses  membres  dont  le 
cerveau  est  troublé.  »  Ainsi  parle  notre  ma- 
térialiste. (  Page  235  ;  De  l'esprit,  premier 
discours,  ch.  k,  p.  69.)  Un  philosophe  qui 
veut,  par  des  systèmes  et  par  des  reproches,.. 
guérir  le  corps  politique  malade,  agit  donc 
aussi  sensément  que  s'il  allait  débiter  sa 
morale  aux  Petites-Maisons.  Nous  laissons 
au  lecteur  le  soin  de  renvoyer  à  ce  réforma- 
teur visionnaire  les  épithètes  injurieuses 
dont  il  nous  honore. 

Si  on  lui  objecte  que  ses  maximes,  en  sou- 
mettant tout  à  la  nécessité,  doivent  confon- 
dre ou  même  détruire  les  notions  que  nous 
avons  du  juste  et  de  l'injuste,  du  bien  et  du 
mal,  du  mérite  et  du  démérite  :  «  Je  le  nie, 
répond-il  ;  quoique  l'homme  agisse  néces- 
sairement dans  tout  ce  qu'il  fait,  ses  actions 
sont  justes,  bonnes  et  méritoires,  toutes  les 
fois  qu'elles  tendent  à  l'utilité  réelle  de  ses 
semblables  et  de  la  société  où  il  vit  ;  et  l'on 
ne  peut  s'empêcher  de  les  distinguer  de  celles 
qui  nuisent  réellement  au  bien-être  de  ses 
associés.  »  (Page  236  ;  Contagion  sacrée,  chap. 
10,  p.  63  et  6'i-  ;  De  l'esprit,  second  dis- 
cours, chap.  1,  p.  87  ;  Essai  sut  les  préjugés, 
ch.  7,  p.  202.) 

La  décision  est  claire  :  dès  qu'une  action 
tend  à  l'utilité  de  la  société,  soit  qu'elle  se 
fasse  selon  l'intention,  ou  contre  le  gré  de 
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celui  qui  la  commet,  elle  est  juste,  bonne, 
méritoire.  L'n  empirique  qui  a  vendu  à  ses 
concitoyens  une  drogue  utile  et  salutaire, 
croyant  leur  vendre  un  poison  pour  les  faire 
,tous  périr,  a  fait  une  action  bonne,  louable, 
^ertueuse;  il  mérite  des  éloges  et  des  récom- 
penses. Un  Catilina  conjuré  contre  sa  patrie, 
résolu  de  la  mettre  à  feu  et  à  sang,  qui  y  a 
causé,  sans  le  vouloir,  une  révolution  utile, 
d'où  s*est  ensuivie  la  prospérité  de  l'Etat, 
est  un  héros  auquel  on  doit  des  statues^ L'in- 
cendiaire qui,  en  répandant  l'alarme  parmi 
ses  concitoyens  au  milieu  de  )a  nuit,  les  a 
mis  en  état  de  repousser  l'ennemi  qui  venait 
les  surprendre,  a  mérité  des  couronnes.  Ces 
scélérats  ne  prévoyaient  point  les  suites 
heureuses  de  leur  forfait,  ils  avaient  une 
intention  toute  contraire  ;  n'importe  :  dès 
que  leur  crime  a  été  utile,  sa  nature  a  chan- 
gé, il  est  devenu  un  acte  de  vertu.  Que 
l'effet  ait  été  prévu  ou  imprévu,  volontaire 
ou  involontaire,  libre  ou  non  libre,  cela  est 
égal. 

Voilà  la  sainte  morale  qu'établit  le  maté- 
rialisme, ou  plutôt  les  absurdités  et  les  hor- 
reurs que  l'on  ose  prêcher  à  un  siècle  philo- 
sophe. (De  l'esprit,  second  discours,  ch.  6, 
]>.  137.) 

§  VI.  Par  une  suite  nécessaire  de  ces  mê- 
mes principes,  notre  savant  moraliste  sou- 
tient que  le  système  du  fatalisme  ne  tend 
point  à  nous  enhardir  au  crime,  et  à  faire  dis- 
paraître les  remords,  comme  souvent  on  l'en 
accuse.  «  Les  remords,  dit-il,  sont  des  sen- 
timents douloureux,  excités  en  nous  par  les 
elfets  présents  ou  futurs  de  nos  passions  ;  si 
ces  elfets  sont  toujours  utiles  pour  nous, 
nous  n'avons  point  de  remords  :  mais  dès 
que  nous  sommes  assurés  que  nos  actions 
nous  rendront  haïssables  ou  méprisables  aux 
autres,  ou  dès  que  nous  craignons  d'en  être 
punis  d'une  manière  ou  d'une  autre,  nous 
sommes  inquiets  et  mécontents  de  nous- 
mêmes,  »  etc.  (Page  237.) 

De  cette  doctrine  il  suit  évidemment  :  1° 
que  les  scélérats  dont  nous  avons  parlé  sont 
très-justement  fondés  h  étouffer  les  remords 
«le  leur  crime, 'dès  qu'ils  en  voient  naître 
les  plus  heureux  effets  pour  eux  et  pour  la 
société;  que,  loin  de  s'en  repentir,  ils  doi- 
vent s'en  applaudir,  et  se  regarder  comme 
des  personnages  très-vertueux  et  très-res- 
pectables ;  2°  que  toutes  les  fois  qu'un  hom- 
me passionné  et  vicieux  est  sûr  que  ses  cri- 
mes seront  ignorés,  qu'il  ne  sera  ni  blâmé, 
ni  méprisé,  ni  puni,  il  peut  en  sûreté  (Je  cons- 
cience calmer  ses  rémords  et  satisfaire  ses 
passions  sans  scrupule. Qu'importe,  que  dans 
d'autres  circonstances  cette  conduite  puisse 
lui  attirer  du  dommage,  pourvu  qu'il  en  soit 
certainement  à  couvert  pour  cette  fois  ?  La 
liourse  ou  la  vie  !  nous  sommes  seuls,  je  suis 
le  plus  fort  ;  il  n'est  pas  question  entre  nous 
de  probité,  mais  d'utilité.  C'est  ainsi  que  tout 
voleur  est  en  droit  d'argumenter  contre  le 
matérialiste  ;  3°  Dès  qu'il  est  passé  eu  dogme 
«pie  tout  est  nécessaire,  que  les  effets  des 
passions  ne  sont  pas  plus  libres  que  ceux  du 
délire,  ils   ne  peuvent  plus  exciter  la  haine 


ni  le  mépris  ;  ils  ne  peuvent  émouvoir  que 
la  compassion  ;  personne  n'est  tenté  de  haïr, 
de  mépriser,  ni  de  punir  celui  qui  a  un  trans- 
port au  cerveau  ou  des  convulsions.  Dans 
cette  hypothèse,  quel  pourra  être  le  fonde- 
ment des  remords  ?  «  L'homme  de  bien  et  le 
méchant  agissent  par  des  motifs  également 
nécessaires  ;  ils  diffèrent  simplement  pour 
l'organisation,  et  pour  les  idées  qu'ils  se 
font  du  bonheur.  »  (Page  239.)  La  différence 
d'organisation  est-elle  un  titre  de  haine  ou 
de  mépris  ?  Y  a-t-il  de  la  justice  à  méprise? 
ou  à  détester  ceux  dont  les  organes  ont  été 
mal  conformés  par  la  nature  ? 

«  Dans  une  société  dépravée,  continue 
l'auteur,  les  remords,  ou  n'existent  point , 
ou  bientôt  ils  disparaissent.  Nous  n'avons  ja- 
mais ni  honte  ni  remords  des  actions  que 
nous  voyons  approuvées  ou  pratiquées  par 
tout  le  monde Les  assassins  et  les  vo- 
leurs ,  quand  ils  vivent  entre  eux,  n'ont  ni 
honte  ni  remords.  »  (Pag.  238  et  239.) 

Tout  cela  est  faux,  contraire  à  l'expé- 
rience, contredit  par  l'auteur  lui-même.  En 
premier  lieu,  il  décrit  les  agitations,  les 
craintes,  les  remords  d'un  tyran  assez  puis- 
sant pour  n'avoir  pas  à  redouter  les  châti- 
ments des  hommes,  non  plus  que  leur  haine 
ou  leur  mépris.  Quel  tableau  que  celui  de 
Tibère,  encensé  par  un  peuple  d'esclaves, 
et  tel  qu'il  s'est  peint  de  sa  propre  main  1 
Etait-ce  la  crainte  du  châtiment,  de  la  haine 
ou  du  mépris  de  ces  vils  adulateurs,  qu' 
avait  déchaîné  contre  lui  les  furies  qui  lui 
déchiraient  le  cœur?  (Suétone,  Vie  de  Ti- 
bère. ) 

En  second  lieu ,  il  avoue  que  les  idées  de 
vice  et  de  vertu  subsistent  dans  les  sociétés 
les  plus  corrompues.  (Pag.  240.)  Il  n'est  donc 
pas  possible  que  Ja  dépravation  y  parvienne 
jamais,  au  point  d'étouffer  les  remords  dans 
les  âmes  vicieuses,  et  malgré  leurs  efforts 
elles  n'y  réussissent  pas. 

En  troisième  lieu  ,  il  est  faux  que  les  as- 
sassins et  les  voleurs  vivant  entre  eux 
n'aient  ni  honte  ni  remords  ;  on  peut  s'en 
lier  à  leur  propre  témoignage  :  il  n'en  est 
pas  un  seul  qui,  dans  le  plus  violent  accès 
de  ses  fureurs  ,  n'ait  désiré  cent  fois  le  sort 
d'un  homme  de  bien. 

-  C'est  donc  une  dérision  de  conclure, 
après  tant  de  faussetés  palpables,  que  le 
système  de  la  nécessité  est  non-seulement 
véritable  et  fondé  sur  des  expériences  cer- 
taines, mais  encore  qu'il  rétablit  la  morale 
sur  des  fondements  inébranlables,  (lbid.) 
Quelle  morale,  que  celle  qui  confond  le 
vice  et  la  vertu,  justifie  tous  les  scélérats, 
livre  les  gens  de  bien  sans  défense  aux 
passions  des  méchants  1 

Le  système  de  la  nécessité  est  faux;  il  ne 
ioi  te  que  sur  des  suppositions  absurdes  : 
'éternité  de  la  matière  et  du  mouvement, 
e   mouvement  essentiel  à  la  matière,  et 
néanmoins  reçu  par  impulsion,   le  monde 
sagement  arrangé,  et  régulièrement  conduit 
sans  cause  intelligente,  l'identité  de  l'âme 
et  du  corps,  les  actes  spirituels  et  indivisi- 
bles de  l'homme  émanés  de  la  matière;  (elles 
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sont  tes  aosurdités qui  lui  servent  de  hase. 
El  est  contraire  à  la  plus  sûre  à  la  plus  in- 
fâiliible  de  toutes  les  expériences,  au  sen- 
timent intime,  au  cri  de  la  nature  et  de  la 
conscience.  Il  sape  les  fondements  de  la 
morale  en  confondant  l'honnête  ave;-  l'utile, 
les  actions  fortuites  avecjes  actes  réfléchis, 
en  justifiant  tous  les  excès  des  [tassions,  en 
étouffant  la  honte,  la  crainte  ,  les  remords, 
en  rendant  les  lois  ridicules  et  les  châti- 
ments absurdes. 

S  VII.  Quand  on  reproche  au  fatalisme  de 
décourager  les  hommes,  de  refroidir  leurs 
âmes,  de  les  plonger  dans  l'apathie,  de 
briser  les  nœuds  qui  devraient  les  lier  à  la 
société;  quand  on  dit:  si  tout  est  nécessaire, 
il  faut  laisser  aller  les  choses  et  ne  s'émouvoir 
de  rien.  «  Mais  ,  répond  l'auteur;  dépend-il 
de  moi  d'être  sensible  ou  non?  Mes  senti- 
ments sont  nécessaires;  ils  dépendent  de 
ma  propre  nature  ,  que  l'éducation  a  cul- 
tivée. Quoique  je  sache  que  la  mort  est  né- 
cessaire, je  ne  suis  pas  moins  touché  de  la 
perte  d'une  épouse  ,  d'un  enfant,  d'un  ami  : 
quoique  je  n'ignore  pas  qu'il  est  de  l'essence 
du  feu  de  brûler,  je  ne  me  croirai  pas  dis- 
pensé d'employer  tous  mes  efforts  pour  ar- 
rêter un  incendie.»  (Pag.  242.)  Voilà  peut- 
être  la  plus  apparente  et  la  moins  ridicule 
des  objections  du  fatalisme. 

Nous  répondons  l°que  si  la  sensibilité  est 
nécessaire,  du  moins  elle  n'est  pas  raison- 
nable; c'est  une  erreur  de  la  nature.  Aussi 
les  stoïciens,  partisans  de  la  fatalité,  ne 
cessaient  de  prêcher  l'apathie  ou  l'insensi- 
bilité, et  la  regardaient  comme  la  souve- 
raine sagesse.  Notre  philosophe  adopte  leur 
sentiment ,  en  disant  qu'une  résignation 
raisonnée  aux  décrets  du  sort,  une  heureuse 
apathie  serait  désirable  pour  les  âmes  trop 
tendres.  Disons  mieux,  elle  serait  désirable 
pour  tous  les  hommes;  moins  ils  seront 
sensibles,  moins  ils  seront  hommes  ,  plus 
ils  seront  sages.  Conséquemmcnt  on  a  tou- 
jours remarqué  qu'un  philosophe  fidèle  à 
ses  principes,  est  le  plus  dur  et  le  plus  in— 
sociable  de  tous  les  êtres. 

2°  Nous  pouvons  sans  doute  être  affligés 
de  la  mort  de  nos  proches;  mais  il  y  aurait 
de  la  folie  à  leur  en  savoir  mauvais  gré,  ou 
à  les  en  hlâmer.  Ainsi  nous  pourrons  être 
affligés  des  crimes  des  méchants ,  dont  nous 
aurons  à  souffrir;  mais  nous  serions  insensés 
de  les  croire  dignes  de.  blâme  ou  de  puni- 
tion. Vainement  on  répliquera  que  le  blâme 
et  la  punition  sont  un  remède  nécessaire, 
qui  arrêtera  nécessairement  le  crime  :  le 
crime  est  aussi  nécessaire,  aussi  involon- 
taire que  la  mort  :  on  ne  peut  pas  plus  re- 
médier à  l'un  qu'à  l'autre.  Les  méchants  sen- 
tiront très-bien  qu'alors  le  blâme  et  la  puni- 
tion seront  injustes ,  qu'ils  sont  en  droit  de 
les  braver.  L  efficacité  des  peines  et  des  ré- 
compenses est  une  démonstration  de  la  li- 
berté. Le  suicide  est  blâmable,  parce  qu'il 
e>t  volontaire;  il  faut  des  peines  pour  l'ar- 
rêter; mais  jamais  on  ne  poussera  la  dé- 
mence jusqu'à  noter  d'infamie  la  tnoit  in- 
volontaire. 


3*  L'on  doit  faire  des  efforts  pour  auèîer 
un  incendie;  à  une  cause  physique  on  doit 
opposer  un  obstacle  de  même  nature;  lVll'et 
en  est  nécessaire,  comme  la  cause  même. 
Mais  s'avisera-t-on  d'y  opposer  un  obstacle 
moral  ,  d'argumenter  contre  le  feu  pour 
l'empêcher  de  .brûler,  de  décerner  contre 
lui  des  peines?  Ranger  dans  la  même  classe, 
les  causes  physiques  et  les  causes  morales, 
la  certitude  de  l'effet  des  premières,  et  la 
probabilité  de  l'effet  des  secondes,  n'est-ce 
pas  confondre  toutes  les  notions  ,  abuser  du 
langage  ,  insulter  la  raison  ? 

§  VIII.  Aussi  notre/philosophe,  voulant  dé- 
velopper lessuitos  heureuses  du  système  de. 
la  fatalité,  montre  évidemment  qu'i.  n'y 
croit  pas  lui-même;  il  le  contredit  autant 
par  sa  conduite  que  par  les  aveux  qui  lui 
sont  échappés  malgré  lui.  «  De  tous  les 
avantages,  dit-il,  que  le  genre  humain  pour- 
rait retirer  du  dogme  de  la  fatalité,  s'il  l'ap- 
pliquait à  sa  conduite,  il  n'en  est  point  de 
plus  grand  que  cette  indulgence,  cette  to- 
lérance universelle,  qui  devrait  être  ure 
suite  de  l'opinion  que  tout  est  nécessaire.  » 
(Pag.  243.) 

Nous  avons  vu ,  et  nous  verrons  encore 
mieux  dans  la  suite,  combien  notre  fataliste 
prétendu  est  tolérant.  Personne  n'a  jamais 
déclamé  avec  plus  d'aigreur,  invectivé  avec 
plus  d'amertume,  contre  ceux  qui  ne  pen- 
sent pas  comme  lui.  Serons-nous  encore 
dupes  de  la  tolérance  des  philosophes?  Us, 
la  veulent  pour  eux  seuls,  bien  résolus  de 
ne  point  l'exercer  envers  les  autres. 

«  En  conséquence  de  ce  principe,  dit-il, 
le  fataliste,  s'il  avait  l'âme  sensible,  plain- 
drait ses  semblables,  gémirait  sur  leurs  éga- 
rements, chercherait  à  les  détromper,  sans 
jamais  s'irriter  contre  eux,  ni  insulter  à  leur 
misère.  De  quel  droit  en  effet  haïr  ou  mé- 
priser les  hommes  ?  »  (Pag  243  ;  Essai  sur 
les  préjugés,  ch.  3,  p.  G7.  De  V  esprit  ^  second 
discours,  ch.  2,  p.  96.) 

Un  fataliste  aurait  Y  âme  sensible  !  Il  fauT 
drait  qu'il  démentît  tousses  principes.  Il  ne 
s'irriterait  point?  Mais  les  philosophes  sont 
encore  plus  colères  que  les  poètes.  Il  n'in- 
sulterait point  à  notre  misère.  Pourquoi  donc 
deux  volumes  entiers  d'insultes  et  de  re- 
proches sanglants?  De  quel  droit  haïr  et  mé* 
priserles  hommes  ?  En  effet,,  de  quel  droit 
haïr  ou  mépriser  les  méchants?  Ils  sont  ee 
(pie  la  nature  les  a  faits.  La  haine  et  le  mé- 
pris sont  cependant  les  seuls  obstacles 
qu'on  puisse  opposera  leurs  excès  ;  c'est  la 
remarque  de  l'auteur.  (Page  237.)  Il  faut 
donc  les  haïr  et  ne  pas  les  haïr,  les  mépri- 
ser et  ne  pas  les  mépriser:  tout  cela  est 
d'une  conséquence  admirable. 

«  (.'ignorance  des  hommes,  poursuit-il. 
leurs  préjugés,  leurs  faiblesses,  leurs  vi- 
ces, leurs  passions,  ne  sont-ils  pas  des  sui- 
tes nécessaires  de  leurs  mauvaises  institu- 
tions? » 

11  fallait  dire  au  moins,  de  leur  mauvais 
tempérament,  de  leur  organisation  défec- 
tueuse, des  causes  physiques  qui  influent 
-a  eux  (tome   II,  C.  10,  [>.    303);  les   mou- 
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vaises  institutions  viennent  de  la  même 
source,  et  sont  également  nécessaires.  Tant 
que  l'ordre  physique  ne  sera  pas  corrigé, 
l'ordre  moral  sera  toujours  le  même:  c'est  la 
nature  qu'il  faut  réformer,  c'est  l'essence 
des  choses  qu'il  faut  changer;  le  mal  moral 
n'est  autre  chose  que  le  dérangement  pro- 
duit en  nous  par  des  causes  physiques,  dont 
le  jeu  est  un  secret  pour  nous  (page  249)  : 
telle  est  la  décision  de  l'auteur. 

«  La  fatalité,  dit-il,  gémira  de  voir  la  né- 
cessité exercer  à  tout  moment  ses  juge- 
ments sévères  sur  les  mortels  qui  mécon- 
naissent son  pouvoir,  ou  qui  sentent  ses 
coups,  sans  vouloir  reconnaître  la  main  dont 
ils  partent.  » 

Qu'il  gémisse  tant  qu'il  lui  plaira,  la  né- 
cessité est  sourde  ;  et  le  destin  inexorable. 
C'est  par  son  influence  même  que  les  mor- 
tels méconnaissent  son  pouvoir  et  ses  coups, 
c'est  par  elle  qu'ils  sont  aveugles  et  igno- 
rants ,  puisque  l'ignorance  est  nécessaire 
(page  24-3);  quand  ils  seraient  plus  éclairés, 
cela  ne  remédierait  à  rien  ;  on  ne  résiste 
pointa  l'empire  de  la  nécessité. 

«  Le  fataliste  ne  troublera  point  le  repos 
de  la  société,  i-1  ne  soulèvera  point  les  peu- 
ples contre  la  puissance  souveraine.  »  (Page 
244).  Mais  représenter  la  puissance  souve- 
raine comme  la  source  de  tous  les  maux, 
prétendre  que  tous  les  peuples  peuvent  la 
révoquer  et  changer  leur  gouvernement 
[voyez  chap.  9  et  ailleurs),  n'est-ce  point  les 
soulever  contre  elle,  et  troubler  le  repos  de 
la  société? 

Laissons  donc  ce  fataliste  inconséquent, 
remplir  deux  pages  entières  de  déclama- 
tions contre  les  maux,  les  désordres,  les 
égarements  prétendus  de  la  société  et  du 
gouvernement;  qu'il  gémisse  sur  la  nature, 
sur  l'ordre  physique,  sur  l'essence  des 
choses,  sur  la  nécessité,  s'il  veut  s'accorder 
avec  lui-même:  et  ses  gémissements  seront 
fort  utiles. 

§  IX.  11  a  senti  que  son  système  révolterait 
le  bon  sens,  il  tâche  de  se  raidir  contre  les 
conséquences.  «  Que  l'on  ne  nous  dise 
point  tfue  c'est  dégrader  l'homme,  que  de 
réduire  ses  fonctions  à  un  pur  mécanisme  ; 
(pie  c'est  honteusement  l'avilir,  que  de  le 
comparer  à  un  arbre,  à  une  végétation  ab- 
jecte  Le  philosophe,  exempt  de  pré- 
jugés, n'entend  point  ce  langage,  inventé 
par  l'ignorance  de  ce  qui  constitue  la  vraie 
dignité  de  l'homme.. .  Oui,  je  le  dis  avec 
courage,  l'homme  de  bien,  quand  il  a  des 
talents  et  des  vertus,  est  pour  les  êtres  de 
son  espèce  un  arbre  qui  leur  fournit  et  des 
fruits  et  de  l'ombrage.  L'homme  de  bien  est 
une  machine  dont  les  ressorts  sont  adaptés 
de  manière  à  remplir  leurs  fonctions  d'une 
façon  qui  doit  plaire.  Je  ne  rougirai  [tas 
d'être  une  machine  de  ce  genre.  »  (Page 
246.) 

Permis  à  ce  philosophe  courageux  d'être 
une  machine  qui  déraisonne,  les  autres 
hommes  peuvent  avoir  un  goûi  différent 
et  mieux  fondé.  Nous  ne  sommes  point  ten- 
tés de  remercier  un  arbre  des  fruits,  et  de 


l'ombrage  qu'il  nous  procure,  ni  de  félici- 
ter un  automate  de  ce  qu'il  fait  bien  ses 
fonctions.  L'on  n'a  point  encore  établi  de  pu- 
nition pour  un  sauvageon  qui  porte  des 
fruits  amers,  ni  de  supplices  pour  châtier 
une  machine  défectueuse.  Dès  que  l'homme 
de  bien  et  le  méchant  sont  des  êtres  de 
cette  espèce,  tout  système  de  morale  est 
une  rêverie  et  une  absurdité.  Une  action 
utile  à  la  société  est  une  production  de  la 
nature,  comme  les  fruits  et  les  légumes;  un 
forfait  n'est  qu'un  événement  malheureux, 
comme  le  débordement  d'un  fleuve  ou  l'é- 
ruption d'un  volcan:  la  morale  n'a  rien  à 
voir  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  :  il  n'y  a  plus  ni 
vice  ni  vertu;  l'auteur  en  fait  équivalem- 
ment  l'aveu. 

«  Tout  est  toujours  dans  l'ordre,  dit-il, 
relativement  à  la  nature,  où  tous  les  êtres 
ne  font  que  suivre  les  lois  qui  leur  sont 

imposées Les  orages,  les  vents,   les 

tempêtes,  les  maladies,  les  guerres,  les  pes- 
tes et  la  mort,  sont  aussi  nécessaires  à  sa 
marche,  que  la  chaleur  bienfaisante  du  so- 
leil, que  les  années  fertiles,  la  santé,  la 
paix  et  la  vie:  les  vices  et  les  vertus,  l'igno- 
rance et  la  science,  sont  également  néces- 
saires ;  les  uns  ne  sont  des  biens,  les  autres 
ne  sont  des  maux,  que  pour  des  êtres  par- 
ticuliers dont  ils  favorisent  ou  dérangent  la 

façon  d'exister La   nature  distribue  de 

la  même  main  l'ordre  et  le  désordre,  le  plai- 
sir et  la  douleur,  le  bien  et  le  mal,  le  vice  et 
la  vertu.»  (Pages  247  et  248  ;  De  l'esprit,  pre- 
mier discours,  c.  4,  p.  69.)  Déjà  il  a  dit  ail- 
leurs, qu'il  est  dans  l'ordre  que  le  méchant 
nuise,  parce  qu'il  est  de  son  essence  de  nuire. 
(Chap.  5,  p.  65;  De  l'esprit,  second  discours, 
eh.  20,  p.  193.) 

Le  vice  n'est  donc  pas  plus  contraire  que 
la  vertu  à  l'ordre  éternel  de  la  nature  ; 
l'homme  de  bien  et  le  criminel  suivent 
également  les  lois  qui  leur  sont  imposées  ; 
ils  ne  font  l'un  et  l'autre  qu'obéir  au  destin 
et  à  la  nécessité. 

Malfaiteurs  et  scélérats  de  toute  espèce, 
fléaux  du  genre  humain,  pestes  de  la  so- 
ciété, vous  pouvez  vous  tranquilliser.  Vous 
jouez  le  rôle  que  vous  prescrit  la  nature, 
soyez  matérialistes,  vous  n'aurez  rien  à 
vous  reprocher.  Dépend-il  de  vous  de  résis- 
ter à  la  fatalité  qui  vous  entraîne,  au  tem- 
pérament que  vous  tenez  delà  nature,  aux 
causes  physiques,  dont  rien  ne  peut  chan- 
ger le  cours  ni  arrêter  les  effets  ?  Pourquoi 
auriez-vous  des  frayeurs,  des  regrets,  des 
remords?  Autant  vaudrait  vous  affliger  de 
n'avoir  pas  quatre  pieds  ou  deux  ailes.  Tout 
est  bien,  puisque  tout  est  nécessaire. 
L'homme  vertueux  n'a  aucun  droit  de  se 
préférer  à  vous,  il  a  suivi  comme  vous  le 
penchant  qu'il  avait  reçu  de  la  nature.  Bien- 
tôt votre  sort  sera  semblable  aux  sien;  la 
mort  va  vous  rendre  parfaitement  égaux;  il 
n'a  rien  à  espérer  de  ses  vertus  prétendues, 
comme  vous  n'avez  rien  à  craindre  [jour 
vos  crimes.  Votre  sommeil  sera  aussi  pro- 
fond et  aussi  paisible  que  le  sien,  puisqu'il 
ne  peut   être   troublé  par  aucun  rêve,   ni 
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suivPd'aucun  réveil.  (V.  chap.  13,  p.  226.) 

C'est  ainsi  que  le  matérialiste  charitable 
doit  parler  au  scélérat  moribond,  dont  il  nous 
peint  les  transes  et  les  combats  (page  240)  ; 
c'est  ainsi  qu'il  donnera  une  base  inébran- 
lable à  la  morale,  ainsi  qu'il  nous  guérira 
de  nos  maux,  et  nous  donnera  le  goût  de 
la  vertu. 

§  X.  «  Ne  taxons  point,  dit-il,  la  nature 
de  bonté  ou  de  malice;  ne  nous  imaginons 
pas  que  nos  cris  et  nos  vœux  puissent  arrê- 
ter sa  force  toujours  agissante  d'après  des 
lois  immuables.  Soumettons-nous  à  notre 
sort  ».  Et  quelques  lignes  plus  bas ,  il  ne 
veut  pas  que  nous  accusions  la  nature  d'être 
inexorable  pour  nous,  parce  que  si  nos 
maux  sont  sans  remède,  nous  pouvons  tou- 
jours nous  tuer  quand  il  nous  plaît.  (Pages 
248  et  249.  ) 

La  ressource  peut  paraître  un  peu  dure  à 
ceux  qui  n'ont  pas  le  cerveau  dérangé;  et 
puisque  c'est  la  seule  qui  reste  au  matéria- 
liste nypocondre,  nous  ne  sommes  pas  tentés 
de  la  lui  envier.  Si  nos  cris  et  nos  vœux  ne 
servent  de  rien  contre  les  forces  de  la  na- 
ture, qu'est-ce  que  signifient  donc  les  ten- 
dres gémissements  que  l'auteur  a  poussés  sur 
les  erreurs,  les  vices  et  les  calamités  des 
hommes  ?  (  Pages  244  et  245.  )  En  quoi 
consistent  les  remèdes  que  Ja  nature  fournit 
à  nos  maux  ?  (  Page  249.  )  En  quel  sens 
n'est-elle  pas  inexorable?  Ici  notre  philoso- 
phe .s'attache  à  disculper  Ja  nature  des  maux 
de  l'humanité;  dans  la  seconde  partie,  il  re- 
prochera ces  mêmes  maux  à  la  Providence. 
Selon  lui,  la  nature  est  impartiale  pour  tou- 
tes ses  productions  (Ibid.);  ailleurs  il  accu- 
sera la  Providence  de  partialité.  Ainsi  ce 
Protée  change  à  chaque  instant  de  principes 
et  de  langage,  soutient  le  pour  et  le  contre, 
ne  suit  aucune  route  certaine. 

Nous  concevons  très-bien  que,  dans  le 
système  de  la  fatalité  ou  de  l'enchaînement 
éternel  des  choses,  il  n'est  point  de  petites 
causes  dans  l'univers  (  page  251  )  ;  que  les 
moins  intéressantes  en  apparence  peuvent 
produire  les  plus  grands  effets  et  les  plus 
affreuses  calamités;  que  les  passions  d'un 
seul  homme  et  sa  constitution  physique, 
ont  été  la  première  cause  des  ravages  que 
le  mahométisme  a  causés  dans  l'Asie  , 
dans  l'Afrique  et  dans  l'Europe;  mais  il 
est  ridicule  d'observer  que«  si  l'on  eût  dans 
l'origine  opposé  les  moindres  obstacles  ,  les 
événements  dont  nous  sommes  surpris 
ne  seraient  point  arrivés.  »  (  Pages  252 
et  253.  ) 

Par  la  chaîne  éternelle,  qui  lie  nécessai- 
rement et  immuablement  les  causes  aux  ef- 
fets, il  était  arrêté  que  ces  obstacles  n'au- 
raient pas  lieu.  Pour  que  ces  obstacles  se 
fussent  rencontrés,  il  eût  fallu  que  l'ordre 
supposé  de  la  nature  eût  été  changé;  et  cet 
ordre  est  aussi  nécessaire,  aussi  immuable 

3ue  l'essence  des  choses.  En  vertu  de  cet  or- 
re,  il  était  impossible  que  Mahomet  n'exis- 
tât pas,  qu'il  ne  fût  pas  organisé  de  telle  ma- 
nière, qu'il  ne  formât  point  son  projet,  ou 
que  »e  projet  ne  fût  pas  accompli.  C  est  ainsi 


que  l'on  doit  raisonner  dans  les  principes  du 
matérialisme. 

§  XI.  De  là  il  s'ensuit  que  «  le  sort  de  la 
race  humaine  et  celui  de  chaque  homme  en 
particulier  dépend  à  tout  moment  de  causes 
insensibles,  dont  il  nous  est  impossible  de 
prévoir,  d'apprécier  ou  d'arrêter  l'action  ; 
que  nous  ne  pouvons  nous-mêmes  répondre 
un  instant  de  notre  destinée;  que  l'homme 
le  plus  vertueux  peut,  par  la  combinaison 
bizarre  de  circonstances  inopinées,  devenir 
en  un  instant,  l'homme  le  plus  criminel.  » 
(  Pages  254  et  255;  De  l'esprit,  second  dis- 
cours, ch.  2,  p.  92.  ) 

L'auteur  reconnaît  que  cette  vérité  est 
effrayante  et  terrible;  il  devait  avouer  plu- 
tôt que  c'est  une  absurdité  désespérante  et 
qui  révolte  le  bon  sens.  Elle  laisserait  la 
vertu  sans  espoir  et  sans  ressource,  le  crime 
sans  frein  et  sans  remords;  elle  rendrait  la 
prudence  et  la  prévoyance  inutiles;  elle 
ôterait  à  la  morale  ses  sentiments ,  aux 
lois  leur  force,  à  la  raison  ses  effets  et  son 
application.  Ce  n'est  donc  pas  assez  de  dire 
(|ue  le  fatalisme  résout  facilement  l'homme 
de  bien  à  mourir  (page  255);  il  faut  ajouter 
que,  dans  ce  système,  l'homme  de  bien  n'a 
rien  de  mieux  à  faire  que  de  se  détruire 
promptement,  de  peur  que  la  combinaison 
bizarre  des  circonstances  ne  le  rende  en  un 
instant,  et  malgré  lui,|l'homme  le  plus  crimi- 
nel. 

Telle  est  l'hypothèse  absurde,  cruelle  , 
désolante  que  l'on  veut  mettre  à  la  place 
d'une  Providence  sage,  attentive,  juste, 
bienfaisante,  qui  a  créé  l'homme  libre  et 
maître  de  ses  actions;  qui  a  laissé  à  son 
choix  le  bien  et  le  mal,  la  vie  et  la  mort 
(  Eccli.  xv,  18  );  qui  l'excite  à  la  vertu  par 
la  voix  de  la  conscience  ;  qui  le  détourne  du 
vice  par  les  remords  et  par  la  crainte  d'une 
éternité  malheureuse  ;  qui  le  console  dans 
ses  peines  par  l'espérance  d'une  meilleure 
vie  ;  qui  le  retire  de  ses  égarements  par  la 
promesse  du  pardon.  Indépendamment  des 
preuves  directes  de  ces  deux  systèmes,  en 
fermant  les  yeux  pour  un  instant  sur  les  dif- 
ficultés auxquelles  l'un  et  l'autre  peuvent 
donner  lieu;  nous  demandons  lequel  des 
deux  est  le  plus  consolant,  le  plus  utile,  le 
plus  propre  à  nous  rendre  vertueux  ?  Puisque 
l'utilité  est  la  pierre  de  touche  des  systèmes, 
des  opinions  et  des  actions  des  hommes 
(page  225),  nous  consentons  que  l'utilité 
seule  décide  à  ce  moment  et  fasse  pencher 
la  balance. 

Philosophe  imposteur,  qui,  après  nous 
avoir  indignement  dégradés,  insultez  encore 
à  notre  humiliation  (  page  256)  ;  quel  mal 
vous  a  fait  la  vertu,  pour  vouloir  la  réduire 
au  désespoir  ?  Quelle  fureur  vous  anime 
contre  la  société,  pour  la  livrer  sans  défense 
aux  passions  et  à  la  scélératesse  des  mé- 
chants ?  Si  elle  usait  de  ses  droits  contre 
vous,  pourrait-elle  porter  la  sévérité  trop 
loin  pour  venger  ses  intérêts  et  pour  faire 
treuil  1er  ceux  qui  voudraient  adopter  »©s 
principes?  De  quel  front  osez-vous  pronon- 
cer Je  nom  sacré  de  la  vertu  que  vous  pro- 
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l'anez,  des  lois  que  vous  bravez,  do  l'huma- 
nité que  vous  outragez,  de  la  nature  que 
vous  méconnaissez  ?  Quelque  dépravé  que 
puisse  être  le  siècle  auquel  vous  proposez 
vos  opinions,  il  frémira  de  votre  attentat,  il 
regardera  votre  livre  comme  une  tache  et  un 
opprobre  dont  il  doit  rougir  aux  j  eux  de  la 
postérité. 

CHAPITRE   XIII. 

DE  LIMMORTAUTÉ  DE  L'AME  ;  DU  DOGME 
DE  LA  VIE  FUTURE;  DES  CRAINTES  DE^Lrt 
MORT. 

§  I.  Lorsqu'on  voit  un  philosophe  obstiné 
à  soutenir  que  c'est  la  matière  qui  pense  et 
qui  est  le  principe  de  toutes  nos  opérations, 
que  l'âme  n'est  rien  autre  chose  que  la  ma- 
tière arrangée  d'une  certaine  façon,  quelle 
commence  et  finit  avec  le  corps;  la  première 
pensée  qui  vient  à  l'esprit ,  est  de  demander 
quel  intérêt,  quel  motif-raisonnable  a  pu  lui 
faire  embrasser  cette  opinion  ?  Si  la  matéria- 
lité et  la  mortalité  de  l'âme  étaient  démon- 
trées, si  elles  étaient  aussi  évidentes  qu'un 
axiome  de  géométrie,  ce  serait  de  toutes  les 
vérités  la  plus  triste  et  la  plus  affligeante 
pour  l'humanité  :  ce  que  nous  avons  dit 
dans  le  chapitre  précédent  doit  faire  sentir 
qu'il  serait  encore  à  souhaiter  qu'elle  fût 
ignorée  de  tous  les  hommes.  Le  penchant 
invincible  qui  les  porte  à  se  croire  libres  et 
immortels,  est  incontestablement  le  ressort 
unique  de  leur  activité  et  la  source  de  tou- 
tes les  vertus  qui  ont  existé  depuis  la 
naissance  du  genre  humain.  L'homme  de 
bien  est  trop  vivement  intéressé  à  la  vie 
future,  pour  désirer  jamais  d'être  anéanti  ; 
le  méchant  seul  peut  être  tenté  d'étoutl'er 
dans  son  cœur  un  pressentiment  qui  le  fait 
trembler.  Quelque  bonne  opinion  que  la 
charité  nous  donne  de  nos  semblables,  il 
est  presqu'impossible  de  juger  favorablement 
d'un  homme  décidé  par  goût  à  se  plonger 
dans  l'abîme  du  néant  :  un  matérialiste  ver- 
tueux, dont  le  caractère  et  les  mœurs  sont 
irréprochables,  est  un  mystère  que  l'on  ne 
concevra  jamais. 

«  Les  épicuriens  anciens  et  modernes,  dit 
un  philosophe  célèbre,  excitent  mon  indi- 
gnation, lorsqu'ils  vantent,  comme  une 
grande  acquisition,  la  prétendue  certitude 
qu'ils  ont  que  l'âme  meurt  avec  le  corps. 
S'ils  en  étaient  véritablement  certains,  se- 
rait-ce une  découverte  bien  consolante?  Je 
n'aurais  aucune  difficulté  à  choisir,  si  l'on 
m'offrait  l'option,  d'exister  après  ma  mort 
ou  de  mourir  tout  entier.  »  (Bolingbroke, 
OEuv.  pas  t.,  tome  IV,   p.  W2  et  306.) 

Mais  est-il  évidemment  démontré  que  la 
matière  pense?  Nous  a-t-on  donné  de  ce  pa- 
radoxe des  peuves  sans  réplique,  auxquel- 
les la  raison  soit  forcée  de  se  rendre?  Elles 
se  réduisent  à  un  seul  raisonnement  :  je 
conçois  que  la  matière  peut  penser,  qu'elle 
peut  produire  toutes  les  opérations  que  l'on 
attribue  à  l'esprit;  je  comprends  plus  aisé- 
ment la  matière  pensante  qu'une  substance 
distinguée  d'elle,  et  qui  n'aurait  aucune  de 


ses   propriétés;  donc  je  ne  dois  admettre 
que  de  la  matière  dans  l'univers. 

Quand  on  accorderait  pour  un  moment  au 
matérialiste  sa  première  proposition,  quelle 
conséquence  en  résulterait-il?  Le  commun 
des  hommes,  le  torrent  même  des  philoso- 
phes, loin  de  concevoir  la  matière  capable 
de  pensée,  voient  qu'il  y  a  contradiction  à 
la  supposer  telle,  et  ils  n'en  voient  aucune 
dans  la  nature  ni  dans  l'existence  d'un  es- 
prit; donc  ils  doivent  préférer  au  matéria- 
lisme le  système  de  la  spiritualité.  En  ré- 
duisant à  ce  point  toute  la  contestation,  ce 
système  aurait  encore  pour  lui  la  pluralité 
et  presque  l'unanimité  des  suffrages;  il  se- 
rait encore  la  voix  de  la  nature  et  le  dogme 
du  genre  humain.  Sur  une  question  obs- 
cure, problématique,  où  l'on  ne  peut  avoir 
de  démonstration  ni  pour  ni  contre,  il  y 
aurait  encore  de  la  témérité  à  réclamer  sans 
raison  contre  l'opinion  universelle. 

A  Dieu  ne  plais  e  que  nous  soyons  réduits 
à  ce  seul  préjugé  pour  nous  décider  en  fa- 
veur de  la  spiritualité  de  l'âme.  Nous  avons 
démontré  dans  les  chapitres  VII  et  VIII, 
que  penser,  réfléchir,  comparer,  juger,  rai- 
sonner, vouloir,  choisir,  douter  sont  autant 
d'actes  simples  et  indivisibles,  desquels  la 
matière  essentiellement  divisible  ne  peut 
être  le  sujet  ni  le  principe;  qu'en  supposant 
le  contraire,  les  matérialistes  tombent  dans 
des  contradictions  énormes  ;  qu'il  faut  par 
conséquent  attribuer  ces  opérations  à  une 
substance  indivisible  et  distinguée  de  la  ma- 
tière, à  un  esprit. 

De  l'indivisibilité  ou  de  la  spiritualité  de 
l'âme  s'ensuit  évidemment  son  immortalité; 
une  substance  simple  et  indivisible  ne  peut 
cesser  d'être  par  la  dissolution  de  ses  par- 
ties, puisqu'elle  n'en  a  point.  Dès  qu'elle 
existe,  elle  ne  peut  par  elle-même  retomber 
dans  le  néant  :  l'anéantissement  d'une  subs- 
tance, sans  cause  qui  l'anéantisse,  est  aussi 
absurde  que  sa  création  sans  cause  créa- 
trice :  ce  serait  un  effet  sans  cause. 

De  même  qu'un  pur  esprit  ne  peut  rece- 
voir l'existence  que  par  la  volonté  expresse 
d'un  créateur  tout-puissant,  il  ne  peut  la 
perdre  que  par  une  autre  volonté  du  même 
créateur.  Nous  n'avons  pas  à  craindre  que 
le  matérialiste  nous  allègue  cette  volonté, 
pour  nous  faire  douter  de  l'immortalité  de 
l'âme;  il  n'attaque  cette  immortalité  que 
parce  qu'il  ne  veut  pas  admettre  l'existence 
de  Dieu. 

Celte  existence  doit  être  supposée,  pour 
rendre  complètes  les  preuves  de  l'immor- 
talité de  l'âme.  Si  c'est  un  Dieu  sage,  bon 
et  juste,  qui  a  créé  les  hommes,  c'est  de  lui 
qu'ils  tiennent  toutes  leurs  facultés;  puis- 
qu'il les  a  faits  raisonnables,  destinés  à  la 
société,  capables  d'observer  des  lois ,  il  a 
dû  conséquemment  leur  en  donner.  Ces 
lois  seraient  sans  force  et  sans  effet,  si  Dieu 
ne  les  avait  appuyées  parla  promesse  d'une 
récompense  pour  ceux  qui  seroir.  fidèles  à 
les  observer,  et  par  la  menace  d'un  châti- 
ment pour  ceux  qui  les  auront  violées. Puis- 
que l'ellet  de  celte  sanction  ne  se  fait  point 
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sentir  en  cette  vie,  il  y  en  a  donc  une  autre 
où  la  divine  justice  doit  rendre  à  chacun 
selon  ses  œuvres. 

Ce  môme  Dieu,  sage  et  bon,  a  mis,  dans 
tous  les  hommes,  un  désir  vif  et  constant 
de  l'immortalité,  qui  est  le  mobile  de  pres- 
que toutes  leurs  actions.  Sans  doute,  il  ne 
leur  a  point  imprimé  ce  sentiment  [tour  les 
tromper;  c'est  donc  un  témoignage  énergi- 
que de  la  destinée  qu'il  leur  prépare. 

La  voix  de  la  nature,  qui  appelle  l'homme 
à  l'éternité,  s'est  fait  entendre  à  tous  les 
peuples.  Chez  les  nations  les  plus  abruties 
et  les  plus  sauvages,  comme  dans  les  Etats 
les  mieux  policés,  la  croyance  d'une  vie 
future  est  le  fondement  de  la  religion,  le 
soutien  de  la  société,  la  base  de  la  morale , 
le  frein  des  passions  humaines.  La  sagesse 
éternelle  aurait-elle  établi  l'ordre  moral  de 
l'univers  sur  une  erreur,  et  fondé  la  vertu 
sur  une  illusion?  Ce  serait  un  blasphème  de 
le  penser. 

Si  ces  preuves  morales  ne  forment  point 
une  démonstration  aussi  claire,  aussi  invin- 
cible que  celles  de  géométrie  ;  si  la  philoso- 
phie est  quelquefois  parvenue  à  les  obscur- 
cir, la  révélation  que  Dieu  nous  a  donnée 
par  Jésus-Christ  achève  de  dissiper  tous  les 
doutes  ;  ce  divin  Maître,  en  nous  assurant 
la  vie  et  l'immortalité,  a  réuni  le  flambeau 
de  la  foi  aux  lueurs  de  la  raison,  et  a  rendu 
notre  espérance  inébranlable. 

Voyons  si  les  sophismes  d'un  matéria- 
liste viendront  à  bout  de  la  faire  chan- 
celer. 

§  IL  Vainement  il  répète  les  preuves 
prétendues  qu'il  a  données  ailleurs  de  la 
matérialité  de  l'âme  ;  nous  en  avons  suffi- 
samment fait  voir  l'illusion  :  il  est  inutile 
de  recommencer  II  prétend  que  l'âme  agit 
et  se  meut  suivant  des  lois  semblables  à 
celles  des  autres  êtres  de  la  nature  (p.  257); 
mais  il  a  reconnu  lui-même  le  contraire  : 
il  est  convenu  que  l'âme  se  replie  et  réagit 
sur  elle-même,  se  modifie  elle-même,  ré- 
veille, ressuscite,  renouvelle  des  idées  et 
des  mouvements  (chap.  8,  p.  1.13  et  suiv.)  : 
ce  sont  là  autant  d'opérations  dont  les  autres 
êtres  de  la  nature  sont  absolument  inca- 
pables. 

Peu  importe  que  certains  peuples  aient 
regardé  l'âme  humaine  comme  une  portion 
ou  une  émanation  de  l'âme  universelle  du 
monde,  qu'ils  confondaient  avec  la  Divinité, 
il  n'est  pas  vrai  que  les  Hébreux  aient  eu 
culte  opinion,  et  les  paroles  de  Moïse  ne  le 
prouvent  point.  Dieu  forma  V homme  du  li- 
mon de  la  terre,  et  répandit  sur  son  visage 
un  souffle  de  vie,  et  l'homme  devint  vivant  et 
animé.  (Gen.  u,  7.)  Quel  rapport  y  a-t-il  entre 
celte  expression  et  la  créance  d'une  âme  uni- 
verselle dont  la  nôtre  soit  une  portion  ou 
une  émanation?  Elle  atteste  sans  doute  que 
Moïse  reconnaissait  dans  l'homme  autre 
chose  que  de  la  matière,  et  sert  à  réfuter 
l'auteur,  qui  soutient  que  Moïse  n'a  pas 
enseigné  l'immortalité  de  l'âme.  (Page  250, 
note.)  Nous  avons  prouvé  le  contra  re  ail- 
leurs. [Apol.  de  (a  reluj.  chret.,  c.  8.  §  3.) 


«  Rien  de  plus  populaire,  dit-il,  que  le 
dogme  de  l'immortalité  de  l'âme;  rien  de 
plus  universellement  répandu  que  l'attente 
d'une  autre  vie.  (Page  260.)  Et  comment 
sans  preuve,  sans  raison,  sans  fondement, 
ce  dogme  est-il  devenu  universel?  C'est  un 
mystère  qu'il  va  nous  développer. 

«  La  nature  ayant  inspiré  à  tous  les  hom- 
mes l'amour  le  plus  vif  de  leur  existence, 
le  désir  d'y  persévérer  toujours  en  fut  une 
suite  nécessaire.  Ce  désir  se  convertit  bien- 
tôt pour  eux  en  certitude  ;  et  de  ce  que  la 
nature  leur  avait  imprimé  le  désir  d'exister 
toujours  ,  on  en  fit  un  argument  pour  prou- 
ver que  jamais  l'homme  ne  cesserait  d'exis- 
ter. » 

Nous  voudrions  savoir  : 

1°  Ce  que  c'est  que  cette  nature  indéfinis- 
sable qui  nous  a  inspiré  l'amour  de  notre 
existence  et  le  désir  d'y  persévérer  toujours. 
Quand  on  dit  qu'il  est  de  l'essence  d'un 
être  sensible  ,  de  vouloir  se  conserver  (page 
261) ,  cette  seconde  proposition  est-elle  plus 
claire  que  la  première  ?  Y  a-t-il  un  rapport 
essentiel  entre  la  faculté  de  sentir  et  le  désir 
de  se  conserver?  Ce  désir  peut  être  naturel 
à  celui  qui  éprouve  une  sensation  agréable; 
mais  qu'un  être  affecté  par  la  douleur  désire 
encore  sa  conservation ,  cela  n'est  pas  ai- 
sé à  concevoir.  D'ailleurs  un  suicide  perd- 
il  Yessence  d\m  être  sensible  en  renonçant  à 
la  vie  ? 

Nous  ne  disconvenons  point  que  ce  dé- 
sir ne  se  trouve  dans  tous  les  êtres  sen- 
sibles ;  mais  il  faudrait  prouver  qu'il  découle 
essentiellement  de  la  sensibilité  même  ,  et 
non  point  d'une  volonté  particulière  du 
Créateur. 

2°  Comment  le  désir  d'exister  toujours 
s'est-il  changé  en  certitude  pour  tous  les 
hommes  ,  quoiqu'il  soit  dénué  de  preuves? 
Le  désir  d'être  éternellement  heureux  est 
aussi  naturel  à  un  méchant  qu'à  un  homme 
de  bien  ;  cependant  aucun  scélérat  n'a  encore 
poussé  la  folie  jusqu'à  croire  qu'en  persévé- 
rant dans  le  crime,  il  était  assuré  d'un  bon- 
heur éternel. 

3°  A  la  vérité  ce  désir  ne  peut  fonder  une 
certitude,  qu'en  supposant  qu'il  a  été  ins- 
piré à  l'homme  par  un  Dieu  sage  et  bon, 
auquel  nous  sommes  redevables  de  notre 
existence.  Mais  Dieu  n'a  point  créé  l'homme 
pour  en  faire  le  jouet  d'un  désir  aussi  vain 
qu'il  est  nécessaire.  Dans  le  système  du 
matérialisme  ,  on  ne  voit  point  la  source  ni 
la  cause  de  ce  désir  :  c'est  une  preuve  de 
plus  contre  ce  système. 

Mais,  continue  l'auteur,  nous  désirons 
naturellement  la  vie  du  corps,  et  cepen- 
dant notre  corps  ne  vivra  pas  toujours  ; 
tous  les  hommes  désirent  naturellement 
d'être  riches  :  peut  -  on  conclure  que 
tous  les  hommes  seront  riches  un  jour? 
(Page  261.) 

Je  réponds  que  nous  désirons  la  vie  du 
corps  ,  parce  que  l'auteur  de  la  nature  a 
voulu  que  nous  travaillassions  à  nous  con- 
server et  à  éviter  la  mort  aussi  longtemps 
qu'il  lui  plairait  de  nous  conserver  la  vie. 
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Ce  désir  n'est  point  également  vif  dans  tous 
les  hommes  ;  les  plus  sages  désirent  sincè- 
rement de  mourir,  mais  avec  soumission  à 
à  la  Providence ,  pour  jouir  du  bonheur 
qu'elle  leur  a  promis. 

Les  hommes  ne  désirent  d'être  riches , 
que  parce  qu'ils  désirent  d'être  heureux  ; 
ils  ne  souhaiteraient  point  les  richesses, 
s'ils  les  croyaient  inutiles  à  leur  bonheur. 
Mais  il  en  est  d'assez  éclairés ,  surtout  dans 
le  christianisme  ,  pour  mépriser  les  riches- 
ses ,  pour  y  renoncer  même ,  dans  l'espé- 
rance bien  "fondée  de  se  procurer  un  bon- 
heur plus  parfait. 

Ainsi  le  désir  de  la  vie  et  du  bonheur, 
quand  il  est  raisonnable  et  modéré,  vient  de 
la  nature  et  de  la  volonté  du  Créateur  ;  c'est 
un  témoignage  de  notre  destination  :  quand 
il  est  excessif  et  mal  entendu  ,  il  vient  des 
passions  et  il  ne  prouve  rien. 

On  répliquera  peut-être  qu'il  est  aussi  des 
matérialistes  qui  ont  ranoncé  au  désir  de 
l'immoTtalité  ,  qui  envisagent  de  sang-froid 
le  néant  auquel  ils  se  croyaient  destinés. 
Ce  sont  des  imposteurs  :  nous  en  verrons 
la  preuve  dans  le  chapitre  suivant.  S'ils 
croyaient  parvenir,  sans  qu'il  leur  en  coûte 
rien,  à  l'éternelle  félicité  promise  à  la  ver- 
tu,  ils  se  livreraient  de  tout  leur  cœur  à 
cette  espérance.  Et  quand  ils  penseraient 
différemment,  ce  travers  particulier  ne  prou- 
verait pas  plus  contre  le  désir  de  l'immorta- 
lité, que  la  fureur  des  suicides  contre  l'amour 
naturel  de  la  vie. 

§  III.  «  Qu'est-ce  que  notre  âme,  demande 
le  philosophe,  sinon  le  principe  de  la  sen- 
sibilité? (  Lucrèce,  1.  m,  v.  55T  et  625.) 
Qu'est-ce  que  penser  ,  jouir,  souffrir,  sinon 
l'assemblage  de  ces  modifications  ,  ou  mou- 
vements propres  à  l'être  organisé?  Ainsi, 
dès  que  le  corps  cesse  de  vivre,  la  sensibi- 
lité ne  peut  plus  s'exercer;  il  ne  peut  donc 
plus  y  avoir  d'idées,  ni  par  conséquent  de 
pensées.  Les  idées  ne  peuvent  nous  venir 
que  par  les  sens  ;  la  vie  est  la  somme  des 
mouvements  de  tout  le.  corps  ;  le  sentiment 
et  la  pensée  font  une  partie  de  ces  mouve- 
ments ;  dans  l'homme  mort  ils  cesseront 
comme  tous  les  autres.  » 

Autant  de  faussetés  que  de  mots  : 

1°  Il  est  faux  que  penser  et  sentir  soient 
la  même  chose  ;  une  sensation  renferme  une 
pensée  ou  une  perception  du  mouvement 
qui  s'est  fait  dans  l'organe;  mais  toute  pen- 
sée ne  vient  point  immédiatement  de  la  sen- 
sation. L'auteur  a  reconnu  dans  l'âme  le 
pouvoir  de  rétléchir  sur  ses  pensées  ,  de  les 
comparer  ,  d'en  juger ,  de  se  les  rappeler 
par  la  mémoire  (ch.  8,  pag.  112  et  117), 
ces  diverses  opérations  ne  sont  ni  un 
mouvement  ni  une  sensation  :  il  en  est  de 
même  du  raisonnement ,  de  la  volonté  ,  du 
choix,  etc. 

2°  Il  est  faux  que  la  sensation  et  la  pen- 
sée soient  du  mouvement.  La  sensation  ren- 
ferme un  mouvement  ;  mais  il  est  absurde 
de  soutenir  que  la  perception  ou  la  pensée 
de  ce  mouvement  n'est  pas  distinguée  du 
mouvement   même.   L'auteur  est  convenu 


que  souvent  il  se  fait  du  mouvement  dans 
1  organe  ,  sans  qu'il  soit  aperçu,  et  alors  il 
n'y  a  pas  de  sensation.  (Ibid.,  p.  108,  et 
ch.  9,  p.  127.)  La  matière  est  capable  de 
mouvement ,  mais  elle  n'est  pas  capable  de 
pensée  ou  de  perception  ,  le  principe  de  la 
sensibilité  dans  l'homme  est  donc  une  sub- 
stance distinguée  de  la  matière  ,  et  non  une 
simple  modification  ; 

3°  Il  est  faux  que  les  idées  ne  puissent 
nous  venir  que  par  les  sens.  L'âme  a  une 
idée  de  ses  pensées,  de  ses  iugements, 
de-ses  volontés,  etc.,  puisqu'elle  en  a  la 
conscience,  et  qu'elle  distingue  très-clai- 
rement ces  opérations  l'une  de  l'autre  : 
les  sens  n'entrent  pour  rien  dans  ses  ré- 
flexions. 

4°  Quand  on  supposerait  pour  un  moment 
que  l'âme  unie  au  corps  ne  peut  point  rece- 
voir d'idées  des  objets  que  par  les  sens,  il 
ne  s'ensuivrait  point  qu'elle  est  incapable 
d'avoir  des  idées,  étant  séparée  du  corps. 
Est-il  plus  difficile  de  concevoir  que  l'âme 
séparée  aperçoit  les  objets  en  eux-mêmes , 
que  de  comprendre  qu'elle  aperçoit  les  mou- 
vements du  corps  auquel  elle  est  unie? Dès 
qu'elle  est  active  et  pensante,  les  organes 
du  corps  sont  plutôt  un  obstacle  qu'un  se- 
cours pour  ses  opérations. 

Il  est  donc  faux  que  l'âme  ne  puisse  sen- 
tir, penser,  vouloir,  agir,  qu'à  l'aide  des 
organes  du  corps;  qu'elle  ne  puisse  avoir 
de  la  douleur  ou  du  plaisir  ,  ni  même  avoir 
la  conscience  de  son  existence  ,  lorsque  les 
organes  qui  l'en  avertissaient  seraient  décom- 
posés ou  détruits.  (Page  262,  Lucrèce,  liv. 
m,  v.  859.)  Elle  n'agira  plus  comme  elle 
agit  dans  le  corps  ,  elle  n'apercevra  plus  les 
objets  par  le  moyen  des  sens  ;  mais  s'en- 
suit-il qu'elle  ne  les  apercevra  en  aucune 
manière? 

11  est  encore  plus  faux  que  la  puissance 
divine  ne  puisse  faire  qu'une  âme  sente  ou 
pense  ,sans  les  intermèdes  nécessaires  pour 
avoir  des  pensées ,  parce  qu'elle  ne  peut  pas 
faire  qu'une  chose  existe  et  n'existe  pas. 
(  Page  263.  )  Selon  l'aveu  de  l'auteur ,  les 
sens  ne  sont  pas  un  intermède  abso  - 
Jument  nécessaire  pour  que  l'âme  puisse 
se  rappeler  ses  pensées  par  la  mémoire , 
y  réfléchir  et  les  comparer.  L'âme  séparée 
pourra  donc  du  moins  jouir  de  la  mé- 
jnoire  ,  elle  aura  donc  la  conscience  de  son 
existence  ;  et  quand  on  avouerait  pour  un 
moment  qu'elle  ne  pourra  plus  acquérir  la 
connaissance  de  nouveaux  objets  corpo- 
rels, les  matérialistes  n'auraient  encore  rien 
gagné. 

Selon  la  remarque  de  Bayle,  «  notre  âme 
pourrait  sentir  du  froid  ou  du  chaud,  sans 
le  rapporter  à  un  pied  ou  à  une  main  ;  tout 
comme  elle  sent  la  joie  d'une  bonne  nou- 
velle ou  le  chagrin  d'une  mauvaise,  sans 
rapporter  ces  sentiments  à  aucune  partie  du 
corps  :  et  si,  pendant  qu'elle  est  unie  à  un 
corps  elle  rapporte  à  quelque  partie  de  ee 
corps  la  douleur  et  certains  plaisirs ,  le 
sentiment  de  brûlure,  le  chatouillement, 
etc.;  ce  n'est  que  par  une  constitution  tout 
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à  fait  libre  de  auteur  de  son  union  avec 
le  corps  ;  ce  n'est  qu'afin  qu'elle  puisse 
mieux  veiller  à  conserver  la  machine  qui 
lui  est  unie.  Si  cette  raison  cessait,  il  ne  se- 
rait plus  nécessaire  qu'elle  rapportât  hors 
de  soi  ses  sentiments  ;  et  néanmoins  elle 
serait  toujours  susceptible  de  la  modifica- 
tion qu'on  nomme  douleur,  plaisir,  froid, 
chaud.  Dieu  pourrait  lui  imprimer  toutes 
ces  modifications  ,  ou  sans  se  régler  sur  au- 
cune cause  occasionnelle ,  ou  en  se  ré- 
glant sur  une  cause  occasionnelle  qui  ne 
serait  pas  un  corps,  mais  les  penses  de 
quelque  esprit....  D'où  il  résulte  que  le 
plaisir,  de  quelque  espèce  qu'il  soit,  peut 
faire  le  bonheur  de  l'âme;  et  la  douleur 
peut  faire  son  malheur,  en  quelque  état 
qu'on  la  suppose,  unie  ou  non  avec  la  ma- 
tière. »  (Bayle,  Dict.  crit.,  art.  Epicure,  H.) 

Dé  ce  que  l'âme  unie  au  corps  ne  peut 
avoir  l'idée  des  objets  extérieurs  que  par 
les  sens,  il  ne  s'ensuit  donc  pas  que  l'âme 
séparée  du  corps  soit  encore  dans  la  même 
dépendance  des  organes  du  corps.  Il  est 
donc  faux  qu'en  rejetant  les  idées  innées  , 
on  ne  puisse  soutenir  le  dogme  de  l'immor- 
talité de  l'âme. 

La  comparaison  entre  une  horloge  et  un 
être  organisé  est  fausse  et  ridicule  :  une 
horloge  n'est  que  de  la  matière  en  mouve- 
ment. Elle  ne  pense  point ,  elle  n'a  point  la 
conscience  de  son  existence  et  de  ses  mou- 
vements ;  à  moins  qu'un  auteur  ne  prétende 
qu'une  horloge  est  un  être  sensible  et  pen- 
sant. 

Enfin  il  est  faux  que  l'âme  soit  une  modi- 
fication du  corps  ;  c'est  une  substance  qui  en 
est  totalement  distinguée,  et  qui  n'a  aucune 
propriété  commune  avec  lui. 

§  IV.  Quel  avantage  les  matérialistes  peu- 
vent-ils tirerdela  crainte  naturelle  que  nous 
avons  de  la  mort,  et  de  notre  inquiétude  sur 
l'état  qui  doit  la  suivre?  (Lucrèce,  1.  m,  v. 
883.)  Lorsque  cette  crainte  est  excessive, 
elle  est  déraisonnable.  Un  homme  vertueux, 
auquel  la  conscience  ne  reproche  rien,  at- 
tend la  mort  sans  frayeur  et  sans  alarmes; 
un  chrétien  fidèle  à  sa  religion,  la  reçoit 
avec  tranquillité,  souvent  même  avec  joie. 
Les  philosophes  au  contraire,  qui  parlent 
pendant  leur  vie  d'un  ton  si  affirmatif  sur  la 
mortalité  de  l'âme,  ne  sont  pas  toujours  si 
fermes  ni  si  intrépides  quand  ils  sont  arri- 
vés à  ce  dernier  moment. 

Peut-on  s'empêcher  de  reconnaître  la  sa- 
gesse de  la  Providence  dans  cette  horreur 
de  la  mort  qu'elle  a  inspirée  à  tous  les  hom- 
mes? Sans  ce  frein  salutaire  qui  réprime 
leur  fureur,  ils  se  feraient  un  jeu  de  se  dé- 
truire et  d'ôter  la  vie  aux  autres;  la  société 
serait  désolée  par  le  meurtre  et  par  le  sui- 
cide. Nous  en  parlerons  dans  le  chapitre 
suivant. 

Les  vaines  déclamations  des  philosophes, 
pour  diminuer  en  nous  l'horreur  du  néant, 
ne  sont  qu'une  vaine  affectation  d'intrépidité 
très-souvent  sujette  à  se  démentir.  Ils  font 
comme  les  enfants  qui  reprochent  aux  au- 
tres leur  peu   de  courage,  pendant  qu'ils 


tremblent  eux-mêmes.  «  Je  n'ai  jamais  vu, 
dit  Cicéron,  un  homme  qui  eût  plus  de  peur 
qu'Epicure»  de  deux  choses  dont  il  di.sait 
qu'ils  ne  fallait  point  avoir  de  peur;  je  v<ux 
dire,  de  la  mort  et  des  dieux.  »  Il  en  parlait 
toujours.  (De  nat.  deor.,  I.  i,  n.  31.)  Mourir, 
disent  ses  disciples,  c'est  dormir  (page  268; 
Lucrèce,  liv.  m,  v.  932,  1037,  1057);  mais 
si  ces  héros  de  théâtre  ne  comptaient  pas 
sur  le  réveil,  iJ  ne  verraient  pas  approcher 
la  nuit  si  tranquillement.  Meurs  sans  effroi, 
ajoutent-ils  d'un  ton  impérieux.  Eh  bien  ! 
philosophe  si  brave,  commencez  par  prêcher 
d'exemple;  quand  nous  aurons  vu  de  quelle 
manière  vous  aurez  soutenu  cet  assaut, 
nous  saurons  ce  que  nous  aurons  à  faire. 

L'auteur,  qui  a  épuisé  tous  ses  arguments 
contre  l'immortalité  de  l'âme,  se  jette  sur  les 
lieux  communs  des  incrédules,  et  déclame 
jusqu'à  la  fin  du  chapitre;  cela  est  beaucoup 
plus  aisé  que  de  raisonner.  Si  cet  étalage 
d'éloquence,  qui  porte  à  faux,  ne  sert  pas  a 
persuader,  il  peut  du  moins  échauffer  le 
cerveau  des  lecteurs;  la  plupart  prendront 
les  invectives  pour  des  raisons,  et  l'enthou- 
siasme pour  la  vérité. 

§  V.  Il  n'est  pas  vrai  que  la  religion  se 
soit  plue  à  montrer  la  mort  sous  les  traits 
les  plus  affreux,  comme  un  moment  qui  nous 
livre  sans  défense  aux  rigueurs  inouïes  d'un 
despote  impitoyable,  dont  rien  n'adoucira 
les  arrêts.  (Page  269;  Contay.  sac,  c.  14, 
p.  148  ;  Lucrèce,  1. 1,  v.  109  ;  Luc.  xv  ;  Matth. 
xix,  29,  etc.)  Elle  nous  donne  de  Dieu, 
de  sa  justice  et  de  la  mort,  des  idées  toutf-s 
contraires.  Elle  présente  la  mort  aux  justes 
comme  la  fin  leurs  épreuves,  de  leurs  tra- 
vaux, de  leurs  dangers,  de  leurs  souffran- 
ces, comme  le  commencement  d'une  félicité 
immortelle.  (Apocal.  xiv,  12.)  Elle  leur  fait 
envisager  Dieu,  non  comme  un  despote  im- 
pitoyable, mais  comme  un  père  tendre  et 
miséricordieux,  qui  aime  ses  enfants,  qui  a 
pitié  de  leur  faiblesse,  qui  oublie  leurs  ini- 
quités quand  ils  se  repentent,  qui  paye  au 
centuple  ce  que  l'on  a  fait  ou  souffert  pour 
l'amour  de  lui.  (Ps.  en;  Sap.  xi  et  xn.)  Ces 
vérités  sont  connues  de  tous  ceux  qui  ont  la 
moindre  teinture  de  la  doctrine  chrétienne. 

11  est  faux  que  Dieu  doive  nous  punir  des 
faiblesses  involontaires,  des  fautes  nécessai- 
res, des  penchants  qu'il  a  donnés  à  notre 
cœur,  des  erreurs  de  notre  esprit  (page  270; 
Contagion  sacrée,  ch.  2,  p.  28  et  36  ;  et  ch.  9, 
p.  9);  il  ne  punit  que  les  péchés  volontaires 
et  libres  qui  n'ont  point  été  effacés  par  la 
pénitence,  et  dans  lesquels  on  persévère 
jusqu'à  la  mort. 

On  doit  remarquer  que  l'auteur  est  cons- 
tant dans  l'habitude  de  se  contredire.  Ici  i. 
accuse  la  religion  de  nous  peindre  Dieu 
comme  un  tyran  impitoyable;  un  moment 
après  il  reproche  à  ses  ministres  de  fournir 
aux  plus  méchants  des  hommes,  les  moyens 
de  détourner  la  foudre  de  dessus  leurs  têtes. 
(Pages  272  et  286.)  A  quoi  servirait  la  péni- 
tence, si  Dieu  était  un  juge  implacable?  Dans 
un  autre  endroit  il  prétend  que  la  confiance 
à  la  miséricorde  de  Dieu  détruit  absolument 
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l'effet  que  pourrait  produire  la   crainle  de 
sa  justice.  (Page  282.) 

Dieu  ne  punira  point  les  erreurs  involon- 
taires auxquelles  les  passions  n'oht  point  eu 
de  part  :  l'auteur  s'autorise  même  de  ce  prin- 
cipe (tome  11,  chap.  10,  p.  302);  mais  il  peut 
punir  avec  justice  l'opiniâtreté  des  philoso- 
phes qui  résistent  aux  lumières  de  la  raison, 
à  la  voix  de  la  conscience,  au  témoignage 
de  la  nature  entière,  qui  leur  prêchent 
l'existence  de  Dieu. 

§  VI.  Une  objection  encore  plus  faible  est 
de  répéter  sans  cesse  que  les  vérités  si^ter— 
ribles  que  la  religion  nous  enseigne,  n'opè- 
rent cependant  rien  sur  le  plus  grand  nom- 
bre des  hommes;  qu'elles  ne  détournent 
point  du  crime  les  esprits  rebelles  ni  les 
cœurs  pervers. 

1°  Le  fait  est  certainement  faux,  puisque 
c'est  la  religion  qui  maintient  la  société  chez 
tous  les  peuples  policés  :  il  n'y  eut  jamais 
de  police  ni  de  mœurs  que  chez  les  nations 
qui  ont  une  religion.  Le  petit  nombre  de 
ceux  qui  résistent  à  ses  lois  n'est  presque 
rien  en  comparaison  de  la  multitude  de  ceux 
pour  qui  elles  sont  un  frein. 

2"  L'auteur  avoue  que  parmi  les  incrédu- 
les, il  peut  y  avoir  des  méchants.  (Page  272.) 
La  morale  philosophique,  dont  on  vante  les 
effets,  n'aura  donc  pas  plus  de  pouvoir  sur 
eux,  que  la  morale  de  l'Evangile  n'en  a  sur 
ses  sectateurs.  S'ensuivra  - 1— il  que  toute  mo- 
rale est  inutile  et  fausse,  qu'il  faut  lâcher 
la  bride  aux  passions? 

Mais  notre  matérialiste  va  plus  loin;  il 
soutient  que  la  religion  et  le  dogme  de  la 
vie  future,  loin  de  réprimer  les  passions  les 
rendent  plus  fougueuses;  que  jamais  les 
hommes  n'ont  été  plus  méchants,  plus  sédi- 
tieux, plus  cruels,  que  quand  ils  se  sont  per- 
suadés que  la  religion  leur  permettait  ou 
leur  ordonnait  de  1  être;  que  souvent  des 
scélérats  se  sont  flattés  d'expier  leurs  crimes 
et  de  mériter  le  ciel  par  un  zèle  forcené  pour 
les  intérêts  de  Dieu.  (Page  271  ;  Contag.  sac, 
c.  13,  p.  117.) 

On  reconnaît  ici  le  langage  de  la  passion, 
et  il  est  aisé  d'en  montrer  le  ridicule.  Parmi 
ceux  qui  apprendront  de  notre  auteur,  qu'il 
n'y  a  point  de  Dieu  ni  d'autre  vie,  n'y  en 
aura-t-il  aucun  qui  puisse  en  tirercette  con- 
séquence :  donc  il  m'est  permis  de  faire  tout 
ce  qu'il  me  plaira?  Alors,  que  répondra-t-il 
à  ceux  qui  l'accuseront  d'avoir  enhardi  les 
méchants  au  crime,  et  armé  leur  bras  contre 
la  société?  11  dira  sans  doute,  que  l'abus 
que  l'on  peut  faire  d'une  vérité  ne  prouve 
rien  contre  elle.  Et  comment  donc  l'abus  que 
Ton  peut  faire  de  la  religion  devient-il  un 
préjugé  contre  elle? 

Il  y  a  néanmoins  deux  différences  essen- 
tielles entre  ces  deux  abus.  1"  Ceux  qui 
abusent  de  la  religion,  en  contredisent  évi- 
demment l'esprit  et  les  maximes,  puisqu'elle 
défend  formellement  l'injustice,  la  violence, 
la  cruauté,  la  sédition;  leur  aveuglement 
est  inexcusable.  Mais  les  libertins,  qui  con- 
cluront du  matérialisme  que  tout  est  per- 
mis, qu'aucun  crime  n'est  digne  de  punition 


ni  de  blâme,  raisonneront  conséquemment: 
nous  l'avons  démontré. 

2°  C'est  tout  au  plus  dans  des  cas  de  fer- 
mentation que  l'on  abuse  de  la  religion,  et 
ces  circonstances  sont  rares  ;  pour  un  homme 
coupable  de  cet  excès,  il  en  est  mille  que 
la  religion  préserve  du  crime.  Au  contraire, 
dans  tous  les  temps  et  dans  toutes  les  cir- 
constances, les  hommes  seront  corrompus 
et  pervertis  par  les  principes  de  l'auteur. 
S'il  s'en  trouve  un  seul  qui,  par  tempéra- 
ment, ou  par  un  tour  de  génie  singulier, 
résiste  aux  conséquences,  il  y  en  aura  mille 
qui  deviendront  scélérats  pour  agir  consé- 
quemment. Nous  reviendrons  à  ce  sujet  dans 
la  seconde  partie. 

Lorsqu'on  lui  oppose  la  maxime  com- 
mune, que  si  la  religion  promettait  égale- 
ment le  ciel  aux  méchants  comme  aux  bons, 
il  n'y  aurait  point  d'incrédules  à  l'autre  vie  ; 
il  répond  que  la  religion  dans  le  fait  accorde 
le  ciel  aux  méchants,  qu'elle  y  place  sou- 
vent les  plus  inutiles  et  les  plus  méchants 
des  hommes;  tels  sont,  dit-il,  Moïse,  Sa- 
muel, David,  chez  les  Juifs;  Constantin, 
saint  Cyrille,  saint  Athanase,  saint  Domi- 
nique, chez  les  Chrétiens,  et  tant  d'autres 
brigands  religieux  et  zélés  persécuteurs  que 
l'Eglise  révère.  (Page  272;  Contagion  sacrée, 
ch.  12,  p.  95  et  107.) 

Nous  avons  justifié  ailleurs  plusieurs  des 
saints  personnages  que  l'auteur  calomnie 
sans  ménagement  et  sans  pudeur.  (Apol.  de 
la  relig.  chrét.,  ch.  2,  3,  11,  12,  13;  Certi- 
tude des  preuves  du  christ.,  c.  10.)  Si  le  zèle 
de  religion  suffit  pour  que  l'on  puisse  traiter 
un  homme  de  brigand  et  de  persécuteur, 
que  devons-nous  penser  du  zèle  ardent  des 
philosophes  à  répandre  leur  doctrine,  à  faire 
des  prosélytes  dans  tous  les  états,  à  noircir, 
à  injurier,  à  outrager  ceux  qui  ont  de  la 
religion?  Si  des  écrivains,  dont  la  plume 
distille  un  fiel  si  amer,  étaient  les  maîtres 
de  persécuter  à  leur  tour,  quelles  scènes 
sanglantes  ne  donnaient-ils  pas  au  monde? 
Ils  n'ont  pas  dégénéré  du  caractère  de  leurs 
prédécesseurs;  les  anciens  philosophes  fu- 
rent les  plus  ardents  ennemis  du  christia- 
nisme, ils  employèrent  souvent  leur  crédit 
et  leur  éloquence  à  exciter  la  fureur  et  la 
cruauté  des  empereurs.  (Saint  Justin,  2* 
apol.,  n.  k;  Euseb.,  1.  iv,  c.  16.) 

Il  n'est  pas  vrai  que  la  religion  ait  pris 
plaisir  à  rendre  l'homme  lâche,  crédule, 
pusillanime,  ni  que  le  dogme  de  la  vie  fu- 
ture empêche  lesj  peuples  de  s'occuper  de 
leur  vrai  bonheur,  de  songer  à  perfectionner 
leurs  institutions,  leurs  lois,  leur  morale, 
leurs  sciences.  (Page  273,  Contag.  sacrée, 
Préface;  Essai  sur  tes  préjugés,  c.  2,  p.  32.) 
L'expérience  et  la  théorie,  les  faits  et  les 
raisonnements,  déposent  également  contre 
ces  allégations  fausses  et  absurdes. 

1°  Jamais  on  n'a  connu  un  peuple  sans 
religion,  et  dans  l'ignorance  d'une  vie  fu- 
ture, qui  ait  eu  des  institutions  politiques, 
des  lois,  une  morale,  une  teinture  des 
sciences.  Dès  qu'un  peuple  est  ignorant  dans 
les  vérités  de  la  religion,  il  est  stupide,  sa-u- 
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vage,  barbare,  indomptable  et  malheureux. 
Telle  est  l'expérience  de  tous  les  lieux  et  do 
tous  les  temps. 

2°  Plus  la  religion  d'une  nation  est  pure, 
plus  ses  lois,  sa  morale,  ses  connaissances 
sont  parfaites;  plus  aussi  les  vertus  sociales 
y  sont  communes  et  populaires.  Quelle  est 
celle  de  toutes  les  nations  anciennes  ou 
modernes,  qui  puisse  l'emporter,  à  l'égard 
de  ces  divers  objets,  sur  les  nations  cnré- 
tiennes?  (Apol.  de  la  relig.  chrét.,  ch.  11, 
etc.  )  Nos  philosophes  atrabilaires  s'épuisent 
en  déclamations  contre  nos  lois,  notre  poli- 
tique, nos  mœurs,  nos  usages:  enfants  in- 
grats qui  outragent  leur  patrie,  que  ne  vont- 
ils  vivre  ailleurs  sous  un  ciel  plus  heureux 
à  leur  gré? 

3°  De  tous  temps  les  philosophes,  sur- 
tout les  matérialistes,  se  sont  érigés  en 
censeurs  et  en  réformateurs  de  leur  siècle, 
et  quel  a  jamais  été  le  fruit  de  leurs  tra- 
vaux? Nous  cherchons  vainement  dans 
l'histoire  la  république  qu'ils  ont  policée, 
la  terre  qu'ils  ont  défrichée,  le  peuple 
qu'ils  ont  civilisé  et  rendu  heureux.  Leurs 
idées  gauches  et  outrées  n'ont  jamais  servi 
a  rien. 

k"  Ils  crient  continuellement  que  la  reli- 
gion rend  l'homme  malheureux.  Puisqu'ils 
sont  sans  religion,  ils  doivent  donc  être 
les  plus  heureux  individus  de  l'espèce;  et 
l'on  voit  par  le  fiel  de  leur  caractère,  par  la 
noirceur  de  leurs  idées,  par  la  violence  de 
leur  haine,  qu'ils  ont  l'Ame  tourmentée  et 
le  cœur  déchiré.  La  plus  belle  fin  de  leur 
bonheur  est  le  suicide  (  Voyez  le  chap. 
suiv.)  ;  qu'ils  se  tuent  tant  qu'ils  voudront, 
mais  qu'ils  laissent  vivre  les  autres. 

§  VII.  L'auteur  a  fait  un  effort  d'imagi- 
nation, pour  découvrir  comment  les  hommes 
sont  parvenus  à  se  figurer  après  cette  vie 
un  état  heureux  et  un  état  malheureux. 
C'est,  dit-il,  parce  que  l'homme  ayant  connu 
par  expérience  le  bonheur  et  le  malheur 
pendant  sa  vie,  il  a  cru  que  ces  deux  états 
continueraient  encore  après  la  mort;  telle 
est  l'origine  de  l'Elisée  ou  du  Tartare  chez 
les  païens,  du  paradis  et  de  l'enfer  chez  les 
autres  peuples.  De  là  encore  l'opinion  de  la 
résurrection,  de  la  métempsycose  ou  trans- 
migration des  âmes,  etc.  (Pages  275  et  276.) 

Cette  découverte  sublime  ne  nous  apprend 
rien,  et  ne  porte  sur  aucun  fondement.  Le 
dogme  des  peines  et  des  récompenses  de  la 
vie  future  est  dérivé  de  l'idée  naturelle  que 
nous  avons  de  la  sagesse  et  de  la  justice  de 
Dieu.  Quant  à  l'espèce  et  à  la  durée  de  ces 
récompenses  et  de  ces  peines,  nous  ne  pou- 
vons les  connaître  que  par  révélation.  C'est 
Jésus-Christ  qui  irous  a  enseigné  que  la  fé- 
licité des  bienheureux  consiste  à  voir  Dieu 
et  à  l'aimer;  que  le  supplice  des  méchants 
est  le  feu,  et  que  ces  deux  états  doivent  durer 
éternellement.  Nous  ne  sommes  point  res- 
ponsables des  f.-rtisses  idées  (pue  les  païens 
ont  pu  en  avoir. 

11  n'y  a  rien  de  commun  entre  cette  créance 
et  les  expiations  par  le  feu,  ou  le  supplice 
du  feu  (pie  l'on  fait  subir  à  certains  crimi- 


nels. C'est  une  calomnie  d'avancer  que  les 
prêtres  du  Dieu  de  paix  ont  la  cruauté  de 
faire  périr  par  les  flammes,  ceux  qui  n'ont 
pas  de  la  Divinité  les  mêmes  idées  qu'eux. 
(Note,  p.  276.)  Il  est  notoire  que  l'on  ne 
punit  par  le  feu  que  ceux  qui  sont  coupables 
d'aspostasie  ou  do  profanation. 

Tous  les  peuples  qui  ont  une  religion 
comprennent  combien  elle  est  nécessaire, 
combien  il  importe  qu'elle  soit  respectée; 
ils  en  concluent  que  les  crimes  directs  con- 
tre la  religion  méritent  le  plus  rigoureux 
supplice;  tels  sont  le  sacrilège,  le  blas- 
phème, le  vol  des  églises.  C'est  une  étrange 
morale  d'enseigner  que  les  voleurs  d'église 
ne  font  tort  à  personne,  parce  qu'ils  ne 
font  tort  qu'à  la  société:  mais  ce  n'est  pas 
chez  les  matérialistes  qu'il  faut  chercher  la 
morale. 

§  VIII.  Ils  sont  révoltés  du  dogme  do 
l'éternité  des  peines  de  l'enfer.  Notre  au- 
teur prétend,  1°  que  très- peu  d'hommes 
sensés  y  ajoutent  foi;  et  comment  peut-il  le 
savoir?  2" -Que  s'ils  y  croient,  c'est  que 
l'atrocité  de  cette  notion  est  contrebalancée 
par  l'idée  de  la  miséricorde  de  Dieu.  Nou- 
velle contradiction  avec  le  reproche  qu'il  a 
fait  à  la  religion,  de  représenter  Dieu  comme 
un  tyran.  3°  Que  jamais  les  peuples  ne  se 
sont  rendu  compte  des  objets  de  leur  foi. 
Et  quel  compte  peut-on  se  rendre  de  ce  que 
Dieu  a  révélé,  sinon  de  peser  les  preuves 
de  la  révélation?  4°  Que  l'on  n'envisage  la 
damnation  que  dans  le  lointain,  et  qu'on 
la  craint  encore  moins  que  le  néant.  Mais 
du  moins,  ceux  qui  se  sentent  prêts  à  mou- 
rir ne  la  voyent  plus  dans  le  lointain  :  et 
s'il  y  en  a  qui  poussent  le  désespoir  et  la 
fureur  jusqu'à  en  braver  le  péril,  ils  préfé- 
reraient sûrement  d'être  anéantis.  Toutes 
ces  rcmarques'de  l'auteur  n'ont  ni  justesse 
ni  solidité. 

Dans  quel  symbole,  dans  quel  monument 
a-t-il  découvert  que  nous  croyons  les  tour- 
ments de  l'enfer  infinis  pour  la  durée  et 
pour  Yintensitc?  Leur  durée  est  infinie  , 
puisqu'elle  est  éternelle;  mais  on  ne  peut 
pas  dire,  sans  abuser  des  termes,  que  leur 
intensité  ou  le  degré  de  leur  rigueur  est 
aussi  infini,  puisqu'il  est  susceptible  déplus 
ou  de  moins. 

Si  Dieu,  dit-il,  perpétue  l'existence  des 
damnés,  il  perpétue  aussi  l'existence  du 
péché;  ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  l'amour 
de  l'ordre  qu'on  lui  suppose.  (Note,  p.  277.) 
Conséquence  ridicule.  L'existence  du  pé- 
ché n'a  pas  besoin  d'être  perpétuée  ;  il 
existe,  quoique  passé,  tant  qu'il  n'a  pas 
été  effacé.  On  ne  peut  pas  supposer  que  ce 
qui  a  existé  une  fois  n'ait  pas  existé. 
C'est  par  amour  de  l'ordre  que  Dieule  punit. 

11  est  faux  que  la  maxime  enseignée  dais 
l'Evangile,  que  Dieu  viendra  comme  un  vo- 
leur, soit  destructive  de  toute  société,  pro- 
pre à  décourager  et  à  désoler  les  nom  nies 
(Page  278.)  Elle  signifie  qu'ordinairement  la 
mort  est  imprévue;  et  peut-on  en  disconve- 
nir? Elle  doit  donc  nous  engager  à  éviter 
le  mal  et  à  faire  le  bien  :  elle  ne  peut  eau- 
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ser  aucun  mauvais  effet,  et  jamais  elle  n'en 
a  produit. 

§  IX.  Les  fondateurs  des  religions,  les  lé- 
gislateurs;, les  philosophes  mêmes  ont-ils 
eu  tort  de  regarder  le  dogme  de  la  vie  fu- 
ture, comme  le  frein  le  plus  puissant  pour 
contenir  les  passions,  et  pour  détourner  les 
hommes  du  crime?  11  est  faux  que  ce  dogme, 
sorti  de  l'école  de  Platon,  ait  engagé  les 
Grecs  et  les  Egyptiens  à  se  tuer.  Ce  n'est 
point  la  créance  de  l'immortalité  de  l'âme 
qui  produisit  ce  mauvais  effet,  mais  la  pein- 
ture pleine  d'enthousiasme  des  plaisirs  delà 
vie  future.  (  Voy.  l'argument  du  Phédon 
de  Platon,  traduction  de  Dacier.)  L'auteur 
des  Recherches  philosophiques  sur  les  Amé- 
ricains ,  a  très-bien  observé  que  les  abus 
sont  nés,  chez  jles  différents  peuples  ,  du 
dogme  de  la  résurrection  des  corps  mal  en- 
tendu. (Tome  II,  p.  219.)  M.  de  Montesquieu 
a  fait  la  même  remarque  (Esprit  des  lois,  l. 
xxiv,  ch.  19)  ;  mais  il  reconnaît  en  même 
temps  que  la  religion  chrétienne,  en  épurant 
ce  dogme,  a  obvié  à  tous  les  inconvénients. 

La  créance  de  l'immortalité  de  l'âme  est 
plus  ancienne  que  Platon  chez  les  Grecs,  et 
elle  a  toujours  subsisté  chez  les  Egyptiens. 
Vainement  on  a  voulu  en  assigner  l'origine 
chez  un  peuple  particulier;  elle  a  toujours 
été  universelle  depuis  la  création  du  monde. 
Si  elle  a  quelquefois  opéré  des  effets  fâ- 
cheux, ce  n'a  pu  être  que  sur  des  cerveaux 
dérangés,  ou  par  quelque  fausse  addition 
que  l'on  y  avait  faite.  L'auteur  lui-même 
reconnaît  que  le  suicide  est  l'etfet  de  la  mé- 
lancolie, du  désespoir,  et  d'un  tempéra- 
ment vicié  (chap.  11,  p.  179)  :  cette  maladie 
a  pu  régner  dans  certains  temps  et  chez 
différents  peuples,  sans  que  le  dogme  y  ait 
eu  aucune  part. 

11  est  ridicule  d'assurer  que  la  créance 
d'une  autre  vie  n'a  été  utile  qu'aux  prêtres, 
et  qu'avec  cette  opinion  ils  ont  asservi  les 
peuples  et  les  rois. 

1°  11  faudrait  supposer  que  les  prêtres, 
en  l'enseignant  aux  autres,  ne  l'ont  pas  crue 
eux-mêmes.  S'ils  y  ont  ajouté  foi,  ils  ont  dû 
en  être  effrayés  les  premiers,  et  ils  n'ont 
pu  en  abuser,  sans  s'exposera  en  porter  la 
peine  éternelle.  Les  philosophes  ,  toujours 
pleins  de  charité  et  d'indulgence  pour  leurs 
frères,  ne  manquent  jamais  d'établir  pour 
maxime,  que  tous  les  prêtres  sont  des  hy- 
pocrites et  des  scélérats.  Us  ne  songent  pas 
sans  doute  que  c'est  là  prononcer  dans  sa 
propre  cause,  et  autoriser  les  mêmes  accu- 
sations contre  eux-mêmes. 

2°  L'auteur  lui-même,  remontant  à  l'ori- 
gine du  sacerdoce  et  du  pouvoir  qu'il  a 
exercé  chez  tous  les  peuples, *  attribue  ce 
pouvoir  à  la  confiance  que  l'on  a  toujours 
eue  aux  lumières  (les  anciens  :  ce  n'est  donc 
pas  l'usage  que  les  prêtres  ont  fait  du 
dogme  delà  vie  future,  qui  est  la  première 
source  de  leur  crédit.  (Tome  II,  ch.  1,  p.  15.) 

3*  L'on  a  peine  à  concevoir  comment  l'au- 
teur, ennemi  déclaré  du  pouvoir  monarchi- 
que et  très-éloquent  à  en  déplorer  les  abus, 
peut  encore  trouver  mauvais  que  les  peuples 


y  aient  opposé  une  espèce  de  contre-poids 
par  la  religion,  et  un  frein  pour  en  prévenir 
les  excès.  Pour  rendre  les  rois  impeccables, 
faut-il  qu'ils  n'aient  rien  à  craindre,  ni  en 
ce  monde,  ni  en  l'autre  ?  On  a  posé  pour 
principe,  que  tout  homme  qui  na  rien  à 
craindre  devient  bientôt  méchant  (tome  I , 
ch.  9,  p.  145);  à  présent  on  soutient  que, 
pour  rendre  les  rois  et  les  peuples  vertueux 
et  sages,  il  faut  les  délivrer  de  la  crainte 
d'une  autre  vie.  Toujours  la  même  inconsé- 
quence et  les  mêmes  absurdités. 

On  ne  peut  pas  les  pousser  plus  loin, 
qu'en  disant  que  le  dogme  d'une  autre  vie 
rend  les  hommes  enthousiastes,  inutiles, 
lâches,  atrabilaires,  forcenés?  Us  ont  donc 
été  tels  sans  exception  depuis  Je  commen- 
cement du  monde,  puisque  de  tout  temps 
ils  ont  espéré  une  autre  vie.  Selon  notre 
auteur,  cette  espérance  vient  du  désir  natu- 
rel que  nous  avons  d'exister  toujours.  As- 
surément ce  désir  est  aussi  ancien  que  la 
nature  humaine;  le  dogme  qui  en  est  une 
conséquence  a  donc  la  même  antiquité  :  les 
prêtres  ni  les  philosophes  n'en  sont  pas  les 
auteurs. 

Si  nous  étions  d'aussi  mauvaise  humeur 
que  lui,  nous  pourrions  lui  dire  qu'il  s'est 
peint  lui-même  sous  les  traits  dont  il  noircit 
tous  les  hommes. 

§  X.  Il  nous  oppose  de  nouveau  l'inutilité 
de  la  croyance  d'une  autre  vie,  pour  répri- 
mer les  passions  des  hommes.  11  y  ades'cri- 
mes,  dit-il,  et  de  grands  crimes  chez  les 
nations  mêmes  les  plus  persuadées  du  dogme 
redoutable  des  peines  et  des  récompenses 
futures  :  ce  dogme  ne  fait  impression  que 
sur  ceux  qui  seraient  déjà  retenus  d'ailleurs 
par  leur  tempérament ,  par  la  crainte  des 
lois  et  du  blâme.  (Pages  281  et  suiv.  ;  Con- 
tag.  sac,  ch.  15,  p.  162.) 

1*  Si  ce  dogme  n'opère  rien  sur  le  com- 
mun des  hommes,  comment  donc  le  sacer- 
doce a-t-il  pu  s'en  servir  si  utilement  pour 
les  subjuguer  et  les  asservir?  Par  quelle 
fatalité  ce  dogme  est-il  moins  puissant  pour 
dompter  les  autres  passions,  que  pour  ré- 
primer l'amour  naturel  de  l'indépendance? 
Voilà  un  mystère  que  l'auteur  aurait  dû 
éclaircir. 

2°  Nous  voyons  les  crimes  que  l'on  com- 
met malgré  la  religion  ;  mais  voyons-nous 
de  même  ceux  qu'elle  empêche  tous  les 
jours  de  commettre?  Lisons-nous  dans  le 
cœur  et  dans  la  conscience  de  ceux  qui  sont 
si  souvent  arrêtés  par  ce  frein  salutaire?  Il 
y  a  de  l'entêtement  à  soutenir  que  ceux 
qui  se  croient  retenus  par  la  crainte  d'une 
autre  vie,  s'en  imposent  à  eux-mêmes,  et 
qu'ils  sont  réellement  conduits  par  d'autres 
motifs.  (Page  283.)  Un  philosophe  sait-il 
mieux  ce  qui  se  passe  en  nous  que  nous  ne 
le  savons  nous-mêmes? 

3°  Parce  qu'une  créance  religieuse  n'est 
pas  assez  efficace  pour  étouffer  toutes  les 
passions,  pour  prévenir  tous  les  crimes , 
doit-on  conclure  qu'elle  ne  tient  en  bride 
aucune  passion >  qu'elle  n'empêche  aucun 
crime?  On  peut  argumenter  de  même  con- 
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trc  la  morale,  contre  les  lois,  contre  les 
supplices;  prétendre  qu'ils  sont  absolument 
inutiles,  parce  qu'ils  ne  font  pas  autant 
d'effet  que  nous  pouvons  le  souhaiter. 

C'est  aussi  le  raisonnement  de  notre  au- 
teur. «  11  n'y  a  rien,  dit-il,  ni  dans  ce  monde 
ni  dans  l'autre,  qui  puisse  rendre  vertueux 
celui  qu'une  organisation  malheureuse,  un 
esprit  mal  cultivé,  une  imagination  empor- 
tée, des  habitudes  invétérées,  des  exemples 
funestes,  des  intérêts  puissants,  invitent 
aux  crimes  de  toutes  parts.  »  (Page  28i; 
Contagion  sacrée,  ch.10,  p.  69;  De  (esprit, 
quatrième  discours,  ch.  11 ,  p.  16i.) 

Par  conséquent  il  faut  supprimer  les  lois, 
la  morale,  les  châtiments,  les  récompenses , 
aussi  bien  que  la  religion,  puisque  «  c'est 
toujours  la  nécessité qni  fait  agir  les  hommes 
comme  ils  font.  »  (Page  284. )  Voilà  la  con- 
clusion h  laquelle  nous  avons  dû  nous  at- 
tendre, et  le  dernier  trait  de  perfection 
ajouté  au  système  de  l'auteur.  Ce  serait 
perdre  le  temps  que  de  s'arrêter  à  en  dé- 
montrer l'absurdité. 

Avons-nous  eu  tort  de  soutenir  que  le 
système  de  la  fatalité  est  l'anéantissement 
formel  de  toute  morale,  de  toute  police,  de 
toute  société?  L'auteur  en  fait  équivalem- 
ment  l'aveu  et  confirme  toutes  nos  ré- 
flexions. 

A-ton  connu  dans  l'univers  un  peupl 
policé,  sage,  heureux ,,  vertueux,  sans 
croire  un  Dieu,  une  religion,  une  vie  fu- 
ture? Quand  on  nous  en  aura  indiqué  un 
saul ,  nous  pourrons  douter  alors  si  cette 
créance  est  utile  ou  non.  Quand  nous  au- 
rons vu  une  nation  athée  et  matérialiste, 
exempte  des  vices  qui  régnent  parmi  nous, 
on  pourra  nous  persuader  que  c'est  la  reli- 
gion qui  rend  les  peuples  insensés,  farou- 
ches, fanatiques,  inutiles  et  méchants. 
(Page  287;  Contagion  sacrer,  c.  9,  p.  4; 
Essai  sur  les  préjuges ,  ch.  13,  p.  338.) 

L'auteur  prétend  avoir  [trouvé  que  la 
crainte  d'une  autre  vie  ne  sert  de  rien  pour 
contenir  les  souverains;  «  le  seul  frein,  dit- 
il.  capable  de  les  empêcher  de  nuire  à  la 
société  et  d'abuser  de  leur  pouvoir,  c'est  de 
Jes  soumettre  aux  lois  de  la  société.  »  (Page 
285;  Contagion  sacrée,  c.  6,  p.  119;  Essai 
sur  les  préjugés,  c.  2,  p.  4-2.) 

Il  aurait  dû  faire  attention  ,  i"  qu'un  sou- 
verain soumis  aux  lois  de  la  société,  de  la 
manière  qu'il  l'entend,  n'est  [dus  souverain  ; 
c'est  tout  au  plus  le  premier  citoyen,  ou  le 
premier  magistrat  de  la  république  :  alors  le 
gouvernement  est  démocratique  ou  popu- 
pire.  2'  L'on  sait  par  expérience  à  quels 
inconvénients  ce  gouvernement  est  sujet, 
quelle  a  été  la  destinée  des  anciennes  répu- 
bliques de  la  Grèce  et  des  autres,  comment 
ont  conduits  les  Gaulois  nos  ancêtres, 
lorsqu'ils  ont  vécu  en  petits  corps  de  répu- 
oiique.  Ce  gouvernement  ne  convient  qu'aux 
Lt.its  de  peu  d'étendue,  et  ils  sont  conti- 
nuellement exposés  à  devenir  la  proie  du 
premier  conquérant.  3"  Puisque  c'est  la  né- 
cessité qui  conduit  toutes  choses,  e'est  elle 
q>i  a  établi  le  pouvoir  monarchique  dans 
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une  partie  du  momie  ,  et  le  gouvernement 

républicain  dans  une  autre;  c'est  elle  qui 
produit  les  fautes  des  souverains  dans  le 
premier,  et  les  folies  populaires  dans  le 
second  ;  c'est  elle  qui  a  fait  naître  la  reli- 
gion chez  tous  les  peuples,  et  c'est  encore 
elle  qui  la  rend  inutile.  Tout  est  donc  bien, 
puisque  tout  est  nécessaire;  un  projet  do 
réforme  est  une  absurdité. 

Qu'importe  que  plusieurs  anciens  philo- 
sophes aient  nié  la  vie  future,  sans  être 
moins  vertueux  pour  cela?  Les  philosophes 
anciens,  non  plus  que  les  modernes,  n'ont 
jamais  agi  conséquemment;  jamais  ils  n'ont 
suivi  leurs  propres  principes  ,  et  souvent 
c'est  ce  qu'ils  ont  fait  de  mieux.  Us  ont  été 
forcés  de  conformer  leur  conduite  à  celle  de 
la  société  dans  laquelle  ils  vivaient,  et  de 
contredire  dans  la  pratique  ce  qu'ils  ensei- 
gnaient dans  leurs  écoles.  Ce  n'a  jamais  été 
sur  les  opinions  des  philosophes  que  les 
peuples  ont  réglé  leurs  lois  ,  leur  gouverne- 
ment,  leur  morale;  et  en  cela  ils  ont  agi 
très-sagement.  Le  meilleur  parti  que  nous 
puissions  [Tendre  est  d'avoir  pour  les  idées 
des  philosophes  d'aujourd'hui  la  môme  in- 
différence; et,  s'il  faut  trancher  le  mot,  le 
même  mépris  que  l'on  a  eu  autrefois  pour 
celles  de  leurs  prédécesseurs. 

CHAPITRE  XIV. 

l'éducation,  la  morale  et  les  lois  suefi- 
se.nt-elles  pour  contenir  les  hommes? 
—    du    désir    de    limm0rtal1té.    —   du 

SUICIDE. 

§  I.  On  ne  peut  refuser  à  la  philosophie 
moderne  le  talent  et  la  gloire  d'enfanter  de 
grands  projets  ;  rien  n'y  manque  ordinaire- 
ment que  la  possibilité  de  l'exécution.  11  ne 
s'agit  de  rien  moins,  dans  ce  chapitre,  que 
de  refondre  entièrement  le'genre  humain  , 
de  peupler  la  terre  d'une  r^ce  nouvelle,  de 
changer  les  opinions,  la  moraie,  le  gouver- 
nement de  tous  les  peuples  de  l'univers. 
L'entreprise  est  belle,  sans  doute;  il  a  fallu 
un  vaste  génie  pour  la  concevoir,  une  âme 
hardie  pour  la  tenter,  un  courage  supérieur 
pour  en,  espérer  le  succès  :  sans  doute,  l'a- 
bondance et  la  facilité  des  moyens  répon- 
dront à  la  sublimité  de  l'idée;  il  est  glorieux 
pour  un  philosophe  d'opérer,  ia  plume  à  la 
main,  tout  ce  que  peut  faire  la  souveraine 
puissance  du  Créateur.  Chez  toutes  les  na- 
tions du  monde,  sans  exception,  l'èdùcition 
ne  vaut  rien,  il  faut  la  réformer;  le  gouver- 
nement est  vicieux,  il  faut  le  changer;  !» 
politique  est.  mauvaise,  il  est  question  de  la 
rectifier;  la  morale  défectueuse,  il  s'agit  d'en 
substituer  une  autre.  Tous  les  hommes  ont 
la  fureur  d'avoir  une  religion,  et  il  n'en  faut 
point;  ils  ont  la  faiblesse  de  croire  un  Dieu, 
et  il  n'y  en  a  point;  d'espérer  une  vie  fu- 
ture, et  c'est  une  chimère.  Us  se  flattent 
d'être  libres ,  et  ce  sont  des  automates  ; 
d'avoir  une  Ame,  et  ils  ne  sont  que  de  la 
matière;  ils  croient  produire  des  pensées, 
et  ils  ne  font  que  du  mouvement.  Il  est  donc 
nécessaire  de  changer  leurs   idées,   leurs 
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mœurs ,  leurs  lois,  leurs  habitudes,  et  en  imaginaires.  Les  hommes  auraient  été  plus 

quelque  manière  leur  nature  :  rien  ne  doit  vertueux,  plussages,  plus  dociles,  meilleurs 

être  plus  aisé.  Tel  est  le  dessein  du  Système  citoyens,  si  on  ne  leur  avait  jamais  parlé  de 

de  la  nature  et   de  YEssai  sur  les  préjugés.  Dieu,  de  sa  loi,  de  ses  châtiments  ni  de  ses 

(Chap.  3,  p.  82.)  récompenses.  Cette  prétention  des  matéria- 

Avant  que  d'examiner  comment  l'auteur  listes  est  sans  doute  un  chef-d'œuvre  d'intel- 

doit  s'y  prendre  pour  réussir,  il  y  a  deux  ligence  et  de  sagesse;  c'est  dommage  qu'au- 

ou  trois  difficultés  à  éclaircir.  I!  a  dit  qu'il  cun  législateur  n'ait  pu  l'imaginer;  que  tous 

est   presque   aussi    difficile  de  nous  faire  ceux  qui  ont  civilisé  les  nations  dans  tous 


changer  d'opinions  que  de  langage,  parce 
que  les  opinions  tiennent  au  tempérament 
et  à  l'organisation.  (Chap.  9,  p.  139^j)t  c. 
10,  p.  132.)  Il  se  propose  donc  de  nous  don- 
ner une  organisation  nouvelle  et  un  tempé- 
rament tout  différent,  pour  nous  faire  chan- 
ger d'opinions.  11  a  soutenu  dans  le  chapitre 
précédent,  que  c'est  toujours  la  nécessité 
qui  fait  agir  les  hommes  comme  ils  font. 
(Page  284.)  Ce  doit  être  aussi  la  nécessité 
qui  les  fait  penser  comme  ils  pensent  :  pour 
leur  inspirer  d'autres  pensées,  il  saura 
donc  les  soustraire  à  l'empire  invincible  de 
la  nécessité.  Il  a  objecté  que  la  religion, 
quoique  ajoutée  à  l'éducation,  à  la  morale, 
aux  lois  civiles,  aux  peines  et  aux  récora- 


les  temps  et  dans  tous  les  lieux,  l'aient  con 
damnée  par  leur  conduite. 

§  IL  L'ajteur  accorde  d'abord  un  grand 
pouvoir  à  l'éducation,  et  en  cela  il  ne  sa 
trompe  point;  mais  il  veut  que  la  religion 
n'y  entre  pour  rien.  «  C'est  la  nature, 
dit-il,  qui  enseignera  aux  hommes  ce  qu'ils 
se  doivent  à  eux-mêmes,  et  la  loi  leur  mon- 
trera ce  qu'ils  doivent  aux  corps  dont  ils 
sont  membres.  »  (Pag.  291.)  Dès  que  la  na- 
ture d'un  côté  et  la  loi  d'un  autre  appren- 
dront à  l'homme  tous  ses  devoirs,  on  ne 
voit  pas  trop  ce  qui  reste  à  faire  à  l'éduca- 
tion. 

D'ailleurs  le  grand  objet  de  celle-ci  doit 
être  sans  doute  de  montrer  aux  jeunes  gens 


penses  temporelles,  ne  peut  venir  à  bout  de     la  vérité,  et  en  particulier  toutes  les  vérités 


contenir  les  hommes  ;  et  il  prétend  que  ces 
différents  mobiles,  séparés  de  la  religion , 
produiront  infailliblement  l'effet  qu'ils  n'ont 
pas  pu  opérer  en  agissant  de  concert  avec  la 
religion.  Il  est  un  peu  difficile  de  compren- 
dre comment  des  forces  séparées  peuvent 
avoir  plus  d'effet  quo  lorsqu'elles  sont  réu- 
nies. Mais  passons  sur  ces  difficultés,  il  en 
reste  assez  d'autres  pour  nous  arrêter. 

Les  plus  sages  politiques,  les  fondateurs 
des  républiques  et  des  empires,  ont  très- 
bien  senti  quel  était  le  motif  le  plus  efficace 
pour  faire  agir  les  hommes.  En  leur  donnant 


intéressantes  de  morale  que  l'auteur  nous 
enseigne  dans  son  ouvrage  On  aura  donc 
soin  de  leur  apprendre  de  bonne  heure  que 
tout  est  nécessaire;  que  l'homme  est  un  ins- 
trument passif  entre  les  mains  de  la  néces- 
sité (page  301)  :  que  ses  pensées  et  ses  dé- 
sirs, ses  penchants  et  ses  passions,  ses  ver- 
tus et  ses  vices,  sont  une  suite  nécessaire  de 
son  tempérament  et  de  son  organisation 
(eh.  G,  p. 75,  Contagion  sacrée,  ch.  10,  p.  64); 
que  les  effets  des  passions  sont  aussi  invo- 
lontaires ,  aussi  impossibles  à  éviter  quo 
ceux  d'un  transport  au  cerveau  ou  de  l'i- 


des  lois,  ils  leur  ont  montré  quelles  étaient  vresse  (chap.  11,  p.  201);  que  c'est  la  nature 

les  actions  utiles  et  les  actions  nuisibles  ;  ce  qui  distribue  de  la  même  main  ce  que  nous 

qui  pouvait  contribuer  au  bonheur  de  la  so-  appelons  l'ordre  et  ce  que  nous  appelons  le 

ciété,  et  ce  qui  devait  lui  causer  du  domina-  désordre  (chap.  12,  p.  248);  qu'il  est  dans 

ge  ;  la  conduite  qu'un  citoyen  était  obligé  l'ordre  que  le  méchant  nuise,   parce  qu'il 


d'observer,  pour  procurer  son  propre  avan- 
tage et  concourir  au  bien  public.  A  cet  inté- 
rêt inséparable  de  la  nature  des  choses,  ils 
ont  ajouté  un  mobile  plus  puissant,  les  pei- 
nes et  les  récompenses  temporelles,  mais  ils 
n'en  sont  pas  demeurés  là.  Ils  ont  compris 
que  la  fraude  ou  la  violence  viendraient 
souvent  à  bout  d'éluder  ou  de  braver  les 
lois  ;  qu'il  fallait  opposer  aux  passions  hu- 
maines une  plus  forte  .'barrière,  le  respect 
et  la  crainte  de  la  Divinité.  C'est  sur  cette 


est  de  son  essence  de  nuire.  (Chap.  5,  p.  G5.) 
On  ne  manquera  pas  de  leur  enseigner  que 
le  but  de  l'homme,  dans  la  sphère  qu'il  oc- 
cupe, est  de  se  conserver  et  de  rendre  son 
existence  (heureuse  ;  qu'ainsi  la  vertu  est 
tout  ce  qui  est  vraiment  et  constamment 
utile  aux  êtres  de  l'espèce  humaine  (chap.  9, 
p.  134;  Contagion  sacrée,  ch.  10,  p.  59  etG3); 
que  lorsque  les  effets  de  nos  passions  sont 
toujours  utiles  pour  nous,  nous  n'avons 
point  de  remords  (chap.  12,  p.  137);    qu'il 


base  qu'ils  ont  fondé  la  législation  ;  celle-ci     serait  inutile,  et  peut-être  injuste,  de  deman 


fut  toujours  étroitement  liée  à  la  religion. 
Pour  imprimer  aux  lois  un  caractère  sacré, 
ils  ont  persuadé  aux  peuples  qu'elles  étaient 
un  présent  du  ciel,  l'expression  même  delà 
volonté  de  Dieu;  qu'il  se  réservait  d'en  pu- 
nir l'infraction,  et  d'en  récompenser  la  pra- 
tique, ou  en  cette  vie  ou  en  l'autre. 

Selon  la  manière  de  penser  de  notre  au- 
teur, ces  prétendus  sages,  loin  d'avoir  été 
les  bienfaiteurs  de  l'humanité,  en  ont  été 
les  corrupteurs;  ils  ont  détourné  son  atten- 
tion des  biens  et  des  maux  présents,  pour 
la  subjuguer  et   l'asservir  par  des  terreurs 


der  à  un  homme  d'être  vertueux,  s'il  ne  peut 
l'être  sans  se  rendre  malheureux.  (Chap.  9,' 
p.  152.) 

Un  jeune  homme  imbu  de  ces  maximes 
comprendra  fort  aisément  qu'il  se  doit  à  lui- 
même  tout  ce  qui  peut  contribuera  rendre^ 
son  existence  heureuse,  et  la  nature  ne  man- 
quera pas  de  le  lui  faire  .sentir,  lorsque  le 
sang  allumé  dans  ses  veines  lui  inspirera 
des  passions  brutales  et  des  désirs  honteux: 
pourrait-il  les  réprimer  sans  se  rendre  mal- 
heureux? Un  instrument  passif  entre  lefl 
mains  de  ia  nécessité  n'est  pas  obligé  de  se 
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frire  violence   ni   de  contrarier  la  sature; 
nous  laissons  à  penser  ce  qui  en  résultera. 

11  n'aura  pas  puis  de  peine  à  concevoir 
qu'il  doit  seulement  aux  autres  ce  qui  peut 
lui  concilier  leur  bienveillance  et  leur  es- 
time, ce  qui  peut  les  rendre  favorables  à  ses 
intérêts.  Pourvu  qu'il  obéisse  extérieure- 
ment aux  lois,  qu'il  ait  les  dehors  de  la  ver- 
tu, les  hommes  n'ont  rien  à  voir  dans  l'inté- 
rieur de  son  cœur;  pourvu  qu'il  soit  assez 
heureux  ou  assez  habile  pour  cacher  pro- 
fondément ses  crimes,  il  n'a  rien  à  redouter 
ni  delà  société  qui  les  ignore,  ni  de  la  na- 
ture qui  les  inspire,  ni  de  Dieu  auquel  il  ne 
croit  pas.  Une  éducation  formée  sur  ce  plan 
ne  peut  manquer  d'opérer  des  prodiges  de 
vertu. 

§  III.  Un  gouvernement  juste,  éclairé, 
vertueux,  vigilant,  qui  se  proposera  de  bon- 
ne foi  le  bien  public,  n'a  pas  besoin  de  re- 
ligion pour  gouverner  des  sujets  raisonna- 
bles, instruits  de  leurs  devoirs,  soumis  par 
intérêt  à  des  lois  équitables,  capables  de  sen- 
tir le  bien  qu'on  veut  leur  faire;  ainsi  le 
pense  notre  auteur.  (Pages  2,  11  ;  Contagion 
sacrée,  eh.  G,  p.  121;  c.  15,  p.  181;  Essai  sur 
les  préjuges,  c.  3,  p.  58.) 

11  supppose  donc  une  nation  de  philoso- 
phes, dont  les  uns  gouvernent  et  dont  les 
autres  se  laissent  gouverner  ;  et  nous  deman- 
dons 1°  si  celle  nation  est  possible,  si  elle  a 
jamais  existé,  si  en  général  les  philosophes 
sont  des  êtres  fort  dociles  et  fort  enclins  k 
se  laisser  conduire?  2°  Si  l'on  a  jamais  con- 
nu en  quelque  lieu  du  monde  un  gouverne- 
ment juste,  vertueux,  zélé  pour  le  bien  pu- 
blic, et  qui  n'eût  point  de  religion?  3°  S'il 
peut  y  avoir  un  peuple  raisonnable,  instruit 
de  ses  devoirs,  capable  de  sentir  le  bien  qu'on 
veut  lui  faire,  surtout  lorsqu'il  aura  reçu 
une  éducation  telle  que  nous  venons  de  la 
décrire?  4°  Si  les  lois,  quelque  multipliées, 
quelque  sages  qu'on  les  suppose,  peuvent 
prévenir  ou  punir  généralement  toutes  les 
actions  nuisibles  à  la  société,  et  récompenser 
toutes  les  vertus  dont  un  bon  citoyen  est 
capable. 

Cent  fois  les  philosophes  ont  tracé  des 
plans  de  politique  et  de  gouvernement,  ali- 
tant de  fois  ils  y  ont  échoué;  parce  qu'ils  les 
ont  toujours  dressés  pour  les  hommes  tels 
qu'ils  les  imaginaient,  c'est-à-dire  pour  les 
hommes  tels  qu'ils  ne  sont  pas  et  tels  qu'ils 
ne  seront  jamais.  Nous  avons  déjà  démontré 
dans  un  autre  ouvrage  l'impossibilité  ou 
former  une  société  et  un  gouvernement  sans 
religion.  (Apol.  de  lareliy.  chrét.,  ch.  11,  S  G 
et  7;  ch.  lG,2el3.) 

Jl  n'eu  coûte  rien  de  déclamer  avec  amer- 
tume contre  ceux  qui  gouvernent.  Il  ne  faut 
pas  de  grands  efforts  de  génie  pour  et  rue 
que  «  nous  ne  voyons  sur  la  face  de  ce 
glohe  que  des  souverains  injustes,  incapa- 
bles, amollis  par  Je  luxe,  corrompus  par  la 
llatterie,  dépravés  par-  la  licence  et  par  l'im- 
punité, dépourvus  de  talents,  de  mœurs  et 
de  vertu,  indifférents  sur  leurs  devoirs  que 
souvent  ils  ignorent,  très-peu  occupés  du 
bien-être  de  leurs  peuples,  »  etc.  (Page  21)1  ; 


Essai  sur  les  préjugés,  c.  2,  p.  25.)  Ces  in- 
vectives indécentes  ne  feront  jamais  honneur 
à  ceux  qui  se  les  permettent,  et  ne  peuvent 
produire  aucun  bien.  Les  anciens  philoso- 
phes, si  l'on  en  excepte  les  cyniques,  étaient 
plus  modérés  que  ceux  d'aujourd'hui,  quoi- 
qu'ils vécussent  la  plupart  sous  un  gouver- 
nement républicain.  Ils  laissaient  aux  poètes 
comiques  le  soin  de  déclamer  contre  les  vices 
de  ceux  qui  étaient  à  la  tête  des  affaires.. Us 
ne  prêchaient  point  la  sédition,  mais  l'obéis- 
sance aux  lois,  et  ils  en  donnaient  l'exemple. 
S'ils  avaient  vécu  dans  un  Etat  monarchique 
ils  auraient  sans  doute  enseigné  qu'il  faut 
respecter  les  souverains:  il  est  triste  que 
cette  sage  maxime  ne  se  trouve  plus  dans  les 
livres  écrits  contre  la  religion. 

§  IV.  On  ne  doit  pas  faire  plus  d'attention 
aux  plaintes  amères  que  fait  l'auteur  sur 
l'imperfection  de  la  morale,  sur  la  déprava- 
tion des  mœurs,  sur  la  multitude  des  crimes 
causés  par  une  fausse  politique  et  par  des 
institutions  vicieuses.  D'après  le  tableau  que 
nous  avons  exposé  ailleurs  des  mœurs  des 
peuples  anciens,  tel  que  l'histoire  nous  le 
présente  (Apol.  de  la  relig.  chrét.,  ch.  11),  il 
est  démontré  que  les  grands  crimes  sontin- 
liniment  plus  rares  chez  les  nations  chrétien- 
nes, qu'ils  ne  l'ont  jamais  été  chez  les  autres; 
que  la  police  y  est  plus  éclairée  et  plus 
exacte,  le  gouvernement  plus  sage  et  plus 
modéré,  et  les  peuples  généralement  plus 
paisibles  et  plus  heureux.  1-1  y  a  de  la  lolie 
à  vouloir  détruire  une  religion  à  laquelle 
nous  sommes  redevables  de  ces  précieux 
avantages. 

La  morale  serait  sans  doute  plus  parfaite, 
si  elle  était  abandonnée  aux  spéculations  et 
aux  raisonnements  des  philosophes;  l'expé- 
rience nous  a  déjà  convaincus  des  prodiges 
qu'ils  peuvent  Opérer  dans  ce  genre.  Quoi- 
que les  stoïeiens  aient  été  regardés  comme 
les  meilleurs  moralistes  de  l'antiquité,  Ze- 
non et  Chrysippe approuvèrent  l'impudence 
de  Diogène  et  des  cyniques  :  Chrysippe  en- 
seigna qu'il  était  permis  de  manger  les  ca- 
davres ;  que  l'inceste  n'était  point  un  «rime; 
mit  dans  ses  livres  des  obscénités  que  l'on 
ne  peut  lire  sans  rougir.  (Bayle,  Dict.  rrit. 
art.  Ilipparchia,  rem.  D,  et  Chrysippe  dans 
Je  tcxle,  et  rem.  K.  Voyez  les  autres  défauts 
de  la  morale  des  stoïciens,  Nonv.  démonsir. 
évang.  de  Leland;  tome  111,  p.  314.  et  390.) 

A  quoi  sert  de  répéter  dix  fois  que,  pour 
rendre  l'homme  vertueux,  il  faut  lui  faire 
voir  la  société  armée  contre  ceux  qui  la 
troublent,  lui  montrer  les  conséquences  de 
la  haine  de  ses  associés,  lui  apprendre  à 
sentir  le  prix  de  leur  affection,  à  s'estimer 
lui-même,  lui  inspirer  l'ambition  de  mériter 
l'estime  des  autres.  Est-ce  une  maxime  nou- 
velle et  inconnue  qui  nous  avertit  que,  poui 
obtenir  l'estime  de  nos  semblables,  il  faut 
avoir  de  la  vertu,  et  que  l'homme  veitueux, 
dans  une  société  b.en  constituée,  n'a  rien  à 
craindre,  m  des  hommes,  ni  des  dieux. 
(Pag.  295.) 

Cetie  doctrine  n'est  enseignée  nulle  part 
avec  aulant  de  soin  que  '.liez  nous,  et  jamais 
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la  religion  ne  s'y  est  apposée.  Assurément 
les  malfaiteurs  n'ignorent  point  qu'en  trou- 
blant la  société,  ils  doivent  s'attendre  à  la 
roue  et  au  gibet,  et  qu'ils  sont  l'objet  de 
l'exécration  de  leurs  semblables.  On  ne  dé- 
fend à  personne  de  s'estimer  lui-même, 
quand  il  fait  le  bien;  mais  quelle  estime 
pourrait -il  mériter,  s'il  le  faisait  nécessaire- 
ment? Dans  le  chapitre  12  notre  auteur  a 
dit  que  «  le  fataliste  n'est  point  en  droit 
d'être  vain  de  ses  propres  talents  ou  de  ses 
"vertus,  qu'il  doit  être  humble  et  modeste 
>par  principe.  »  (Page  241.)  Comment  cette 
modestie  est-elle  compatible  avec  la  haute 
estime  de  soi-même  qu'il  vout  inspirer  à 
l'homme? 

Est-ce  le  moyen  d'apprendre  à  l'homme  à 
s'estimer  lui-même,  que  de  lui  persuader 
que  sa  nature  n'est  point  supérieure  à  celle 
des  brutes,  qu'il  doit  mourir  tout  entier 
comme  elles,  qu'il  est  destiné  à  jouir  sur  la 
terre  d'un  bonheur  plus  imparfait  que  le 
leur.  (Seconde  part.,  p.  155.)  Lorsque  la  reli- 
gion nous  commande  l'humilité,  les  matéria- 
listes l'accusent  d'énerver  le  courage,  quand 
il  faut  nous  exciter  à  la  vertu,  ils  affectent 
de  nous  dégrader.  Le  seul  principe  qu'ils 
n'abandonnent  jamais  est  l'esprit  de  contra- 
diction. 

C'est  la  religion  même  qui  nous  enseigne 
que  nous  devons  veiller  sur  notre  réputation, 
qu'il  ne  faut  scandaliser  personne  par  de 
mauvais  exemples,  que  nous  ne  pouvons 
goûter  sur  la  terre  la  paix  et  le  bonheur  que 
dans  la  pratique  de  la  vertu  et  dans  la  sou- 
mission h  la  loi  divine  :  Pax  mulla  diligentibn* 
tegem  tuam.  (Ps.  cxvni,  105.)  Non-seulement 
elle  assare  l'homme  vertueux  qu'il  n'a  rien 
à  craindre  de  la  part  de  Dieu,  mais  qu'il  doit 
tout  en  espérer  :  Qui  salvos  facis  sperantes 
in  te  (Ps.  xvi,  7);  Prulector  est  omnium  spe- 
rantium  in  se.  (Ps.  xvn,  31,  et  alib.) 

§  V.  Après  avoir  entendu  l'auteur  déclamer 
contre  la  croyance  d'une  vie  future,  on  sera 
bien  surpris  de  le  voir  s'épanouir  sur  le 
désir  de  l'immortalité,  dont  les  grandes  âmes 
sont  éprises,  et  vanter  les  prodiges  que  ce 
désir  a  produits  chez  tous  les  peuples;  mais 
il  sait  allier  les  sentiments  les  plus  incom- 
patibles de  la  même  main  dont  il  détruit 
toutes  les  vérités  de  la  religion,  il  cano- 
nisera, si  l'on  veut,  toutes  les  chimères  de 
l'imagination. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  blâmions  l'am- 
bition de  vivre  dans  la  mémoire  des  hom- 
mes; ce  désir  bien  réglé  et  surtout  sanctifié 
par  la  religion,  peut  enfanter  les  actions  les 
plus  généreuses  et  les  vertus  les  [dus  héroï- 
ques. La  vénération  pour  les  grands  hommes 
qui  nous  ont  précédés,  qui  ont  été  nos  bien- 
faiteurs et  nos  modèles,  est  un  tribut  que  le 
christianisme  nous  ordonne  de  leur  payer; 
aucune  religion  n'a  jamais  montré  autant  de 
zèle  à  honorer  la  mémoire  des  morts.  Lau- 
demus  vh'os  gloriosos,  parentes  nostros  in 
geiierationc  sua...  Nomen  eorum  vivit  in  ge- 
verationem  et  generationem.  (Eccli.  xliv,  f, 
i'k.)  Memoriajusti  cum  laudibus.  (Prov.  x,  7, 
et  alib. 


Ce  zèle  a  lin  fondement  réel  et  solide  lors •• 
qu'il  est  appuyé  sur  la  créance  de  l'immor- 
talité de  l'âme;  nous  croyons  que  les  hommes 
vertueux,  jouissant  dans  le  sein  de  Dieu  du 
bonheur  éternel ,  ne  cessent  point  d'être 
sensibles  aux  effets  que  produisent  leurs 
exemples  sur  la  terre,  ni  aux  honneurs  que 
nous  rendons  à  leur  mémoire.  C'est  dans 
cette  persuasion  que  nous  respectons  leurs 
cendres,  que  nous,  leur  élevons  des  monu- 
ments, que  nous  célébrons  leurs  bienfaits, 
que  nous  nous  excitons  à  la  vertu  par  leurs 
exemples.  Cet  usage,  répandu  de  l'une  des 
extrémités  du  monde  à  l'autre,  atteste  clai- 
rement le  dogme  d'une  autre  vie,  et  c'est 
ainsi  que  les  philosophes  anciens  et  les  lé- 
gislateurs l'ont  envisagé. 

Si  l'homme  meurt  tout  entier,  quelle  rai- 
son y  a-t-il  d'honorer  une  cendre  froide  et 
insensible,  de  rendre  des  hommages  a  un 
être  qui  n'est  plus?  Autant  vaudrait  respecter 
la  pluie  qui  nous  a  donné  une  récolte  abon- 
dante, ou  le  vent  favorable  qui  nous  a  pro- 
curé une  heureuse  navigation.  L'auteur  qui 
tourne  en  ridicule  ce  culte  frivole  dans  la 
seconde  partie  de  son  ouvrage  (chap.  1  et  2), 
peut-il  approuver,  sans  se  contredire,  les 
honneurs  que  l'on  rend  à  des  hommes  qu'il 
regarde  comme  anéantis? 

D'ailleurs  l'homme,  persuadé  qu'il  ne  res- 
tera rien  de  lui-même  après  sa  mort,  peut-il 
être  affecté  pendant  sa  vie  par  l'espèce  de 
culte  qu'il  recevra  de  la  postérité?  11  n'y 
sentira  plus  rien  ;  ce  qui  se  {tassera  sur  la 
terre,  lorsqu'il  aura  disparu,  n'a  pas  plus  do 
rapport  à  lui  qu'aux  habitants  d'un  autre 
monde,  ou  qu'aux  premiers  citoyens  qui  ont 
peuplé  nos  contrées,  et  dont  nous  ne  con- 
naissons pas  seulement  les  noms. 

Le  dogme  de  l'anéantissement  des  âmes 
n'est  donc  propro  qu'à  étouffer  dans  l'homme 
toute  espèce  d'ambition  et  d'égards  pour  le 
tendre  souvenir  de  ses  descendants;  dans  la 
société,  toute  espèce  de  vénération  pour  la 
mémoire  de  ses  pères,  tous  les  travaux,  tous 
les  soins,  toutes  les  vertus  dont  le  désir  de 
l'immortalité  est  la  source.  Lorsque  l'auteur 
nous  peint  avec  enthousiasme  «  ces  esprits 
énergiques  qui  s'élancent  au  delà  de  leur 
existence  actuelle,  et  qui,  peu  contents  d'ex- 
citer l'admiration  et  l'amour  de  leurs  con- 
temporains, veulent  encore  arracher  les  hom- 
mages des  races  futures  (pag.  295  et  suiv.);  » 
quand  il  dit  que  cette  passion  noble  est  fondée 
sur  notre  nature,  il  avoue  clairement  que  la 
nature  dépose  contre  lui.  L'étalage  pompeux 
qu'il  fait  (les  talents,  des  vertus,  des  travaux, 
des  projets  pour  l'avenir,  dont  le  genre  hu- 
main est  redevable  au  désir  que  la  nature  lui 
inspire  de  perpétuer  sa  gloire,  fournit  autant 
de  nouvelles  preuves  contre  le  système  meur- 
trier dont  il  veut  nous  infatuer;  des  exhor- 
tations pathétiques  pour  exciter,  pour  en- 
flammer en  nous  ce  désir,  sont  des  paroles 
en  l'air,  c'est  nous  exhorter  clairement  à 
nous  contredire  et  à  nourrir  en  nous  un 
préjugé  contraire  au  bon  sens. 

La  perdant  de  vue  l'existence  de  Dieu, 
on  peut  n'être  pas  surpris  de  voir  la  naturar 
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humaine  abusée  par  un  désir  chimérique, 

et  la  société  gouvernée  par  une  illusion; 
mais  quand  on  pose  pour  principe  qu'un 
bien  sage  et  bon  nous  a  crées  tels  que  nous 
sommes,  on  comprend  qu'il  n'a  pas  pu  nous 
rendre  les  jouets  d'une  inclination  vaine  et 
trompeuse,  fonder  la  vertu  et  le  bien  de  la 
société  sur  un  gonl  insensé.  Ce  rayon  d'im- 
mortalité qu'il  l'ait  briller  dans  nos  Ames, 
est  un  témoignage  clair  et  ineffaçable  de  la 
grandeur  de  notre  destinée. 

Que  notre  matérialiste  accumule  les  con- 
tradictions tant  qu'il  lui  plaira  ;  qu'il  blâme 
l'espérance  d'une  vie  future,  et  qu'il  en 
approuve  le  désir;  qu'il  tourne  en  ridicule 
une  passion  raisonnable  et  fondée,  pour 
mettre  à  sa  place  une  fantaisie  bizarre,  et 
qui  ne  porte  sur  rren  ;  qu'il  veuille  se  plon- 
ger dans  le  néant,  et  subsister  encore  dans 
la  mémoire  des  hommes,  nous  n'en  serons 
pas  émus;  il  reste  démontré  que  l'attente 
d'une  antre  vie  est  le  cri  de  la  nature,  le 
dogme  de  l'humanité,  l'aliment  de  l'indus- 
trie et  de  la  vertu;  que  détruire  ce  puis- 
sant ressort,  ce  serait  anéantir  la  société  et 
abrutir  le  genre  humain. 

§  VI.  Trouverons-nous  plus  de  raison  et 
de  bon  sens  dans  l'apologie  du  suicide? 
Nous  avons  déjà  remarqué  que  si  l'homme 
vertueux  n'est  pas  maître  de  ses  actions;  si 
«  par  la  combinaison  bizarre  de  circons- 
tances inopinées,  il  peut  devenir  en  un  ins- 
tant l'homme  le  plus  criminel  (chap.  12, 
p.  25)  ;  »  il  n'a  rien  de  mieux  à  faire  que  de 
se  détruire,  de  peur  de  devenir  vicieux 
malgré  lui.  Le  méchant,  au  contraire,  qui 
n'a  souvent  rien  à  craindre  dans  cette  vie, 
et  qui  ne  peut  être  puni  dans  l'autre,  doit, 
s'il  agit  conséquemment,  jouir,  le  plus  long- 
temps qu'il  pourra,  du  fruit  de  ses  crimes  ; 
les  multiplier,  pour  rendre  son  existence 
heureuse,  et  se  roidir  contre  les  remords. 
Nous  avons  vu  que  l'auteur  a  posé  pour 
principe,  que  tous  les  êtres  tendent  natu- 
rellement à  se  conserver;  conséquemment 
il  attribue  le  suicide  au  désespoir,  a  la  mé- 
lancolie, à  un  tempérament  vicié.  (Chap.  11, 
p.  196;  De  l'esprit,  troisième  discours, 
eh.  13,  p.  161.)  Il  en  parle  encore  de  même, 
page  309.  Il  serait  fort  étrange  qu'après  de 
pareils  (aveux,  on  pût  parvenir  à  le  justi- 
fier; mais,  dès  que  tout  est  nécessaire,  il 
n'y  a  plus  de  crime,  par  conséquent  plus  de 
vertu,  et  l'auteur  part  de  ce  principe  pour 
raisonner  sur  le  suicide.  (Page  30i.) 

Nous  n'avons  aucun  intérêt  à  savoir  que 
les'drecs  et  les  Romains  l'ont  approuvé  au- 
trefois, que  les  Indiens  et  les  Japonais  le 
pratiquent  encore  ;  nous  n'examinons  point 
ce  que  l'homme  a  fait,  mais  ce  qu'il  doit  faire. 
«  Chez  les  peuples  de  nos  contrées,  dit 
le  philosophe,  la  religion  rendit  les  hom- 
mes moins  prodigues  de  leur  vie.  »  (Page 
303.)  Voilà  donc  déjà  un  service  essentiel 
qu'elle  a  rendu  au  genre  humain  :  mais  il 
n'est  pas  vrai  qu'elle  ait  appris  aux  hommes 
que  Dieu  se  plaisait  à  leurs  tourments  ;  qu'il 
roulait  qu'ils  fissent  en  sorte  de  perpétuer 
leurs  supplices  :  elle  leur  enseigne  que  les 


maux  de  cette  vie  ne  sont  qu'une  épreuve 
passagère;  qu'en  les  supportant  avec,  pa- 
tience, nous  nous  assurons  une  éternelle 
félicité  dans  l'autre  vie.  Mornentaneum  et 
levé  tribulationis  nostrœ,  supra  modum  in 
sublimilate  œtemum  gloriœ  pondus  operatur 
in  nobis.  (I  Cor.  iv,  17.)  La  religion  travaille 
donc  à  nous  consoler,  à  nous  donner  du 
courage,  à  nous  prévenir  contre  le  déses- 
poir, à  réveiller  en  nous  l'espérance,  baume 
souverain  de  tous  les  maux.  (Page  309.) 

«Des  moralistes,  abstraction  faite  des 
idées  religieuses,  ont  cru  qu'il  n'était  jamais 
permis  à  l'homme  de  rompre  les  engage- 
ments du  pacte  qu'il  a  fait  avec,  la  société. 
D'autres  ont  regardé  le  suicide  comme  une 
lâcheté;  ils  ont  pensé  qu'il  y  avait  de  la  fai- 
blesse à  se  laisser  accabler  par  les  coups  du 
destin,  et  ils  ont  prétendu  qu'il  y  aurait 
bien  plus  de  courage  et  de  grandeur  h  sup- 
porter ses  peines  et  à  résister  aux  coups 
du  sort.  »  L'auteur  ne  pense  point  comme- 
eux,  et  il  entreprend  de  les  réfuter. 

§  VIL  «  Si  nous  consultons  là-dessus  la 
nature,  dit-il,  nous  verrons  que  toutes  les 
actions  des  hommes,  ces  faibles  jouets  dans 
la  main  de  la  nécessité,  sont  indispensables 
et  dépendantes  d'une  cause  qui  les  meut  à 
leur  insu,  malgré  eux,  et  qui  leur  fa  t  ac- 
complir h  chaque  instant  quelqu'un  de  ses 
décrets.  »  Ainsi  l'homme,  en  se  détruisant, 
accomplit  un  arrêt  de  la  nature.  (Page  30i.) 

Il  est  aisé  d'apercevoir  1°  qu'en  raison- 
nant sur  ce  principe ,  ou  réussit  à  justifier 
non-seulement  le  suicide ,  mais  tous  les 
crimes  imaginables.  Celui  qui,  par  ven- 
geance, plonge  le  poignard  dans  le  sein  de 
son  ennemi,  n'agit  pas  moins  nécessaire- 
ment que  celui  qui,  par  désespoir,  s'égorge 
lui-même;  il  n'est  pas  moins  conduit**;  SC 
une  cause  qui  le  meut  à  son  insu  et  malgré 
lui;  il  n'accomplit  pas  moins  un  arrêt  de  la 
nature.  C'est  donc  avec  raison  que  nous 
avons  opposé  à  l'auteur,  en  parlant  de  la 
liberté  et  de  la  fatalité  (chap.  11  ot  12),  que, 
supposé  la  nécessité  des  actions  de  Hiorarae, 
il  n'y  en  a  plus  qui  soient  dignes  de  louan- 
ges ou  de  blâme,  de  récompense  eu  de 
châtiment;  qu'il  n'y  a  plus  ni  vice  ni  vertu. 
Cette  conséquence  est  avouée  par  lui-même. 
Si  l'on  a  tort  de  blâmer  l'homme  coupable 
de  suicide,  de  flétrir  sa  mémoire,  de  faire 
le  procès  à  son  cadavre;  on  n'a  pas  moins 
tort  de  punir  un  meurtrier  par  des  supplices. 
Il  est  donc  démontré  que  le  système  de  la 
fatalité  est  destructeur  de  toute  morale, 
comme  nous  l'avons  prétendu.  2°  Lorsque 
nous  avons  fait  cette  objection  à  l'auteur,  il 
a  répondu  que  la  nécessité  d'une  action 
n'empêche  pas  qu'elle  ne  soit  utile  ou  nui- 
sible à  la  société,  par  conséquent  bonne  ou 
mauvaise;  que  le  défaut  de  liberté  dans 
l'homme  n'empêche  pas  qu'il  puisse  être 
modifié  ou  déterminé  par  les  peines  et  par 
les  récompenses  :  qu'alors  c'est  an  mobile 
nécessaire  pour  produire  des  actions  néces- 
saires. Pour  raisonner  conséquemment,  il 
ne  fallait  plus  s'informer  si  le  suicide  est  une 
action  nécessaire  ou  non  ;  il  fallait  se  borner 
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à  examiner  s'il  est  utile  ou  nuisible  à  la 
société.  Car  enfin,  malgré  la  nécessité  qui 
détermine  un  homme»  à  se  tuer,  il  n'est  pas 
moins  capable  d'être  modifié  ou  ému  par 
l'infamie  dont  son  nom  sera  noté,  par  les 
ignominies  dont  on  couvrira  son  cadavre,  par 
la  honte  qui  en  rejaillira  sur  sa  famille,  etc. 
La  manière  dont  l'auteur  raisonne  sur  le 
suicide  est  donc  une  contradiction  formelle 
avec  tout  ce  qu'il  a  dit  sur  la  liberté  et  sur 
la  fatalité;  un  aveu  formel  de  toutes  les 
conséquences  pernicieuses  que  nous  en 
avons  tirées. 

11  a  dit  dans  le  chapitre  11  :  <<  Quand  nous 
disons  que  l'homme  n'est  point  libre\  nous 
ne  prétendons  point  le  comparer  à  un  corps 
simplement  mû  par  une  cause  impulsive.  » 
(Page  208.)  Ici  il  compare  l'homme  qui  se 
détruit  à  une  épée  qui  tombe  de  la  main  de 
celui  qui  la  tenait  :  voilà  don?  l'homme 
parfaitement  semblable  à  un  corps  inanimé, 
et  qui  ne  peut  être  mû  que  par  une  cause 
impulsive;  «  ses  actions  ne  sont  que  des 
eti'ets  nécessaires  de  causes  ignorées,  qui 
déterminent  ses  volontés.  »  (Page  304. ) 

«L'homme,  continue-t-il,  ne  peut  aimer 
son  être  qu'à  condition  d'être  heureux:; 
dès  que  la  nature  entière  lui  refuse  Je  bon- 
heur, il  n'existe  déjà  plus,  il  ne  peut  être 
utile  è  lui-môme  ni  aux  autres.  »  On  peut 
Pousser  plus  loin  la  conséquence.  Dès  que 
l'homme  se  croit  .malheureux,  il  n'a  plus 
d'obligations  à  la  nature,  il  en  a  encore 
moins  Jt  ceux  qui  lui  ont  donné  le  jour  : 
avant  de  se  tuer  lui-même,  il  fera  bien 
doter  la  vie  à  ceux  auxquels  il  est  rede- 
vable d'une  existence  malheureuse,  ou  pour 
les  punir,  ou  pour  leur  épargner  le  chagrin 
que  leur  causerait  peut-être  sa  mort  tragi- 
que. Du  moins,  si  cet  accès  de  frénésie  le 
saisit,  il  ne  sera  pas  plus  coupable  en  égor- 
geant son  père,  qu'en  se  poignardant  lui- 
même;  dans  l'un  et  dans  l'autre  crime,  il 
ne  sera  qu'un  faible  jouet,  un  instrument 
passif  entre  les  mains  delà  nécessité.  Voilà 
certainement  une  morale  à  laquelle  le  genre 
humain  doit  applaudir.  Armons -nous  de 
courage,  pour  continuer  l'examen  de  toutes 
ces  horreurs. 

§  V11I.  «  Si  nous  considérons  le  pacte  qui 
unit  l'homme  à  la  société,  nous  verrons  que 
tout  pacte  est  conditionnel  et  réciproque, 
c'est-à-dire,  suppose  des  avantages  muiuels 
entre  les  parties  contractantes.  Le  citoyen 
ne  peut  tenir  à  la  société,  à  la  patrie,  à  ses 
associés,  que  par  le  lien  du  bien-être;  ce 
lien  est-il  tranché,  il  est   remis  en  liberté.  » 

On  prie  le  lecteur  de  peser  attentivement 
les  conséquences  de  ce  principe.  Le  citoyen 
ne  peut  tenir  à  la  société  que  par  le  lien  du 
bien-être  :  par  conséquent  il  n'est  obligé  à 
aucun  devoir  envers  la  société,  qu'autant 
qu'il  y  trouve  son  avantage.  Jamais  son  in- 
térêt particulier  ne  doit  être  sacrifié  à  celui 
de  la  société  ;  c'est  au  contraire  celui  de  la 
société  qui  doit  céder  à  l'intérêt  d'un  seul 
individu.  Dès  qu'après  avoir  tout  calculé,  je 
ne  puis  faire  une  action  sans  blesser  mes  in- 
térêts, je  n'y  suis  plus  obligé  :  dès  que  je  ne 


puis  m'abstenir  d'un  crime  sans  me  porter 
un  préjudice  considérable,  je  suis  en  droit 
de  le  commettre.  Voilà  comme  doit  raisonner 
un  matérialiste.  Si  donc  la  société  veut  rai- 
sonner à  son  tour,  si  elle  veut  veiller  à  ses 
propres  intérêts,  ne  serait-elle  pas  en  droit 
de  ne  pas  attendre  que  ce  raisonneur  prenne 
congé  d'elle,  et  de  s'en  débarrasser  avant 
qu'il  ait  réduit  sa  morale  en  pratique  ? 

S'il  y  a  un  pacte  conditionnel  entre 
l'homme  et  la  société,  je  demande  lequel  des 
deux  est  en  droit  de  juger  si  les  conditions 
sont  remplies  ou  non  de  part  ou  d'autre? 
Est-ce  le  particulier?  Est-ce  la  société?  si 
c'est  le  particulier  qui  est  établi  juge  de  la 
société,  tout  ordre  est  renversé;  la  société 
est  soumise  aux  caprices  du  premier  insensé 
auquel  il  plaira  de  juger  que  la  société  est 
injuste  à  son  égard.  Si  c'est  la  société,  dès 
qu'elle  juge  le  suicide  criminel,  il  l'est  véri- 
tablement, et  elle  a  le  droit  de  le  punir. 

Y  a-t-il  du  bon  sens  d'ailleurs  à  supposer 
ce  prétendu  pacte  conditionnel  sur  lequel  les 
philosophes  argumentent  continuellement? 
1°  Dans  les  principes  de  l'auteur,  ce  pacte 
est  impossible;  il  n'est  volontaire  de  part  ni 
d'autre.  La  volonté  de  l'homme  n'eut  aucune 
part  a  sa  naissance  (page  104)  :  il  n'a  pas  dé- 
pendu de  lui  de  naître  dans  une  société 
plutôt  que  dans  une  autre.  La  société  elle- 
même  n'a  pas  droit  de  choisir  à  son  gré  les 
membres  dont  elle  veut  être  composée  ;  ello 
est  nécessairement  la  mère  de  tous  les  indi- 
vidus qui  naissent  dans  son  sein.  Elle  serait 
injuste  si  elle  excluait  un  citoyen  par  ca- 
price, et  sans  qu'il  l'eût  mérité  :  et  l'on  sup- 
posera que  tout  citoyen  est  en  droit  de  la 
quitter  quand  il  lui  plaît,  et  sans  l'avoir  con- 
sultée? 

2°  Dans  ce  cas-là  même,  la  société  serait- 
elle  dispensée  de  tous  devoirs  envers  le  ci- 
toyen? si  un  misanthrope  veut  s'isoler  et  se 
séparer  du  commerce  des  hommes,  la  société 
est-elle  en  droit  de  ne  plus  veiller  à  la  con- 
servation de  cet  insensé,  de  permettre  au 
premier  qui  en  voudra  prendre  la  peine,  de 
lui  ôter  la  vie  ?  11  n'y  a  pas  d'apparence  que 
l'auteur  ose  le  soutenir  :  on  enferme  des 
cerveaux  dérangés,  mais  on  ne  les  tue  point. 
Le  contrat,  s'il  y  en  a  un,  est  donc  indisso- 
luble de  la  part  de  la  société;  elle  ne  peut  le 
rompre  à  volonté  et  sans  raison  :  serait-il 
moins  indissoluble  de  la  part  d'un  particu- 
lier? Celui-ci  peut-il  y  renoncer,  sans  être 
obligé  d'en  rendre  compte  à  personne? 

Concluons  donc  que  les  devoirs  mutue's 
entre  les  citoyens  et  la  société  sont  appuyés 
sur  un  fondement  plus  solide,  sur  la  loi  et  la 
volonté  éternelle  du  Créateur.  11  a  formé 
l'homme  pour  la  société,  et  il  lui  fait  sentir 
cette  destination  parles  besoins  de  sa  nature; 
l'homme  ne  peut  la  méconnaître  ou  y  résis- 
ter sans  se  rendre  malheureux.  En  vertu  de 
cette  destination,  il  a  un  droit  réel  à  la  protec- 
tion de  la  société;  et  celle-cfun  droit  acquis 
sur  ses  services.  Ce  n'est  point  à  lui  de  fixer 
l'étendue  ou  la  durée  de  ses  devoirs  ;  ils 
n'ont  d'autres  bornes  que  son  pouvoir;  il 
doit  à  la  société  tout  ce  qu'il  peut  faire  pour 
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elle;  celle-ci  ne  peut  l'abandonnner  sans 
crime,  tant  qu'il  vit  et  qu'il  est  soumis  à 
l'ordre.  Comme  il  n'a  point  dépendu  de  lui 
de  se  donner  la  vie,  il  ne  lui  est  pas  permis 
de  s'en  priver.  De  môme  que  la  société  lui 
doit  encore  protection  et  sûreté,  lors  mémo 
qu'il  ne  peut  plus  la  servir,  il  lui  doit  de  son 
côté  ses  services,  lors  même  qu'il  ne  dépend 
pas  d'elle  de  le  rendre  heureux.  C'est  à  elle 
de  commander,  à  lui  d'obéir ,  elle  est  sou- 
verainp  et  il  est  sujet;  c'est  à  elle  déjuger 
de  ce  qu'elle  lui  doit,  a  lui  de  se  soumettre 
à  la  décision  qui  lui  est  intimée  par  les  lois. 
11  est  contre  le  bon  sens  de  mettre  le  par- 
ticulier au  môme  rang  que  la  société,  de  le 
supposer  contractant  avec  elle  comme  avec 
un  égal,  de  l'établir  juge  contre  elle,  et  de 
/autoriser  à  se  rendre  justice  à  lui-même  : 
ce  serait  soumettre  la  sagesse  à  la  folie,  l'in- 
térêt du  corps  à  l'utilité  d'un  seul  mem- 
bre, l'ordre  public  au  caprice  des  particu- 
liers. 

§  IX.  Pour  mettre  le  comble  à  l'absurdité, 
notre  philosophe  autorise  l'homme  à  se  don- 
ner la  mort  non-seulement  lorsqu'il  est  ré- 
duit aux  derniers  malheurs,  mais  pour  quel- 
que cause  que  ce  soit.  «  La  société,  ou  ceux 
qui  la  représentent,  le  traitent-ils  avec  du- 
reté, avec  injustice,  et  lui  rendent-ils  son 
existence  pénible?  L'indigence  et  la  honte 
viennent-elles  le  menacer  au  milieu  d'un 
monde  dédaigneux  et  endurci?  Des  amis 
perfides  lui  tournent-ils  le  dos  dans  l'adver- 
sité ?  Une  femme  infidèle  outrage-t-elle  son 
cœur  ?  Des  enfants  ingrats  et  rebelles  alïli- 
gent-ils  sa  vieillesse?  A-t-il  mis  son  bonheur 
exclusif  dans  quelque  objet  qu'il  lui  soit  im- 
possible de  se  procurer?  Enfin,  pour  quelque 
cause  que  ce  soit,  le  chagrin,  les  remords,  la 
mélancolie  ,  le  désespoir,  ont-ils  défiguré 
pour  lui  le  spectacle  de  l'uni  vers?  S'iLne  peut 
supporter  ses  maux,  qu'il  quitte  un  monde 
qui  n'est  plus  pour  lui  qu'un  effroyable  dé- 
sert, «etc.  (Page  305;  De  l'esprit,  3e  discours, 
c.  28,  |».  323.) 

Ainsi,  que  la  société  soit  coupable  ou  non 
du  malheur  de  cet  atrabilaire  qui  ne  peut 
plus  supporter  ses  maux,  il  est  en  droit  de 
punir  la  société  en  la  privant  de  ses  services; 
que  ce  malheur  soit  réel  ou  qu'il  soit  imagi- 
naire, qu'il  vienne  d'un  cas  fortuit  ou  de  la 
folie  d'une  passion,  cela  est  égal;  l'homme 
est  maître  souverain  de  lui-même,  il  n'existe 
que  [tour  son  propre  bonheur;  dès  qu'il  ne 
le  trouve  pas,  il  doit  renoncer  à  la  vie,  le 
néant  est  sa  seule  ressource.  Tel  nst  l'arrôt 
de  mort  porté  contre  tous  les  hommes  au 
tribunal  du  matérialisme. 

«  Blâmerait-on  un  homme  qui,  se  trouvant 
inutile  et  sans  ressource  dans  la  ville  où  le 
Mirt  l'a  fait  naître,  irait  dans  son  chagrin  se 
plonger  dans  la  solitude?  »  Assurément  on 
jc  blâmerait.  Un  homme  raisonnable  ne  se 
croira  jamais  absolument  inutile  ;  il  peut  au 
moins  donner  des  exemples- de  patience  et 
de  courage,  et  cette  leçon  n'est  que  trop  né- 
cessaire à  tous  les  hommes.  S'il  se  croyait 
sans  ressource,  la  solitude  ne  diminuerait 
pas  ses  maux;  el!c  les  augmenterait  au  cou  • 


traire,  puisqu'un  malheureux  n'a  de  res- 
source que  dans  la  compassion  et  les  servi- 
ces de  ses  semblables. 

Ce  n'est  donc  pas  à  des  hommes  sensés 
que  l'auteur  persuadera  jamais  sa  morale 
désolante  et  meurtrière,  que  «  mourir  est 
un  devoir  pour  quiconque  veut  se  sous- 
traire au  malheur  de  vivre;  qu'une  société 
qui  ne  peut  ou  ne  veut  nous  procurer  aucun 
bien,  perd  tous  ses  droits  sur  nous;  qu'une 
nature  qui  s'obstine  à  rendre  notre  existence 
malheureuse,  nous  ordonne  d'en  sortir.  » 
Vivre  n'est  jamais  un  malheur  pour  quicon- 
que est  vertueux  et  jouit  du  témoignage  do 
sa  conscience.  Une  société  qui  ne  peut  nous 
procurer  aucun  bien  n'est  pas  pour  cela- 
criminelle;  il  y  a  de  la  folie  à  la  punir  en 
lui  ôtant  nos  services  .  la  nature  ne  s'obstine 
jamais  à  rendre  notre  existence  malheureuse, 
puisqu'il  dépend  toujours  de  nous  de  sup- 
porter nos  peines.  Mais  un  philosophe,  obs- 
tiné à  blasphémer  contre  la  Providence,  ne 
peut  manquer  d'outrager  la  nature. 

«Quant  au  superstitieux,  dit-il,  il  n'est  point 
de  termes  à  ses  souffrances;  il  ne  lui  est 
point  permis  de  les  abréger.  Sa  religion  lui 
ordonne  de  continuer  à  gémir;  elle  lui  dé- 
fend de  prévenir  les  ordres  lents  d'un  Dieu 
cruel  qui  se  plaît  à  le  voir  réduit  au  déses- 
poir. » 

Pour  réfuter  ce  langage  impie  et  absurde, 
il  suffit  de  demander  qui  sont  ceux  qui  souf- 
frent plus  patiemment  ieursmaux,  ou  ceux 
qui  ont  de  la  religion,  ou  ceux  qui  n'en  ont 
point,  et  lesquels  sont  les  plus  tentés  de  se 
détruire?  Un  homme  religieux  envisage  tou- 
jours un  terme  à  ses  souffrances,  puisqu'il 
est  persuadé  qu'en  souffrant  patiemment,  il 
est  assuré  d'une  vie  heureuse  et  immortelle 
après  celle-ci.  L'espérance,  ce  baume  souve- 
rain de  tous  les  maux,  lui  reste  donc  tou- 
jours, et  il  ne  peut  jamais  être  réduit  au 
désespoir.  Il  lui  est  très-permis  d'ailleurs 
d'abréger  ses  maux,  s'il  le  peut,  par  des 
moyens  innocents;  il  est  donc  bien  éloigné 
d'accuser  Dieu  de  cruauté,  puisqu'il  en 
attend  une  récompense  éternelle  pour  des 
souffrances  passagères.  Le  grand  secret  des 
incrédules  pour  rendre  la  religion  odieuse,, 
est  de  lui  prêter  leurs  erreurs  et  leurs 
absurdités. 

§  X.  II  n'est  pas  vrai  que  la  religion  chré- 
tienne ait  canonisé  le  suicide  dans  Samson 
et  dans  Eléazar  ;  ces  hommes  courageux  n'a- 
vaient pas  en  vue  de  se  détruire  eux-mêmes,, 
mais  de  détruire,  par  le  sacrifice  de  leur  vie, 
les  ennemis  de  leur  nation.  L'on  n'a  jamais 
accusé  de  suicide  les  dévouements  si  célèbres 
dans  l'histoire,  ni  lecourage  des  guerriers  qui 
se  sont  exposés  à  une  mort  certaine ,  en  se 
jetant  au  milieu  des  bataillons  ennemis. 
(Note,  p.  307.) 

Il  est  encore  plus  faux  que  le  Fils  de 
Dieu,  en  subissant  volontairement  une  mort 
injuste,  ait  commis  un  suicide,  à  moins 
qu'on,  ne  veuille  accuser  Socrate  du  même 
crime.  Mais  telle  est  l'équité  de  notre  phi- 
losophe*; il  nous  invite  à  verser  des  pleurs 
sur  la  mort  de  ce  sage  Athénien,  à  expier 
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par  nos  regrets  l'ingratitude  de  ses  conci- 
toyens (page  299),  et  il  ose  blasphémer  con- 
tre la  mort  de  Jésus-Christ. 

C'est  une  nouvelle  injustice  de  traiter  de 
môme  le  courage  des  martyrs,  qui  se  sont 
présentés  eux-mêmes  aux  supplices  ;  leur 
dessein  principal  n'était  pas  de  perdre  la 
vie,  mais  de  convaincre  par  leur  constance 
les  persécuteurs,  de  l'inutilité  des  tourments 
pour  exterminer  le  christianisme,  et  d'arrê- 
ter par  là  les  progrès  de  leur  fureur.  Ils 
imitaient  donc  la  fermeté  de  Mutins  Scévola, 
et  non  pas  l'aveugle  désespoir  des  suicides 
qui  n'envisagent  qu'eux-mêmes. 

On  justifie  très-mal  ceux-ci,  en  les  pei- 
gnant comme  des  hommes  que  leur  étafjic- 
tuel  rend  absolument  incapables  de  suppor- 
ter le  poids  de  la  vie,  et  comme  des  malades 
imaginaires,  (Pages  307  et  308.)  Dans  ce  cas, 
il  n'y  a  plus  de  liberté  dans  leur  action; 
leur  cerveau  est  dérangé,  leur  tempéra- 
ment est  vicié;  ils  sont  dans  un  accès  de 
démence  :  vouloir  nous  persuader  qu'ils 
font  bien,  qu'il  est  bon  de  les  imiter,  c'est 
entreprendre  de  nous  rendre  fous  par  prin- 
cipes, et  frénétiques  par  réflexion.  Pour 
faire  comme  eux,  il  faudrait  avoir  leur  or- 
ganisation, leur  tempérament,  leurs  pas- 
sions, leurs  idées;  c'est  la  remarque  de 
notre  auteur  (page  308)  :  par  conséquent  il 
faudrait  être  aussi  insensés  qu'eux,  et  ce  bel 
avantage  n'a  pas  de  quoi  nous  tenter. 

§  XI.  Voilà  cependant  la  seule  raison 
pour  laquelle  il  soutient  que  ses  maximes 
ne  sont  pas  dangereuses.  «  Cène  sont  point 
des  maximes,  dit-il,  qui  déterminent  les 
hommes  à  prendre  une  si  violente  résolu- 
tion :  c'est  un  tempérament  aigri  par  les 
chagrins,  c'est  une  constitution  bilieuse  et 
mélancolique,  c'est  un  vice  dans  l'organi- 
sation, c'est  un  dérangement  dans  la  ma- 
chine ;  c'est  la  nécessité  et  non  des  spécu- 
lations raisonnées  qui  font  naître  dans 
l'homme  le  dessein  de  se  détruire.  Rien  ne 
j'invite  à  cette  démarche,  tant  que  la  raison 
lui  reste,  ou  tant  qu'il  a  encore  l'espérance, 
ce  baume  souverain  de  tous  les  maux.  » 

Nous  concevons  que  les  maximes  de  l'au- 
teur ne  séduiront  point  un  homme,  tant  que 
sa  raison  lui  restera  tout  entière,  et  cette 
réflexion  est  déjà  consolante.  Mais  dans 
tout  homme  passionné  la  raison  est  af- 
faiblie; elle  est  plus  capable  alors  d'être 
ébranlée  par  des  sophismes.  L'aveu  que  fait 
ici  l'auteur  de  la  folie  bien  avérée  du  sui- 
cide, est  sans  doute  une  espèce  de  con- 
tradiction et  un  préservatif  contre  ses  faux 
raisonnements.  N'importe,  il  est  toujours 
dangereux  de  fournir  un  prétexte  de  plus 
à  la  démence.  Quand  un  philosophe  n'aurait, 
contribué  qu'à  confirmer  un  seul  homme 
dans  son  noir  projet,  ou  à  en  accélérer 
l'exécution,  il  aurait  toujours  lieu  de  se 
reprocher  ce  mauvais  service  rendu  à  l'hu- 
manité, et  c'en  serait  assez  pour  faire  dé- 
lester sa  morale  inconséquente  et  fausse. 

Il  demande  :  «  La  société  ne  seraiWlIe 
pas  plus  heureuse,  si  on  pouvait  persuader 
aux  méchants  d'ôter  de  devant  nos  yeux  des 


objets  incommodes,  et  que  les  lois,  à  leur 
défaut,  sont  forcées  de  détruire  ?  » 

1°  On  ne  voit  pas  qu'il  y  eût  beaucoup  à 
gagner  pour  la  société,  quand  la  folie  serait 
encore  ajoutée  à  la  méchanceté  de  ceux  dont 
nous  parlons.  2"  Les  méchants  pourraient 
quelquefois  se  corriger  et  devenir  bons;  en 
se  détruisant,  ils  se  retranchent  le  mérite 
du  repentir,  et  à  la  société,  le  bien  que 
produirait  leur  changement.  3°  Ce  n'est  ni 
aux  méchants  ni  aux  insensés  à  faire  la 
fonction  des  lois  ;  il  est  réservé  à  celles-ci 
de  proportionner  la  punition  aux  crimes  et 
de  la  rendre  exemplaire.  L'auteur  a  blâmé 
dans  le  chapitre  12  la  peine  de  mort  rendue 
trop  fréquente  (page  232);  ici  il  accorde  à 
tout  particulier  le  privilège  de  se  l'infliger  à 
soi-même  quand  il  le  juge  à  propos.:  con- 
tradictions continuelles. 

Kn  continuant  d'attribuer  le  suicide  au 
dérangement  de  la  machine,  aussi  bien  en 
Angleterre,  où  il  est  plus  commun,  qu'ail- 
leurs où  il  est  f  lus  rare  (page  310),  l'auteur 
se  réfute  lui-même.  Il  ne  le  juge  innocent 
que  parce  que  c'est  l'effet  de  la  nécessité. 
C'est  convenir  clairement  que,  s'il  était 
libre,  ce  serait  un  crime;  que,  si  la  so- 
ciété fait  bien  de  punir  les  autres  forfaits, 
quoique  supposés  nécessaires,  elle  n'agit 
pas  moins  conséquemment  en  punissant 
celui-ci  autant  qu'il  lui  est  possible.  Mais 
l'hypothèse  de  la  nécessité  est  une  absur- 
dité; nous  l'avons  démontré  ailleurs. 

Vainement  l'auteur  prétend  que  le  sui- 
cide ne  peut  être  puni  dans  l'autre  vie  (Lu- 
crèce, liv.  ni,  v.  859),  parce  que  l'homme 
ne  peut  se  survivre  à  lui-même,  ne  peut  con- 
server après  la  mort  ses  organes ,  ses  sens , 
sa  mémoire,  ses  idées:  dès  que  l'âme  est 
immortelle,  comme  nous  l'avons  prouvé, 
elle  peut  penser,  quoique  séparée  du  corps; 
recevoir,  parla  volonté  de  Dieu,  l'action  des 
objets  extérieurs,  comme  elle  la  reçoit  du 
corps  même  auquel  elle  est  unie;  c'en  est 
assez  pour  qu'elle  puisse  souffrir. 

C'est  avec  répugnance  que  nous  faisons 
remarquer  la  maxime  par  laquelle  l'auteur 
termine  ce  chapitre.  «  Si  les  hommes,  dit-il, 
craignaient  moins  la  mort,  ils  ne  seraient 

ni  esclaves  ni  superstitieux La  tyrannie 

serait  à  jamais  bannie  des  nations,»  etc. 
Diminuer  dans  les  méchants  l'horreur  de  la 
mort,  c'est  donc  armer  leur  bras  contre  tout 
gouvernement  qu'il  leur  plaira  de  regarder 
comme  tyrannique  ;  c'est  les  armer  contre 
la  société  même.  Voilà  le  seul  service  que 
la  doctrine  monstrueuse,  dont  nous  venons 
de  faire  l'examen,  peut  rendre  à  l'humanité. 

CHAPITRE    XV. 

DES  INTÉRÊTS  DES  HOMMES,  OU  DES  IDÉES 
QU'ILS  SE  FONT  DU  BONHEUR.  —  L'HOMME 
NE  PEUT  ÊTRE    HEUREUX  SANS  LA  VERTU. 

§  I.  Après  avoir  dévoré  dans  les  chapitres 
précédents  des  contradictions  et  des  absur- 
dités sans  nombre  ,  il  y  avait  lieu  d'espérer 
que  nous  pourrions  respirer  un  moment  en, 
parcourant  celui-ci;  il  ne  renferme  que  des 
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observa'ions  sur  les  causes  de  la  variété  des 
goûts  e:  dos  inclinations  des  hommes  »  sur 

les  différentes  idées  qu'ils  ont  du  bonheur, 
sur  les  conséquences  qui  doivent  eu  résul- 
ter dans  la  société.  Quoique  ce  sujet  semble 
n'avoir  aucune  liaison  essentielle  avec  le 
matérialisme,  l'auteur,  en  le  traitant,  n'a 
point  échappé  à  la  fatalité  qui  le  poursuit; 
il  n'a  pu  éviter  de  tomber  dans  plusieurs 
inconséquences,  et  ce  malheur  doit  arriver 
nécessairement  au  meilleur  philosophe  ,  au 
raisonneur  le  plus  profond  qui  s'est  écarté 
de  la  vérité;  dès  qu'il  est  une  fois  engagé 
dans  un  système  contraire  à  la  raison  et  au 
sens  commun,  les  absurdités  naissent  sous 
sa  plume  et  se  multiplient  sans  qu'il  puisse 
les  éviter  :  en  s'éloignant  d'un  écueil  il  ne 
manque  jamais  de  se  briser  contre  un  autre. 
Dans  une  hypothèse  qui  blesse  la  lumière 
naturelle,  il  est  impossible  à  un  écrivain 
d'être  d'accord  avec  lui-môme. 

Il  est  bon  de  se  rappeler  la  définition  que 
l'auteur  a  donnée  ailleurs  du  vice  et  de  la 
vertu. On  peut  appeler  vertu,  selon  lui,  tout 
ce  qui  est  constamment  utile»aux  hommes 
vivant  en  société,  et  vice,  tout  ce  qui  leur 
est  constamment  nuisible.  (Chap.  9,  p.  135; 
Contagion  sacrée,  eh.  10,  p.  63 ;  Essai  sur 
les  préjugés,  eh.  7,  p.  202.)  Il  entend  par  le 
bonheur,  le  plaisir  continu;  et  il  prouve  très- 
bien,  par  la  manière  dont  nous  sommes 
constitués  ,  que  les  plaisirs  les  plus  vifs 
sont  toujours  les  moins  durables,  vu  que 
ce  sont  ceux  qui  nous  causent  les  plus  grands 
épuisements. 

Il  n'est  pas  moins  évident ,  par  les  chan- 
gements continuels  qui  surviennent  à  notre 
tempérament  et  à  nos  organes,  que  le  même 
objet  ne  peut  nous  plaire  pendant  long- 
temps ;  et,  comme  il  n'y  a  pas  dans  la  nature 
deux  individus  dont  "la  constitution  soit 
exactement  semblable,  il  n'est  pas  possible 
que  le  même  objet  plaise  également  à  tous 
les  hommes,  ni  qu'ils  puissent  se  former 
tous  la  même  idée  du  bonheur.  Par  la  même 
raison,  tous  ne  peuvent  pas  avoir  le  même 
intérêt,  puisque  l'intérêt  n'est  autre  chose 
que  ce  que  chacun  de  nous  juge  nécessaire 
à  sa  propre  félicité. 

«  L'intérêt  du  méchant,  dit-il,  est  de 
satisfaire  ses  passions  à  tout  prix:  celui  de 
l'homme  vertueux  est  de  mériter,  par  sa 
conduite  ,  l'amour  et  l'approbation  des  au- 
tres, et  de  ne  rien  faire  qui  puisse  le  dé- 
grader à  ses  propres  yeux.  »  (Page  316;  De 
l'esprit,  second  discours,  ch.  5',  p.  127.) 
De  là  il  conclut  qu'à  proprement  parler, 
l'homme  n'est  iamais  absolument  désinté- 
ressé dans  ses  actions,  puisqu'il  goûte  une 
satisfaction  très-réelle ,  lors  même  qu'il 
fait  les  plus  grands  sacrifices,  à  la  posses- 
sion des  objets  dans  lesquels  il  a  placé  son 
bonheur. 

Il  en  conclut  encore  que  souvent  nous 
jugeons  très-mal  des  intérêts  des  autres  ; 
parce  que,  pour  en  juger  comme  eux,  il 
faudrait  avoir  les  mêmes  yeux  ,  les  mêmes 
organes,  les  mêmes  passions,  les  mêmes 
opinions 


«  Ces  principes  ,  dûment  développés  , 
dit-il,  sont  la  vraie  base  de  la  morale.  Le 
mérite  et  la  vertu  sont  fondés  sur  la  nature 
de  l'homme,  sur  ses  besoins;  ce  n'est  (pie 
par  la  vertu  qu'il  peut  se  rendre  heureux  ; 
sans  vertu  la  société  ne  peut  ni  être  utile, 
ni  subsister.  *  (Pag.  317  et  319;  Essai  sur 
les  préjugés,  ch.  12,  p.  287.) 

§  IL  En  applaudissant  à  cette  conclusion, 
nous  voudrions  sincèrement  l'accorder  avec 
les  principes  que  l'auteur  vient  de  poser; 
mais  cette  conciliation  passe  nos  faibles 
lumières. 

On  conçoit  très-bien  que  l'homme  ne  peut 
être  heureux  sans  la  vertu,  lorsque,  par  la 
constitution  favorable  de  son  tempérament 
et  de  ses  organes,  il  est  en  état  de  juger  et 
de  sentir  que  la  vertu  peut  lui  procurer  des 
plaisirs  plus  vifs,  plus  certains,  plus  dura- 
bles que  la  satisfaction  qu'il  peut  accorder  à 
ses  passions.  «  Mais  si  malheureusement 
une  organisation  viciée  ou  des  opinions 
fausses  lui  montrent  son  bien-être  dans  des 
objets  inutiles  ou  nuisibles  à  lui-même  ainsi 
qu'aux  autres  (pag.  318;  De  l'esprit,  '*' 
discours,  c.  11,  p.  16i),  »  alors  il  lui  est  im- 
possible d'être  vertueux  et  de  trouver  son 
bonheur  dans  la  vertu. 
fc  On  ne  comprend  pas  même  comment  dans 
ce  cas-là,  il  peut  être  dans  C  erreur;  son 
intérêt  et  son  bonheur  sont  relatifs  à  sa 
constitution  et  aux  idées  qui  se  sont  arran- 
gées dans  son  cerveau  à  son  insu  :  si,  en 
vertu  de  cette  constitution  et  de  ces  idées, 
il  est  méchant,  son  intérêt,  et  par  consé- 
quent son  bonheur  est  de  satisfaire  ses  pas- 
sions à  tout  prix. 

A  la  vérité,  les  hommes  vertueux  et  la 
société  jugeront  que  le  méchant  se  trompe  , 
parce  que  sa  conduite  leur  est  nuisible  ; 
mais  nous  jugeons  souvent  très-mal  des  inté- 
rêts des  autres  ;  pour  en  juger  comme  eux,  il 
faudrait  avoir  les  mêmes  yeux ,  les  mêmes 
organes,  les  mêmes  passions,  les  mêmes 
opinions.  (  Pag.  316.) 

Le  jugement  que  porte  un  méchant  sur  les 
objets  qui  peuvent  faire  son  bonheur,  est 
donc  aussi  vrai  par  rapport  à  lui,  que  le 
jugement  différent  que  font  les  hommes 
vertueux  par  rapport  à  eux,  puisque  ces 
deux  jugements  sont  relatifs  et  également 
nécessaires.  La  vertu  est  l'art  de  se  rendre 
heureux  soi-même  de  la  félicité  des  autre'!. 
(Page  319  ;  Essai  sur  les  préjugés ,  c.  13,  p. 
337;  De  l'esprit,  second  discours,  ch.  22, 
p.  363).  Mais  cet  art  est  impraticable  à  celui 
qui  est  tellement  modifié,  que  son  bonheur 
dépend  du  malheur  des  autres  ;  la  vertu 
n'est  donc  en  dernière  analyse  qu'un  tem- 
pérament bien  constitué  pour  la  félicité  des 
autres,  et  le  vice,  une  organisation  mal- 
heureuse. Il  n'y  a  pas  pi  us  de  mérite  à  suivre 
le  premier  de  ces  mobiles,  qu'à  obéir  au 
.second,  puisque  l'un  et  l'autre  sont  égale- 
ment nécessaires  et  invincibles. 

Ces  principes  ,  loin  d'être  la  vraie  base» 
le  vrai  fondement  de  la  morale,  en  sont  nu 
contraire  la  destruction.  Puisque  «  les  hom- 
mes sont  nécessairement  variés  pour  le  le  m-- 
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nérament ,  les  forces,  l'organisation  ;  pour 
l'imagination,  pour  les  idées,  pour  les  opi- 
nions et  les  habitudes  (pag.  512),  »  il  est 
absurde  de  conclure  que  l'homme  en  géné- 
ral ne  peut  se  rendre  heureux  que  par  la 
vertu  :  cela  n'est  vrai  qu'à  l'égard  de  ceux 
qui  sont  nés  ou  habitués  de  manière  que 
la  vertu  leur  cause  plus  de  satisfaction  que 
le  crime. 

11  est  absurde  de  définir  la  vertu,  ce  qui 
est  constamment  utile  à  l'homme  vivant  en 
société,  et  d'avouer  que  dans  l'état  présent 
de  la  société,  la  vertu  est  souvent  un  obsta- 
cle au  bonheur.  Il  est  absurde  de  supposer 
que  le  désir  de  se  rendre  heureux  en  ce 
monde  suffit  pour  porter  l'homme  âvja 
vertu;  et  de  soutenir  que  le  bonheur  dont 
l'homme  peut  jouir  en  ce  monde  est  moins 
parfait  que  celui  des  brutes.  (Seconde  partie, 
ch.  5,  p.  155.) 

§  III.  Nous  convenons  que  la  société  ne 
peut  subsister  sans  la  verlu;  elle  ne  peut 
subsister,  à  moins  que  Ip  plus  grand  nombre 
des  individus  ne  possède  l'art  de  se  rendre 
heureux  soi-même  par  la  félicité  des  autres. 
Mais  la  question  est  de  savoir  si  celui  qui , 
en  vertu  de  sa  constitution  physique,  place 
son  bonheur  dans  le  malheur  des  autres,  et 
à  satisfaire  ses  passions  à  tout  prix,  est 
obligé  de  sacrifier  son  propre  bonheur  a 
celui  des  autres  ;  quel  est  le  motif  qui  peut 
l'engager  à  rendre  heureux  les  autres,  en 
se  rendant  malheureux  lui-même?  Jusqu'à 
présent  l'auteur  n'en  a  pu  assigneraucun,  et 
nous  osons  le  défier  d'en  imaginer  un  seul 
que  l'on  puisse  concilier  avec  ses  princi- 
pes. 11  est  convenu  qu'il  serait  inutile,  peut- 
être  injuste,  de  demander  à  un  homme 
d'être  vertueux,  s'il  ne  peut  l'être  qu'en  se 
rendant  malheureux.  (Ch.  9,  p.  152.) 

Vainement  il  répète,  «  que  ce  n'est  qu'en 
montrant  de  la  vertu,  que  nous  pouvons 
mériter  la  bienveillance,  la  confiance,  l'es- 
time de  tous  ceux  avec  qui  nous  avons  des 
rapports;  que  nul  homme  ne  peut  être 
heureux  tout  seul.  »  (  Page  320;  Contagion 
sacr.y  c.  13,  p.  137  ;  Essai  sur  les  préjugés, 
c.  3,  p.  71.)  Un  méchant  lui  répondra  :  ce 
n'est  pas  ma  faute  si  je  suis  organisé  de  ma- 
nière que  la  bienveillance,  la  confiance  et 
l'estime  de  mes  semblables,  me  touchent 
moins  que  la  satisfaction  de  mes  passions. 
Non-seuiement  je  ne  puis  être  heureux  tout 
seul,  mais  je  ne  puis  l'être  qu'en  immolant 
les  intérêts  des  autres  à  mon  propre  bon- 
heur; et  en  cela  je  ne  suis  pas  plus  libre, 
pius  coupable,  plus  digne  de  blâme,  que 
ceux  qui  sont  constitués  ou  modifiés  diffé- 
remment. 

Il  n'est  pas  vrai  que  mon  bonheur  dépende 
des  sentiments  favorables  que  je  fais  naître 
et  que  je  nourris  dans  les  êtres  parmi  les- 
quels mon  destin  m'a  placé.  (Page  320.)  Je 
suis  né  et  organisé  de  manière  que  ces  sen- 
timents ne  me  touchent  point  ;  je  ne  goûte 
aucune  satisfaction  qu'en  m'accordant  sou- 
vent ce  qui  excite  la  haine,  la  défiance,  le 
mépris  des  autres,  et  il  ne  dépend  pas  de  moi 
d'être  affecté  autrement. 


Vous  m'objecterez  que  la  société  ne  peut 
se  dispenser  de  me  détruire  comme  un 
membre  nuisible;  mais  elle  n'a  pas  plus  de 
droit  de  le  faire,  que  de  mettre  à  mort  tous 
ceux  de  ses  membres  que  la  nature  a  dis- 
graciés et  rendus  impotents,  qui  sont  non- 
seulement  hors  d'état  de  rendre  aucun  ser- 
vice à  leurs  semblables,  mais  qui  leur  sont 
nécessairement  à  charge. 

Voilà  des  difficultés  qu'un  philosophe 
attentif  et  clairvoyant  aurait  dû  prévenir  et 
dissiper,  avant  que  de  s'applaudir  du  fon- 
dement qu'il  a  donné  à  la  morale;  il  en 
résulte  bien  clairement  que  dans  le  sys- 
tème du  matérialisme  ,  toute  morale  est 
anéantie. 

§  IV.  Il  lui  a  paru  beaucoup  plus  aisé  de 
déclamer  contre  la  constitution  actuelle  de 
la  soeiété,  où  la  vertu  est  nécessairement 
malheureuse,  où,  par  conséquent,  les  hom- 
mes sont  nécessairement  méchants.  (Pages 
321  et  322;  De  l'esprit,  second  discours,  c. 
5,  p.  30;  Contagion  sacrée,  c.  7,  p.  138  et 
suiv.;  Essai  sur  les  préjugés,  c.  1.  p.  10;  et 
c.  3,  p.  87.)  Nous  lui  avons  déjà  représenté 
que  si  le  fait  est  vrai,  1*  on  ne  peut  en  ac- 
cuser que  la  nature,  ou  l'ordre  éternel  et 
immuable  des  causes  physique»,  qui  a  pro- 
duit cette  fatale  constitution,  et  auquel  les 
hommes  sontdans  l'impuissance  de  résister. 
2°  Que  la  nécessité  où  se  trouve  la  venu 
d'être  malheureuse  en  ce  monde,  prouve 
invinciblement  qu'il  lui  faut  pour  sa  ré- 
compense un  bonheur  plus  solide  et  plus 
sûr  que  celui  qui  dépend  de  la  constitution 
de  la  société  et  de  la  manière  de  penser 
des  hommes  :  que  les  désordres  de  la  so- 
ciété qui  ne  sont  que  trop  réels,  mais  une 
suite  des  passions  de  l'homme,  prouvent 
évidemment  la  nécessité  d'une  religion  et  de 
l'attente  d'une  autre  vie.  3°  Que  le  plan 
d'une  société  humaine,  où  la  vertu  serait 
toujours  heureuse  et  trouverait  sa  récom- 
pense, est  évidemment  idéal  et  chimérique, 
incompatible  avec  la  nature  de  l'homme 
telle  qu'elle  est,  et  telle  que  l'auteur  la  re- 
présente lui-même  :  une  telle  société  n'a 
jamais  existé  et  n'existera  jamais. 

Rien  n'est  donc  plus  ridicule  que  de  re- 
connaître d'un  côté  que  «  l'on  est  forcé  de 
montrer  à  la  vertu,  dans  l'avenir,  des  récom- 
penses dont  elle  est  presque  toujours  pri- 
vée dans  le  monde  actuel,  »  et  de  soutenir 
en  même  temps  que  c'est  tromper,  séduire, 
abuser  les  mortels,  et  les  repaître  de  chi- 
mères. (Page  323.)  La  récompense  et  le  bon- 
heur de  la  vertu  en  ce  monde  sont  impos- 
sibles ;  cela  est  démontré  par  la  nature 
même  de  l'homme;  s'il  ne  lui  en  reste  point 
à  espérer  dans  une  autre  vie,  elle  est  abso- 
lument sans  ressource;  il  n'y  a  que  les  sots 
qui  puissent  se  résoudre  à  être  vertueux; 
le  méchant  seul  raisonne  et  agit  conséquem- 
ment. 

De  quoi  sert-il  à  l'auteur  de  répéter  que 
la  religion  est  une  digue  incapable  de  ré- 
sister au  torrent  de  la  corruption?  (Page 
32i;  Essai  sur  les  préjugés,  ch.  6,  p.  130.)  11 
désavoue  lui-môme  ce  reproche;  il  recon- 
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naît  que,  «  malgré  l'injustice  qui  règne  dans 
le  monde,  il  est  pourtant  des  hommes  ver- 
tueux; il  est,  au  sein  môme  des  nations  les 
plus  vieieuses,  des  ôtres  bienfaisants,  in- 
struits du  prix  de  la  vertu.  »  A-t-i!  pénétré 
dans  le  cœur  de  ces  hommes  respectables, 
pour  démêler  le  motif  qui  les  fait  résister 
au  torrent  de  la  corruption?  Si  c'est  la  re- 
ligion qui  opère  ce  prodige,  peut-on  assez 
e-timer  ce  puissant  mobile,  qui,  dans  le 
sein  même  des  nations  les  plus  vicieuses, 
produit  encore  des  effets  si  salutaires,  et 
empêche  le  crime  de  prescrire  contre  les 
droits  de  la  vertu  ? 

Supposons  pour  un  moment  qu'une  partie 
de  ces  sages  se  contentent  des  récompenses 
intérieures  et  cachées,  dont  nul  pouvoir 
sur  la  terre  n'est  capable  de  les  frustrer  du 
témoignage  de  leur  conscience,  de  l'avan- 
tage de  s'aimer  et  de  s'estimer  eux-mêmes. 
(Page  325.)  Cette  grandeur  d'âme,  cette 
noble  fierté,  cette  indépendance  stoïque,  qui 
compte  pour  rien  le  suffrage  de  l'univers, 
est-elle  un  sentiment  fort  analogue  à  la  na- 
ture humaine,  qui  nous  avertit  continuel- 
lement que  nul  homme  ne  peut  être  heureux 
tout  seul?  Peut-on  espérer  qu'il  prévaudra 
jamais  dans  un  grand  nombre  d'individus? 
§  V.  11  n'est  pas  vrai  que  la  religion,  en- 
nemie de  notre  bonheur,  ait  voulu  détruire 
ce  sentiment  jusque  dans  le  fond  de  nos 
cœurs;  elle  n'eu  condamne  que  l'excès. 
Elle  ne  défend  point  à  l'homme  vertueux  de 
jouir  du  témoignage  de  sa  conscience,  pourvu 
qu'il  y  joigne  l'humilité  et  la  modestie  que 
1  auteur  a  canonisées  lui-même;  pourvu 
qu'il  y  reconnaisse  qu'iV  ne  possède  rien 
qu'il  n'ait  reçu  (ch.  12,  p.  2i4)  ;  que  c'est  à 
Dieu  qu'il  est  redevable  de  sa  vertu  ;  pourvu 
qu'il  soit  reconnaissant  et  soumis  ;  pourvu 
qu'il  attende  de  Dieu  sa  principale  récom- 
pense. 

Voilà  donc  deux  motifs  également  forts 
et  solides  que  la  religion  fournit  à  l'homme 
vertueux,  pour  le  consoler  et  le  faire  agir, 
dans  toutes  les  circonstances  et  dans  tous 
les  temps,  au  milieu  des  nations  les  plus 
corrompues,  comme  dans  le  sein  des  so- 
ciétés les  mieux  réglées.  Y  a-t-il  de  la  pru- 
dence et  de  la  justice  à  les  détruire  l'un  ou 
l'autre,  à  priver  de  l'un  ou  de  l'autre  la 
vertu  toujours  faible,  et  à  laquelle  on  ne 
peut  donner  trop  de  soutiens  ? 

Quand  on  objecte  que  la  religion  nous 
prescrit  la  haine  et  le  mépris  de  nous-mêmes 
(Essai  sur  les  préjugés,  ch.  3,  p.  51),  on 
abuse  ridiculement  d'une  équivoque.  N'y  a- 
t-il  pas  dans  l'homme  le  plus  vertueux  des 
passions  qu'il  est  obligé  de  combattre,  des 
faiblesses  qu'il  est  sans  cesse  occupé  à  sur- 
monter? Voilà  l'ennemi  domestique  que  la 
religion  lui  ordonne  de  mépriser  et  de  haïr; 
mais  jamais  elle  ne  lui  a  commandé  de  haïr 
ou  de  mépriser  le  bien  que  Dieu  a  mis  en 
lui. 

L'inutilité  de  la  religion,  à  l'égard  d'un 
grand  nombre  de  mauvais  cœurs,  est  donc 
une  objection  puérile,  à  laquelle  l'auteur 

ne  peut  s'arrêter  sans   ébranler  ses  propres 
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principes.  N'cst-il  pas  obligé  d'avouer  que 
la  gloire,  et  la  satisfaction  intérieure  qu'il 
assigne  pour  unique  récompense  à  la  vertu 
méconnue  ou  persécutée,  est  un  mobile  in- 
suffisant pour  Je  commun  des  hommes  ;  une 
digue  incapable  de  retenir  le  plus  grand 
nombre  contre  le  torrent  de  la  corruption  ? 
Ce  motif  est  donc  exactement  dans  le  même 
cas  que  celui  de  la  religion.  Sommes-nous 
bien  fondés  à  conclure;  donc  cette  récom- 
pense intérieure  est  chimérique  ;  c'est  trom- 
per et  séduire  les  mortels,  que  de  la  leur 
proposer? 

L'homme  religieux  est  seul  en  droit  d'ap- 
puyer sur  la  conclusion  tirée  par  l'auteur, 
qui"  «  l'homme  de  bien  n'est  jamais  com- 
plètement malheureux;  qu'il  ne  peut  être 
totalement  privé  de  la  récompense  qui  'ni 
est  due  ;  que  la  vertu  peut  tenir  lieu  de  tous 
les  biens  ou  bonheurs  d'opinion;  qu'il  n'en 
est  point  qui  puisse  la  remplacer  (page 
326);  »  parce  qu'au  lieu  d'un  bonheur  fac- 
tice, ouvrage  de  l'imagination,  aussi  frivole 
et  aussi  court  que  les  rêves  de  la  nuit,  Dieu 
lui  assure  en  ce  monde  la  paix  avec  lui- 
même,  et  une  immortelle  félicité  dans  l'au- 
tre. 

Puisque  «  l'homme  de  bien  n'est  point 
un  stoïcien  insensible,  et  que  la  vertu  ne 
procure  point  l'impassibilité  (page  327),  »  il 
lui  est  donc  très-nécessaire  d'avoir  un  mo- 
tif solide  et  toujours  présent  de  consolation 
dans  les  souffrances,  oui  sont  l'apanage  de 
notre  nature,  et  qu'il  n'est  pas  en  notre  pou- 
voir d'éviter;  la  religion  la  lui  fournit  dans 
le  dogme  d'une  Providence  attentive  à  ses 
maux,  et  qui  veut  l'en  récompenser  un  jour. 
Vouloir  anéantir  ce  dogme,  nous  ôter  jus- 
qu'à l'espérance,  ce  baume  souverain  de  tous 
les  maux,  c'est  désoler  les  trois  quarts  du 
genre  humain. 

§  VI.  il  serait  triste  dépenser  que  la  na- 
ture seule  fait  les  heureux  ,  qu'il  n  est  point 
de  remède  contre  les  passions  impétueuses, 
dont  elle  a  fait  un  présent  funeste  à  la  plu- 
part des  hommes  ;  ce  serait  à  elle  seule  qu'il 
faudrait  attribuer  les  désordres  que  causent 
dans  la  société,  «  ces  hommes  mal  nés,  tur- 
bulents, mécontents  de  leur  sort,  enivrés  de 
passions,  épris  d'objets  difficiles,  qui  la  met- 
tent en  combustion,  pour  obtenir  des  biens 
imaginaires  dans  lesquels  ils  ont  fait  con- 
sister leur  bonheur.  »  (Page  328;  Essai  sur 
les  préjugés,  c.  12,  p.  287.)  Le  sage,  dont 
les  besoins  et  les  désirs  sont  aisément  satis- 
faits, peut  se  féliciter  de  sa  destinée;  mais 
on  ne  voit  pas  sur  quoi  il  pourrait  fonder 
l'estime  de  sa  propre  vertu  et  le  témoignage 
flatteur  de  sa  conscience.  Dans  le  système 
de  la  fatalité,  le  sage  est  sans  mérite,  et  le 
méchant  sans  remords. 

Selon  notre  philosophe,  «  par  une  loi  ir- 
révocable du  destin,  les  hommes  sont  forcés 
d'être  mécontents  de  leur  sort,  de  faire  des 
efforts  pour  le  changer,  de  s'envier  récipro- 
quement une  félicité  dont  aucun  d'eux  ne 
jouit  paisiblement  (page  330)  ;  »  par  consé- 
quent tous  les  ravages  de  l'envie  doivent 
être  attribués  à  cette  loi  irrévocable  du  des.- 
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tin  ;  l'on  doit  raisonner  de  môme  sur  les 
effets  des  autres  passions. 

Les  remarques  de  l'auteur  sur  l'activité 
et  la  dépendance  réciproques  que  mettent 
dans  la  société  les  désirs  variés  et  toujours 
renaissants  des  hommes,  sont  très-justes  et 
très-sensées;  le  philosophe  raisonnable  y 
reconnaît  et  y  admire  l'action  d'une  provi- 
dence également  puissante  et  sage,  qui  fait 
naître  l'union  et  l'harmonie  du  sein  même 
de  la  division  et  du  choc  continuel  des 
passions  humaines;  le  matérialiste  n'y  voit 
autre  chose  qu'un  chaos  confus  d'éléments 
discordants,  où  le  bien  et  le  mal  sont  mélan- 
gés au  hasard.  11  doit  envisager  le  spectacle 
de  la  société  aussi  froidement  que  les  touj^ 
billons  de  poussière  agités  dans  une  vaste 
plaine  par  un  vent  orageux.  Il  est  difficile 
que  le  sort  de  ses  semblables  puisse  l'affec- 
ter vivement  :  quel  intérêt  peut-il  prendre 
à  toutes  les  portions  de  matière  qui  sont 
mues  de  différents  côtés,  par  le  branle  gé- 
néral et  nécessaire  de  l'univers?  Il  les  fera 
servir  autant  qu'il  lui  sera  possible  à  son 
bien-être  particulier;  pourvu  qu'il  soit 
heureux  et  sage  à  ses  propres  yeux,  peu 
lui  importe  qu'il  y  ait  autour  de  lui  des 
malheureux  et  des  insensés. 

On  a  beau  nous  dire  que  les  fausses  opi- 
nions des  hommes  sont  les  vraies  sources 
de  leurs  malheurs  (page  333;  Contagion 
sacr.,  c.  1,  p.  21;  Essai  sur  les  préjugés,  c.  2, 
p.  24)  ;  quel  remède  peut-on  y  apporter,  si 
ces  opinions  sont  une  suite  nécessaire  de 
leur  organisation,  des  idées  qui  se  sont 
rangées  clans  leur  cerveau  à  leur  insu ,  et 
d'une  loi  irrévocable  du  destin?  Après  nous 
avoir  avertis  qu'il  est  presque  aussi  difficile 
de  faire  changer  aux  hommes  d'opinions 
que  de  langage  (chap.  9,  p.  139),  l'auteur 
se  propose-t-il  d'opérer  ce  prodige,  en  dé- 
pit des  lois  irrévocables  du  destin? 

Dans  Je  système  de  la  fatalité,  les  haran- 
gues et  les  raisonnements,  les  exhortations 
et  les  reproches,  par  lesquels  notre  philo- 
sophe déploie  si  souvent  son  éloquence, 
sont  un  langage  insensé;  ou  plutôt,  c'est  un 
démenti  continuel  qu'il  donne  à  ses  propres 
principes.  Des  maux  dont  la  source  serait 
dans  les  causes  physiques  et  dans  les  lois 
de  la  nature ,  ne  se  guérissent  point  par  des 
réflexions  :  une  machine  défectueuse  ne  se 
réforme  point  par  des  paroles.  Les  fatalistes 
sont  des  menteurs,  qui  attestent,  par  leur 
conduite,  la  fausseté  de  leur  système. 

CHAPITRE  XVI. 

LES  ERREURS  DES  HOMMES  SUR  CE  QUI  CONS- 
TITUE I.E  BONHEUR  SONT-ELLES  LA  VRAIE 
SOURCE  DE  LEURS  MAUX.  ?  —  DES  REMEDES 
QUE    L'AUTEUR     A     VOULU    LEUR    APPLIQUER. 

§  I.  De  tous  les  talents  que  peut  posséder 
un  philosophe,  il  n'en  est  point  de  plus 
dangereux  qu'une  imagination  vive,  dont  il 
ne  sait  pas  modérer  la  fougue,  et  qui  par- 
vient souvent  à  maîtriser  sa  raison.  Dans  la 
chaleur  de  ses  accès,  elle  ne  voit  les  objets 
qu'en  détail,  et  jamais  elle  ne  les  peint  sous 


leurs  véritables  couleurs;  il  faut  du  sang- 
froid  pour  les  comparer,  pour  en  saisir  les 
véritables  rapports,  pour  arranger  les  diffé- 
rentes parties  d'un  système  :  celte  opération 
philosophique  n'est  point  du  ressort  de 
l'imagination;  celle-ci  est  trop  incompatible 
avec  la  justesse  de  l'esprit.  Un  écrivain  qui 
se  livre  à  l'enthousiasme  doit  nécessaire- 
ment déraisonner. 

Cette  maladie,  toujours  fatale  à  celui  qui 
en  est  attaqué,  devient  encore  dangereuse  à 
la  plupart  des  lecteurs;  elle  se  communique 
par  contagion.  Un  philosophe  qui  déclame 
parvient  souvent  à  les  séduire  et  à  les  en- 
traîner pour  un  moment.  Tel  est  l'effet  que 
doit  naturellement  produire  la  première 
lecture  du  Système  de  la  nature  :  la  chaleur 
du  style  avec  laquelle  il  est  écrit,  ne  laisse 
pas  d'abord  la  liberté  d'en  comparer  les 
différents  principes  :  la  peinture  vive  et 
pathétique  des  maux  dont  le  genre  humain 
est  accablé,  des  désordres  que  produit  la 
constitution  vicieuse  des  divers  gouverne- 
ments, des  pernicieux  effets  que  l'on  attri- 
bue toujours  à  la  religion,  affecte  vivement 
l'homme,  presque  toujours  mécontent  de 
son  sort.  Le  tableau  chimérique  des  avanta- 
ges prétendus  que  le  genre  humain  pourrait 
tirer  du  matérialisme  ,  entraîne  l'imagina- 
tion déjà  échauffée;  on  est  tenté  de  croire 
que  l'auteur  a  raison,  précisément  parce 
qu'il  ne  raisonne  pas. 

Cet  effet  singulier  est  surtoui.  sensible 
dans  le  chapitre  16  qui  n'est  d'un  bout  à 
l'autre  qu'une  déclamation.  (Essai  sur  les 
préjugés,  c.  2.)  En  écartant  tout  ce  vain 
étalage  d'éloquence,  en  le  réduisant  a  des 
propositions  simples,  on  en  aperçoit  le 
vide  ;  on  sent  qu'il  y  a  bien  de  la  différence 
entre  une  harangue  séditieuse  et  une  dé- 
monstration; que  des  invectives  contre  les 
souverains  et  contre  la  superstition  ne 
prouvent  rien  ni  contre  le  pouvoir  monar- 
chique, ni  contre  la  religion.  Les  principes 
que  l'auteur  établit  sont  ,  non-seulement 
incohérents  avec  le  fond  du  système,  mais 
encore  de  très-dangereuse  conséquente.  On 
ne  pourrait  les  réduire  en  pratique  sans 
bouleverser  la  société,  sans  augmenter  et 
rendre  incurables  les  maux  inévitables  à 
notre  espèce. 

11  est  à  propos  de  remarquer  d'abord,  que 
le  titre  de  ce  chapitre  est  une  contradiction 
formelle  avec  le  principe  que  l'auteur  s'ef- 
force d'établir  dans  la  seconde  partie,  cha- 
pitre 12,  page3i3:  que  l'homme  suit  rare- 
ment dans  la  pratique,  les  maximes  qu'il 
croit  vraies  dans  la  spéculation;  que  nous 
voyons  tous  les  jours  les  mortels  en  contra- 
diction avec  eux-mêmes  ;  que  leur  jugement 
condamne  sans  cesse  les  écarts  auxquels 
leurs  liassions  les  livrent;  que  le  tempéra- 
ment de  l'homme  est  toujours  plus  fort  que 
les  dieux  ,  l'organisation  plus  puissante  que 
la  religion ,  les  passions  plus  efficaces  que 
la  morale ,  etc. 

De  là  il  s'ensuit  très-clairement  que  les 
maux  de  l'homme  ne  viennent  point  de  ses 
erreurs  sur  ce   qui  constitue  le  bonheur  ; 
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que,  malgré  la  conviction  intime  dans  la- 
t|heile  il  esl,  que  la  vertu  seule  peut  lui 
procurer  un  bonheur  durable,  il  est  conti- 
nuellement entraîné  par  les  passions  à 
chercher  le  bonheur  passager  qu'elles  peu- 
vent lui  procurer;  que  les  prétendus  re- 
mèdes que  rauteur  veut  y  apporter,  sont 
une  spéculation  vaine  et  sans  fondement. 

§  IL  L'auteur  nous  apprend  que  l'ambi- 
tion est  une  passion  utile  au  genre  humain, 
quand  elle  a  son  bonheur  pour  objet.  Cela 
se  conçoit  aisément;  mais  le  bonheur  du 
genre  humain  n'est  pas  l'objet  ordinaire  de 
l'ambition  ;  un  homme  qui  en  est  possédé  ne 
pense  qu'à  son  propre  bonheur:  Alexandre, 
César  ,  Tamerlan,  Charles  XII  et  tant  d'au- 
tres héros  qui  ont  dévasté  la  terre ,  ne  pen- 
saient guère  à  la  rendre  heureuse;  ils  sui- 
vaient l'inquiétude  et  l'impétuosité  de  leur 
caractère.  Si  on  leur  avait  demandé  quel 
était  le  dernier  but  qu'ils  se  proposaient 
dans  leurs  expéditions  sanglantes,  ils  au- 
raient été  fert  embarrassés  de  répondre.  Un 
prince  qui  n'a  d'autre  objet  que  la  félicité  du 
genre  humain  ,  n'est  point  ambitieux  ;  il  est 
bon,  juste,  sage,  pacifique  :  c'est  Titus  ou 
Marc-Aurèle;  Louis  XII,  Charles  V  ou 
Henri  IV. 

«  Le  bonheur  de  l'homme  ne  résultera 
jamais  que  de  l'accord  de  srs  désirs  avec 
les  circonstances  où  il  se  trouve.  »  Principe 
admirable  !  Mais  l'homme  ne  dispose  point 
des  circonstances.  Dans  le  système  de  la 
fatalité,  il  n'est  pas  maître  non  plus  d'y 
proportionner  ses  désirs;  ils  sont  l'effet  né- 
cessaire de  sa  constitution  physique.  Si  ces 
deux  phénomènes  se  trouvent  d'accord , 
c'est  un  heureux  effet  du  hasard,  d'une 
combinaison  fortuite  des  causes  naturelles  : 
il  ne  dépend  point  de  l'homme  de  se  la 
procurer  ni  de  la  changer.  Telle  est  l'excuse 
sans  réplique  que  peuvent  donner  à  notre 
matérialiste  ces  hommes  destinés  à  gouver- 
ner, auxquels  il  donne  de  si  beaux  préceptes, 
dont  il  exagère  les  fautes,  dont  il  devrait 
plutôt  plaindre  la  destinée. 

§  III.  Comment  concilier  avec  le  matéria- 
lisme et  avec  une  saine  morale  la  maxime 
suitante,  que  «  la  société  est  dans  l'erreur 
toutes  les  ibis  qu'elle  respecte  des  hommes 
qui  n'emploient  qu'à  sa  destruction  une 
puissance  qu'elle  ne  doit  approuver  que  lors- 
qu'elle en  recueille  les  fruits  »?  1°  S'il  se 
trouvait  des  hommes  qui  parussent  employer 
leur  puissance  à  la  destruction  de  la  société, 
ne  seraient-ils  pas  autorisés  à  répondre  que 
ce  n'est  pas  leur  faute;  que  ce  malheur 
est  un  effet  nécessaire  de  leur  constitution 
physique, etde  la  bizarrerie  des  circonstances, 
qu  il  n'a  pas  été  en  leur  pouvoir  de  changer 

ie  ou  l'autre,  ni  d'y  résister?  2°  En  écar- 
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tant  même  l'idée  de  la  fatalité,  n'y  a-t-iî  pas 
eu  souvent  des  primes,  nés  avec  les  meil- 
leures inclinations  et  avec  les  intentions  les 
plus  droites,  qui  ont  été  malheureux  par 
les  circonstances,  par  des  événements  im- 
prévus ou  inévitables,  par  la  trahison  de 
leurs  ministres,  par  l'indocilité  et  par  la  ré- 
volte de  leurs  sujets,  etc.?  Les  particuliers, 
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toujours  peu  a  portée  de  découvrir  les  vraies 
causes  des  désordres  du  gouvernement, 
étaient-ils  bien  fondés  à  secouer  le  joug  d'une 
puissance  dont  ils  ne  recueillaient  aucun 
fruit  ?  3"  Cette  morale  séditieuse  n'est  pro- 
pre qu'à  autoriser  les  mécontents,  les  brouil- 
lons, les  hommes  inquiets  dont  la  société 
est  troujours  infectée,  et  à  leur  mettre  les 
armes  à  la  main.  Selon  notre  auteur,  «  par 
une  loi  irrévocable  du  destin,  les  hommes 
sont  forcés  d'être  mécontents  de  leur  sort , 
de  faire  des  efforts  pour  le  changer,  »  (Chap. 
15,  page  330.)  Par  la  même  loi  ils  sont  por- 
tés à  juger  que  celui  qui  les  gouverne,  em- 
ploie sa  puissance  à  leur  destruction  :  en 
vertu  de  la  maxime  ,  ils  sont  donc  toujours 
en  droit  de  se  révolter  contre  cette  puissance 
et  de  la  détruire.  Maxime  détestable,  source 
perpétuelle  de  sédition  et  d'anarchie. 

Nous  savons  très-bien  que,  malgré  los 
déclamations  d'une  sombre  philosophie,  les 
hommes  n'ont  pas  tort  de  désirer  du  pou- 
voir, de  lagrandeur,  des  richesses,  des  plai- 
sirs, lorsque,  pour  les  obtenir,  ils  ne  blessent 
personne  ;  lorsqu'ils  s'en  servent  pour  leur 
bonheur  et  pour  celui  des  autres;  lorsqu'ils 
ne  se  croient  heureux,  qu'autant  qu'ils  con- 
tribuent a  la  félicité  des  autres.  (Page  339; 
Essai  sur  les  préjugés,  c.  7,  page  177.)  Ce 
n'est  plus  alors  de  l'ambition  ,  c'est  un  pur 
zèle  pour  le  bien  public.  La  question  est 
de  savoir  s'il  dépend  de  l'homme  d'en  faire 
cet  usage;  si,  dans  le  système  de  la  néces- 
sité absolue,  il  est  répréhensible  lorsqu'il 
en  use  différemment. 

§  IV.  Gardons-nous  de  croire  que  «  les  droits 
de  l'homme  sur  son  semblable  r.o  peuvent 
être  fondés  que  sur  le  bonheur  qu'il  lui  pro- 
cure ou  qu'il  lui  donne  lieu  d'espérer;  que 
sans  cela,  le  pouvoir  qu'il  exerce  sur  lui  se- 
rait une  violence,  une  usurpation  ,  une  tyran- 
nie manifeste;  que  l'autorité  qu'un  père 
exerce  sur  sa  famille,  n'est  fondée  que  sur 
les  avantages  qu'il  est  supposé  lui  procu- 
rer.» (Pages  340  et  34-1; Essai  sur  les  préjuges; 
c.  7,  page  21.)  Celte  morale  philosophique 
dont  on  a  rempli  tant  de  livres,  est  fausse 
et  pernicieuse. 

Le  pouvoir  paternel  est  fondé  sur  la  na- 
ture même  de  l'homme,  sur  les  besoins  des 
enfants,  sur  le  bien  de  la  société.  L'homme 
est.de  tous  les  êtres  vivants,  le  plus  incapa- 
ble de  pourvoir  à  ses  besoins  immédiate- 
ment après  sa  naissance  ;  qui  demeure  le 
plus  longtemps  dans  cet  état  d'impuissance 
et  de  faiblesse  ;  qui  a  besoin  d'éducation  pour 
devenir  sociable.  Quel  serait  le  sort  des  en- 
fants, sans  la  tendresse  que  la  nature  inspire 
à  la  mère  pour  son  fruit;  au  père  ,  pour  le 
rejeton  qu'il  regarde  comme  un  autre  lui- 
même,  et  qui  resserre  le 'lien  de  l'union 
conjugale?  Les  soins  qu'ils  se  donnent  l'un 
et  I  autre,  pour  l'élever,  imposent  à  l'enfant 
le  devoir  de  la  reconnaissance  et  de  la  sou- 
mission :  double  sentiment  dont  l'homme 
seul  est  susceptible.  Dans  les  animaux,  dès 
que  le  besoin  cesse,  toutattachementmutuel 
disparaît;  charpie  individu  devient  isolé, 
leur  réunion   ne  peut  plus  être  utile.  Les 
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besoins  de  l'homme  au  contraire  ne  finissent  risquerons  toujours  de  nous   tromper;  que 

point  avec  l'enfance  ;  la  société  lui  est  né-  nous  nous  tromperons  infailliblement,  dès 

cessaire  pour  être  heureux  :  la  société  la  que  nous  consulterons,  dans  cet  examen,  la 

plus  douce  est  celle  de   la  famille,  fondée  philisophie  plutôt  que  le  sens  commun.  Des 

sur  les  liens  du  sang,  sur  l'habitude,  sur  la  philosophes  qui  se  font  un  point  d'honneur 

reconnaissance,   sur  l'utilité  mutuelle;  et  «le  dénaturer  l'homme  sont-ils  juges  compé- 

dans  cette  société  formée  par  Ja  nature,  il  tentsde  cequiluiconvient?Dès  qu'ils  en  font 

est  nécessaire  que  le  plus  âgé  et  le  plus  ex-  "n  automate,  est-ce  à  eux  de  prononcer  sur 

péri  mente  soit  en  droit  de  commander.  les   mobiles  qui  doivent  le  conduire?  Ils 

Le  pouvoir  paternel,  si  peu  respecté  par  blâment  également  la  religion,  le  gouverne- 
les  philosophes,  est  donc  la  première  source  ment,  les  lois,  toutes  les  institutions  de  la 
et  le  modèle  du  gouvernement  politique.  De  société;  qu'est-ce  que  prouve  leur  préven- 
môme  que  la  famille  ne  peut  pourvoir  à  tion  également  injuste  sur  tous  ces  objets  ? 
son  bien-être  sans  la  subordination  des  in-  Ils  n'ont  pas  été  consultés  pour  établir  ces 
dividus,  la  société  plus  étendue  ne  , peut  institutions  ;  elles  subsisteront  malgré  eux, 
subsister  sans  la  soumission  des  familbesjï  tant  quela  nature  continuera  d'êtrelamême. 
un  seul  ou  à  plusieurs  chefs.  Cette  espèce  Laissonsdéraisonnerles philosophes,  soyons 
de  pacte  ou  de  contrat  d'a.csocialion  n'est  sages,  réprimons  nos  passions,  et  nos  insti- 
point  un  acte  libre  ni  soumis  au  caprice  des  tutions  nous  rendront  heureux, 
particuliers;  c'est  un  pocédé  dicté  par  la  Ils  nous  crient  sans  cesse  que  la  religion 
nature,  dont  l'homme  ne  peut  s'écarter  sans  nous  rend  misérables  sansnous  rendre  meil- 
faire  son  malheur  et  celui  des  autres.  Ce  leurs.  (Page  343;  Contag.  sacr.,  c.  13,  p.  123; 
n'est  point  au  premier  mécontent  de  juger  Essai  sur  les  préjuges,  c.  13,  p.  338.)  Mais  à 
si  le  chef  delà  société  remplit  ou  néglige  qui  est-ce  de  juger  de  l'impression  que  ce 
les  devoirs  que  sa  place  lui  impose  ;  nous  motif  fait  sur  nous?  Est-ce  au  philosophe 
avons  déjà  observé  que  ce  désordre  serait  qui  n'a  point  de  religion,  qui  n'en  sent  pas 
l'anéantissement  de  toute  société.  les  effets  par  sa  propre  expérience;  ou  au 

De   quelque   manière  que  le  gouverne-  fidèle  qui  en  porte  le  joug,  et  qui  peut  ren- 

ment  ait  été  formé,  soit  par  élection,  soit  dre  témoignage  de  ses  propres  sentiments? 

par  droit  de  conquête,  soit  par  succession  ou  Quel  est  l'homme  persuadé  de  sa  religion 

par  droit  de  naissance,  le  repos  et  le  bien  qui   atteste  qu'elle  le  rend  misérable,   et 

de  la  société  exigent  que  les  particuliers  qu'elle  ne  le  détourne  jamais  du  crime?  N'y 

soient  soumis  et  forcés  de  respecter  l'auto-  a-t-il  pas  de  la  folie  dans  l'entêtement  d'un 

rite  une  fois  établie.  Le  droit  prétendu  delà  matérialiste  qui  prétend  mieux  savoir  que 

liberté  naturelle  est  un  droit  chimérique, con-  nous-mêmes    quelle   est  l'influence   de  la 

traire  à  l'intention  même  de  la  nature  ;  c'est  religion  sur  nos  sentiments  et  sur  nos  ac- 

le  droit  de  vivre  isolé,  c'est-à-dire,  de  se  ré-  tions? 

duire  à  l'état  des  brutes.  Le  droit  supposé  H  n'y  a  pas  plus  de  bon  sens  dans  ses  dé- 
dans chaque  individudese  soustraire  àl'au-  clamations  contre  le  pouvoir  des  princes, 
torité  une  fois  établie,  de  la  soumettre  à  son  contre  le  respect  et  l'attachement  des  nations 
examen,  delà  révoquer  et  de  la  changer,  est  pour  leurs  souverains.  Outre  l'indécence,  le 
le  privilège  des  scélérats  et  des  insensés,  scandale  et  les  pernicieux  eifets  de  ce  pro- 
Tou?  les  raisonnements  des  philosophes,  ap-  cédé,  c'est  aux  nations  elles-mêmes  de  juger 
puyés  sur  ces  droits  imaginaires,  sont  les  du  bien  e-t  du  mal  qu'elles  ressentent,  et  du 
rêveries  et  les  écarts  d'une  raison  dépravée  ;  gouvernement  qui  leurconvient.  C'està  elles 
ils  remettent  l'homme  dans  la  classe  des  de  se  plaindre  si  elles  souffrent,  et  non  pas 
animaux.  à  un  philosophe  d'aigrir  leurs  misères,  en 

§  V.  11  est  vrai  que  l'empire  delà  religion  insultant  à  leur  soumission.  Il  n'est  point 
est  fondé  de  même  sur  le  pouvoir  qu'elle  a  d'homme  sensé  qui  ne  convienne  que  le  pire 
de  rendre  les  nations  heureuses.  (Page  340.)  de  tous  les  maux  pour  un  peuple  est  l'anar- 
L'obstination  de  quelques  philosophes  à  chie  ;  que  le  plus  funeste  de  tous  les  événe- 
méconnaître  ce  pouvoir,  n'est  pas  une  rai-  ments  est  une  révolution  dans  l'autorité  po- 
son  d'en  douter.  C'est  aux  nations  mêmes  que  litique;  qu'il  vaut  cent  fois  mieux  avoir  un 
nous  devons  nous  en  rapporter,  et  leur  con-  gouvernement  défectueux,  que  de  ne  point 
cert  est  unanime.  Point  de  nation  formée  en  en  avoir  du  tout.  S'il  y  a  desnationsmalheu- 
corps  de  société  sans  religion  ;  si,  malgré  ce  reuses,  mécontentes,  indisposées  contre  leur 
lien  si  nécessaire  à  l'homme,  il  est  encore  souverain,  ce  n'est  certainement  pas  la  nôtre, 
malheureux,  c'est  à  ses  passions  seules  qu'il  Enfin,  les  plaintes  de  notre  matérialiste 
doit  s'en  prendre  :  la  religion  n'en  est  pas  contre  les  défauts  de  la  morale  sont  le  com- 
plus responsable  que  l'état  même  de  société,  ble  du  ridicule.  (Page  344-;  Contagion  sacrée. 
S'élever  contre  l'une  ou  l'autre  est  un  atten-  c.  10,  p.  49  et  50.)  Nous  lui  avons  démontré 
tat  contre  Ja  nature.  que  dans  le  système  de  la  fatalité  la  moi  aie  est 

«  Nous  ne  risqueronsjamaisdenoustrom-  nulle  et  impossible;  que  ce  système  absurde 

per,  dit  notre  auteur,  lorsque  nous  exami-  lâche  la  bride  à  toutes  les  passions,  et  justi- 

neions  quelle  est  l'utilité  réelle  qui  résulte  fie  toutes  les  folies  des  hommes.  Il  est  aussi 

pour  notre  espèce,  des  religions,  des  gouver-  impossible  d'établir  une  morale  sans  reli- 

nements,  des  lois,  de  toutes  les  institutions,  gion,  que  de  fonder  une  religion  sans  morale, 

les  inventions  et  les  actions  des  hommes.  »  §  VI.  L'auteur  y  pense-t-il ,  quand  il  ose 

(Page  342.)  Jesoutiens  au  contraire  que  nous  reprocher  à  la  religion  que  «  ses  vaines  cia- 
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meurs  ne  firent  que  rendre  la  vertu  baissa-  mes  sont  malades;  que  les  erreurs  qui  le* 
ble,  parce  qu'elles  la  représentèrent  tou-  aveuglent,  les  désirs  qui  les  agitent,  les"  pas- 
jours  comme  ennemie  du  bonheur  et  des  sions  qui  les  tourmentent,  les  inquiétudes 
plaisirs  des  humains?»  (Page  345.)  Comment  qui  les  rongent,  les  maux  tant  physiques  que 
n'a-t-il  pas  vu  que  ce  reproche  retombe  de  moraux  qui  les  assiègent  de  toutes  parts, 
tout  son  poids  sur  toute  espèce  de  morale  paraissent  incompatibles  avec  le  bonheur.  » 
quelconque?  Il  est  convenu  que  l'intérêt  ou  Dans  le  chapitre  précédent,  il  a  décidé  que, 
hî  bonheur  du  méchant  est  de  satisfaire  ses  par  une  loi  irrévocable  du  destin,  les  hom- 
i  .issions  à  tout  prix  (chap.  15,  p.  316);  que  mes  sont  forcés  d'être  mécontents  de  leur 
la  vertu  consiste  à  sacrifler  l'intérêt  taux  et  sort.  (Page  330.)  D'autre  part  il  soutient  que 
momentané  des  passions  au  bien  général  ce  n'est  point  une  dépravation  héréditaire 
de  la  société.  11  est  donc  impossible  que  qui  a  rendu  les  mortels  méchants  et  nial- 
l'homme  méchant  et  passionné,  bien  résolu  heureux;  que  c'est  uniquement  à  l'erreur 
de  se  satisfaire  à  tout  prix,  ne  regarde  la  que  sont  dus  ces  effets  déplorabjes.  (Page 
vertu  comme  haïssable,  comme  ennemie  de  3'i6;  Essai  sur  les  préjugés,  ch.  13,  p.  332; 
son  bonheur  et  de  ses  plaisirs;  la  morale,  De  l 'esprit,  second  discours,  c.  24,  p.  390.) 
comme  un  frein  odieux  qui  le  gêne.  Mais  des   erreurs  et  des  effets  causés  par 

Il  est  faux,  et  on  ne  peut  assez  le  répéter,  une  loi  irrévocable  du  destin  ne  sont-ils 
que  la  religion  ne  donne  à  l'homme  aucun  pas  une  dépravation  originelle  et  héréditaire? 
motif  réel  pour  faire  le  sacrifice  de  ses  pas-  Quel  remède  la  vérité  puisée  dans  la  nature 
sions.  1°  Elle  lui  fournit  le  même  motif  sur  peut-elle  apporter  à  des  maux  qui  viennent 
lequel  l'auteur  appuie  uniquement;  elle  lui  de  la  nature  et  d'une  loi  irrévocable  du  des- 
enseigne qu'il  ne  peut  être  réellement  et  so-  tin?  Nous  fera-t-on  espérer  de  trouver  la 
lidement  heureux  sur  >a  terre  en  obéissant  à  vérité  en  dépit  du  destin  et  de  la  nature? 
ses  passions  ;  que  ce  sont  des  tyrans  d'autant  S'ils  sont  la  source  de  nos  maux,  les  super- 
plus insatiables  et  plus  cruels,  qu'elles  ont  stieux  atrabilaires  et  nourris  de  mélancolie, 
acquis  sur  nous  plus  d'empire;  que  le  plai-  qui  ont  vu  sans  cesse  la  nature  ou  son  au- 
sir  momentané  qu'elles  nous  font  goûter  est  teur  acharnés  contre  l'espèce  humaine  (page 
toujours  expié  par  de  fâcheux  remords;  347;  Contagion  sacr.,  c.  1,  p.  18),  ont-ils  eu 
qu'un  homme  qui  en  est  esclave  devient  tort?  Ils  ont  envisagé  la  nature  des  mêmes 
nécessairement  le  rebut  et  l'opprobre,  aussi  yeux  que  notre  auteur. 
bien  que  l'ennemi  de  la  société;  qu'il  est  Quels  sont  d'ailleurs  les  superstitieux  qui 
détesté  de  ses  semblables,  et  insupportable  ontditjmx  hommes,  que  l'auteur  deleurexis- 
à  lui-même.  2°  Elle  lui  annonce  que  l'homme  tence  Tes  a  destinés  à  l'infortune;  qui  leur 
vicieux,  qui  est  déjà  son  propre  juge  et  son  ont  commandé  d'entrer  dans  ses  vues,  de  se 
bourreau  dans  cette  vie,  doit  s'attendre  à  une  rendre  malheureux,  de  combattre  ces  désirs 
destinée  encore  plus  malheureuse  en  l'au-  rebelles  qui  ont  la  félicité  pour  objet?  Nous 
Ire;  que, quand  même  la  vei  tu  serait  mécon-  ne  connaissons  aucun  moraliste  assez  in- 
nue  et  persécutée  sur  la  terre,  elle  trouve  sensé  pour  avoir  tenu  ce  langage.  Ceux  qui 
déjà  sa  consolation  dans  le  témoignage  (ju'el'e  ont  dit  aux  hommes  que  Dieu  ne  les  a  pas 
se  rend  à  elle-même,  et  encore  plus  dans  destinés  à  jouir  du  bonheur  en  ce  monde, 
l'espérance  de  la  félicité  éternelle  que  Dieu  mais  en  l'autre  ,  ont  exactement  pensé 
lui  promet  :  que  si,  par  une  fatalité  extraor-  comme  l'auteur  lui-même;  ils  ont  cru  que 
dinaire,  les  hommes  lui  refusent  la  justice  le  souverain  bien,  tant  cherché  en  ce  monde 
qui  lui  est  due,  Dieu  saura  la  lui  rendre  et  par  quelques  sages,  est  une  chimère  ;  que 
le  dédommager.  tous  les  hommes  sont  mécontents  de  leur 

La  morale  chrétienne  est  donc  fondée  sur  sort,  non  par  une  loi  irrévocable  du  destin, 
deux  motifs,  qui,  loin  d'être  opposés,  se  mais  par  leur  nature  même  qui  les  appelle 
soutiennent  mutuellement;  la  morale  philo-  à  un  bonheur  éternel, 
sophique,  en  supprimant  le  second,  détruit  Après  avoir  reconnu  que  le  souverain 
le  premier,  et  lui  ôte  toute  sa  force,  puis-  bien  est  une  chimère  ;  après  avoir  accusé  de 
que,  de  son  propre  aveu,  l'avantage  de  la  nos  maux  le  destin  et  la  nature,  l'auteur 
vc;tu  est  nul  dans  la  société  des  méchants:  les  absout  et  en  fait  l'apologie  ;  il  soutient 
elle  anéantit  encore  le  témoignage  de  la  qu'il  est  des  heureux  sur  la  terre  ,  des  sou- 
conscience  en  ruinant  la  liberté.  Si  donc  verains  animés  de  la  noble  ambition  de  ren- 
l'erreur  est  la  vraie  source  des  maux  de  la  dreles  nations  florissantes  et  fortunées,  des 
race  humaine  (page  246;  Contag.  sacr.,  c.  7,  génies  occupés  à  servir  utilement  leurs  con- 
p.  134;  Essai  sur  les  préjugés,  c.  2,  p.  24],  citoyens,  et  qui  jouissent  du  bonheur  qu'ils 
c'est  l'erreur  enseignée  par  les  matérialistes,  procurent  aux  autres;  que  le  pauvre  lui  - 
et  non  la  morale  que  nous  prêche  la  reli-  même  n'est  point  exclu  du  bonheur.  Il  en 
gion.  conclut  que  la  nature  ne  fut  point  une  ma- 
_Nous  avons  cherché  vainement  à  conci-  râtre  pour  le  plus  grand  nombre  de  ses  en- 
lier  les  différentes  prétentions  de  l'auteur,  lants.  (Pages  349  et  3o0.)  Il  étale  avec  com- 
II  soutient  dans  ce  chapitre  le  même  carac-  plaisance  les  consolations  et  les  avantages 
tère  d'inconséquence  et  de  contradiction  que  que  l'homme  j  eut  goûter  dans  une  condition 
dans  les  précédents.  médiocre.  Voilà  donc  le  plus  grand  nombre 

§  Vil.  11  nous  assure  d'un   côté  que  «  le  des  enfants  de  la  nature  à  couvert  de  la  loi 

souverain  bien   tant  cherché  par  quelques  irrévocable  du  destin,  qui  force  les  hommes 

sages   est  une  chimère  ;  que  tous  les  hom-  à  être  mécontents  de  leur  sort. 

- 
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Non  contonl  d'avoir  invectivé  déjà  plu-     courage  les  chagrins  de  cette  vie;  elle  est 


sieurs  fois  contre  les  vices  du  gouverne 
ment,  il  y  revient  encore,  et  peint  avec  les 
plus  noires  couleurs  la  misère  des  peuples, 
qui  en  est  la  suite  nécessaire.  Cependant, il 
avoue  que  nul  gouvernement  ne  peut  rendre 
tous  ses  sujets  heureux;  qu'il  ne  peut  se 
flatter  de  contenter  les  fantaisies  insatiables 
de  citoyens  oisifs  qui  ne  savent  qu'imagi- 
ner pour  calmer  leurs  ennuis.  (Page  351.)  Il 
pouvait  ajouter  que  ce  sont  ces  mômes  ci- 
toyens oisifs  et  insatiables  qui  s'érigent  en 
censeurs  du  gouvernement;  que  leur  vaine 
critique  ne  prouve  rien,  et  il  est  fâcheux 
que  l'auteur  lui-môme  ait  donné  lieu  à  une 
application  désobligeante. 
Il  nous  dispense  donc  de  le  croire,  lors 


le  soutien  et  l'unique  ressource  de  l'homme 
souffrant;  et  il  n'est  aucune  espèce  de  maux 
qu'il  ne  puisse  vaincre  avec  ce  puissant  se- 
cours. 

3°  La  plupart  des  maux  qui  nous  ami- 
gent  ne  viennent  point  de  la  nature,  mais 
des  passions  auxquelles  nous  sommes  libres 
de  résister  :  ce  sont  donc  des  maux  volon- 
taires, et  nous  ne  pouvons  les  attribuer  qu'à 
nous-mêmes.  Le  sage,  qui  résiste  à  ses  pas- 
sions, et  qui  est  sans  cesse  attentif  à  les  ré- 
primer, a  tout  fait  pour  son  bonheur;  le  mé- 
chant, qui  en  est  devenu  l'esclave,  ne  peut 
gémir  avec  justice  des  chaînes  qu'il  s'est 
données  librement.  Qu'il  se  fasse  violence, 
qu'il  devienne  vertueux,  et  il  commencera 


qu'il  dit  que  les  erreurs  religieuses  et  poli-     dès  lors  à  goûter  la  paix  et  le  bonheur.  Les 


tiques  ont  changé  l'univers  en  une  vallée 
de  larmes;  il  désavoue  cette  exagération  en 
reconnaissant,  quelques  lignes  plus  bas,  que 
«  si  nous  jetons  un  coup  d'œil  impartial  sur 
la  rare  humaine,  nous  y  trouverons  un  plus 
grand  nombre  de  biens  que  de  maux;  que 
nul  homme  n'est  heureux  en  masse,  mais 
qu'il  l'est  en  détail;  que  rattachement  de 
tous  les  hommes  à  la  vie  est  une  preuve 
qu'iis  ne  sont  pas  aussi  malheureux  qu'on 


erreurs,  dont  les  passions  sont  ordinaire- 
ment la  source,  sont  aussi  volontaires  que 
l'esclavage  où  elles  nous  réduisent  :  la  voix 
importune  de  la  conscience,  que  le  méchant 
ne  parvient  jamais  à  étouffer,  lui  montre 
sans  cesse  son  égarement  et  le  rappelle  à  la 
vertu. 

4°  Si  la  société  môme  nous  expose  à  des 
peines  et  au  choc  des  passions  de  nos  sem- 
blables, cet  inconvénient  n'est  rien  en  eom- 


le  pense.»  Il  en  conclut  qu'il  faut  imposer     paraiso'n  des  biens  dont  elle  nous  fait  jouir, 
silence  à  l'humeur  noire.  (Pages  352et35i.)     L'homme  isolé  et  sauvage  est  incontestable- 


La  conclusion  est  très-sage,  et  il  aurait  bien 
fait  de  la  tirer  plus  tôt. 

Malheureusement,  l'humeur  noire  le  saisit 
encore  dans  la  seconde  partie  de  son  ou- 
vrage, où  il  blasphème  contre  la  Provi- 
dence; nous  devons  lui  savoir  gré  de  nous 
avoir  fourni  d'avance  de  quoi  réfuter  ses 
fausses  accusations. 

Il  faut  donc  chercher  ailleurs  que  dans 
ses  principes  le  remède  aux  maux  réels  ou 
imaginaires  de  la  race  humaine  :  la  religion 
de  concert  avec  la  raison  nous  les  fournit; 
quiconque  en  écoute  les  leçons  ne  peutôtre 
malheureux. 

§  VIII.  1°  II  n'est  pas  vrai  que  la  somme 
des  maux  en  ce  monde  surpasse  celle  des 
biens  :  les  philosophes  qui  ont  soutenu  ce 
paradoxe  étaient  des  ingrats;  ils  fermaient 
les  yeux  sur  les  bienfaits  de  la  nature,  pour 


ment  le  plus  malheureux  des  êtres  animés  : 
la  vie  sociale  nous  met  en  possession  des  ta- 
lents, des  travaux,  de  l'industrie,  des  vertus 
de  nos  concitoyens.  Tout  homme  qui  n'est 
point  aveuglé  par  une  fausse  philosophie 
reconnaît  ces  avantages,  et  s'impose  à  lui- 
môme  l'obligation  d'y  contribuer  :  il  sent 
qu'il  est  né  pour  les  autres,  de  même  que 
les  autres  sont  faits  pour  lui  ;  qu'il  doit  avoir, 
pour  les  divers  membres  de  la  société,  les 
sentiments  et  la  conduite  qu'il  est  en  droit 
d'exiger  d'eux. 

5"  Si  les  divers  gouvernements,  établis 
parmi  les  hommes,  ne  sont  pas  aussi  parfaits 
qu'on  peut  le  désirer  dans  la  spéculation, 
les  inconvénients  qui  en  résultent  ne  peu- 
vent être  mis  en  comparaison  avec  les  maux 
dont  ils  nous  mettent  à  couvert.  L'anarchie 
déchaîne  les  passions  des  méchants  contre 


se  dispenser  d'en  remercier  et  d'en  adorer  la  société;  dans  toutes  les  révolutions,  ce 
l'auteur.  L'attachement  que  nous  avons  pour  sont  les  hommes  hardis,  ambitieux,  fourbes, 
la  vie,  non-seulement  par  instinct,  mais  par  méchants,  qui  triomphent;  sous  prétexte  de 
réflexion,  suffit  pour  démontrer  la  fausseté  veiller  aux  intérêts  des  peuples,  ils  immo- 
des plaintes  que  forment  sans  cesse  lesmau-  lent  les  nations  entières  à  leur  propre  inté- 
vais  cœurs  contre  la  Providence  :  c'est  une  rôt.  L'histoire  ne  nous  fournit  point  d'exem- 
preuve  que,  dans  les  différentes  conditions,  pies  d'un  trône  renversé,  sans  que  les  peu- 
Jes  biens  et  les  maux  sont  à  peu  près  corn-  pies  aient  été  écrasés  sous  sa  chute.  Les 
pensés;  tout  homme  qui  a  le  temps  de  réflé-  déclamations, contre  l'autorité  établie  sont 
chir  n'est  point  tenté  de  sortir  de  son  état,  ni  lesfureurs  d'un  insensé  ;  le  sage  qui  voit  des 
d'envier  le  sort  d'autrui.  abus  partout,  mais  des  abus  inévitables, 
2°  La  félicité  de  ce  monde,  toujours  très-  cherche  plutôt  à  les  excuser  qu'à  les  gros- 


imparfaite  et  mêlée  d'amertume ,  ne  suffit 
point  pour  contenter  entièrement  les  désirs 
de  l'homme  ;  les  inquiétudes  dont  il  est  tou- 
jours agité  l'avertissent  qu'il  est  destiné 
par  le  Créateur  de  la  nature  à  un  bonheur 
plus  complet.  L'espérance  de  ce  bonheur, 
que  la  religion  lui  propose,  est  le  plus  puis- 
sant remède  pour  lui  faire  supporter  avec 


sir  aux  yeux  de  la  multitude;  il  plaint  ceux 
qui  gouvernent;  il  fait  des  vœux  pour  leur 
prospérité  et  leurs  succès. 

6°  Le  comble  de  l'injustice  et  de  l'absur- 
dité est  d'imputer  à  la  religion  ou  à  la  mo- 
rale qu'elle  nous  enseigne,  les  maux  de  la 
société  (Essai  sur  les  préjugés,  ch.  3,  p.  57); 
autant  vaudrait  attribuer  â  la  médecine  les 
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maladies  du  genre  humain.  Sans  la  religion, 
point  de  police  ni  de  société  réglée  dans  au- 
cun lieu  du  inonde  :  hors  des  contrées,  où 
la  religion  chrétienne  est  connue,  point  de 
gouvernement  modéré;  c'est  elle  qui  a  in- 
troduit en  Europe  le  droit  des  gens,  la  li- 
berté civile,  la  douceur  des  mœurs  ;  qui  y 
a  soutenu  les  sciences  et  les  arts;  qui  y 
.entretient  les  vertus  sociales  inconnues  dans 
le' reste  de  l'univers.  Si,  malgré  les  leçons  et 
les  secours  qu'elle  nous  donne,  il  y  a  en- 
core des  vices,  c'est  qu'en  vertu  de  sa  li- 
berté, L'homme  abuse  des  [dus  excellentes 
institutions;  si  dans  des  moments  de  fer- 
mentation et  de  vertige,  les  peuples  ont 
fait  servir  à  leurs  passions  le  frein  môme 
qui  devait  les  retenir,  ces  maux  passagers 
ne  sont  rien  au  prix  des  biens  constants, 
universels,  inestimables  que  la  religion  nous 
pro'eure.  Avec  elle,  il  n'est  point  de  maux 
désespérés;  sans  elle,  nos  vices  et  nos  [tas- 
sions seraient  incurables. 

Ces  courtes  réllcxionssuflisent  pour  réfuter 
ce  que  notre  auteur  va  nous  dire  dans  le 
chapitre  suivant. 

CHAPITRE  XVII. 

DES  IDÉES  VRAIES,  FONDEES  SUR  LA  RAISON 
ET  LA  RELIGION,  SONT  LES  SEULS  REMEDES 
AUX  MAUX  DES  HOMMES.  —  RECAPITULA- 
TION DE  CETTE  PREMIÈRE  PARTIE.  —  CON- 
CLUSION. 

§  I.  Toutes  les  fois  que  nous  cessons  de 
prendre  l'expérience  pour  guide,  nous  tom- 
jons  dans  l'erreur.  Telle  est  la  maxime  par 
laquelle  l'auteur  a  commencé  son  ouvrage, 
qu  il  a  souvent  répétée  dans  la  suite,  et  par 
laquelle  il  conclut  cette  première  partie.  Nos 
erreurs  en  tout  genre  viennent,  selon  lui, 
d'avoir  renoncé  à  l'expérience,  au  témoi- 
gnage de  nos  sens,  à  la  droite  raison,  pour 
nous  laisser  guider  parl'imaginalion  souvent 
trompeuse,  ei  par  l'autorité  toujourssuspecte. 
(Pag.  355  et  36i.) 

Pour  savoir  si  ce  reproche  est  fondé,  il 
serait  du  moins  à  souhaiter  que  l'auteur  nous 
eût  appris  quelles  sont  les  expériences  que 
nous  pouvons  faire  sur  l'objet  particulier 
qu'il  vient  de  traiter,  et  qu'il  continue  dans 
ce  dernier  chapitre.  H  prétend  que  des  idées 
vraies,  c'est-à-dire,  les  idées  qu'il  s'est  for- 
gées lui-même,  et  le  système  qu'il  a  em- 
brassé, sont  les  seuls  remèdes  aux  maux  des 
hommes;  et  par  quelle  expérience  pouvons- 
nous  juger  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  de 
cette  prétention?  Si  l'on  pouvait  citer  l'exem- 
ple d'une  nation  qui  eût  établi  chez  elle  une 
saine  morale,  une  sage  politique,  un  bonheur 
constant  et  général,  et  qui  eût  fondé  ces 
avantage->  sur  le  matérialisme,  cette  expé- 
rience décisive  démontrerait  sans  doute, 
que  ce  merveilleux  système  est  le  remède 
unique,  la  panacée  universelle  «les  maux  du 
genre  humain.  Mais  nous  chercherions  vai- 
nement dans  l'univers  un  peuple  athée  et 
matérialiste  réuni  en  corps  de  société;  il  n'y 
en  eut  jamais,  et  nous  pouvons  assurer  que 
jamais  il  n'y  en  aura.  Outre  le  penchant  in- 
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vincible  qui  porte  tous  les  hommes  à  croire 
un  Dieu,  à  professer  une  religion  vraie  ou 
fausse,  chez  un  peuple  athée  toute  société 
serait  impossible  :  nous  l'avons  déjà  dé- 
montré dans  un  ouvrage  (Apol.  de  la  reli- 
gion chrét.y  tom.  11,  rem.  sur  le  Dict.  philo- 
sophique, art.  A(hees),  et  nous  avons  confirmé 
cette  démonstration  clans  celui-ci. 

L'expérience  constante  et  universelle  de 
tous  les  peuples  du  monde,  loin  de  favoriser 
le  matérialisme,  forme  donc  une  preuve 
irrécusable  contre  lui;  l'auteur,  en  nous 
rappelant  à  ce  tribunal,  ne  peut  éviter  sa 
condamnation.  C'est  lui  qui  contredit  l'ex- 
périence, la  nature  et  la  raison  dans  tous 
les  dogmes  qu'il  s'est  ellbrcé  d'établir;  cl, 
selon  son  propre  principe,  nous  devons  con- 
clure qu'il  est  tombé  dans  l'erreur.  Une 
courte  récapitulation  achèvera  de  nous  en 
convaincre. 

§11.  Par  quelle  expérience  notre  philosophe 
a-t-il  prouvé  que  le  mouvement  est  essen- 
tiel à  la  matière?  Nous  lui  avons  fait  voir 
qu'aucune  expérience,  aucun  des  mouve- 
ments que  nous  apercevons  dans  la  matière, 
ne  peut  appuyer  cette  assertion;  qu'aucune 
des  qualités  connues  de  la  matière  n'a  une  re- 
lation essentielle  avec  le  mouvement.  Nous 
avons  démontré  môme  par  ses  propres  prin- 
cipes, par  ses  aveux  réitérés,  que  toute 
espèce  de  mouvement  vient  d'une  cause 
extérieure  à  îa  matière;  qu'il  y  a,  par  con- 
séquent, un  moteur  qui  n'est  point  matériel 
lui-même,  que  tout  mouvement  est  J'etl'et 
éloigné  ou  immédiat  d'une  volonté. 

C'est  à  l'expérience  môme  que  nous  nous 
sommes  adressé,  pour  nous  former  une  idée 
claire  et  précise  de  ce  que  nous  appelons 
Yordre  et  le  désordre,  1 'intelligence  et  le  ha- 
sard. Nous  avons  prouvé  par  la  confession 
de  l'auteur,  qu'il  y  a  dans  l'univers  un  ordre 
général  qui  tend  à  la  conservation  du  tout, 
et  un  ordre  particulier  pour  la  conservation 
des  individus;  que  les  règles  invariables 
du  mouvement  ont  un  rapport  évident  à  en 
double  dessein.  Par  ces  idées  mômes,  nous 
avons  démontré  que  l'ordre  est  l'ouvrage 
d'une  intelligence,  et  non  d'une  cause  aveu- 
gle; nous  avons  conclu  qu'une  intelligence 
a  présidé  à  la  création  de  l'univers,  et  veille 
à  sa  conservation. 

La  seule  expérience  qui  pouvait  nous 
guider,  dans  J'examen  «lu  principe  de  nos 
propres  actions,  c'est  le  sens  intime  que  nous 
en  avons.  En  le  consultant,  nous  avons  décou- 
vert que  nos  actions  intérieures,  la  pensée, 
la  volonté,  sont  des  actes  simples  et  indivisi- 
bles, dont,  par  conséquent,  la  matière  essen- 
tiellement divisible  ne  peut  être  ni  le  sujet 
ni  le  principe.  Nous  avons  vérifié  cette 
observation  en  détail  sur  chacune  de  nos 
opérations  ;  l'auteur  l'a  confirmée  par  les 
aveux  que  la  vérité  lui  a  souvent  arrachés 
malgré  lui;  de  là  s'ensuit  une  conséquence 
infaillible,  «pie  le  principe  de  nos  opérations 
n'est  point  matière,  (pie  c'est  un  agent  spi- 
rituel, une  âme  distinguée  du  corps. 

En  continuant  de  suivre  la  même  route, 
d'interroger  la  nature  et  le  sens  intime,  nous 
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avons  aperçu  que  nos  actes  intérieurs  sont 
spontanés;  qu'ils  ne  sont  point  imprimés  à 
notre  âme  par  une  cause  extérieure,  comme 
le  mouvement  est  imprimé  aux  corps;  l'au- 
teur, encore  d'accord  avec  nous,  a  reconnu 
dans  notre  âme  la  faculté  d'agir  ou  de  réagir 
sur  elle-même,  sans  l'influence  immédiate 
d'aucun  principe  extérieur.  En  examinant  la 
manière  dont  les  motifs  nous  déterminent, 
nous  avons  vu  qu'aucun  ne  le  fait  nécessai- 
rement, que  l'âme  ou  la  volonté  se  détermine 
en  dernier  ressort,  qu'elle  compare  et  qu'elle 
choisit  librement.  Nouvelle  démonstration 
de  sa  spiritualité  aussi  bien  que  de  sa  liberté; 
la  matière  essentiellement  passive,  étendue 
et  divisible,  n'a  rien  de  commun  avWxes 
deux  propriétés.  La  nécessité,  le  destin,  la 
fatalité  sont  donc  une  chimère. 

De  la  spiritualité  de  l'âme  s'ensuit  son 
immortalité;  essentiellement  active,  capable 
de  penser  et  de  vouloir,  l'âme  séparée  du 
corps  peut  faire  l'un  et  l'autre,  avoir  la  cons- 
cience de  ses  pensées  et  de  ses  désirs  indé- 
pendamment d'aucun  organe.  D'où  l'on  doit 
conclure  qu  en  cet  état  l'âme  est  susceptible 
de  plaisir  et  de  douleur,  de  récompense  et 
de  punition.  Sur  ces  différentes  vérités,  la 
nature  a  servi  de  maître  et  d'interprète  à 
tous  les  hommes;  la  créance  de  ia  liberté  et 
de  l'immortalité  de  l'âme  est  la  foi  du  genre 
humain. 

Ces  mêmes  vérités  servent  de  base  à  la 
morale,  à  la  politique,  à  la  religion.  Nous 
avons  fait  voir  que  dans  le  système  du  maté- 
rialisme et  de  la  fatalité,  on  ne  peut  plus 
distinguer  le  vice  de  la  vertu  ;  qu'en  mécon- 
naissant l'ordre  dans  le  monde  physique,  on 
ne  peut  en  établir  un  dans  le  monde  moral. 
Nous  avons  démontré  à  l'auteur  qu'une  ac- 
tion utile,  produite  par  un  agent  qui  avait 
intention  de  nuire,  est  un  crime  digne  de 
punition;  qu'une  action  nuisible,  mais  dont 
l'agent  ne  pouvait  prévoir  les  suites,  est  in- 
nocente; que  tout  homme  quia  dessein  d'ê- 
tre utile,  quand  même  il  nuirait  à  la  société 
contre  son  intention,  et  par  impuissance  ue 
iaire  autrement,  est  vertueux  et  digne  de 
récompense  :  qu'ainsi  la  liberté  est  le  seul 
fondement  de  la  moralité  de  nos  actions  et 
des  lois  de  la  société. 

11  n'est  pas  moins  évident  que  la  liberté 
seule  est  le  principe  du  témoignage  que 
nous  rend  la  conscience  :  si  toutes  nos  ac- 
tions sont  une  suite  nécessaire  et  immuable 
des  causes  physiques,  et  de  l'ordre  éternel 
de  la  nature,  îe  crime  est  exempt  de  remords, 
la  venu  ne  peut  recevoir  de  récompense,  ni 
en  ce  monde  ni  en  l'autre.  La  maxime  vraie, 
souvent  inculquée  par  l'auteur,  que  Y  homme 
ne  peut  être  heureux  sans  la  vertu,  est  un 
hommage  forcé  qu'il  rend  à  la  liberté. 

Parle  choc  inévitable  des  passions  dans 
la  société,  par  la  multitude  des  maux  auxquels 
notre  nature  est  exposée,  par  l'impuissance 
où  sont  les  hommes  de  connaître  l'intérieur 
de  leurs  semblables,  et  de  rendre  à  chacun 
ce  qui  lui  est  dû,  il  est  clair  que  la  vertu  ne 
peut  être  parfaitement  heureuse,  ni  suffisam- 
men!  récompensée  sur  la  terre  :  que  lès  mé- 


chants y  jouissent  souvent  d'un  sort  plus 
avantageux  que  les  bons.  Dès  qu'il  est  prou- 
vé qu'une  Providence  juste,  sage,  bienfai- 
sante, préside  à  l'univers,  nous  ne  pouvons 
nous  dispenser  de  juger  qu'elle  nous  destine 
une  autre  vie  où  l'ordre  sera  parfaitement 
rétabli,  où  le  juste  recevra  le  prix  de  ses 
vertus,  et  le  méchant  le  châtiment  de  ses 
crimes.  Nouvelle  preuve  de  l'immortalité  de 
l'âme,  et  qui  sert  de  base  à  la  religion.  Si 
d'un  autre  côté,  Dieu  a  révélé  cette  vérité 
aux  hommes,  d'une  manière  qui  ne  peut 
leur  laisser  aucun  doute,  ne  devons-nous 
pas  conclure  que  le  matérialisme  est  une  ab- 
surdité révoltante,  et  que  ses  partisans  sont 
inexcusables? 

Nous  avons  donc  exactement  suivi  la  route 
que  l'auteur  nous  a  tracée;  c'est  lui-même 
qui  s'en  est  continuellement  écarté.  Loin 
d'écouter  l'expérience,  le  témoignage  des 
sens,  la  voix  de  la  raison'et  de  la  nature,  il 
les  a  constamment  récusés,  pour  y  substituer 
ses  propres  idées,  et  des  contradictions  per- 
pétuelles ;  Jes  déclamations  qu'il  renouvelle 
en  Unissant,  sont  aussi  ridicules  que  les  pa- 
radoxes par  lesquels  il  a  commencé. 

§  III.  Tous  les  moralistes  conviennent 
avec. lui,  «  qu'un  être  intelligent  ne  peut 
perdre  un  instant  de  vue  sa  propre  conser- 
vation, son  intérêt  réel  ou  fictif,  son  bien- 
être  solide  ou  passager,  en  un  mot  son  bon- 
heur vrai  ou  faux.  »  (Page  355;  Contagion 
sacrée,  ch.  13,  p.  136;  Essai  su/  les  préjugés, 
ch.  13,  p.  38i  ;  De  l'esprit,  second  discours, 
ch.  5,  p.  127.)  Us  ajoutent  encore  que  c'est 
Dieu  même  qui  a  imprimé  à  l'homme  cette 
inclination  puissante,  qui  est  le  mobile  de 
ses  actions.  Mais  ils  ajoutent,  et  l'auteur  est 
obligé  d'en  convenir,  que  l'homme  avec  des 
lumières  bornées  et  des  passions  fougueuses 
est  exposé  sans  cesse  à  se  tromper  dans  lo 
choix,  à  prendre  un  intérêt  momentané  et 
mal  entendu,  pour  un  bonheur  réel  et  solide. 
Voila  pourquoi  ils  soutiennent  que  la  lu- 
mière naturelle  a  eu  besoin  d'être  soutenue 
par  la  révélation,  et  la  loi  naturelle  par  une 
loi  positive. 

Cette  loi  divine,  sage  et  bienfaisante , 
comme  son  auteur,  ne  nous  commande  [w>iut 
d'étouffer  le  désir  du  bonheur,  mais  de  le 
tourner  vers  son  véritable  objet;  de  combat- 
tre tous  nos  penchants,  mais  de  réprimer 
nos  penchants  vicieux;  d'anéantir  nos  pas- 
sions, mais  de  les  régler.  Elle  ne  nous  or- 
donne point  de  renoncer  à  tout  plaisir,  à 
toute  satisfaction  quelconque,  au  bien-être 
et  aux  avantages  que  la  vertu  peut  nous  pro- 
curer, au  témoignage  même  et  a  la  paix  de 
notre  conscience;  J'asserlion  contraire  est 
une  calomnie,  dont  notre  philosophe  devra  t 
rougir  :  mais  elle  nous  commande  de  préfé- 
rer le  témoignage  de  notre  conscience,  qui 
est  la  voix  de  Dieu  même,  au  témoignage  des 
hommes,  souvent  aveugles  et  vicieux;  de 
sacrifier  le  plaisir  momentané,  que  nous 
pourrions  goûter  à  satisfaire  une  passion, 
au  plaisir  plus  pur  et  plus  solide  tie  faire  du 
bien  à  nos  semblables;  de  nous  eoiu-oler 
lorsque  le^  hommes  nous  calomnient  et  nous 
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persécutent  ,    par    l'espérance    que    Dieu 
nous  rendra  justice  en  co  'monde  ou  en 

l'autre. 

En  accordant  pour  un  moment  à  notre 
philosophe,  que  la  société  présente  est  mal 
constituée,  que  l'éducation,  le  gouverne- 
ment, l'opinion  publique,  l'habitude  y  ren- 
dent le  vice  inévitable,  nécessaire  môme  au 
bonheur  momentané  des  hommes  (cage  356; 
Contmj.  sac,  c.  7,  p.  138  et  suiv.;  Essai  sur  les 
préjuges,  cb.  1,  p.  16);  quelle  morale  ensei- 
gnera-t-il?  Conseillera-t-il  à  l'avare  d'ac- 
quérir des  richesses  par  toutes  sortes  de 
voies,  et  de  n'en  faire  usage  que  pour  son 
utilité  particulière;  à  l'ambitieux,  de  bri- 
guer les  honneurs  par  les  moyens  les  plus 
vils  et  les  plus  odieux,  pour  faire  gémir  sous 
le  poids  de  l'autorité  la  vertu  tremblante  et 
persécutée  ;  au  voluptueux,  d'assouvir  la 
brutalité  de  ses  désirs,  de  fouler  aux  pieds 
la  honte,  la  décence  et  l'opinion  publique? 
Il  n'a  pas  osé  porter  l'aveuglement  jus- 
que-là. 

Il  dira  sans  doute,  et  il  n'a  cessé  de  le  ré- 
péter, qu'il  faut  réformer  l'éducation,  la  po- 
litique, l'opinion  et  les  mœurs  publiques. 
Fort  bien  ;  et  la  religion  dit-elle  autre  chose? 
D'ailleurs,  par  où  commencerons-nous  la 
réforme?  Par  les  particuliers.  Il  y  aurait  de 
la  folie  à  imaginer  qu'une  nation  entière, 
un  vaste  royaume,  changera  de  mœurs,  d'o- 
pinions, d'habitudes,  par  une  révolution 
universelle  et  subite.  C'est  donc  aux  parti- 
culiers qu'il  faut  persuader,  malgré  la  consti- 
tution de  la  société  dans  laquelle  ils  vivent, 
que  l'avarice,  l'ambition,  la  volupté,  la  ja- 
lousie, la  vengeance,  etc.,  sont  des  passions 
folles,  injustes,  déraisonnables;  qu'en  s'y 
livrant  ils  ne  peuvent  trouver  qu'un  bonheur 
chimérique  et  un  malheur  réel  :  et  voilà  ce 
que  leur  enseigne  la  religion. 

Lorsque  des  philosophes  sans  religion  prê- 
cheront cette  morale,  seront-ils  mieux  écou- 
tés que  la  religion  même,  et  leurs  sermons 
seront-ils  plus  efficaces  que  ceux  des  prédi- 
cateurs? Mous  savons  par  expérience  quels 
prodiges  de  conversion  la  philosophie  a 
opérés  dans  tous  les  temps  ;  et  nous  avons 
vu  de  quel  poids  peuvent  être  des  leçons 
qui  se  contredisent.  Si,  par  malheur,  nos  ré- 
formateurs matérialistes  sont  méprisés,  et  ils 
ne  méritent  que  trop  de  l'être,  qu'en  résul- 
tera-t-il  ?  Les  réfractaires  à  la  morale  philo- 
sophique seront-ils  en  droit  de  lui  insulter, 
dé  lui  objecter  qu'elle  n'aboutit  «  qu'à  nous 
jeter  dans  le  trouble,  à  produire  en  nous 
un  combat  violent,  sans  jamais  remporter  la 
victoire;  que  quand,  par  hasard,  elle  l'em- 
porte sur  tant  de  forces  réunies,  elle  nous 
rend  malheureux  (page  358;  Essai  sur  les 
préjugés,  c.  6,  p.  130);  »  puisqu  alors  elle 
nous  laisse  sans  défense  contre  les  liassions 
des  méchant-,  avec  lesquels  nous  sommes 
forcés  de  vivre  ? 

Avant  de  déclamer  sur  l'inutilité  de  la  re- 
ligion, l'auteur  devait  examiner,  s'il  ne  don- 
nerait pas  lieu  à  la  rétorsion. 

§  IV.  «  Les  passions,  dit-il,  sont  les  vrais 
contre-poids  des    passions-,    ne  cherchons 


point  à  les  détruire,  mais  tâchons  de  les  di- 
riger :  balançons  celles  qui  sont  nuisibles 
par  celles  qui  sont  utiles  à  la  société.  »  (Page 
358  ;  Essai  sur  les  préjugés,  c.  7,  p.  175;  De 
l'esprit,  second  discours,  c.  16.)  L'expé-  -, 
dient  est  très-bon  :  mais  il  y  a  quelques  ob- 
servations à  foire.  1°  Ce  langage  bien  en- 
tendu n'est  point  étranger  à  la  religion  ; 
jamais  elle  n'a  blâmé  les  passions  véritable- 
ment utiles  à  la  société;  alors  même  les  mo- 
ralistes leur  donnent  le  nom  de  vertus;  ils 
ne  nomment  passions,  dans  la  rigueur  du 
terme,  que  les  penchants  nuisibles  à  la  so- 
ciété ou  à  nous-mêmes;  et  cette  équivoque 
a  souvent  donnélieu  à  des  reproches  très-mai 
fondés.  2°  Diriger  les  passions  au  bien  de  la 
société,  est-ce  un  projet  facile ,  à  l'égard  de 
la  plupart  des  hommes  ?  Nous  voudrions  sa- 
voir de  quelle  manière  on  peut  s'y  prendre 
pour  tirer  parti  d'un  voluptueux  décidé,  il 
faut,  direz-vous,  balancer  cette  passion  nui- 
sible par  d'autres  plus  utiles.  A  merveille  : 
et  de  quel  contre-poids  vous  servirez-vous 
pour  entraîner  une  âme  molle  et  efféminée, 
qui  n'est  affectée  que  par  le  plaisir  des  sens, 
surtout  dans  l'hypothèse  du  matérialisme, 
où  toute  passion  est  l'effet  nécessaire  de  la 
constitution  physique  et  de  l'organisation? 
Cela  serait  très-beau  dans  la  spéculation,  s'il 
n'était  pas  absurde  ;  mais  nous  voudrions  en 
voir  l'exécution  et  la  pratique. 

«  La  raison  et  la  morale  ne  pourront  rien 
sur  les  mortels,  si  elles  ne  montrent  à  chacun 
d'eux  que  son  intérêt  véritable  est  attaché  à 
une  conduite  utile  à  lui-même.  »  (Page  359  ; 
Contag.  sacrée,  c.  13,  p.  137.  )  Voilà  juste- 
ment le  grand  ouvrage  auquel  la  philoso- 
phie, la  morale,  la  religion,  travaillent  de 
concert  et  assez  inutilement  depuis  le  com- 
mencement du  monde.  L'auteur  s'est-il  per- 
suadé que  cette  doctrine  est  inouïe,  et  qu'il 
en  est  le  créateur?  Dans  tous  les  temps,  dans- 
tous  les  lieux,  chez  les  peuples  les  [dus  coi- 
rompus,  l'on  n'a  cessé  de  répéter  à  l'homme, 
que  son  seul  intérêt  véritable,  même  pour 
ce  monde,  la  seule  conduite  vraiment  utile, 
c'est  d'être  vertueux:  et  malheureusement 
il  est  toujours  peu  d'hommes  qui  en  soient 
persuadés. 

C'est  à  l'éducation  sans  doute  d'allumer 
de  bonne  heure  l'imagination  des  citoyens, 
pour  les  avantages  qui  résultent  d'une  con- 
duite utile  et  avantageuse  au  genre  humain  ; 
nous  présumons  qu  il  n'est  aucun  père  qui 
n'ait  souvent  donné  cette  leçon  à  ses  enfants, 
aucun  instituteur  qui  ne  l'ait  reflétée  à  ses 
élèves  ;  supposons  pour  un  moment  les  uns 
elles  autres  infatués  du  matérialisme,  et 
voyons  ce  qu'un  jeune  homme,  déjà  capable 
de  réflexion,  serait  en  droit  de  répliquer  à 
la  morale  qu'on  ne  cesse  de  lui  prêcher. 

«  Vous  me  dites  que  mon  intérêt  véri- 
table est  de  me  concilier  l'estime,  la  bien- 
veillance, l'affection  des  autres  hommes, 
parce  que  ces  avantages  sont  nécessaires  à 
ma  propre  félicité;  qu'ainsi  je  dois  faire  cé- 
der ma  satisfaction  particulière  à  la  leur, 
mon  bien  particulier  au  bien  général  de  la 
société  ;  j'y  vois  seulement  deux  difficultés. 
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1°  Cela  serait  possible  dans  une  société  d'in- 
dividus qui  penseraient  de  morue  ;  je  serais 
assuré  d'être  dédommagé  par  leur  retour  des 
sacrifices  que  je  pourrais  leur  faire.  Mais 
dans  un  monde  composé  d'avares ,  d'ambi- 
tieux, de  voluptueux,  de  jaloux,  d'hommes 
faux  et  perfides,  violents  et  vindicatifs,  tels 
que  vous  me  les  peignez  vous-même ,  quelle 
sera  ma  destinée?  Je  ne  puis  m'assurer  leur 
estime,  leur  affection,  qu'en  leur  cédant  tou- 
jours, qu'en  sacrifiant  mes  droits  aux  leurs, 
mes  goûts  à  leurs  passions,  mon  bien-être  à 
leur  bonheur,  c'est-à-dire,  en  -me  rendant 
malheureux  avec  eux,  pour  qu'ils  soient 
heureux  avec  moi  :  cela  est-il  juste,  cela  est- 
il  praticable  ?  Refondez  la  société,  rendiez 
tous  les  hommes  raisonnables  ;  dès  ce  mo- 
ment je  promets  de  me  conformer  à  vos  prin- 
cipes; mais  ne  l'exigez  pas  autrement.  2°  Je 
consentirais  encore  à  en  courir  le  danger,  si 
j'en  étais  le  maître,  si  cela  dépendait  de  moi. 
Mais  ne  m'avez -vous  pas  enseigné  que  mes 
goûts,  mes  penchants,  mes  passions,  mes 
désirs,  mes  actions  sont  autant  d'eifets  né- 
cessaires de  mon  organisation  particulière, 
et  des  éléments  dont  ma  nature  individuelle 
est  composée  ;  qu'il  n'est  pas  en  mon  pou- 
voir d'y  résister;  que  je  suis  un  instrument 
passif  entre  les  mains  de  la  nécessité?  Si  cette 
nécessité  me  porte  à  préférer  toujours  mon 
bien-être  à  celui  des  autres,  ma  satisfaction 

fiarticulière  à  leur  bienveillance,  que  vou- 
ez-vous que  je  fasse?  J'attendrai  donc  les 
circonstances,  pour  savoir  de  quel  côté  m'en- 
traînera la  nécessité ,  et  j'y  céderai  sans 
scrupule.  Si  vous  le  trouvez  mauvais,  vous 
êtes  injustes  et  inconséquents.  » 

Quelle  réponse  le  père  ou  le  mentor  fe- 
ront-ils à  cette  harangue  ?  La  réponse  d'Ho- 
race à  son  esclave  ;  mais  ce  n'est  pas  le  jeune 
homme  qu'il  faudrait  châtier,  c'est  le  philo- 
sophe qui  lui  a  tourné  la  tête. 

Irons-nous  argumenter  avec  notre  maté- 
rialiste contre  le  gouvernement?  11  nous  ré- 
pondra comme  le  jeune  homme,  et  nous 
n'aurons  rien  à  répliquer.  Ce  n'est  donc  pas 
la  morale  de  l'auteur  qui  réformera  les 
hommes  ;  au  i  contraire ,  il  faut  que  les 
hommes  soient  changés  avant  que  sa  morale 
puisse  être  d'aucun  usage. 

«  L'homme,  dil-il ,  n'est  si  souvent  mé- 
chant que  parce  qu'il  se  sent  presque  tou- 
jours intéressé  à  l'être  ;  que  l'on  rende  les 
hommes  plus  éclairés  et  plus  heureux,  et  on 
es  rendra  meilleurs.»  (Page  360;  De  l'es- 
prit, second  discours,  ch.  24,  p.  390.)  Nous 
pourrions  dire  avec  autant  de  justesse:  que 
l'on  rende  les  hommes  meilleurs,  c'est-à-dire 
moins  passionnés  ,  et  on  les  rendra  plus 
éclairés  et  plus  heureux  ;  avec  des  liassions 
moins  vives,  l'homme  sentira  mieux  quel 
est  son  véritable  intérêt  ;  il  ne  se  croira  [il us 
intéressé  à  être  méchant.  Mais  c'est  juste- 
ment la  difficulté,  et  l'auteur  ne  nous  mon- 
tre pomt  par  quelle  voie  on  peut  en  sortir. 

«  Ce  n'est  point  la  nature  ,  continue-t-il , 
qui  fait  des  méchants  ;  ce  sont  nos  institu- 
tions qui  déterminent  à  l'être.»  (Page  301; 
Contayion  sacrée,  c.  7,  p.  143;  De  l'esprit, 


second  discours,  eh.  24,  p.  390;  Essai  sur 
les  préjuyés,  eh.  13,  p.  332.)  Si  nous  disions 
au  contraire  que,  parce  que  l'homme  estmé- 
chant,  il  a  fait  de  méchantes  institutions, 
aurions-nous  plus  de  tort  (pie  l'auteur? 
C'est  donc  ici  un  cercle  de  causes  et  d'effets, 
une  chaîne  d'actions  et  de  réactions,  dont  il 
faut  tâcher  de  saisir  le  premier  anneau; 
voyons  si  nous  pourrons  y  réussir,  en  ou- 
bliant pour  un  moment  ce  que  la  révélation 


nous  enseigne. 


§  V.  La  nature  ne  nous  rend  point  mé- 
chants, parce  que  la  méchanceté  proprement 
dite  suppose  la  liberté  ;  mais  elle  nous 
donne  des  passions  vives  et  impétueuses, 
qui  nous  portent  à  devenir  méchants.  Ces 
passions  sont  la  source  première  des  erreurs 
et  des  vices  dans  les  particuliers  et  dans  la 
société.  On  ne  peut  pas  dire  que  l'erreur  soit 
là  cause  des  passions  ;  mais  comme  les  pas- 
sions nous  aveuglent,  elles  ne  peuvent 
manquer  d'enfanter  des  erreurs  :  e'est  donc 
mal  raisonner  d'attribuer  les  passions  et  les 
vices  à  la  mauvaise  constitution  de  la  so- 
ciété ;  celle-ci  est  l'effet  et  non  la  cause. 
C'est  comme  si  l'on  attribuait  le  mauvais 
régime  d'un  homme  à  son  mauvais  tempé- 
rament, au  lieu  d'attribuer  les  vices  du  tem- 
pérament au  régime.  Dans  une  société  mal 
réglée,  les  passions  ont  plus  de  liberté  et 
plus  d'essor;  mais  si  les  hommes  ne  com- 
mençaient pas  par  suivre  aveuglément  leurs 
passions,  la  société  ne  se  corromprait  ja- 
mais; si  chaque  particulier  voulait  réprimer 
ses  penchants  vicieux,  comme  il  est  libre  de 
le  faire,  Ja  réforme  des  particuliers  entraî- 
nerait nécessairement  la  réforme  de  la  so- 
ciété. La  religion,  en  opposant  un  frein  aux 
passions ,  applique  donc  le  remède  à  la 
source  du  mal;  les  philosophes  qui  veulent 
refondre  la  société  prétendent  arrêter  un 
effet  nécessaire ,  en  laissant  subsister  la 
cause. 

Leurs  déclamations  continuelles  contre 
l'éducation,  contre  la  morale,  contre  la  poli- 
tique, jointes  à  l'apologie  obstinée  des  pas- 
sions ,  sont  un  mélange  d'absurdités  incon- 
cevables. Encore  une  fois,  les  hommes  ne 
se  changent  point  en  gros,  mais  en  détail  ; 
on  a  beau  établir  une  discipline  pour 
une  armée,  si  on  ne  la  fait  observer  par 
tous  les  soldats  en  particulier  ;  et  c'est  ce 
qui  démontre  l'inutilité  de  tous  les  plans 
de  morale,  d'éducation  et  de  législation,  à 
moins  que  la  religion  ne  donne  à  chaque 
citoyen  un  motif  personnel  et  toujours  sub- 
sistant pour  s'y  conformer.  On  a  dit,  il  y  a 
longtemps,  que  sans  les  mœurs  les  lois  sont 
inutiles,  et  la  religion  seule  peut  donner 
des  mœurs;  lorsqu'elle  n'y  réussit  point, 
comme  il  arrive  trop  souvent,  tous  les  expé- 
dients que  peut  proposer  la  philosophie 
réussiraient  encore  moins.  % 

Mais  il  ne  faut  pas  nous  laisser  effrayer 
par  les  peintures  hideuses  que  la  mauvaise 
humeur  a  si  souvent  dictées  aux  philo- 
sophes. Nos  mœurs  sans  doute  ne  sont  que 
trop  corrompues;  et  que  serait-ce  si  la  re- 
ligion n'opposait  toujours  une  digue  autor- 


201 


PART.  I.  THEOLOGIE  PHILOS.  —   EXAMEN  DU  MATERIALISME. 


2(W 


rcnt  qui  nous  entraîne?  Les  mœurs  étaient 
encore  plus  déréglées  chez  les  nations 
païennes  ;  nous  l'avons  fait  voir  ail  leurs. 
,Apol.  de  la  relig.  chre't.,  c.  11.)  Elles  sont 
plus  mauvaises  sans  comparaison  chez  tous 
,es  peuples  infidèles  dont  nous  avons  con- 
naissance; elles  n'ont  si  fort  dégénéré  parmi 
nous  que  depuis  que  les  philosophes  l'ont 
tous  leurs  efforts  pour  détruire  la  religion. 
En  exagérant  nos  vices,  ils  insultent  à  leur 
ouvrage,  ils  nous  font  rougir  de  leur  propre 
ignominie;  ils  osent  attribuer  à  la  religion 
un  malheur  dont  ils  sont  eux-mêmes  ies 
principaux  auteurs. 

Ce  n'est  point  à  ces  meurtriers  empyri- 
ques  de  guérir  les  blessures  qu'ils  nous  ont 
laites;  ils  ne  peuvent  y  appliquer  que  des 
remèdes  empoisonnés  ;  obstinés  à  se  préci- 
piter dans  un  abîme,  ils  veulent  nous  en- 
traîner avec  eux  ;  faisons  un  pas  en  arrière, 
et  nous  rougirons  de  les  avoir  écoutés  un 
seul  instant.  «  Je  me  représente,  dit  un 
é  civain  célèbre,  je  me  représente  les  philo- 
sophes vrais  ou  prétendus  qui  ont  quelque 
réforme  à  faire  ou  à  prêcher,  comme  étant 
sur  le  bord  d'un  fleuve  très-rapide  qu'ils  se 
proposent  de  franchir;  ils  assemblent  leur 
siècle  sur  le  bord  du  tlcuve,  le  haranguent 
et  l'exhortent  à  les  imiter.  Ils  se  jettent 
ensuite  dans  le  fleuve,  et,  à  travers  une 
grêle  de  traits  que  leur  lancent  la  superstition 
et  le  despotisme,  ils  passent  à  la  nage,  ne 
doutant  point  que  leur  siècle  ne  les  suive. 
A  peine  ont-ils  passé,  qu'ils  se  retournent 
et  voient  leur  siècle  à  l'autre  bord,  qui  les 
regarde,  qui  se  moque  d'eux  et  qui  s'en  va.» 
(Mrlanrjes  de  litt.,  d'histoire  et  de  philos., 
par  M.  d'Alembf.rt,  tome  IV,  p.  400.)  Mais  si 
le  philosophe  se  noie  au  passage,  avons- 
nous  tort  de  reculer  ? 

$  VI.  Jetons  un  coup  d'œil  sur  le  chaos  de 
contradictions  dans  lequel  s'est  plongé  l'au- 
teur du  Système  de  la  nature,  nous  verrons 
si  un  homme  sensé  peut  être  tenté  de  le 
suivre. 

Le  principe  fondamental  de  son  système 
est  que  le  mouvement  est  essentiel  à  la  ma- 
tière (chap.  2)  ;  au  moment  même  qu'il  s'ef- 
force de  l'établir,  il  le  détruit,  en  soutenant 
que  tout  mouvement  est  acquis  et  se  donne 
par  impulsion  ou  par  communication  à  l'in- 
tini  (chap.  2,  p.  26  et  30);  que  tout  corps  est 
mu  par  un  autre  corps  qui  le  frappe.  (Ch.  10, 
p.  16i-.)  Dans  la  première  supposition,  le 
mouvement  vient  d'une  cause  intérieure, 
d'une  énergie  inséparable  de  la  matière; 
dans  la  seconde,  il  vient  d'une  cause  exté- 
rieure. D'un  côté,  il  affirme  que  la  nature  est 
\\\}  tout  agissant  et  vivant  (chap.  4,  p.  55)  ; 
de  l'autre,  il  enseigne  que  la  nature  n'est 
qu'un  cercle  éternel  de  mouvements  donnés 
et  reçus  (Ibid.,  p.  51),  ou  plutôt  reçus  et 
communiqués.  Selon  lui,  la  matière  est  ani- 
mée de  sa  nature  (ch.  2,  p.  22  ;  et,  selon  lui 
encore,  elle  ne  devient  animée  et  sensible 
que  par  l'organisation  qui  lui  est  acciden- 
telle. (Ch.  6,  p.  80.) 

Celle  contradiction  choquante  n'est  point 
un  effet  d'inattention  de  la  part  du  phi! 


phe,  c'est  un  défaut  essentiellement  attaché 
à  son  système  ;  quelque  biais  qu'il  eût  pu 
prendre,  il  lui  était  impossible  de  l'éviter. 

Il  a  voulu  nous  persuader  que  la  force 
d'inertie  est  une  action  ou  une  espèce  de 
mouvement  dans  la  matière  (ch.2,  p.  18  et 
19),  et  il  est  l'on  é  de  convenir  qu'il  n'en  ré- 
sulte que  le  repos  ou  la  négation  du  mouve- 
ment. (Ibid.,  p.  30.)  Il  nous  apprend  (pie  les 
mouvements  des  êtres  particuliers  dépen- 
dent du  mouvement  général ,  qui  lui-même 
est  entretenu  par  les  mouvements  des  êtres 
particuliers  (Ibid.)  ;  ainsi  c'est  un  cll'et  qui 
produit  sa  propre  cause  :  absurdité  honteuse 
pour  un  philosophe. 

Après  avoir  avancé  que  la  putréfaction 
seule  peut  engendrer  des  animaux  vivants 
et  des  hommes  (chap.  2,  p.  23),  il  avoue 
dans  sa  seconde  partie  que  le  germe  humain 
ne  peut  être  conçu  et  formé  que  dans  le 
sein  d'une  femme.  (Tome  II,  ch.  5,  p.  162.) 

Est-il  question  d'établir  la  nécessité?  l'au- 
teur l'affirme  et  la  nie  selon  le  besoin.  D'une 
part,  tout  ce  qui  existe  suppose  dès  lors 
même  que  l'existence  lui  est  essentielle 
(Ibid.,  chap.  4,  p.  102);  puisque  la  matière 
existe,  elle  est  éternelle  et  nécessaire.  Comme 
rien  ne  peut  exister  sans  propriétés,  l'éten- 
due, l'impénétrabilité,  la  figure,  etc.,  pro- 
priétés de  la  matière,  lui  sont  aussi  néces- 
saires, en  sont  aussi  inséparables  que  l'exis- 
tence même.  (Tome  I,  chap.  2,  p.  27.)  D'autre 
part,  les  formes  de  la  matière  sont  néan- 
moins passagères  et  contingentes.  (Chap.  6, 
p.  82.)  Tantôt  tout  n'est  que  ce  qu'il  peut 
être;  tout  est  nécessairement  ce  qu'il  est 
(chap.  6;  p.  85);  tantôt  tout  change  dans 
l'univers,  la  nature  ne  renferme  aucune 
forme  constante.  (  Ibid. ,  pag.  87.  )  Les 
corps  sont  obligés  de  subir  des  variations 
continuelles  dans  leurs  essences  (chap.  3, 
p.  34  et  35);  cependant  tous  les  elfets  sont 
nécessaires,  parce  qu'ils  sont  fondés  sur 
l'essence  des  choses  (chap.  5,  p.  59)  :  les 
lois  du  mouvement  sont  invariables  et  fon- 
dées sur  l'essence  des  êtres.  (Chap.  2,  p.  17.) 
Tout  est  donc  nécessaire,  et  tout  change, 
comme  il  plaît  aux  matérialistes. 

N'est-ce  pas  une  logique  fort  sensée  et 
fort  lumineuse,  de  raisonner  continuelle- 
ment sur  l'essence  des  êtres,  et  d'avouer  en 
même  temps  que  nous  ignorons  l'essence- 
des  êtres.  (Chap.  4,  p.  44.)  Substituer  Dieu 
à  la  matière,  c'est,  selon  notre  philosophe, 
remplacer  un  agent  connu  par  un  agent  in- 
connu (chap.  4,  p.  55);  mais  il  convient 
que  l'essence  de  la  matière  nous  est  in- 
connue, que  la  plupart  île  ses  propriétés 
sont  inexplicables.  (-Chap.  4,  p.  44;  ch.  6,"' 
p.  79,  88.  93;  clv.  8,  p.  103  et  118;  tome  II, 
p.  189.)  Il  nous  reproche  d'admettre  un  Dieu, 
dont  tous  les  attributs  sont  des  abstractions 
(chap.  10,  p.  178);  et  il  nous  avertit  que  la 
nature,  qu'il  meta  la  place  de  Dieu,  est  un 
être  abstrait.  (Chap.  1,  p.  11.)  Il  ne  veut 
pas  souffrir  (pie  l'on  parle  d'un  Dieu  éternel 
et  infini,  et  il  prétend  que  la  matière  est 
éternelle  et  infinie.  (Tome  11,  c.  4,  p.  134 
et  135.  ) 
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Quand  il  a  fallu  examiner  s'il  y  a  de  l'or- 
dre et  de  l'intelligence  dans  la  construction 
de  l'univers,  mômes  contradictions.  L'au- 
teur a  décidé  d'abord  que  le  but  de  tous  les 
êtres  est  de  se  conserver,  que  le  but  de  la 
nature  est  la  conservation,  le  maintien,  l'ac- 
tion du  tout  (chap.  4,  p.  49,  53  et  54)  :  en- 
suite il  a  soutenu  que  le  tout  ne  peut  avoir 
aucun  but.  (Chap.  6,  p.  C6;  tome  Ii,  cb.  G, 
lj).  175;  cb.  7,  p.  209.)  Il  définit  l'intelligence, 
Je  pouvoir  d'agir  conformément  à  un  but 
(cliap.  5,  [).  65  et  66);  il  reconnaît  que  le 
hasard  est  précisément  l'opposé  (Ibid.,  p. 
06) ,  et  il  assure  que  le  hasard  est  un  mot 
Vide  de  sens.  Selon  lui,  la  nature  n'a  pQmt 
de  but,  et  cependant  elle  n'agit  point  au  ha- 
sard. (Tome  II,  ch.  5,  p.  160.)  Il  ne  peut  y 
avoir,  ni  ordre,  ni  désordre  dans  la  nature 
(chap.  5,  p.  69;  cb.  6,  p.  85),  tout  n"est  po- 
sitivement ni  bien,  ni  ma\ (Ibid.);  néanmoins 
snous  voyons  des  désordres  dans  la  nature. 
(Chap.  5,  p.  68.)  L'auteur  argumente  sur 
ces  désordres  pour  attaquer  la  Providence; 
il  en  conclut  que  Dieu  est  autant  méchant 
que  bon  (tome  IL  ch.  3,  p.  61,  64,  67); 
mais  il  en  disculpe  la  nature  :  elle  n'est 
point  une  marâtre,  et  nous  n'avons  aucun 
sujet  de  nous  en  plaindre.  (Chap.  16,  p. 
349,  353.} 

Sur  la  nature  de  l'homme  et  sur  ses  opé- 
rations notre  savant  raisonneur  n'est  pas 
moins  d'accord  avec  lui-même.  11  commence 
par  reconnaître  que  le  sentiment  est  inex- 
plicable (chap.  8,  p.  118),  et  il  prétend  l'ex- 
pliquer par  le  seul  mécanisme  de  la  ma- 
tière. Après  avoir  fait  tous  ses  efforts  pour 
y  réussir,  il  convient  que  son  explication 
est  inintelligible  (Ibid.,  p.  103)  :  il  eût  été 
beaucoup  mieux  de  ne  pas  l'entreprendre. 
Il  distingue  dans  la  matière  une  sensibilité 
vive  et  une  sensibilité  morte  (chap.  8,  p. 
105)  :  or  une  qualité  morte  ou  passive  est 
d'un  grand  secours  pour  produire  la  sensa- 
tion qui  est  une  action. 

Pour  concevoir  que  la  matière  peut  pen- 
ser, il  faut  supposer  que  la  pensée  est  divi- 
sible comme  la  matière,  et  l'auteur  le  sou- 
tient (Ibid.,  note,  p.  113)  :  bientôt  après  il 
se  rétracte,  et  il  dit  que  les  formes  de  la 
matière  sont  indivisibles  comme  la  pensée. 

En  attaquant  la  spiritualité  de  l'âme  il 
pose  pour  principe  qu'un  être  non  étendu 
ne  peut  agir  sur  la  matière  (chap.  7,  p.  90) , 
et  il  prétend  que  l'idée  des  objets,  la  per- 
ception de  leurs  qualités,  agissent  sur  le 
cerveau  qui  est  matière  (chap.  11,  p.  194 
et  209);  comme  si  les  idées  et  les  perceptions 
étaient  des  êtres  étendus.  Selon  son  système 
il  n'y  a  point  de  mouvement  spontané  dans 
l'homme  (chap.  2,  p.  16);  le  cerveau  même 
est  purement  passif  dans  les  impressions 
qu'il  reçoit.  (Chap.  11,  p.  194,  201  et  209.) 
Mais  le  cerveau  a  le  pouvoir  de  réagir  sur 
lui-même,  de  se  modifier  lui-même,  de  re- 
produire des  idées,  d'en  former  de  nouvelles 
sur  le  modèle  de  celles  qu'il  a  reçues.  (Chai». 
8,  p.  114  et  117.)  Si  ces  actes  ne  sont  pas 
spontanés,  qu'est-ce  que  ce  terme  signifie? 

Dans  un  chapitre  il  affirme  que  l'âme  ou 


la  volonté  ne  peut  être  cause  du  mouve- 
ment (chap.  7,  p.  92);  dans  un  autre  il  en- 
seigne que  le  mouvement  des  fibres  du  cer- 
veau est  cause  de  la  volonté  (chap.  11,  p. 
191):  le  second  mystère  est  sans  doute  beau- 
coup plus  intelligible  que  Je  premier.  Tantôt 
il  dit  qu'il  ne  faut  pas  comparer  l'homme  à 
un  corps,  simplement  mu  par  une  cause 
impulsive  (chap.  11,  p.  208);  tantôt  il  juge 
que  l'Ame  agit  et  se  meut  suivant  des  lois 
semblables  aux  autres  corps  de  la  nature. 
(Ch.  13,  p.  257.) 

L'homme,  dit-il,  n'est  pas  plus  libre  de 
penser  que  d'agir  (cb.  10,  p.  185  et  186)  : 
c'est  une  machine  (cb.  12,  p.  246),  un  ins- 
trument passif  entre  les  mains  de  la  néces- 
sité. (Cb.  6,  p.  75.)  Conséquemment  c'est  h 
la  physique  et  à  la  médecine  plutôt  qu'à  la 
moraie,  de  le  réformer  (ch.  9,  p.  124.);  ce- 
pendant l'éducation,  la  morale,  les  lois  suf- 
fisent pour  contenir  et  pour  gouverner  les 
hommes.  (Titre  du  cb.  14.)  Ces  causes  mo- 
rales ne  doivent-elles  pas  avoir  une  influence 
merveilleuse  sur  les  mouvements  d'une  ma- 
chine? 11  conclut  que  la  liberté,  c'est  la  né- 
eessité  renfermée  au  dedans  ne  nous-mêmes. 
(Ch,  11,  p.  223.)  Ainsi  liberté  et  nécessité, 
c'est  la  même  chose. 

Un  dogme  plus  étonnant  encore,  c'est  que 
la  nécessité  n'empêche  point  que  les  actions 
bonnes  ou  mauvaises  ne  soient  imputées  à 
l'homme  (ch.  12,  p.  227)  :  les  lois  et  la  so- 
ciété sont  en  droit  de  punir  des  agents  né- 
cessités. (Ibid.,  p.  228.)  Mais  l'auteur  établit 
ailleurs  qu'un  Dieu  juste  ne  peut  punir  des 
actions  nécessaires  (tome  II,  c.  7,  p.  222), 
que  des  erreurs  invincibles,  des  crimes  in- 
volontaires, ne  peuvent  être  punis  que  par 
le  plus  cruel  et  le  plus  injuste  des  tyrans. 
(Tome  II,  ch.  10,  p.  304.)  ' 

On  demandera  sans  doute  comment  la 
morale  peut  être  compatible  avec  le  système 
de  la  nécessité?  Aussi  est-ce  surtout  dans 
la  morale  que  brille  la  logique  supérieure  de 
notre  auteur. 

11  commence  par  décider  qu'il  n'y  a  rien 
ni  dans  ce  monde  ni  dans  l'autre  qui  puisse 
rendre  vertueux  celui  qu'une  organisation 
malheureuse,  une  imagination  emportée, 
etc.,  invitent  au  crime  ;  que  c'est  toujours 
la  nécessité  qui  fait  agir  les  hommes  comme 
ils  font  (ch.  13,  p.  284)  :  que  nous  sommes 
bien  ou  mal,  heureux  ou  malheureux,  sages 
ou  insensés,  raisonnables  ou  déraisonna- 
bles, sans  qiie  notre  volonté  entre  pour  rien 
dans  ces  différents  états  (ch.  11.  p.  188)  : 
que  la  nature  distribue  de  la  même  main 
l'ordre  et  le  désordre,  le  plaisir  et  la  dou- 
leur, le  bien  et  le  mal,  le  vice  et  la  vertu 
(ch.  12,  p.  248)  :  que  tout  ce  que  nous  fai- 
sons ou  pensons,  tout  ce  que  nous  sommes 
et  ce  que  nous  serons,  n'est  jamais  qu'une 
suite  de  ce  que  la  nature  universelle  nous  a 
fait  :  que  toutes  nos  idées,  nos  volontés, nos 
actions  sont  .des.  effets  nécessaires  de  l'es- 
sence et  des  qualités  que  cette  nature  a  mi- 
ses en  nous;  et  des  circonstances  par  les- 
quelles elle  nous  oblige  de  passer  et  d'être 
modifiés.  (Ch.  1,  p.  3.) 
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Malgré  tous  ces  principes,  notre  philoso- 
phe ne  laisse  pas  de  soutenir  que  la  nature 
n'a  fait  les  hommes,  ni  bons,  ni  méchants 
(ch.  9.  p.  149);  que  ce  n'est  point  la  nature 
qui  t'ai;  les  méchants.  (Ch.  17,  p.  361.) 

En  effet,  dans  ce  système  peut-il  y  avoir 
des  méchants  et  des  crimes?  Tout  est  tou- 
jours dans  l'ordre  relativement  à  la  nature 
(ch.  12,  p.  2'i8);  il  est  dans  l'ordre  que  le 
méchant  nuise,  parce  qu'il  est  de  son  es- 
sence de  nuire.  (Ch.  5,  p.  65.)  L'homme  est 
continuellement  porté,  par  sa  nature,  à  sa- 
tisfaire ses  passions  et  ses  caprices  ,  sans 
aucun  égard  pour  ses  semblables.  (Ch.  9, 
p.  141.)  Or  fera-t-on  un  crime  à  l'homme 
d'être  dans  l'ordre,  d'obéir  à  la  nature,  d'a- 
gir conformément  à  son  essence  ? 

Qu'est-ce  donc  que  le  vice  et  la  vertu  ?  La 
vertu  est  ce  qui  est  constamment  utile  aux 
hommes  vivant  en  société;  le  crime,  ce 
qui  leur  est  nuisible.  (Ch.  9,  p.  13V  et  135.) 
Mais  l'homme  est-il  obligé  de  se  rendre 
utile  aux  autres  ou  de  ne  pas  leur  nuire,  s'il 
a  intérêt  de  faire  le  contraire  ?  Non  :  pour 
que  l'homme  soit  vertueux,  il  faut  qu'il  ait 
intérêt  a.  l'être  ;  il  serait  inutile,  peut-être 
même  injuste,  de  demander  à  l'homme  d'être 
vertueux,  s'il  ne  peut  l'être  sans  se  rendre 
malheureux  (ch.  9,  p.  loi  et  152);  il  se  doit 
le  bonheur  à  lui-même,  il  ne  travaille  pour 
les  autres  qu'alindese  le  procurer.  (Ch.  15, 
p.  318.)  D'ailleurs  l'intérêt  du  méchant  est 
de  satisfaire  ses  passions  à  tout  prix.  (Ibid., 
p.  316.)  Par  conséquent,  notre  bonheur  vrai 
ou  faux,  réel  ou  imaginaire,  injuste  ou  lé- 
gitime,  est  le  seul  motif  qui  peut  nous  dé- 
terminer; la  vertu  sans  le  bonheur  n'est 
qu'une  chimère. 

A  la  vérité,  l'auteur  enseigne  que  l'homme 
ne  peut  se  rendre  heureux  que  par  la  vertu 
(ch.  15,  p.  317  et  319);  mais  il  a  soin  de 
nous  avertir  (pie  les  intérêts  ou  les  idées 
du  bonheur  varient  comme  le  tempérament 
[ch.  15,  p.  316);  que  la  nature  seule  fait  les 
heureux  ;  que  le>  hommes  mal  nés  mettent 
leur  bonheur  dans  des  biens  imaginaires 
(Ibid.,  p.  328);  qu'une  organisation  viciée, 
des  opinions  fausses,  leur  montrent  le  bien- 
être  dans  des  objets  nuisibles  à  eux-mêmes 
et  aux  autres.  (Ibid.)  Il  ne  dépend  donc  pas 
plus  de  nous  d'être  vertueux  que  d'être 
heureux,  de  placer  notre  bonheur  dans  la 
vertu  que  dans  le  crime,  d'avoir  une  idée 
vraie  du  bonheur  que  d'en  avoir  une  idée 
fausse;  tout  dépend  de  la  nature,  du  tem- 
pérament, de  l'organisation.  Telle  est  la 
morale  sublime  du  matérialisme. 

D'ailleurs,  par  une  loi  irrévocable  du 
destin,  les  hommes  sont  forcés  d'être  mé- 
contents de  leur  sort  (ch.  15,  p.  330);  la 
vertu  même  est  souvent  un  obstacle  au  bon- 
heur [seconde  partie,  ch.  9,  p.  279),  le  sort 
«le  l'homme,  en  ce  monde,  est  moins  avanta- 
geux que  celui  des  brutes.  [Ibid.,  ch.  5,  p. 
155.)  Voilà  néininoin  le  seul  objet  que 
l'homme  peut  se  proposer  pour  embrasser  la 
vertu;  et  cette  félicité,  moins  parfaite  que 
celle  des  brute-,  doit  être  plus  efficace  pour 
rendre  l'homme  vertueux,  que  l'espérance 
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d'un  bonheur  éternel  en  l'autre    vie.  Tome 
1",  ch.  13,  p.  281.) 

Notre  philosophe  répète  continuellement 
que  les  fausses  opinions  des  hommes  sont 
les  vraies  sources  de  leurs  malheurs  (ch.  15, 
p.  333);  et  dépend-il  de  nous  d'avoir  des 
opinions  vraies?  Non.  11  est  presque  aussi 
difficile  de  nous  faire  changer  d'opinions 
que  de  langage  (ch.9,  p.  139)  :  deux  hommes 
ne  peuvent  pas  seulement  avoir  la  même 
idée  de  l'unité;  exiger  qu'un  homme  pense 
comme  nous,  c'est  exiger  qu'il  soit  organisé 
comme  nous,  qu'il  ait  reçu  le  môme  tempé- 
rament, la  même  éducation,  qu'il  ait  con- 
tracté les  mêmes  habitudes  ;  en  un  mot,  c'est 
exiger  qu'il  soit  nous-mêmes  :  il  n'est  pas 
plus  le  maître  de  changer  d'opinions  que  de 
changer  les  traits  de  son  visage.  (Ch.  10, 
j).  181  ;  tome  II,  c.  10,  p.  309.) 

Est-il  libre,  du  moins,  de  résister  à  ses 
passions  ?  Encore  moins  ;  dans  la  passion  la 
raison  est  aussi  impossible  à  écouter  que 
dans  le  transport  ou  dans  l'ivresse.  (Tome  I", 
ch.  11,  p.  201.) 

De  quelle  utilité  peuvent  donc  être  les 
leçons,  les  raisonnements,  les  exhortations, 
les  invectives  mêmes  de  notre  auteur?  Dès 
le  commencement  de  son  livre,  il  a  promis 
de  guérir  les  maux  du  genre  humain,  en  lui 
donnant  des  idées  plus  saines  sur  la  nature, 
sur  la  politique,  sur  l'éducation,  sur  la. 
morale  :  il  réformera  donc  la  nature  univer- 
selle qui  a  fait  l'homme  tel  qu'il  est,  qui  lui 
a  donné  ses  idées,  ses  opinions,  ses  habitu- 
des, ses  erreurs.  D'ailleurs,  les  variations 
continuelles  qui  surviennent  dans  le  tem- 
pérament de  l'homme,  sont  cause  qu'il  no 
peut  y  avoir  d'uniformité  dans  sa  conduite, 
ni  de  certitude  dans  les  elfets  que  nous 
pouvons  en  attendre  (Ibid.,  p.  197)  ;  con- 
séquemment,  aucune  morale  ne  peut  rendre 
la  conduite  de  l'homme  uniforme,  ni  cer- 
taine. 

Môme  inconséquence,  mêmes  contradic- 
tions dans  les  effets  que  l'auteur  attribue  à 
la  religion.  C'est  elle,  selon  lui,  qui  rend  les 
peuples  insensés,  farouches,  fanatiques, 
inutiles  et  méchants  (ch.  13,  p.  287);  ce 
n'est  donc  plus  la  nature,  l'organisation,  ni 
la  nécessité.  Mais  il  nous  fait  observer  ail- 
leurs que  l'homme  suit  rarement  dans  la 
pratique  les  maximes  qu'il  croit  vraies  dans 
la  spéculation  (tome  II,  ch.  12,  p.  843)  : 
comment  donc  l'homme  peut-il  être  méchant 
parce  qu'il  suit  sa  religion?  L'auteur  se  ré- 
tracte en  attribuant  le  fanatisme,  les  ter- 
reurs religieuses  et  les  grands  crimes,  au 
dérèglement  de  l'imagination.  (Ch.  9,  p.  129 
et  130.) 

Selon  lui,  la  foi  d'un  Dieu,  l'espérance 
d'une  autre  vie,  la  morale  religieuse  ,  ne 
servent  de  rien  pour  réprimer  les  passions 
des  lion  m  ies  (tome  11,  ch.  8,  p.  235  et  254,  etc.); 
et  il  prétend  que  ces  mêmes  ressorts  ont  été 
assez  puissants,  pour  asservir  les  peuples 
sous  h'  j'Ui^r  des  souverains  et  sous  la  ty- 
rannie des  prêtres.  (Ibid.,  p.  241  et  248.) 
l'ai    quelle  fatalité   la  religion,  si  efficace 
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contre  l'esprit  de  l'indépendance,  ne  peut- 
elle  rien  sur  les  autres  passions? 

Selon  lui,  la  religion  nous  peint  Dieu 
comme  un  despote  impitoyable,  dont  rien 
n'adoucira  les  arrêts  (ch.  i3,  p.  269);  et  elle 
fournit  aux  plus  méchants  hommes  des 
moyens  do  détourner  la  foudre  de  dessus 
leur  tête  (Ibid.,  p.  272  et  28G)  :  elle  effraye 
donc  les  bons  pour  rassurer  les  méchants  ? 

Selon  lui,  le  dogme  de  l'immortalité  de 
l'âme  est  un  effet  de  la  politique  profonde 
i:\ea  théologiens  (ch.  7,  p.  96);  et  il  est  né 
de  l'envie  naturelle  qu'ont  les  hommes 
d  exister  toujours  (ch.  13,  p.  260)  :  aussi 
rien  déplus  universellement  répandu  que 
ce  dogme,  ni  de  plus  populaire.  [I&t&p 

Scion  lui,  la  créance  d'une  vie  future  est 
une  illusion  (Ibid.,  p.  260);  et  l'ambition  de 
vivre  dans  la  mémoire  des  hommes  est  une 
passion  noble  fondée  sur  la  nature.  (Ch.  14, 
p.  295.)  La  première  ne  sert  de  rien  pour 
arrêter  les  crimes;  la  seconde  a  enfanté  les 
vertus  les  plus  héroïques. 

En  raisonnant  sur  le  suicide,  l'auteur  a 
fait  paraître  la  même  justesse  et  la  même 
sagacité.  Après  avoir  posé  pour  principe 
que  le  but  de  la  nature  est  la  conservation 
de  tous  les  êtres  (ch.  4,  p.  49),  il  soutient 
que  l'homme,  en  se  détruisant  lui-même, 
accomplit  un  arrêt  de  la  nature.  (Ch.  14,  p. 
304.)  Il  avoue  que  le  suicide  est  l'effet  d'une 
maladie,  d'un  tempérament  vicié  (ch.  11,  p. 
196),  d'un  dérangement  de  la  machine  (ch.  14, 
j).  307  et  310);  et  il  le  soutient  raisonnable 
et  légitime.  11  blâme  la  peine  de  mort  ren- 
due trop  fréquente  par  les  lois  civiles  (ch. 
12,  _  p.  232);  il  accorde  à  tout  particulier 
la  liberté  de  se  l'infliger,  sans  l'avoir  méri- 
tée. 

Tel  est  le  procédé  d'un  écrivain  qui  se 
donne  pour  philosophe  et  pour  réformateur 
•  lu  genre  humain.  Quand  son  système  ne 
serait  pas  évidemment  faux  pour  "le  fond,  il 
serait  encore  digne  de  réprobation  pour  la 
forme  ;  quand  nous  pourrions  croire  que 
c'est  la  matière  qui  pense,  il  ne  serait  pas 
plus  permis  à  la  matière  qu'à  l'esprit  de  dé- 
raisonner. Pour  avoir  droit  de  nous  repro- 
cher des  contradictions,  il  ne  fallait  pas  y 
tomber  à  toutes  les  pages  de  son  livre. 

§  VIL  Nous  pouvonsdonc  nous  rassurer  sur 
les  effets  que  peut  produire  cet  ouvrage  si 
hardi,  qui  s'annonce  sur  un  ton  si  impo- 
sant ,  et  que  certains  lecteurs  regardent 
comme  un  chef-d'œuvre  de  métaphysique  : 
cet  éloge  ne  doit  pas  nous  donner  une 
grande  idée  de  la  leur.  Le  Système  de  la  na- 
ture ne  persuadera  que  ceux  qui  ont  une 
forte  envie  d'être  persuadés;  il  ne  mettra 
l'athéisme  dans  l'esprit  qu'à  ceux  qui  l'ont 
déjà  dans  le  cœur.  Loin  de  nuire  à  la  reli- 
gion, il  lui  rendra  peut-être  des  services 
essentiels. 

1°  Les  philosophes  se  plaignaient  de  ce 
qu'ils  n'avaient  pas  la  liberté  de  publier  et 
ue  prouver  leurs  opinions;  jusqu'ici,  dit 
notre  auteur,  le  système  de  l'athéisme 
n'avait  pas  été  développé  ;  les  prêtres  seuls 
ont  le  privilège  de  dire  et  d'écrire  ce  qu'ils 


veulent.  (Tome  II,  ch.  2,  p.  331.)  Cette 
plainte  n'aura  plus  lieu: dès  qu'il  est  permis 
d'imprimer  et  de  publier  l'athéisme,  on  ne 
peut  plus  être  gêné  sur  rien.  Nous  savons 
donc  enfin  les  raisons  des  matérialistes  ;  leur 
système  n'est  plus  inconnu ,  et  il  était  im- 
portant de  le  connaître.  Ceux  qui  l'ont 
soutenu  autrefois  ,  l'avaient  rendu  inintelli- 
gible, et  par  là  même  plus  difficile  à  réfu- 
ter; Fauteur  que  nous  examinons  l'a  mis  h 
portée  de  tout  le  monde,  et  nous  a  fourni  le 
moyen  d'en  démontrer  plus  aisément  l'ab- 
surdité. 

2'  Voilà  un  schisme  déclaré  parmi  les 
philosophes.  Qu'est  devenue  cette  unanimité 
prétendue  dans  la  profession  du  déisme, 
ou  de  l'adoration  d'un  seul  Dieu,  dont  ils 
ont  voulu  nous  étourdir?  [Confession  de  foi 
des  théistes  ;  Lettres  sur  les  auteurs  anglais; 
Lettres  sur  les  miracles,  etc.)  Si  nous  en 
croyons  notre  auteur ,  le  déisme  n'est  point 
un  système  soutenable;  il  est  sujet  aux  mê- 
mes inconvénients  que  les  religions  révé- 
lées, et  les  déistes  sont  encore  plus  incon- 
séquents que  les  superstitieux.  (Tome  II, 
ch.  7,  p.  216  et  225;  Çontag.  sacrée,  c.  9, 
46.)  Ainsi,  il  n'y  a  point  de  milieu  possible 
entre  la  religion  révélée  et  l'athéisme.  Dé- 
sormais il  ne  reste  aux  déistes  que  deux 
partis  à  prendre  :  ou  de  faire  cause  com- 
mune avec  les  théologiens,  pour  réfuter  le 
Système  de  la  nature;  ou  de  trahir  par  leur 
silence  la  religion  naturelle  qu'ils  feignaient 
de  soutenir.  Nous  savons  d'avance  quels 
seront  les  efforts  de  leur  zèle;  ils  aimeront 
beaucoup  mieux  voir  triompher  l'athéisme 
que  la  religion  chrétienne  :  et  il  fallait  cette 
circonstance,  pour  faire  tomber  le  masque 
dont  ils  s'étaient  couverts. 

3°  L'on  voit  enfin  où  l'incrédulité  doit 
nécessairement  aboutir.  Les  premiers  qui 
ont  écrit  parmi  nous  contre  la  religion ,  ou 
n'ont  pas  aperçu  toutes  les  conséquences 
(ie  leurs  principes,  ou  ils  ont  eu  grand  soin 
de  les  cacher.  Ils  voulaient  seulement,  di- 
saient-ils, détruire  les  superstitions;  et  ils 
en  sont  venus  par  degrés  à  nier  l'existence 
de  Dieu.  S'ils  avaient  commencé  par  là,  ils 
auraient  révolté  tout  le  monde;  ils  ont  donc 
cherché  à  nous  familiariser  peu  à  peu  avec 
le  poison  r'ils  nous  ont  fait  essuyer  cent 
volumes  de  déclamations  et  de  sophismes  , 
avant  de  nous  dire  clairement,  il  n'y  a  point 
de  Dieu.  Depuis  que  ce  mot  fatal  e.^t  pro- 
noncé, ils  cessent  d'être  redoutables.  Ils 
conviennent  de  l'horreur  que  tous  les  hom- 
mes ont  naturellement  pour  l'athéisme 
(tome  II ,  chap.  11 ,  p.  323)  ;  ils  avouent  que 
ce  système  n'est  point  fait  pour  entrer  dans 
tous" les  esprits,  qu'il  ne  peut  être  embrassé 
que  par  ceux  qui  pensent  profondément,  et 
qui  ont  assez  de  force  pour  se  défaire  de 
tout  préjugé.  (Ibid.,  chap.  13,  p.  381.)  C'est 
reconnaître  à  peu  presque  pour  être  athée 
il  faut  renoncer  au  sens  commun  :  une  tête 
bien  saine  ne  se  résout  pas  aisément  à  cet 
étrange  sacrifice.  Puisqu'il  n'est  aucun  mi- 
lieu raisonnable  entre  la  religion  chrétienne 
et  l'athéisme  ,  nous  n'avons  rien  de  mieux 
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à   faire  que   de  demeurer  tels   que   nous 
sommes. 

4°  Tant  que  les  philosophes  ont  attaqué 
la  religion  sous  le  manteau  du  déisme,  ils 
ont  fait  illusion  par  un  zèle  affecté  pour  la 
loi  naturelle,  par  les  maximes  pompeuses 
de  morale  qu'ils  se  sont  efforcés  d'établir. 
On  vovait  encore,  ou  l'on  croyait  voir  une 
règle  pour  conduire  les  hommes,  un  frein 
pour  contenir  les  passions.  Mais  sous  l'em- 
pire de  l'athéisme,  que  deviendrait  la  mo- 
rale ?  Nous  avons  montré  que  dans  ce  système 
il  n'y  en  a  plus,  que  les  passions  sont  la 
seule  loi  de  l'homme.  Tel  qui  ne  veut  point 
de  religion  pour  lui-même ,  en  veut  une 
pour  son  épouse,  pour  ses  enfants,  pour 
ses  domestiques,  pour  le  peuple.  On  sent 
très-bien  que  l'homme  sans  Dieu  est  aussi 
sans  conscience;  que  c'est  un  animal  féroce 
avec  lequel  il  n'y  a  plus  de  sûreté.  Vcrra- 
t-on  tranquillement  l'athéisme  communiqué 
à  la  multitude,  à  des  âmes  violentes  et  fa- 
rouches, que  la  religion  seule  peut  appri- 
voiser, prêcher  dans  le  style  le  plus  propre 
a  échauffer  les  esprits ,  et  à  mettre  la  société 
en  combustion?  Saura-t-on  bon  gré  aux 
philosophes  du  péril  auquel  ils  nous  expo- 
sent ? 

5°  Si  l'auteur  avait  écrit  sur  un  ton  plus 
modéré,  on  aurait  pu  croire  que  son  ou- 
vrage était  dicté  par  l'amour  du  bien  public 
et  de  la  vérité;  mais  ces  motifs  n'inspirent 
point  l'aigreur  ni  la  haine  contre  ceux  qui 
sont  dans  l'erreur.  Lorsque  la  passion  parle, 
son  langage  est  suspect;  on  doit  se  tenir  en 
garde  contre  elle.  Qnel  jugement  portera- 
t-on  du  dessein  de  l'auteur,  lorsqu'on  sera 
convaincu  qu'il  n'a  point  prétendu  ni  espéré 
de  persuader  les  lecteurs  de  la  vérité  de  son 
système,  mais  d'établir  Y  indifférence  des 
systèmes  et  la  liberté  de  penser?  (Tome  II, 
en.  13,  p.  286.)  Lorsqu'on  lira  dans  son 
livre,  que  les  opinions  des  hommes  ne  sont 
dangereuses  que  lorsqu'on  veut  les  gêner? 
(Ibid.,  chap.  7,  note,  p.  224;  Contagion  sa- 
crée, ch.  15 ,  p.  181.  )  Le  zèle  pour  la  vérité 
est-il  compatible  avec  cette  indifférence? 
Est-il  nécessaire  de  déclamer  avec  tant  de 
chaleur  contre  des  opinions  qui  ne  sont 
pas  dangereuses? 

6°  En  voyant  paraître  un  nouvel  ouvrage 
pour  établir  l'athéisme,  on  se  (igure  d'abord 
que  l'auteur  a  inventé  un  système  nouveau, 
mieux  lié,  mieux  prouvé,  plus  satisfaisant 


que  les  hypothèses  des  anciens  philosophes- 

Les  lecteurs  instruits  seront  fort  étonnés, 
lersqu'en  faisant  l'analyse  do  celui-ci,  ils 
verront  que  c'est  toujours  le  même  pour  le 
fond,  qne  celui  des  épicuriens,  do  Lucrèce, 
de  Spinosa;  que  les  efforts  que  l'on  a  faits 
pour  en  réparer  les  brèches  n'ont  pu  en 
déguiser  l'absurdité,  ni  en  sauver  les  con- 
tradictions :  que  le  Système  de  la  nature  est 
copié,  pour  la  plus  grande  partie,  d'après 
la  Contagion  sacrée,  le  Christianisme  dévoilét 
le  livre  de  Y  Esprit,  Y  Essai  sur  les  préjugés, 
etc. ,  qu'en  moins  de  dix  ans  ,  c'est  pour  la 
vingtième  fois,  au  moins,  que  l'on  répète 
les  mêmes  objections  et  les  mêmes  cla- 
meurs. 

L'athéisme  aura  donc  parmi  nous  le  même 
sort  que  chez  nos  voisins,  d'où  il  nous  est 
arrivé.  Lorsque  les  athées  commencèrent  h 
s'y  montrer,  ils  causèrent  un  moment  de 
surprise  ,  comme  ces  animaux  rares  dont 
l'espèce  n'était  pas  encore  connue  :  à  force 
de  les  voir  et  de  les  entendre,  on  s'est  ac- 
coutumé à  les  mépriser,  on|  a  fini  par  les 
détester,  et  la  religion  nationale  n'a  rien 
perdu  de  ses!droits. 

il  est  démontré  que  le  système  du  maté- 
rialisme est  absurde  ,  ses  principes  contra- 
dictoires, sa  morale  fausse  et  pernicieuse, 
ses  promesses  ridicules,  ses  projets  chimé- 
riques :  il  semble  que  les  philosophes  ne  se 
soient  hasardés  à  le  proposer,  que  pour 
nous  détromper  de  l'illusion  qu'ils  nous  ont 
causée  [tendant  quelques  moments,  et  pour 
nous  ramener,  par  l'excès  de  leur  égare- 
ment, à  la  croyance  d'un  Dieu  et  à  la  pra- 
tique d'une  religion.  Il  est  démontré  que  ce 
système  propose  à  croire  plus  de  mystères 
ou  de  choses  inconcevables  que  la  religion 
chrétienne,  ne  met  dans  l'esprit  que  des 
idées  sombres  et  affligeantes,  désespère  les 
Ames  vertueuses,  enhardit  les  méchants, 
les  roidit  contre  les  remords  et  contre  la 
crainte  d'un  avenir,  sape  les  fondements  de 
la  société,  met  les  hommes  dans  un  état  de 
guerre,  où  tout  l'avantage  est  du  côté  des 
scélérats,  et  livre  la  vertu  sans  défense  à 
tous  les  attentats  des  passions.  Une  société 
de  matérialistes  serait  un  troupeau  de  tigres 
toujours  prêts  à  fondre  sur  le  plus  faible, 
et  qui  finiraient  par  se  dévorer  les  uns  les 
autres.  Cette  vérité,  déjà  suffisamment 
prouvée  par  les  remarques  précédentes , 
recevra  encore  un  nouveau  jour  îdans  la 
seconde  partie  de  cet  ouvrage. 


SECONDE   PARTIE. 

DE  LA  DIVINITÉ;  DES  PREUVES  DE  SON  EXISTENCE;  DE  SES  ATTRIRUTS;  DE  LA  MANIERE 
DONT  ELLE  INFLUE  SUR  LE  BONHEUR  DES  HOMMES. 


CHAPITRE  I". 

ORIGINE    DE    NOS    IDÉES    SIR    LA    DIVINITÉ. 

§  I.  Depuis  si  longtemps  que  les  incré- 
uules  emploient  leur  éloquence  et  leur  ma- 


lignité à  déc.amer  contre  les  erreurs  ef  les 
maux  du  genre  humain,  contre  ceux  qui 
sont  occupés  a  l'enseigner  et  h  le  gouver- 
ner; ils  auraient  dû  essayer  de  former  une 
république  selon  leurs  idées,  de  policer  et 
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de  rendre  heureux  quelques-uns  de  ces 
peuples  sauvages,  sur  lesquels  les  souve- 
rains ni  les  prêtres  n'exercent  point  encore 
leur  empire.  Nous  serions  en  état  de  juger 
de  L'athéisme  par  ses  effets  ;  l'expérience  , 
ce  guide  infaillible,  auquel  ils  ne  cessent 
de  nous  renvoyer,  nous  donnerait  plus  de 
lumières  que  toutes  les  spéculations,  nous 
forcerait  peut-être  de  rendre  hommage  à  un 
système  que  tous  les  hommes  se  sont  obs- 
tinés jusqu'ici  à  rejeter.  Puisque  la  religion 
a  rendu  misérables  toutes  les  nations  qui 
lui  sont  soumises,  le  zèle  philosophique  ne 
doit  pas  négliger  l'occasion  d'arrêter  ses 
conquêtes,  ou  de  les  prévenir.  Lorsque  les 
hommes  l'ont  sucée  avec  le  lait,  il  estNtcop 
difficile  de  les  en  détacher.  Depuis  un  siècle 
que  des  génies  supérieurs  ont  formels  pro- 
jet de  la  détruire,  leurs  travaux  ne  sont  pas 
encore  fort  avancés;  il  est  même  dangereux 
que  l'on  ne  commence  à  s'ennuyer  de  leurs 
clameurs  :  le  parti  le  plus  prudent  serait  de 
nous  abandonner  à  notre  mauvais  sort,  de 
porter  à  des  hommes,  encore  exempts  de 
préjugés,  la  lumière  dont  notre  indocilité 
nous  rend  indignes. 

-..  Il  y  a  peu  à  gagner  sur  l'esprit  des.  vieil- 
lards, et  déjà  le  genre  humain  a  vieilli  clans 
ses  opinions  sur  la  Divinité.  Une  religion 
que  nous  tenons  de  nos  pères,  par  une  tra- 
dition suivie  depuis  le  commencement  du 
inonde,  qui  est  depuis  dix-sept  siècles  en 
possession  de  régner  sur  nos  climats,  semble 
avoir  acquis,  par  ses  rides  vénérables,  une 
espèce  de  droit  à  nos  respects.  Dans  tous 
les  temps  elle  a  vu  frémir  contre  elle  des 
philosophes  armés  de  sophismes  et  de  ca- 
lomnies :  leurs  livres  ont  péri  ;  elle  a  con- 
servé ses  temples  et  ses  autels.  Il  paraît 
que  le  temps  de  sa  chute  n'est  pas  encore 
arrivé  :  que  sait-on  même  si  la  secousse 
momentanée  qu'elle  éprouve  n'affermira 
pas  son  empire?  Des  hommes,  moins.kitré- 
pides  que  nos  incrédules,  auraient  été'  dé- 
couragés par  le  mauvais  succès  de  leurs 
prédécesseurs. 

Ce  n'est  pas  assez  d'accumuler  contre  elle, 
des  objections  et  des  reproches ,  il  faut 
mettre  quelque  chose  à  sa  place,  former 
une  hypothèse  plus  vraie  ou  plus  probable, 
un  système  plus  analogue  aux  besoins  et 
aux  idées  de  l'humanité.  C'est  le  grand  ou- 
vrage auquel  la  philosophie  a  travaillé  en 
vain  jusqu'ici.  Elle  nous  avait  enseigné 
d'abord  le  déisme  ou  la  religion  naturelle, 
comme  la  seule  qui  convenait  à  l'homme  et 
qui  pouvait  le  rendre  heureux  :  aujourd'hui, 
dépitée  contre  son  propre  ouvrage,  elle 
s'occupe  à  le  détruire .  elle  prétend  que 
l'athéisme,  le  matérialisme,  l'irréligion  ab- 
solue est  la  seule  doctrine  vraie,  le  seul 
remède  souverain  aux  maux  de  l'humanité, 
la  seule  source  du  bonheur. 

Puisqu'elle  s'est  trompée  dans  sa  pre- 
mière prétention,  il  y  a  lieu  de  craindre 
qu'elle  ne  soit  encore  abusée  dans  le  nou- 
veau parti  qu'elle  a  pris;  nous  ne  pouvons 
plus  nous  fier  à  ses  promesses.  Nous  avons 
vu,  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage. 


que  le  matérialisme,  loin  d'être  appuyé  sur 
(\qs  raisons  solides,  n'a  pas  même  de  preuves 
apparentes;  qu'il  n'est  établi  que  sur  des 
absurdités,  sur  des  contradictions,  sur  un 
abus  grossier  des  termes;  que  pour  l'em- 
brasser, il  faut  fermer  les  yeux  à  la  lumière 
naturelle,  s'exposer  aux  plus  terribles  con- 
séquences; que  si  ce  dangereux  système 
s'introduisait  dans  la  société,  il  la  sapeiait 
par  les  fondements,  déchaînerait  contre  elle 
toutes  les  passions,  établirait  l'anarchie, 
réduirait  par  degrés  les  peuples  à  la  vie 
brutale  et  sauvage. 

Quelques  accusations  que  les  incrédules 
puissent  former  contre  la  religion,  ils  ne 
prouveront  jamais  qu'elle  soit  capable  de 
produire  d'aussi  tristes  effets  :  l'expérience, 
l'état  présent  de  la  société  font  son  apolo- 
gie; il  faut  avoir  renoncé  au  sens  commun, 
pour  oser  faire  un  parallèle  entre  ce  que 
nous  sommes  et  ce  que  nous  deviendrions, 
si  malheureusement  nous  tombions  dans 
l'athéisme.  Mais  l'auteur  que  nous  exami- 
nons n'avait  plus  rien  à  risquer,  après  avoir 
écrit  son  premier  volume  :  quand  on  a  pu 
braver,  comme  il  l'a  fait,  l'évidence  natu- 
relle, la  voix  de  la  raison  et  de  la  conscience, 
on  peut  tout  oser.  Il  a  même ,  dans  sa  se- 
conde partie,  un  avantage  qu'il  n'avait  pas 
dans  la  première;  il  était  alors  question 
d'établir  un  système  et  de  le  prouver  :  cela 
n'est  pas  aisé;  et  notre  philosophe  y  a  très- 
mal  réussi.  A  présent  il  ne  s'agit  plus  que 
d'attaquer  la  religion;  il  ne  faut  pour  cela 
que  de  la  malignité,  et  c'est  à  jouer  ce 
personnage,  que  les  incrédules  triomphent 
ordinairement.  L'auteur  avait  des  modèles, 
il  les  a  exactement  suivis;  si  Ton  excepte 
ce  qu'il  a  dit  dans  le  quatrième  et  le  cin- 
quième chapitré ,  tout  le  reste  est  copié 
presque  mot  à  mot  de  la  Contagion  sacrée, 
et  de  V Essai  sur  les  préjugés.  H  examine 
l'origine,  les  dogmes,  les  preuves,  les  effets 
de  la  religion  :  il  n'est  aucun  de  ces  divers 
objets  sur  lequel  on  ne  puisse  répandre  des 
nuages.  Avec  un  peu  d'attention  et  de  droi- 
ture, nous  parviendrons  aisément  à  les  dis- 
siper. 

§  II.  Il  se  propose  de  montrer,  dans  son 
premier  chapitre,  que  la  croyance  d'un  Dieu, 
et  l'habitude  de  lui  rendre  un  culte,  sont 
nés  de  l'ignorance  des  hommes  encore 
presque  sauvages  et  peu  instruits  des  causes 
naturelles  ;  c'est  le  sentiment  de  leurs  maux 
qui  les  a  fait  recourir  à  une  puissance  in- 
visible qu'ils  ont  cru  capable  de  les  secou- 
rir; c'est  la  crainte  et  l'abattement  où  ils 
ont  été  réduits  par  les  désastres  et  les  révo- 
lutions survenues  dans  la  nature  ,  dont  on 
retrouve  encore  les  vestiges  sur  la  face  du 
globe.  Tel  est  le  système  adopté  par  la  plu- 
part des  auteurs  qui  ont  écrit  contre  la  ie!i- 
gion.  (Lucrèce,  liv.  i,  v.  152;  liv.  v,  v.  83 
et  1217;  Contagion  sacrée,  ch.  1;  Essai  sur 
les  préjugés,  ch.  7;  Les  trois  imposteurs , 
ch.  2,  n°  1  ;  Philosophie  de  l'Histoire ,  ch.  5, 
p.  16;  Dictionnaire  philosophique,  art.  Reli- 
gion.) 

Avant  de  discuter  ces  différentes  causes, 
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il  e^t  à  propos  de  faire  quelques  observa- 
tions. I  S'il  est  vrai  que  plus  l'homme  est 
ignorant  etstupide,  plus  il  est  superstitieux 

(page  6),  c'est  mal  à  propos  que  certains  cri- 
tiques  ont  voulu  chercher  dans  un  autre 
hémisphère  des  peuples  sauvages  qui  ne 
connussent  point  Dieu,  qui  n'eussent  au- 
cune religion,  pour  tirer  de  leur  ignorance 
une  induction  contre  le  consentement  géné- 
ral de  tous  les  hommes,  qui  prouve  l'exis- 
tence d'un  Dieu.  Ces  critiques  imprudents 
soutenaient  qu'il  y  a  des  peuples  tellement 
barbares,  qu'ils  n'ont  point  de  religion. 
Noire  philosophe  prétend,  au  contraire, que 
plus  ils  sont  barbares,  plus  ils  sont  portés 
à  se  faire  une  religion.  L'on  n'exigera  point 
de  nous  la  conciliation  de  deux  jugements 
si  opposés;  c'est  à  nos  adversaires  de  s'ac- 
corder. 

2°  L'auteur  attribue  la  religion  à  une 
source  moins  odieuse  que  ceux  qui  ont 
avancé  qu'elle  est  l'ouvrage  de  J  imposture, 
et  un  moyen  dont  quelques  fourbes  adroits 
se  sont  >ervis  pour  subjuguer  les  peuples 
et  pour  les  ranger  sous  leurs  lois.  L'homme 
a  [misé  la  croyance  d'un  Dieu  dans  le  sen- 
timent de  ses  besoins,  de  sa  faiblesse,  de 
son  impuissance  ;  dans  la  vue  des  phéno- 
mènes qui  l'ont  effrayé  ou  étonné,  dans  l'é- 
motion que  lui  ont  causée  des  événements, 
dont  les  uns  ont  excité  en  lui  le  trouble  et 
la  douleur,  les  autres  l'amour,  l'admiration, 
la  reconnaissance.  (Page  19.)  Il  n'a  donc  lias 
été  besoin  que  des  imposteurs  prissent  la 
peine  de  le  séduire;  il  est  parvenu  de  lui- 
môme  à  la  connaissance  d'un  Dieu;  la  na- 
ture seule  lui  a  servi  de  maître.  Nous  n'a- 
vions pas  lieu  d'attendre  une  théorie  aussi 
favorable  à  la  religion  ;  nous  reconnaissons 
volontiers  que  l'auteur  a  mieux  pensé  sur 
son  origine  que  la  plupart  des  incrédules. 
Si  la  religion  était  l'ouvrage  des  hommes, 
nous  ne  pourrions  lui  assigner  une  source 
plus  honorable,  ni  plus  conforme  à  la  mar- 
che de  la  nature. 

3°  En  supposant,  pour  un  moment,  que  la 
croyance  d'un  Dieu  soit  une  erreur,  il  s'en- 
suit du  moins  que  c'est  une  erreur  néces- 
saire et  inévitable,  surtout  dans  le  système 
de  la  fatalité  :  il  était  impossible  à  l'homme 
de  n'y  pas  tomber,  puisque  c'est  la  nature 
même  qui  l'y  a  conduit.  Quand  on  viendrait 
à  bout  aujourd'hui  de  lui  arracher  cette 
persuasion,  il  ne  manquerait  pas  d'y  revenir 
bientôt  :  les  hommes  seront  toujours  igno- 
rants et  faibles;  ils  auront  toujours  des  be- 
soins à  satisfaire  et  des  maux  à  déplorer;  il 
y  aura  toujours  dans  la  nature  des  phéno- 
mènes capables  de  les  étonner  ou  de  les 
effrayer,  de  les  réjouir  ou  de  les  attrister  : 
tant  que  subsisteront  les  causes  qui  ont 
rendu  l'homme  religieux,  l'effet  s'ensuivra 
i  irtainement.  L'auteur,  toujours  très-exact 
;i  se  condamner,  le  reconnaît  formellement. 
«  Les  anciennes  révolutions  de  la  terre,  dit- 
il,  ont  fait  éclore  ses  premiers  dieux;  de 
nouvelles  révolutions  en  produiront  de  nou- 
veaux, si  les  anciens  venaient  à  s'oublier.» 
[Chap.  10,  p.  ."j!T  :  Contagv  n  iacrét,  ch.  14  , 


p.  146.)  Y  a-t-il  du  bon  sens  à  vouloir  dé- 
truire une  croyance  à  laquelle  le  genre  hu- 
main est  nécessairement  entraîné? 

4°  L'auteur  confond  la  connaissance  d'un 
seul  Dieu  avec  le  polythéisme,  la  vraie  re- 
ligion avec  les  fausses.  Nous  convenons  que 
le  polythéisme  et  l'idolâtrie  sont  nés  do 
l'ignorance  et  de  l'admiration  stupide  des 
causes  naturelles;  que  l'homme, après  avoir 
perdu  le  (il  de  la  tradition  primitive,  adora 
d'abord  les  éléments  (page  16)  ;  que  les  su- 
perstitions, les  présages,  les  sacrifices  de- 
sang  humain,  ont  eu  l'origine  que  l'auteur 
leur  assigne;  et  nous  avons  soutenu  ce  sys- 
tème dans  un  autre  ouvrage.  (Origine  des 
dieux  du  paganisme,  Disc,  prélim.)  Mais  il 
est  faux  que  les  hommes,  ainsi  égarés  d'a- 
bord, soient  parvenus  ensuite  par  leurs  ré- 
hexions  à  la  connaissance  d'un  seul  Dieu  , 
d'un  seul  agent,  d'une  intelligence  souveraine 
a  laquelle  ils  ont  soumis  la  nature.  (Page  16; 
Contag.  sacrée,  chap.  3,  p.  52.)  L'histoire  et 
les  monuments  de  tous  les  peuples  déposent 
contre  cette  assertion.  Ce  seraient  les  peu- 
ples policés  qui  auraient  adoré  un  seul 
Dieu,  pendant  que  les  peuples  sauvages  se- 
raient demeurés  dans  l'idolâtrie.  Tout  au 
contraire,  nous  voyons  les  nations  les  plus 
éclairées,  les  Egyptiens,  les  Grecs,  les  Ro- 
mains obstinés  à  persévérer  dans  le  poly- 
théisme, pendant  que  les  Juifs  seuls  ado- 
raient un  Dieu  unique.  Les  philosophes, 
loin  d'avoir  découvert  le  dogme  de  l'unité 
de  Dieu,  l'ont  rejeté,  lorsqu'il  a  été  prêché 
par  les  apôtres. 

Le  genre  humain  n'a  donc  point  passé  do 
l'erreur  à  la  vérité;  au  contraire,  il  est 
tombé  de  ta  vérité  dans  l'erreur.  (Voyez 
l'Histoire  des  causes  premières,  par  M.  Bat- 
tecx,  }).  114,  185  et  399.)  L'histoire  authen- 
tique de  son  origine  atteste  (pie  Dieu  s'était 
révélé  aux  premiers  hommes,  et  que  cette 
tradition  s'est  conservée  chez  les  descen- 
dants des  patriarches.  C'est  en  s'éloignant 
de  cette  source  primitive  que  les  hommes 
se  sont  livrés  à  tous  les  égarements  dont 
l'auteur  a  fait  le  détail  ;  et  leur  erreur  a  été 
volontaire.  Us  ne  se  sont  pas  corrigés  en 
devenant  plus  éclairés;  ils  ont  même  sévi 
contre  les  prédicateurs  du  christianisme 
qui  ont  voulu  les  détromper.  La  théorie  de 
notre  philosophe  sur  l'origine  et  les  progrès 
<ie  la  religion  est  contredite  par  tous  les 
anciens  auteurs,  sacrés  et  profanes. 

5°  Dans  le  chapitre  13,  l'auteur  convien- 
dra que  c'est  la  crainte  importune  d'un 
Dieu  vengeur,  qui  est  la  principale  source 
de  l'athéisme,  il  serait  fort  singulier  que  la 
croyance  d'un  Dieu  fût  née  de  la  môme 
source,  et  que  la  crainte  eût  enfanté  tout  à 
la  fois  la  religion  et  l'irréligion. 

Après  ces  préliminaires,  que  l'impor- 
tance de  la  matière  exigeait,  le  chapitre 
que  nous  examinons  ne  peut  plus  faire 
aucune  difficulté... 

§111.  Le  besoin  est  le  premier  des  maux  de 
l'homme,  mais  mat  nécessaire,  pour  que 
l'homme  puisse  conserver  son  être  et  exer- 
cer son  activité.  C'e-t  à   nos  besoins  que 
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sont  dus  nos  désirs,  nos  passions,  l'exer- 
cice de  nos  facultés  corporelles  et  intellec- 
tuelles :  ce  sont  nos  besoins  qui  nous  for- 
cent à  penser,  à  vouloir,  à  travailler.  Le 
mal  est  donc  nécessaire  à  l'homme;  sans 
lui,  il  ne  pourrait  connaître  ce  qui  lui  est 
nuisible,  ni  l'éviter ,  ni  se  procurer  le  bien- 
être  ;  il  ne  jugerait  de  rien,  il  n'aurait  point 
de  choix,  point  de  motifs  pour  rien  aimer 
ni  rien  craindre,  il  serait  un  automate  in- 
sensible, il  ne  serait  plus  un  homme.  (Pages 
3  et  k.) 

S'il  n'était  point  de  mal  en  ce  monde  , 
l'homme,  selon  notre  auteur,  n'eût  jamais 
songé  à  la  Divinité.  Toujours  content,  il^ne 
s'occuperait  qu'à  satisfaire  ses  besoins;  il 
n'éprouverait  ni  crainte,  ni  défiance,  ni 
inquiétudes  pour  l'avenir.  Indépendamment 
de  ses  besoins,  l'homme  a  senti  une  foule 
de  maux;  il  est  exposé  à  l'inclémence  des 
saisons,  à  la  disette,  à  la  contagion ,  aux 
accidents,  aux  maladies,  etc.  Voilà  pour- 
quoi tout  homme  est  craintif  et  défiant  ;  il 
attribue  ses  maux  à  des  causes  inconnues  : 
l'homme  ignorant  est  un  enfant  que  tout 
étonne  et  fait  trembler.  Dès  qu'il  ne  peut 
parvenir  à  démêler  les  causes  qui  le  trou- 
blent ou  qui  le  font  souffrir,  il  s'en  prend 
à  un  pouvoir  inconnu,  à  une  puissance  ca- 
chée, qu'il  s'efforce  de  fléchir  et  de  désar- 
mer. C'est  ainsi  que  son  ignorance  et  sa 
faiblesse  le  rendent  superstitieux  (pages  3, 
h,  5  et  G;  Contagion  sacrée,  ch.  1,  p.  1  et  8); 
telle  est,  selon  notre  auteur,  la  suite  des 
idées  qui  ont  conduit  l'homme  à  imaginer 
un  Dieu,  à  lui  rendre  un  culte,  à  se  faire 
une  religion. 

Il  y  a  d'abord,  dans  cette  théorie ,  une 
légère  contradiction.  Le  besoin  est,  dit-an, 
le  premier  des  maux  de  l'homme  :  l'on 
ajoute  que  s'il  n'y  avait  point  de  mal  en  ce 
monde ,  l'homme  ne  serait  occupé  qu'à  sa- 
tisfaire ses  besoins.  Mais  tant  qu'il  y  aurait 
des  besoins,  il  y  aurait  des  maux,  selon  la 
remarque  précédente  :  on  ne  doit  donc  pas 
supposer  qu'il  n'y  eût  plus  de  mal  et  qu'il 
y  eût  encore  des  besoins. 

Le  mal  est  nécessaire  à  Vhomme  :  ainsi 
la  Providence  est  justifiée  ;  en  vain  certains 
philosophes  l'ont  attaquée,  sous  prétexte 
qu'il  y  a  des  maux  en  ce  monde  ;  en  vain 
ils  ont  prétendu  qu'un  Dieu  bon  ne  pouvait 
pas  exposer  ses  créatures  à  souffrir  ;  ils  ne 
faisaient  point  attention  que  si  l'homme 
n'était  pas  sensible  à  la  douleur,  il  cesserait 
d'être  homme.  Notre  auteur  lui-même,  qui 
fait  cette  objection  dans  la  suite  de  son  ou- 
vrage, qui  y  insiste,  qui  la  répète  plusieurs 
fois,  s'est  réfuté  d'avance  ;  il  nous  a  fourni 
des  armes  contre  lui. 

Sans  le  mal ,  l'homme  serait  un  automate 
insensible:  Une  serait  plus  un  homme  :  dans 
cet  état ,  sans  doute ,  il  ne  songerait  plus  à 
la  Divinité  ;  un  automate  n'est  pas  capable 
de  penser  qu'il  y  a  un  Dieu,  ni  de  lui  ren- 
dre un  culte.  Mais  il  s'ensuit  du  moins  que 
l'homme  étant  sensible  et  raisonnable,  il  ne 
Peut  s'empêcher  d'avoir  une  religion.  Je  dis 
sensible  et  raisonnable.  Quoique  les  brutes 


soient  sensibles,  sujettes  comme  l'homme 
à  des  besoins,  à  des  douleurs,  à  l'inclé- 
mence des  saisons,  aux  maladies,  etc.,  nous 
n'avons  pas  encore  aperçu  en  elles  des 
marques  de  religion,  nous  ne  les  avons  pas 
vues  se  rassembler  pour  rendre  hommage  à 
l'Auteur  de  la  nature.  C'est  donc  la  raison 
jointe  à  la  sensibilité  qui  inspire  la  .eligion 
à  l'homme  ;  les  philosophes  qui  y  renon- 
cent se  réduisent  de  leur  propre  aveu  au 
rang  des  animaux. 

Si  l'homme  ne  souffrait  pas  dans  ce  monde, 
il  n'aurait  jamais  songé  à  la  Divinité.  Sup- 
posons-le pour  un  moment.  C'est  que  la  re- 
ligion est  la  seule  consolation  qu'il  puisse 
avoir  dans  les  souffrances  :  et  puisque  les 
maux  sont  inévitables  ,  il  y  a  de  la  cruauté 
à  vouloir  arracher  cette  ressource  à  l'huma- 
nité. 

Cependant  l'auteur  lui-même  a  observé 
que  «  les  phénomènes  de  la  nature  font 
naître  nécessairement  dans  les  hommes  des 
sentiments  divers;  que  les  uns  leur  sont 
favorables  ,  les  autres  nuisibles  ;  que  les 
uns  excitent  leur  amour,  leur  admiration, 
leur  reconnaissance  ;  les  autres  excitent  en 
eux  le  trouble,  l'aversion,  le  désespoir.  Que, 
d'après  les  sensations  variées  qu'ils  éprou- 
vent, ils  aiment  ou  craignent  les  causes 
auxquelles  ils  attribuent  les  effets  qui  pro- 
duisent en  eux  ces  différentes  passions.  » 
(Page  19;  Contagion  sacrée,  ch.  1,  p.  3  ;  Lu- 
crèce, liv.  v,  v.  83  et  1182  ;  Essai  sur  les 
préjugés,  ch.  7,  p.  154.) 

L'amour,  l'admiration  ,  la  reconnaissance 
ont  donc  contribué  autant  que  la  crainte  et 
la  douleur  à  faire  naître  l'idée  d'une  cause 
inconnue,  d'une  puissance  cachée  ,  ou  d'une 
Divinité.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  l'idée 
de  la  Divinité  réveille  toujours  en  nous  des 
idées  affligeantes  (page  9;  Contag.  sac,  p.  7), 
puisqu'elle  réveille  en  nous  l'admiration,  la 
reconnaissance  et  l'amour.  11  est  certain 
d'ailleurs  par  le  fait,  que  les  premières  as- 
semblées de  la  religion,  chez  les  plus  an- 
ciens peuples,  se  passaient  en  réjouis- 
sances. 

Quel  avantage  l'auteur  peut-il  donc  tirer 
des  réflexions  qu'il  vient  de  faire?  Il  ne 
pouvait  mieux  prouver  que  la  religion  est 
un  sentiment  inévitable  à  tout  homme  qui 
fait  usage  de  sa  raison,  une  espèce  d'instinct 
enté  sur  la  nature;  que,  pour  vivre  sans 
religion,  il  faut  cesser  d'être  homme. 

§  IV.  Il  nous  apprend  qu'outre  les  phéno- 
mènes naturels  et  ordinaires,  dont  les  hom- 
mes encore  grossiers  n'ont  point  deviné  les 
causes,  ils  ont  essuyé  des  calamités  qui  ont 
dû  répandre  la  terreur  dans  tous  les  esprits. 
De  vastes  continents  furent  engloutis  par  les 
eaux?  des  tremblements  de  terre  ont  bou- 
leversé une  partie  du  globe;  les  feux  sou- 
terrains se  sont,  en  différents  lieux,  ouvert 
des  soupiraux  effrayants.  L'homme  vit,  dans 
tous  les  pays,  la  nature  entière  armée  contre 
lui.  Ce  fut  dan;>  ces  circonstances  fatales 
que  les  nations,  ne  voyant  point  sur  la  terre 
d'agents  assez  puissants  pour  opérer  les 
effets  qui  la  troublaient,   portèrent ïeurs 
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regards  inquiets  et  leurs  veux   baignés  de 
larmes  vers  le  ciel,  où   elles  supposèrent 

3ue  devaient  résider  des  agents  inconnus 
ont  l'inimitié  détruisait  ici-bas  leur  lé-  ,. 
licite.  (Pages  7,  8,  9;  Contag.sac.\).  8;  Lu-  ? 
crèck,  1.  v,  v.  1-217.)  Il  y  a  dans  ce  détail, 
sur  lequel  l'auteur  s'étend  avec  complai- 
sance, plusieurs  suppositions  sans  fonde- 
ment. 

1°  Est-il  bien  certain  que  les  hommes 
n'ont  pensé  à  la  religion  qu'après  avoir 
essuyé  les  fléaux  et  les  désastres  dont  on 
vient  de  parler?  Ces  calamités  n'ont  pas  été 
continuelles,  il  s'est  quelquefois  passé  plu- 
sieurs siècles  sans  que  l'on  ait  vu  ni  délu- 
ges, ni  tremblements  de  terre,  ni  éruptions" 
de  volcans  ;  ces  derniers  n'ont  presque 
jamais  paru  dans  l'intérieur  des  terres,  mais 
seulement  dans  les  îles  ou  sur  les  côtes  de 
la  mer;  c'est  une  observation  que  plusieurs 
physiciens  ont  faite.  Dans  l'intervalle  qui 
s'est  écoulé  entre  ces  différentes  révolutions, 
les  hommes  ont-ils  perdu  la  notion  d'une 
Divinité,  ont-ils  cessé  d'avoir  une  religion? 
ne  l'a-t-on  pas  trouvée  chez  des  peuples 
qui  ne  conservaient  aucun  souvenir  des 
malheurs  et  des  désastres  qui  sont  arrivés 
sur  le  globe? 

2°  Si  la  frayeur  seule  avait  rendu  les 
hommes  religieux  ou  superstitieux,  ils 
n'auraient  connu  que  des  divinités  mal- 
faisantes :  les  peuples  désolés  par  un  déluge 
n'auraient  adoré  que  le  dieu  des  eaux;  les 
nations  effrayées  par  un  volcan  auraient 
borné  leur  culte  à  Vulcain;  la  terre  seule 
aurait  eu  des  autels  dans  les  lieux  où  elle 
avait  tremblé.  (Je  n'est  pas  ainsi  que  la 
religion  s'est  établie.  Les  Péruviens,  encore 
sauvages,  adoraient  le  soleil,  et  ils  le 
regardaient  comme  une  divinité  bienfai- 
sante; au  contraire,  les  Nègres  le  maudis-  ' 
sent  lorsqu'il  les  brûle  par  une  chaleur 
excessive,  et  ils  ne  lui  rendent  aucun 
culte.  Les  Egyptiens  et  les  Phéniciens,  dans 
les  premiers  temps,  ont  adoré  les  astres,  les 
éléments,  les  productions  de  la  terre  dont 
ils  se  nourrissaient;  les  anciens  Perses  ho- 
noraient le  feu  comme  le  principe  de  la  vie  ; 
les  Indiens  reconnaissaient  lirahma  ou 
Brimha  pour  le  créateur;  les  Chinois  ren- 
dent un  culte  au  ciel  ou  à  l'intelligence  qui 
réside  au  ciel,  comme  au  principe  de  toutes 
choses.  Les  patriarches,  antérieurs  au  dé- 
luge, connaissaient  le  même  Dieu,  que  leurs 
descendants  ont  adoré,  depuis  cette  grande 
révolution.  Voilà  les  plus  anciennes  religions 
dont  nous  ayons  connaissance  ;  aucune  ne 
paraît  fondée  sur  des  idées  effrayantes;  au- 
cune n'a  imaginé  un  Dieu  ennemi  de  notre 
félicité. 

3°  Chez  toutes  les  nations,  dès  les  pre- 
miers temps,  les  assemblées  de  religion, 
loin  d'avoir  eu  rien  de  lugubre,  annon- 
çaient plutôt  la  reconnaissance  et  la  joie  : 
elles  se  passaient  en  festins,  en  danses,  en 
concerts  de  musique  analogues  à  la  gros- 
sièreté de  ces  temps -là.  Nous  ne  connais- 
sons point  de  fêtes  religieuses  dont  un  c\é- 
Bement funeste  ait  été  l'objet  :  toutes  les 


fôtes  des  Juifs  étaient  autant  de  monuments 
des  bienfaits  de  la  Divinité.  Voilà  des  preu- 
ves qui  démontrent  que  l'admiration ,  la 
reconnaissance,  l'amour  ont  eu  beaucoup 
plus  de  part  que  la  crainte  et  ia  tristesse 
à  l'établissement  du  culte  religieux;  et  cette 
observation  seule  détruit  toutes  les  sup- 
positions sur  lesquelles  on  a  déjà  fait  tant 
de  livres  :  Y  Origine  du  despotisme  orien- 
tal ;  Y  Antiquité  dévoilée  par  ses  usages;  la 
Dissertation  sur  Elie  et  sur  Ilénoch,  etc., 
aussi  bien  que  les  spéculations  de  notre 
auteur. 

k°  Les  peuples  môme  polythéistes,  tels 
que  les  Grecs  et  les  Romains,  chez  lesquels 
la  religion  avait  dégénéré,  honoraient  de 
bons  génies  aussi  bien  que  des  mauvais,  et 
les  premiers  étaient  en  plus  grand  nombre 
que  les  seconds.  Les  Egyptiens  respectaient 
les  animaux  utiles  beaucoup  plus  que  les 
animaux  nuisibles,  les  plantes  alimentaires 
plutôt  que  les  poisons.  Les  fêles  grecques 
et  romaines  n'avaient  point  pour  objet  de 
retracer  la  mémoire  des  anciens  malheurs, 
mais  plutôt  de  célébrer  des  événements 
heureux  ;  on  peut  s'en  convaincre  par  les 
Fastes  d'Ovide  et  par  le  livre  de  Meursius 
De  festis  Grœcorum. 

On  envisageait  les  dieux  nationaux,  les 
divinités  locales,  non  comme  des  ennemis, 
dont  il  fallait  apaiser  la  colère  ,  mais 
comme  des  protecteurs,  dont  on  devait  cul- 
tiver la  bienveillance.  Ainsi  les  Athéniens 
honoraient  Minerve  ;  les  Corinthiens,  Vé- 
nus ;  les  Argiens,  Junon  ;  les  Phéniciens, 
Hercule  ;  les  Romains,  Romulus  ou  Quiri- 
nus,  etc.  Nous  cherchons  en  vain ,  dans 
tous  ces  cultes,  des  vestiges  de  la  terreur, 
du  trouble,  du  désespoir  qui  ont  forcé  les 
peuples  à  tourner  vers  le  ciel  leurs  yeux 
baignés  de  larmes  :  nous  voyons  seulement 
l'intérêt  y  présider,  l'homme  occupé  à  for- 
mer des  vœux  mercenaires,  à  demander  des 
biens  temporels  et  rien  davantage  ;  le  deuil, 
la  tristesse,  la  crainte,  n'étaient  certainement 
pas  les  sentiments  dominants  dans  les  fêtes 
de  Cérès,  de  Vénus  et  de  Racchus. 

5°  Quand  on  dit  que  l'ignorance  des  causes 
naturelles  a  fait  imaginer  un  pouvoir  in- 
connu, une  intelligence  occupée  à  régir  la 
nature  ,  il  y  a  une  distinction  à  faire. 
L'homme  a  très-bien  senti  que  la  matière  ne 
se  meut  point  elle-même,  qu'elle  a  besoin 
d'un  moteur  ;  qu"un  mouvement  réglé,  des 
révolutions  périodiques,  ctes  effets  propor- 
tionnés à  leurs  causes,  des  parties  qui  ior- 
rnent  un  tout  bien  ordonné,  des  êtres  doués 
de  tous  les  organes  et  de  toutes  les  facultés 
propres  à  les  conserve!-,  ne  sont  point  l'ou- 
vrage d'une  nécessité  aveugle,  d'une  nature 
matérielle,  mais  d'une  cause  intelligente. 
Ce  jugement  uniforme  dans  tous  les  hommes 
n'est  point  l'effet  de  l'ignorance,  mais  le 
fruit  de  la  réflexion.  Lorsqu'ils  ont  jugé 
qu'une  seule  intelligence  ne  suffisait  ^oint 
pour  conduire  toute  la  nature,  que  chacune 
de  ses  parties  était  animée  par  un  génie 
particulier,  ils  se  sont  trompés.  Ce  jugement 
erroné  est  la  source  du  polythéisme,   niais 
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il  n'est  pas  la  cause  qui  a  donné  la  première 
idéed'une  divinité.  Le  principe  d'où  l'homme 
est  parti  estime  vérité  démontrée,  et  ce  prin- 
cipe a  été  la  source  de  la  religion:  il  en  a  tiré 
une  fausse  conséquence  qui  a  fait  naître  la  su- 
|  erstition.Malà  propos  l'auteurconfondTuno 
avet-:  l'autre,  et  leur  attribue  la  môme  origine. 

§  V.  Suivant  lui,  «  la  première  théologie 
de  l'homme  lui  fît  d'abord  craindre  et  adorer 
les  éléments;  il  rendit  ensuite  ses  hom- 
mages à  des  agents  présidant  aux  élé- 
ments. »  (Page  16  ;  Contagion  sacr.,  c.  3, 
p.  52.)  Voilà  deux  suppositions  sans  fonde- 
ment. La  première,  que  le  culte  des  élé- 
ments fut  inspiré  par  la  crainte  plutôt  que 
par  la  reconnaissance.  L'homme  sans  uo_ute 
envisagea  d'abord  les  éléments  dans  leur 
état  ordinaire;  or,  dans  cet  état,  les  éléments 
servent  à  son  usage  et  à  sa  conservation, 
beaucoup  plus  qu'à  sa  destruction.  L'homme 
a  senti  que  l'air  lui  était  nécessaire  pour 
respirer,  le  feu  pour  se  chauffer,  l'eau  pour 
se  désaltérer,  la  terre  pour  lui  fournir  des 
aliments;  avant  qu'il  en  eût  éprouvé  les 
mauvais  effets,  il  les  a  vus  contribuer  à  sa 
vie,  avant  que  de  les  voir  conspirer  à  sa 
ruine.  S'il  leur  a  rendu  un  culte,  c'a  donc  été 
plutôt  par  reconnaissance  (pie  par  crainte. 
La  [maxime  :  Primas  in  orbe  deos  fecit  ti- 
mor,  est  certainement  fausse. 

La  seconde,  que  l'homme  adora  'les  élé- 
ments en  eux-mêmes,  avant  que  de  rendre 
ses  hommages  aux  agents  ou  aux  génies 
dont  il  les  crut  animés.  Jamais  l'homme 
n'aurait  rendu  un  culte  aux  éléments,  s'ils 
les  eût  supposés  insensibles  et  inanimés  : 
jamais  il  n'a  poussé  la  stupidité  jusqu'à  ho- 
norer une  matière  brute,  à  moins  qu'il  ne 
l'ait  envisagée  comme  la  demeure,  le  sym- 
bole, le  gage  de  la  présence  ou  de  la  pro- 
tection d'un  esprit  ou  d'un  génie.  Telle  a  été 
la  source  du  culte  des  fétiches;  nous  l'avons 
démontré  dans  ïOrigine  des  dieux  du  paga- 
nisme. (Tome  l,T,c\m[).  13,  §9.)  L'auteur  a  très- 
mal  conçu  ce  point  de  mythologie. (Page  12.) 

Ouand  il  dit  que  les  phénomènes  de  la 
nature,  les  éclipses,  les  comètes,  les  mé- 
téores furent  regardés  comme  des  effets 
surnaturels  ;  cela  demande  une  explication. 
Si  l'on  entend  qu'ils  parurent  extraordi- 
naires, hors  du  cours  journalier  et  commun 
de  la  nature;  cela  est  vrai,  parce  qu'en  effet 
ils  ne  paraissent  pas  tous  les  jours.  Si  on 
suppose  que  le  peuple  les  prit  pour  des  mi- 
racles proprement  dits,  pour  un  renverse- 
ment total  des  lois  de  la  nature  ;  cela  est 
faux.  1°  Le  peuple  ne  fait  point  attention 
aux  comètes,  à  moins  qu'elles  ne  soient  ex- 
trêmement visibles  ;  et  l'on  a  commencé  à 
les  regarder  comme  des  signes  funestes,  que 
d'après  les  visions  de  l'astrologie  judiciaire; 
folie  dans  laquelle  les  peuples,  encore  sau- 
vages,  étaient  incapables  de  tomber.  2°  Le 
peuple  n'est  affecté  par  les  éclipses  ,  que 
quand  l'obscurité  qu'elles  causent  est  très- 
sensible  ;  et  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  soit 
inquiété  par  une  obscurité  qui  peut  le  trou- 
bler dans  ses  travaux.  Si  celte  inquiétude  a 
souvent  dégénéré  en  frayeur,  c'a  été  chez  les 


nations  qui  supposaient  les  astres  animés, 
qui  en  admettaient  les  influences  ou  qui  !es 
adoraient.  3°  Le  peuple  peut  être  saisi  de 
crainte  à  la  vue  d'un  météore,  quand  il  res- 
semble à  la  flamme  d'un  embrasement,  à  la 
lumière  d'un  incendie  éloigné,  ou  à  l'érup- 
tion d'un  volcan  ;  et  cela  ne  prouve  rien,  il 
est  naturel  de  craindre  la  foudre  et  les  éclats 
du  tonnerre,  parce  qu'ils  produisent  souvent 
des  effets  terribles  et  funestes. . 

L'auteur  sans  doute  ne  [  arle  point  sérieu- 
sement, lorsqu'il  prétend  que  les  maladies 
et  la  mort  paraissent  à  l'homme  des  effets 
surnaturels.  (Page  10.)  Cette  supposition  ri- 
dicule s'accorde  mal  avec  ce  qu'il  dit  ail- 
leurs, que  des  alarmes  de  l'homme  dispa- 
raissent à  mesure  que  l'expérience  l'a  plus 
ou  moins  familiarisé  avec  les  effets  de  la 
nature.  (Page  5.)  Or,  s'il  y  a  un  objet  avec 
lequel  l'homme  ait  eu  lieu  de  se  familiari- 
ser, ce  sont  les  maladies  et  la  mort  :  tous 
les  jours  il  a  été  dans  le  cas  de  voir  ses  sem- 
blables morts  ou  mourants. 

Mais  enfin  supposons  vraies  toutes  ces  al- 
légations; que  s'ensuit-il?  La  mort,  les  ma- 
ladies, le  tonnerre,  les  météores  effrayants 
ne  sont  point  les  premiers  objets  qu'ont 
adorés  les  hommes.  Ils  ont  d'abord  rendu 
leurs  hommages  ou  à  l'intelligence  unique 
qui  préside  à  la  nature,  ou  aux  éléments  qui 
servaient  à  leurs  besoins,  ou  aux  astres  dont 
ils  admiraient  l'éclat  et  la  marche,  ou  aux 
productions  de  la  terre  dont  ils  tiraient  leur 
subsistance;  cola  est  constant  par  l'histoire 
de  tous  les  peuples  :  rien  de  lugubre  ni 
d'effrayant  dans  ce  procédé.  Il  n'est  donc 
pas  vrai  que  ce  soit  toujours  «  dans  l'atelier 
de  la  tristesse  que  l'homme  malheureux  a 
façonné  le  fantôme  dont  il  a  fait  son  Dieu.  » 
(Page  11;  Contag.  sac.  c.  1,  p.  7.)  C'est  plu- 
tôt dans  les  sentiments  de  reconnaissance. 

§  VI.  La  nature  des  offrandes  et  des  sacri- 
fices nous  atteste  encore  cette  vérité;  l'au- 
teur les  a  présentés  sous  un  faux  jour. 
«  Les  sociétés,  dit-il,  dans  leur  origine,  se 
voyant  souvent  affligées  et  maltraitées  par  la 
nature,  supposèrent  aux  éléments  ou  aux 
agents  cachés  qui  les  réglaient,  une  volonté, 
iles  vues,  des  besoins,  des  désirs  sembla- 
bles à  ceux  de  l'homme.  De  là  les  sacrifices 
imaginés  pour  les  nourrir  ,  des  libations 
pour  les  abreuver,  de  la  fumée  et  de  l'en- 
cens p'Our  repaître  leur  odorat...  On  leur 
offrit  d'abord  les  fruits  de  la  terre,  la  gerbe  ; 
on  leur  servit  ensuite  des  viandes,  on  leur 
immola  des  agneaux,  des  génisses,  des  tau- 
reaux. Comme  on  les  vit  presque  toujours 
irrités  contre  l'homme,  on  leur  sacrifia  peu 
à  peu  des  enfants,  des  hommes.  Enfin,  le 
délire  de  l'imagination  qui  va  toujours  en 
augmentant,  fit  croire  que  l'Agent  souverain 
qui  préside  a  la  nature,  ne  pouvait  être  apai- 
sé que  par  le  sacrifice  d'un  Dieu.  »  (Page  H; 
Contagion  sacrée,  ch.  1,  p.  2  et  4.) 
■  Il  y  a  une  alfectation  trop  marquée  de  la 
part  de  l'auteur  à  confondre  les  sentiments  ; 
de  religion,  inspirés  d'abord  parla  nature  et 
par  la  raison,  avec  les  superstitions  dans 
lesquelles  une  imagination  en  délire  a  pion- 
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gé  les  hommes  dans  la  suite  tics  sir.  les.  Kn 
déguisant  même  à  dessein  leur  procédé,  il 
nous  l'indique  encore  malgré  lui.  1°  Puis- 
que l'on  a  supposé  à  la  Divinité  une  volon- 
té et  des  désirs  semblables  à  ceux  de 
l'homme,  on  a  donc  pu  lui  faire  des  offrandes 
par  le  même  motif  que  l'on  en  l'ait  aux 
nommes.  Or,  n'ofl're-t-on  des  présents  aux 
hommes  que  quand  ou  les  suppose  irrités? 
N'est-ce  pas  un  moyen  de  leur  témoigner  de 
l'amitié  et  de  la  reconnaissance,  de  gagner 
leur  bienveillance,  d'en  obtenir  des  grâces? 
Les  offrandes,  laites  à  la 'Divinité,  ont  donc 
pu  avoir  le  même  objet;  elles  ne  supposent 
pas  qu'on  la  crût  toujours  irritée. 

2°  Les  sacrifices,  môme  sanglants,  ne  le 
prouvent  pas  davantage.  Les  peuples  agricul- 
teurs ont  offert  à  Dieu  les  fruits  de  la  terre; 
les  peuples  bergers,  chasseurs  et  pêcheurs 
lui  ont  présenté  les  prémices  de  leurs  trou- 
peaux de  leur  chasse  et  de  leur  pêche,  parce 
qu'ils  ne  pouvaient  offrir  que  ce  qu'ils 
avaient,  et  les  aliments  dont  ils  se  nourris- 
saient :  l'effusion  du  sang,  dans  les  sacrifi- 
ces, ne  signifie  donc  pas  nécessairement,  un 
dessein  d'apaiser  la  colère  de  la  Divinité. 

3°  Selon  l'auteur,  on  imagina  les  sacri- 
fices, pour  la  nourrir,  les  libations  pour 
l'abreuver,  l'encens  pour  repaître  son  odo- 
rat. Quelle  preuve  a-t-il  que  les  premiers 
hommes  aient  eu  cette  idée,  et  qu'ils  aient 
attribué  à  la  Divinité  des  besoins  semblables 
aux  leurs?  L'homme  ne  peut  témoigner  son 
respect,  son  amour,  sa  reconnaissance,  que 
par  des  signes  extérieurs;  il  ne  peut  hono- 
rer Dieu  publiquement  que  comme  il  honore 
ses  semblables  ;  il  a  donc  exprimé  son  culte 
par  les  mêmes  démonstrations  dont  il  se 
sert  envers  les  autres  hommes.  11  n'a  pas 
t'ait  des  offrandes,  parce  qu'il  a  cru  que  la 
Divinité  en  avait  besoin.  Convaincu  que 
c'est  Dieu  qui  produit  toutes  choses,  a-t-il 
pu  se  persuader  que  Dieu  serait  dans  l'indi- 
gence, s'il  ne  lui  offrait  rien?  Cette  absurdité 
n'entre pointdans  unespritsensé  :et,  puisque 
l'on  avoue  que  les  hommes  ont  raisonné, 
il  faut  les  faire  raisonner  conséquemment. 

Notre  philosophe  prétend  que  l'homme  a 
honoré  la  Divinité,  parce  qu'il  la  regardait 
comme  l'auteur  de  tous  les  maux;  par  Ja 
même  raison,  il  a  dû  l'envisager  comme  la 
source  de  tous  les  biens.  Or,  il  est  absurde 
que  celui  qui  produit  tous  les  biens  ait  be- 
soin qu'on  lui  offre  des  victimes  pour  se 
nourrir,  des  libations  pour  s'abreuver,  des 
parfums  pour  repaître  son  odorat.  Les  Per- 
ses, qui  adoraient  le  feu,  y  jetaient  des  par- 
fums, sans  qu'ils  crussent  que  ces  parfums 
lui  étaient  nécessaires.  Les  Péruviens,  qui 
honoraient  le  soleil,  lui-  offraient  des  ani- 
maux et  des  poissons;  mais  ils  ne  se  per- 
suadaient pas  que  le  soleil  les  mangeât.  Les 
Hottentots,  qui  offrent  des  sacrifices  à  la 
lune,  ne  disent  pas  que  la  lune  s'en  nourrit. 
Les  sauvages,  qui  jettent  au  feu  ce  qu'ils 
veulent  consacrer  au  soleil,  n'imaginent  pas 
(jue  cet  astre  en  reçoive  de  '.'.liment.  Quel- 
que ignorant-,  que!  pie  stupides  que  soient 
les  hommes,   il   ne  faut  pas  les   supposer 


absurdes  et  insensés,  sans  aucune  preuve. 

Chez  la  plupart  des  peuples,  ce  qui  était 
offert  à  la  Divinité  était  abandonné  aux 
piètres;  l'on  ne  croyait  clone  pas  que  la  Divini- 
té elle-même  en  eût  besoin.  Et,  quand  on  pour- 
rait citer  quelques  exemples  de  celte  erreur, 
cela  ne  prouveraitpas  qu'elle  a  été  générale. 

Nous  convenons  que  les  sacrifiées  de  vic- 
times humaines  .sont  un  délire  de  l'imagina- 
tion; mais  cet  excès  n'a  pas  eu  lieu  dès  la 
naissance  de  la  religion  ;  il  ne  s'est  introduit 
que  chez  les  peuplés  déjà  égarés  et  corrom- 
pus par  la  superstition,  et  qui  avaient  perdu 
de  vue  la  tradition  primitive  du  genre  bu- 
main.  L'abus  d'une  institution  sage  et  né- 
cessaire ne  prouve  rien  contre  elle. 

N'y  a-t-il  pas  de  la  folie  à  prétendre  que  par 
une  suite  de  cet  abus,  les  hommes  ont  ima- 
giné que  les  péchés  du  monde  ne  pouvaient 
être  ell'acés  que  par  le  sacrifiée  d'un  Dieu? 
Jamais  cette  idée  ne  serait  entrée  dans  l'es^ 
prit  d'aucun  homme,  si  Dieu  lui-même  ne 
lavait  révélée.  C'est  Jésus-Christ  qui,  en 
s'offrant  pour  victime  de  notre  rédemption  , 
nous  a  découvert  ce  mystère;  et.  son  Apôtre 
nous  apprend  qu'il  a  été  inconnu  à  tous  les 
peuples  et  à  tous  les  siècles.  [Coloss.  i,  26.) 
Jésus-Christ  n'a  jamais  approuvé  les  sacrifi- 
ces de  sang  humain  ;l'oblation  volontaire  qu'il 
a  faite  de  lui-même,  et  qui  devait  être  suivie 
de  sa  résurrection,  n'a  rien  de  commun  avec 
la  stupide  barbarie  des  peuples  superstitieux. 

Enfin,  quand  il  serait  vrai  que  tous  les 
peuples  ont  eu  des  idées  absurdes  et  insen- 
sées que  l'auteur  leur  attribue  en  fait  de  re- 
ligion, nous  en  serions  d'autant  plus  obligés 
de  reconnaître  que  le  christianisme,  cette 
religion  si  pure  et  si  sublime,  qui  nous 
donne  de  Dieu  des  idées  si  dégagées  des 
sens,  qui  réprouve  avec  tant  de  soin  tous  les 
abus  et  tous  les  excès  de  la  superstition,  ne 
peut  être  l'ouvrage  des  hommes. 

§  VU.  L'auteur  remonte  à  l'origine  du  sa- 
cerdoce. «  Les  vieillards,  dit-il,  comme  ayant 
le  plus  d'expérience,  furent  communément 
chargés  de  la  réconciliation  avec  la  puis- 
sance irritée.  Ceux-ci  l'accompagnèrent  do 
cérémonies,  de  rites,  de  précautions,  de  for- 
mules; ils  retracèrent  à  leurs  concitoyens  les 
notions  transmises  par  les  ancêtres;  les  ob- 
servations faites  par  eux,  les  fables  qu'ils 
en  avaient  reçues.  C'est  ainsi  que  s'établit 
le  sacerdoce  ;  c'est  ainsi  que  se  forma  le 
culte.  »  11  observe  dans  une  note,  que  les 
hommes  ont  toujours  été  pénétres  de  res- 
pect pour  l'antiquité;  qu'en  fait  de  religion 
surtout,  on  s'imagine  que  les  anciens  la  te- 
naient de  la  première  main;  et  qu'ils  l'ont 
eue  dans  toute  sa  sagesse  et  sa  pureté  :  je  laisse 
à  penser,  dit-il,  combien  cette  idée  estfondée. 
(Page  15;  Contay.  sacrée,  r.  l,p.9  ;  etc.  4-,  p.  67 
et  76;  Essai  sur  les  préjugés,  c.  11,  p.  257.) 

Il  est  singulier  que  notre  philosophe  s'obs- 
tine à  ne  voir  dans  la  religion  qu'un  moyen 
ce  réconciliation  avec  la  puissance  irritée; 
mais  c'est  lui-même  qui  est  irrité  contre  la 
religion  et  qui  la  défigure  mal  à  propos.  Par 
sou  aveu  même,  par  les  observations  qu'il 
a  faites,  nous  sommes  forcés  de  la  regarder 
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plutôt  comme  un  hommage  de  respect,  d'à-  Pour  rendre  la  religion  suspecte  dans  son 
mour,  de  reconnaissance,  de  confiance,  que  origine,  il  faut  démontrer  la  fausseté  Ou 
l'homme  a  rendu  dans  tous  les  temps  à  l'au-  principe  d'où  l'homme  est  parti;  que  la  na- 
teur  de  son  être,  au  moteur  souverain  de  la  ture  où  la  matière  n'existe  point  par  elle- 
nature,  h  la  source  de  tous  les  biens;  et  même;  qu'elle  ne  se  meut  point  elle-même; 
c'est  la  lumière  naturelle  qui  lui  a  donné  qu'elle  est  dirigée  par  un  maître  intelligent, 
cette  notion  de  la  Divinité.  Parce  qu'un  in-  souverain  arbitre  de  notre  destinée,  auquel 
crédule  ne  pense  à  Dieu  qu'avec  crainte,  et  ne  nous  devons  nos  hommages.  Jusqu'à  pré- 
voit en  lui  qu'un  ennemi  redoutable,  il  s'ima-  sent,  les  matérialistes  ne  sont  pas  venus  à 
gineque  tous  les  hommesontpenséde  même,  bout  de  prouver  positivement  que  ce  prin- 

11    était  naturel   sans  doute  qu'avant  la  cipe  est  faux  et  insensé;  notre  philosophe  y 

formation  des  sociétés,  un  père  fut  le  prêtre  réussira-t-il  mieux  que  les  autres? 
de  la  famille,  et  donnât  à  ses  enfants  l'exem-        §  VIII.  «  Si  nous  voulons,  dit-il,  nous  ren- 

ple  du  culte  qui  est  dû  à  Dieu.  Après   la  dre   compte   de  nos   idées  sur  la  Divinité, 

réunion  de  plusieurs  familles,  i-î  était  encore  nous  serons  obligés  de  convenir  que,  parle 

dans  l'ordre  que  les  anciens  fussent  changés  mot  Dieu,  les  hommes  n'ont  jamais  pu  dési- 

de  cette  fonction,  non-seulement  à  causede  gner  que  la  cause  la  plus  cachée,  la  plus 

leur  expérience,  mais  encore  à  cause  de  la  éloignée,  la  plus  inconnue  des  effets  qu'ils 

gravité,  de  la  décence,  du  sérieux,  propres  voyaient Ainsi  ils   ne  font  qu'assigner 

àleurâge.Dansaucunesociétébienréglée,on  une  dénomination  vague  à  une  cause  igno- 

ne  s'est  avisé  de  confier  aux  jeunes  gens  les  rée,  à  laquelle  leur  paresse,  ou  les  bornes 

emplois  ni  les  affaires  qui  demandaient  delà  de  leurs  connaissances,  les  forcent  de  s'ar- 

réflexion,  un  maintien  grave  et  respectueux,  rêter.  Toutes  les  fois  qu'on   nous  dit  que 

Cette  notion  du  sacerdoce  en  écarte  déjà  Dieu  est  l'auteur  de  quelque    phénomène, 

tout  soupçon  de  fourberie  et  d'imposture,  cela  signifie   qu'on  ignore  comment  un  tel 

du  moins  clans  son  origine.  Dès  qu'un  père  phénomène  a  pu  s'opérer,  par  le  secours  des 

s'imposait  la   loi  de  n'enseigner  à  ses  en-  forces  ou  des  causes  que  nous  connaissons 

fants  que  ce  qu'il  avait  appris  lui-même  de  dans  la  nature.  »  (Pages  1G  et  17;  Contagion 

ses  ancêtres,  on  ne  voit  pas  quel  motif,  quel  sacrée,  c.  1,  p.  1  et  21.) 

intérêt  il  aurait  pu  avoir  de  tiomper  sa  fa-  t  Pour  rendre  la  notion  de  Dieu  ridicule, 

mille,  de  lui  enseigner  des  fables,  do  lui  l'auteur  nous  prête   sa  propre   manière  de 

imposer  le  joug  d'une  religion,  dont  il  au-  raisonner.  Il  attribue  le  mouvement,  la  gra- 

rait  reconnu  intérieurement  la  fausseté.  Il  vitation,  l'attraction,  etc.,  dont  il  ne  connaît 

pouvait  être  trompé  et  transmettre  aux  au-  pas  la  cause  extérieure,  à  l'essence  même 

très  les  fables  qu'il  avait  reçues  ;  mais,  s'il  de  la  matière,  et  il  convient  en  même  temps 

les  respectait,  il  devait  craindre  de  les  alté-  que  cette  essence  nous  est  inconnue. (Chap.  4, 

rer  et  d'y  rien  ajouter.  p.  136;  et  t.  l",c.  4,  p.  44;  c.  6,  p.  79.)  C'est  donc 

Dans  la  suite  des  temps,  lorsque  l'on  se  lui-même  qui  attribue  les  effets  qu'il  voit, 
persuada  que  toute  la  nature  était  animée,  à  la  cause  la  plus  inconnue  et  la  plus  ignorée. 
que  toutes  ses  parties  étaient  autant  de  Voici  son  raisonnement  (page  18)  :  Je  ne  vois 
dieux,  chaque  particulier,  chargé  d'ensei-  pas  la  cause  extérieure  de  l'électricité,  de 
gner  la  religion  et  de  faire  les  fonctions  du  l'élasticité,  de  la  vertu  de  l'aimant,  etc.',  pour- 
culte  public,  se  persuada  aisément  qu'il  quoi  donc  refuserais-je  à  la  matière  le  pou- 
avait  eu  des  rêves,  des  visions,  des  appari-  voir  de  les  produire  par  elle-même,  et  sans 
tions,  des  révélations,  et  les  publia  sans  le  secours  d'un  agent  étranger?  Il  est  clair 
hésiter.  Ainsi  les  fables  ont  pu  s'introduire  qu'il  n'argumente  que  d'après  son  ignorance, 
sans  aucun  dessein  formel  de  tromper  les  qui  ne  prouve  rien. 

peuples;  les  iourberies  n'ont  eu  lieu  que         Est-ce  ainsi  que    nous  raisonnons  pour 

chez  les  nations  déjà  policées,  où  le  sacerdoce  prouver  l'existence  de  Dieu?  Nous  disons  : 

était  devenu  un  emploi  honorable  et  lucratif.  11  est  démontré  qu'il  y  a  un  Etre  éternel  et 

11  est  donc  évident  que  si  l'on  remonte  au  nécessaire,  quel  qu'il  soit  (voyez  chap.  IV)  : 

temps  où  le  culte  était  plus  simple,  il  était  or  il  est  démontré  encore  que  la  matière  n'est 

aussi  plus  pur  et  moins  chargé  de  fables;  point  cet  Etre  éternel  et  nécessaire  (Voyez 

qu'ainsi  la  prévention   pour  l'antiquité  en  col.  22c.  II,  §  9)  :  donc  il  existe  un  être  diàtin- 

fait  de  religion   n'est  pas  aussi  mal  fondée  gué  de  la  matière. 

que  l'auteur  le  prétend.  (Contagion  sacrée,         11  est  cerlainqu'ily  a  du  mouvement  dans 

c.  3,  p.  70  ;  Essai  sur  les  préjugés,  ch.  5,  p.  94.)  l'univers  :  or  il  est  démontré  que  la  matière 

Celte  opinion  est  encore  plus  raisonna-  n'en  est  point  le  principe,  que  parelle-même 

ble,  lorsqu'une  religion  est   née  dans  un  et  par  son  essence  elle  est  inerte  et  passive 

siècle  très-éclairé,  établie  sur  des  faits  pu-  (col.  lie.  11,  §2)  :  donc  il  existe  une  cause  du 

blics  et  éclatants,  non  point  sur  des  visions  mouvement  qui  n'est  point  matière, 

ou  révélations  particulières,   prêchée  d'à-  ..  11  est  démontré  qu'il  y  a  de   l'ordre,  du 

bord  à  des  peuples  qui  avaient  une  religion  dessein,   de    l'intelligence,  dans  l'arrange- 

différente,  et  naturellement  prévenus  con-  ment  et   dans   le  mouvement  de  l'univers  . 

tre  les  faits  et  contre  les  dogmes  qu'on  leur  or  il  n'est  pas  moins  évident  que  la  matière 

annonçait.   Tel  est  le   caractère  particulier  est  incapable  d'ordre,  de  dessein,  d'intelli- 

du  christianisme,  dans  l'établissement  du-  gence(col.  42e.Y):  donc  l'auteuret  le  moteur 

quel  les  fables  anciennes  ni  la  fourberie  n'ont  de  l'univers   n'est  point  un  être  matériel, 

pu  avoir  lieu;  nous  l'avons  prouvé  ailleurs,  mais  un  esprit. 
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11  est  évident  que  le  genre  humain  ne 
peut  subsister  sans  un  ordre  moral  :  or  il  est 
démontré  que  l'ordre  moral  est  impossible, 
s'il  n'y  a  une  loi  émanée  de  la  part  d'un 
législateur  intelligent  et  sage  (col.  56,  oh.  VI  et 
c.  IX,  col.  92)  :  donc  il  existe  un  tel  législateur. 

Dans  ces  divers  raisonnements,  nous  n'ar- 
gumentons point  sur  notre  ignorance;  nous 
partons  de  principes  clairs,  évidents,  démon- 
trés, incontestables  :  dira-t-on  que  la  cause, 
dont  l'existence  est  ainsi  prouvée,  est  la 
plus  cachée,  la  plus  éloignée,  la  plus  incon- 
nue, la  plus  ignorée  de  toutes  les  causes?  En 
deux  mots,  il  ne  peut  y  avoir  que  deux  cau- 
ses, Dieu  ou  la  matière  :  s'il  est  démontré 
que  la  matière  n'est  point  cause,  l'existence 
de  Dieu  est  démontrée  par  l'existence  même 
de  la  matière.  Nous  connaissons  l'existence 
de  la  matière  parles  sens,  et  l'existence  de 
Dieu  par  la  raison  :  ce  que  la  raison  nous 
démontre  est-il  plus  caché  ou  plus  inconnu, 
que  ce   que  nous  apercevons  par  les  sens? 

Lorsque  nous  disons  que  Dieu  est  l'auteur 
d'un  phénomène,  cela  ne  signifie  pas  que 
nous  ignorons  comment  ce  phénomène  a  pu 
s'opérer  par  les  forces  delà  nature;  mais  cela 
signifie  qu'il  est  démontré  que  les  forces  de 
la  nature  ou  de  la  matière  ne  peuvent  pas 
l'opérer. 

«  Il  reste  donc  à  demander,  poursuit  notre 
philosophe,  si  nous  pouvons  nous  flatter  de 
connaître  parfaitement  les  forces  de  la  na- 
ture, les  propriétés  dés  êtres  qu'elle  ren- 
ferme, les  effets  qui  peuvent  résulter  de  leurs 
combinaisons.  Savons-nous  pourquoi  l'ai- 
mant attire  le  fer?  Sommes-nous  en  état 
d'expliqner  les  phénomènes  de  la  lumière, 
de  l'électricité,  de  l'élasticité?  Connaissons- 
nous  le  mécanisme  qui  fait  que  la  modifica- 
tion de  notre  cerveau,  que  nous  nommons 
volonté,  met  notre  bras  en  action?  Pouvons- 
nous  nous  rendre  compte  comment  notre 
œil  voit,  notre  oreille  entend,  notre  esprit 
conçoit?  Si  nous  sommes  incapables  de  nous 
rendre  raison  des  phénomènes  les  plus  jour- 
naliers que  la  nature  nous  présente,  de  quel 
droit  lui  refuserait-on  Je  pouvoir  de  pro- 
duire par  elle-même,  et  sans  le  secours 
d'un  sgent  étranger,  plus  inconnu  qu'elle- 
même  ,  d'autres  effets  incompréhensibles 
pour  nous?  »  (Page  18.) 

Je  réponds  :  1°  que  nous  connaissons  as- 
sez la  nature  ou  la  matière,  pour  savoir  non- 
seulement  jusqu'où  vont  ses  forces,  mais  pour 
être  convaincus  qu'elle  n'a  aucune  force,  si 
ce  n'est  la  force  d'inertie,  la  force  passive, 
qui  est  le  principe  du  repos  et  de  l'inaction  ; 
qui,  loin  de  produire  aucun  mouvement, 
résiste  au  mouvement,  et  doit  être  vaincue 
par  une  force  active.  Tout  effet  quelconque, 
opéré  dans  la  nature,  doit  donc  être  attribué 
à  une  force  active,  distinguée  de  la  matière  : 
il  est  aussi  impossible  que  la  matière  pos- 
sède aucune  force  active  avec  laforce  d'iner- 
tie, qu'il  l'est  qu'une  figure  soit  ronde  et 
carrée. 

2°Que  le  raisonnement  de  l'auteur  est  une 
pétition  de  principe  ridicule,  qui  suppose 
avoué  ce  que  nous  lui  contestons  formel I e- 
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ment,  et  ce  qui  est  évidemment  faux.  Nous 
ne  comprenons  pas  pourquoi  l'aimant  attire 
le  fer  ;  d'où  viennent  l'électricité  et  l'élasti- 
cité ;  comment  notre  cerveau  veut  et  peut 
mouvoir  nos  bras  ;  comment  notre  œil  voit, 
notre  oreille  entend,  notre  esprit  conçoit  : 
ajoutez  :  Et  cependant  c'est  la  matière  qui 
fait  tout  cela;  donc  elle  peut  faire  autre 
chose  que  nous  ne  concevons  pas.  Voilà  jus- 
tement ce  qu'on  vous  nie,  que  la  matière 
fasse  tout  cela. 

On  vous  nie  et  on  vous  défie  de  prouver 
que  la  matière,  sans  aucune  cause  distin- 
guée d'elle,  attire  le  fer,  soit  électrique  ou 
élastique  :  il  y  a  du  mouvement  dans  tout 
cela,  et  la  matière  est  incapable  de  produire 
le  moindre  degré  de  mouvement;  au  con- 
traire elle  y  résiste. 

On  vous  nie  encore  plus  formellement 
que  la  volonté  soit  une  modification  du  cer- 
veau; que  le  cerveau  puisse  se  mouvoir  lui- 
même,  ou  donner  le  mouvement  à  aucun  de 
nos  membres.  C'est  notre  âme  qui  meut  no- 
tre corps,  et  qui  n'a  pas  besoin  d'être  mue 
parce  qu'elle  est  spirituelle  et  active. 

On  vous  nie  que  l'œil  voie,  ni  que  l'oreille 
entende;  c'est  l'âme  qui  voit  par  les  yeux 
et  entend  par  Jes  oreilles;  dès  qu'il  n'y  a 
plus  d'âme  dans  le  corps,  il  n'y  a  plusde 
sensation. 

Nous  convenons  que  notre  esprit  conçoit; 
mais  notre  esprit  n'est  point  matière.  Le  lec- 
teur ne  sera-t-il  pas  édifié  de  la  bonne  foi 
du  philosophe  que  nous  réfutons? 

«  En  serons-nous  plus  instruits,  dit-il, 
quand  toutes  les  fois  que  nous  verrons  un 
effet  dont  nous  ne  pourrons  point  démêler 
la  vraie  cause,  on  nous  dira  que  cet  effet  est 
produit  par  la  puissance  ou  la  volonté  de 
Dieu,  c'est-à-dire,  vient  d'un  agent  que  nous 
ne  connaissons  point,  et  dont  jusqu'ici  l'on 
a  pu  nous  donner  bien  moins  d'idées  que 
de  toutes  les  causes  naturelles?  Un  son  au- 
quel nous  ne  pouvons  attacher  aucune  idée 
fixe,  suffit-il  donc  pour  éclaicir  des  problè- 
mes ?  » 

Oui,  nous  en  serons  plus  instruits,  parce 
qu'au  moins  nous  ne  tomberons  pas  en  con- 
tradiction, comme  font  les  matérialistes,  en 
attribuant  ces  effets  à  une  cause  passive.  En 
philosophie,  c'est  déjà  un  très-grand  avan- 
tage de  ne  pas  déraisonner. 

Dieu  n'est  point  un  agent  inconnu,  il  est 
connu  de  tous  les  hommes,  excepté  des 
matérialistes;  et  l'auteur  est  convenu  que 
c'est  assez  d'être  homme  pour  être  invinci- 
blement déterminé  à  Je  connaître.  Tous  les 
hommes  en  ont  une  idée,  puisque  tous  en- 
tendent, sous  ce  nom,  l'auteur  et  le  moteur 
de  la  nature  ou  de  la  matière.  Ils  attachent 
donc  à  ce  nom  une  idée  fixe.  Si  l'idée  de 
Dieu  n'est  pas  une  idée  fixe,  parce  que 
nous  ne  concevons  pas  parfaitement  son 
essence,  l'idée  de  la  matière  n'est  pas  plus 
fixe  ni  plus  claire,  puisque  de  l'aveu  de  notre 
philosophe,  nous  ne  connaissons  pas  l'es- 
sence de  la  matière. 

§  IX.  11  est  étonné  de  ce  que  les  hommes 
n'ont  pas  compris  d'abord  que  tout  est  né- 
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eessaire,  que  les  biens  et  les  maux  que  nous 
éprouvons  sont  des  suites  nécessaires,  des 
qualités  inhérentes  aux  êtres  qui  nous  en- 
vironnent; qu'ainsi  la  nature  n'est  ni  bonne 
ni  méchante  ;  que  les  biens  et  les  maux  ne 
sont  des  effets  ni  de  sa  colère,  ni  de  son 
amitié;  qu'il  est  ridicule  de  demander  à  un 
agent  distingué  d'elle,  qu'il  change  en  notre 
laveur  l'essence  et  la  façon  d'agir  des  êtres; 
que  par  nos  prières  nous  exigeons  toujours 
des  miracles.  Les  hommes,  dit-il,  ne  firent 
point  des  réflexions  si  simples.  (Pages  22, 
23  et  24,  Contagion  sacrée,  ch.  14.  p.  152.) 

Cela  n'est  [tas  fort  surprenant  ;  pour  faire 
ces  réflexions  philosophiques,  il  faut  démen- 
tir notre  conscience  et  la  lumière  naturelle. 
Les  hommes  ne  prennent  pas  aisément  ce 
parti  ;  il  en  est  peu  qui  aient  le  courage 
de  renoncera  la  raison  pour  devenir  maté- 
rialistes. 

1°  Nous  sentons  par  nous-mêmes,  et  sans 
aucune  réflexion  profonde,  que  nous  sommes 
libres,  maîtres  de  nosactions;  quelque  igno- 
rant, quelque  stupide  que  soit  l'homme,  il 
porte  ce  sentiment  profondément  gravé 
dans  son  Ame,  il  raisonne  et  se  conduit  en 
conséquence.  Les  matérialistes  eux-mêmes, 
en  s'obstinant  à  combattre  la  liberté,  rai- 
sonnent et  agissent  comme  si  tous  les  hom- 
mes étaient  libres.  C'en  est  assez  pour  dé- 
montrer que  tout  n'est  pas  nécessaire. 

2"  L'homme  conçoit  qu'il  ne  peut  pas 
vivreen  société  avec  ses  semblables,  s'il  n'y 
a  pas  un  ordre  moral  ;  et  il  puise  l'idée  de 
cet  ordre  dans  lui-même.  Il  ne  voit  pas 
moins  clairement  que,  sans  liberté,  l'ordre 
moral  est  nul  et  chimérique  [Voxj.  col.  133, 
ch.  Xll),  nouvelle  preuve  que  tout  n'est  pas 
nécessaire. 

3°  Puisqu'il  y  a  un  Créateur  de  la  nature 
et  de  tous  les  êtres,  il  est  difficile  de  se  per- 
suader qu'il  eût  créé  des  agents  libres,  s'il 
n'était  pas  libre  lui-même.  L'homme,  d'ail- 
leurs, voit  dans  les  brutes  des  êtres  sen- 
sibles qui  ne  donnent  aucun  signe  de  liberté, 
et  les  êtres  inanimés  n'en  sont  pas  capables; 
il  comprend  donc  qu'il  n'y  a  aucune  con- 
nexion nécessaire  entre  la  sensibilité  et  la 
liberté,  encore  moins  entre  l'existence  et 
la  sensibilité.  Il  conclut  que  Dieu  a  créé 
très-librement  des  êtres,  dont  les  uns  sont 
vivants  et  actifs,  les  autres  morts  et  inani- 
més; les  .uns  sensibles,  les  autres  insen- 
sibles; les  uns  doués,  les  autres  privés  de 
liberté.  Il  n'aperçoit  aucune  contradiction 
à  supposer  que  ces  classes  d'êtres  différents 
fussent  autrement  distribuées.  Comment 
pourrait-il  soupçonner  que  tout  est  néces- 
saire? L'univers  même  ne  l'est  point,  puis- 
qu'il n'y  â  aucune  contradiction  à  supposer 
qu'il  n'existât  pas,  ou  qu'il  existât  autre- 
ment qu'il  n'est. 

4°  Dieu  qui  a  voulu  que  l'homme  fût 
libre,  l'a  rendu  par  là  même  capable  de  mé- 
rite et  de  démérite,  de  vice  et  de  vertu,  de 
punition  et  de  récompense,  soit  pour  cette 
vie,  soit  pour  l'autre.  Dès  qu'il  a  réglé  l'or- 
dre delà  nature  comme  il  lui  a  plu,  il  l'a 
disposé  de  manière  que,  sans  en   troubler 


le  cours,  il  peut  faire  à  l'homme  du  bien  ou 
du  mal,  quand  il  le  juge  à  propos,  et  il 
tient  dans  sa  main  le  cœur  de  l'homme  pour 
le  conduire  selon  ses  desseins,  et  comme  il 
convient  à  un  être  intelligent  et  libre. 
L'homme  a  donc  compris  qu'il  est  sous  la 
direction  d'une  Providence  attentive,  de 
laquelle  son  sort  dépend  absolument,  qu'il 
est  de  la  sagesse  de  cette  Providence  d'exi- 
ger les  hommages,  la  soumission,  les  vœux 
des  créatures  capables  de  les  lui  rendre.  De 
là  s'ensuit  la  nécessité  et  la  justice  des 
prières  et  du  culte  religieux.  Par  les  prières, 
l'homme  ne  demande  pas  des  miracles  ou 
des  effets  contre  l'ordre  de  la  nature,  puis- 
que les  attentions  de  la  Providence  entrent 
dans  cet  ordre  même  et  en  font  partie. 
Pour  que  Dieu  me  guérisse  d'une  maladie, 
il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  fasse  un  mi- 
racle, il  suffit  qu'il  m'éclaire  pour  employer 
les  remèdes  et  le  régime  qui  peuvent  me 
convenir;  pour  me  faire  réussir  dans  une 
affaire,  c'est  assez  qu'il  m'inspire  la  pru- 
dence dans  le  choix  des  moyens,  etc. 

Il  faut  que  ces  idées  soient  simples  et 
naturelles,  puisqu'elles  sont  venues  à  l'es- 
prit (Je  tous  les  peuples. 

L'auteur  nous  dit  que  les  hommes  se  sont 
bien  aperçus  que  la  nature  était  sourde  et 
n'interrompait  jamais  sa  marche;  qu'en  con- 
séquence ils  l'ont  par  intérêt  soumise  à  un 
agent  intelligent.  (Note,  p.  25.)  Il  est  faux 
que  l'intérêt  ait  guidé  les  hommes  dans  la 
notion  qu'ils  ont  universellement  conçue 
de  l'Auteur  de  la  nature.  Ils  ontévidemment 
compris  que  sa  marche  compassée,  régu- 
lière, uniforme  et  variée  dans  son  unifor- 
mité même,  que  toutes  ses  parties  d'accord 
entre  elles,  et  faites  évidemment  les  unes 
pour  les  autres,  ne  pouvaient  être  l'effet 
d'une  nécessité  aveugle  ni  d'une  matière 
inerte  et  passive. 

En. second  lieu,  il  est  faux  que  tous  les 
hommes  se  soient  aperçus  que  la  nature 
était  sourde,  puisque  la  plupart  des  peuples 
par  erreur  ont  supposé  la  nature  animée, 
l'ont  invoquée  et  adorée  dans  ses  différentes 
parties. 

En  troisième  lieu,  il  est  faux  que  jamais 
la  nature  n'ait  interrompu  sa  marche;  Dieu 
l'a  souvent  interrompue  pour  quelques  mo- 
ments et  dans  certaines  parties,  lorsqu'il  a 
voidu  manifester  sa  volonté  par  des  mi- 
racles, et  ces  événements  surnaturels  ont 
toujours  été  pour  ceux  qui  en  furent  les 
témoins  une  preuve  démonstrative  de  l'exis- 
tence et  du  pouvoir  libre  de  la  Divinité. 

C'est  donc  très-vainement  que  notre  phi- 
losophe conclut  en  disant  que  si  l'ignorance 
de  la  nature  donna  la  naissance  aux  dieux, 
la  connaissance  de  la  nature  est  faite  pour 
les  détruire.  [Contag.  sac,  préf.,p.  9.)  Mieux 
l'on  connaît  la  nature,  plus  on  sent  l'em- 
pire qu'exerce  sur  elle  le  maître  souverain 
qui  l'a  formée.  Les  philosophes  qui  l'ont  le 
plus  étudiée,  et  qui  y  ont  fait  les  plus  su- 
blimes découvertes ,  Descartes  ,  Leibnitz, 
Newton  ont  été  les  plus  convaincus  de  l'exis- 
tence de  Dieu.   Les  matérialistes  ne  voient 
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la  nature  qu'avec  dos  veux  fascinés;  ils  la 
méconnaissent  et  la  déshonorent  on  la  sou- 
mettant à  une  fatalité  ridicule,  à  un  aveugle 
hasard,  ils  ne  méritent  point  le  nom  de  phi- 
losophes. Par  les  réflexions  même  de  l'au- 
teur, il  est  démontré  que  les  hommes  ont 
été  religieux,  dès  qu'ils  ont  été  capables  de 
réflexion  et  de  reconnaissance  ;  pour  les 
conduire  à  l'athéisme,  il  faut  commencer  par 
les  rendre  ingrats  et  slupides. 

CHAPITRE  II. 

DE    LA    MYTHOLOGIE    ET    DE    LA    THÉOLOGIE. 

§  I.  Loin  de  nous  indiquer  les  vrais  motifs 
qui  ont  engagé  l'homme  à  rendre  un  culte 
au  souverain  maître  de  l'univers,  l'auteur 
du  Système  de  la  nature  a  fourni  les  preuves 
de  la  fausseté  de  sa  propre  théorie.  Aura-t-il 
un  succès  plus  heureux  à  développer  le  fil 
des  idées  qui  sont  entrées  successivement, 
d'ans  l'esprit  humain  sur  ce  grand  objet,  à 
suivre  l'enchaînement  des  opinions  dont  les 
païens  avaient  composé  leur  mythologie,  à 
faire  voir  la  liaison  des  dogmes  très-diffé- 
rents, qui  forment  encore  aujourd'hui  la 
croyance  et  la  théologie  des  chrétiens? En  par- 
tant de  deux  ou  trois  suppositions  fausses, 
il  est  difficile  de  créer  un  système  consé- 
quent; lorsqu'on  s'égare  dès  le  premier  pas, 
on  ne  peut  rencontrer  que  des  erreurs. 

11  continue  à  soutenir  que  la  douleur  et 
la  crainte  ont  été  les  seuls  principes  de  la 
religion,  et  le  contraire  est  démontré  par 
lui -môme.  11  suppose  que  la  mythologie 
païenne  s'est  arrangée  par  des  raisonnements 
suivis,  et  il  est  certain  que  plusieurs  causes 
y  ont  concouru  par  hasard;  des  événements 
imprévus  qui  ont  paru  merveilleux,  les  fic- 
tions de  la  poésie,  les  abus  du  langage,  les 
fourberies  môme  de  quelques  imposteurs  y 
ont  contribué  chacun  pour  leur  part  (Voyez 
l'Origine  des  dieux  du  paganisme);  il  était 
impossible  que  des  causes  aussi  disparates 
produisissent  un  tout  régulier.  La  mytholo- 
gie, telle  que  les  poètes  nous  l'ont  transmise, 
porte  encore  l'empreinte  de  la  bizarrerie  des 
idées  qui  lui  ont  donné  la  naissance. 

C'est  une  autre  erreur  d'imaginer  que  la 
théologie  chrétienne  est  l'ouvrage  des  hom- 
mes et  le  fruit  de  leurs  réflexions;  ceux  qui 
nous  l'ont  prôchée  ont  déclaré  qu'ils  l'a- 
vaient reçue  de  Dieu  même.  Bien  différent 
des  philosophes  qui  ont  donné  les  dogmes 
qu'ils  ont  enseignés  comme  le  résultat  de 
leur  élude  et  de  leurs  méditations,  le  divin 
fondateur  de  la  religion  chrétienne  a  reconnu 
qu'il  ne  tenait  point  sa  doctrine  de  lui-même, 
muis  de  Dieu  son  Père  (Joan.  vin,  passim,  etc.); 
et  il  a  prouvé  cette  révélation  par  des  œuvres, 
dont  Dieu  seul  pouvait  ôlre  l'auteur.  Les 
Apôtres,  auxquels  il  l'a  confiée,  ont  fait  pro- 
fession de  n'y  rien  ajouter  du  leur  (Matth. 
xx vin,  20;  Luc.  1;  Gai.  1,  11  et  12,  1  Joan. 
ij  •'{,  etc.),  et  ceux  qui  ont  succédé  à  leur 
ministère  se  sont  imposé  la  môme  loi. 

Voilà  des  faits  constants,  que  notre  savant 
observateur  n'a  pu  contredire,  sans  s'exposer 
a  une  réfutation  victorieuse. 


«  La  nature,  dit-il,  les  éléments  furenl  les 
premières  divinités  des  hommes;  ils  ont 
toujours  commencé  par  adorer  des  êtres 
matériels  :  comme  chaque  individu  ne  voit 
partout  que  des  effets  matériels,  il  les  attri- 
bue à  des  causes  de  môme  genre.  (Pag.  27; 
Contag.  sac,  ch.  3,  pag.  50  et  suiv.)  Cette 
assertion  est  fausse  dans  tous  les  points. 

11  est  prouvé,  par  le  témoignage  uniforme 
des  historiens  et  des  voyageurs ,  que  les 
peuples  anciens  et  les  modernes,  les  nations 
môme  sauvages,  et  celles  dont  l'idolâtrie  est 
la  plus  grossière,  outre  les  objets  sensibles 
auxquels  elles  rendent  un  culte,  reconnais- 
sent un  Dieu  souverain  et  non  matériel, 
qu'elles  placent  ordinairement  dans  le  ciel; 
tel  est  le  dogme  constant  et  universel  de  la 
nature  humaine  sans  exception.  (Voy.  l'Exis- 
tence de  Dieu  démontrée,  par  M.  Blllet, 
seconde  partie,  p.  7;  et  YHistoire  des  causes 
prem.,  par  M.  Batteux,  p.  114  et  185.)  Il  est 
donc  faux  que  les  éléments  et  les  différentes 
parties  de  la  nature,  aient  été  les  premières 
divinités  des  hommes  ;  la  croyance  d'une 
Divinité  souveraine,  maîtresse  de  la  nature, 
est  plus  ancienne  que  le  culte  des  dieux 
secondaires  qui  lui  ont  été  associés. 

Une  seconde  erreur  est  de  nous  faire  en- 
tendre que  les  adorateurs  des  éléments  les 
ont  regardés  comme  des  causes  matérielles  et 
inanimées;  jamais  l'homme  n'a  été  assez 
stupide  pour  adresser  ses  vœux  et  ses  homma- 
ges à  la  matière  ;  il  a  supposé  vivant,  animé, 
intelligent,  tout  ce  qu'il  a  déifié.  Pour  les 
peuples  sauvages  et  grossiers,  il  n'est  rien 
d'insensible,  rien  d'inanimé  dans  la  nature, 
puisqu'ils  placent  des  esprits  partout.  Ils  ne 
connaissent  point  d'effets  matériels,  encore 
moins  de  causes  de  même  genre;  la  matière 
ne  se  meut  point  elle-même,  tout  ce  qui  se 
meut  est  mû  par  un  esprit;  telle  est  l'opinion 
générale  de  l'humanité.  Le  polythéisme,  ré- 
pandu d'une  extrémité  du  monde  à  l'autre, 
est  une  réclamation  unanime  contre  le  maté- 
rialisme. 

L'auteur  l'a  senti  lui-même,  il  observe 
qu'à  l'aspect  du  lever  et  du  coucher  des  as- 
tres, etc.,  les  hommes  durent  naturellement 
croire  que  ces  êtres  agissaient  par  leur  propre 
énergie,  et  qu'ils  leur  supposèrent  le  pouvoir 
et  la  volonté  de  leur  faire  du  bien  et  de  leur 
nuire.  (Pag.  28.)  Or,  quel  est  l'homme  assez 
stupide  pour  attribuer  une  volonté  à  la  ma- 
tière inanimée? 

«  §  IL  Ce  fut  communément,  dit-il,  du  sein 
des  nations  civilisées  que  sont  sortis  tous 
les  personnages  qui  ont  apporté  la  sociabi- 
lité, l'agriculture,  les  arts,  les  lois,  les 
dieux,  les  cultes  et  les  opinions  religieuses, 
à  des  familles  ou  hordes  encore  éparses,  et 
non  réunies  en  corps  de  nation...  En  rendant 
leur  existence  plus  heureuse,  ils  s'attirèrent 
leur  amour  et  leur  vénération,  ils  acquirent 
le  droit  de  leur  prescrire  des  opinions,  ils 
leur  firent  adopter  celles  qu'ils  avaient  eux- 
mêmes  inventées  ou  puisées  dans  les  pays 
civilisés,  d'où  ils  étaient  sortis.  »  Il  cite 
pour  exemple  Bacchus,  Orphée,  Triptolème, 
Moïse.  Numa,  Zamolxis.  (Pag.  20;  Contagion 
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sacrée,  e.  1,  p.  12;  et  c.'k,  p  20;  Essai  sur  universels,  selon   toute    la  force  du  terme, 

les  préjugés,  c.  H,  p.  305  et  367.)  Tous  ces  comment  quelques   hommes  ont-ils   pu  y 

faits  sont  mal  présentés,  et  les  exemples  mal  échapper?  Voilà  ce  qu'il  faudrait  savoir  d'a- 

choisis.  bord.  La  même  histoire  qui  nous  apprend 

1°  Bacchus  et  Triptolème  sont  deux  per-  qu'il  y  a  eu  un  tel   déluge,   nous  raconte  ' 
sonnages  fabuleux  qui  n'ont  jamais  existé;  aussi  la  manière  dont  une  seule  famille  fut  * 
il  est  très-incertain  si  Orphée  est  un  être  préservée;  ce  fut  par  miracle  :  notre  auteur 
plus  réel,  et  l'histoire  de  Zamolxis  n'est  pas  consent-il  à  recourir  à  cette  voie,  pour  sau- 
ront authentique.  Numa  n'était  point  sorti  du  ver  quelques  restes  du  genre  humain,  dans 
sein  d'une  nation  plus  civilisée  que  la  sienne;  les  désastres  qu'il  imagine? 
les'historiens  ne  disent  point  qu'il  eût  voyagé;         Il  est  ridicule  de  supposer  que  les  hom- 
les  Hébreux  étaient  déjà  réunis  en  corps  de  mes  ainsi  sauvés,  aient  ouhliésen  un  instant 
nation,  lorsque  Moïse  leur  donna  des  lois.  les  connaissances  qu'ils  avaient  auparavant  ; 

2°  Moïse  ne  proposa  point  aux  Hébreux  la  notion  de  Dieu  principalement  a  dû  se 
des  dieux  nouveaux  et  inconnus;  ilNeur  graver  plus  profondément  dans  leur  esprit, 
parla  de  la  part  du  Dieu  de  leurs  pères,  du  |  ar  le  sentiment  de  leur  misère  :  ainsi,  mal- 
même Dieu  qu'avaient  adoré  Abraham,  Isaac  gré  tous  les  malheurs  possibles,  cette  notion 
et  Jacob,  et  qu'ils  adoraient  eux-mêmes;  il  est  aussi  ancienne  que  le  genre  humain.  En 
leur  prescrivit  des  lois  et  les  rites  extérieurs  effet,  le  premier  soin  de  Noé,  sauvé  du  dé- 
du  culte;  mais  il  ne  leur  enseigna  ni  de  bjge,  fut  d'offrir  un  sacrifice  au  Seigneur 
nouveaux  dogmes,  ni  une  nouvelle  religion.  (Gen.  vm,  20);  et  cela  paraît  naturel.  11  est 
11  n'avait  point  inventé  la  législation  et  les  évident  que  la  reconnaissance  eut  plus  do 
cérémonies  qu'il  établit  ;  il  ne  les  avait  point  part  que  la  crainte  à  cet  acte  de  religion, 
tirées  du  pays  d'où  il  était  sorti  :  il  y  a  une  Malgré  la  longue  durée  du  déluge  univer- 
opposition  marquée  entre  les  rites  égyptiens  sel,  Noé  ni  ses  enfants  n'oublièrent  point  ce 
et  ceux  des  Hébreux.  Moïse  n'acquit  point  qu'ils  avaient  su  auparavant;  ils  recommen- 
le  droit  de  leur  prescrire  des  lois,  en  rendant  cèrent  d'abord  à  cultiver  la  terre,  à  exercer 
leur  existence  plus  heureuse;  il  les  con-  les  arts  autant  qu'ils  le  purent,  et  ces  con- 
duisit dans  un  désert,  où  il  ne  pouvait  les  naissances  {lassèrent  à  leurs  descendants, 
faire  subsister  que  par  miracle.  Voilà  un  Dans  le  chapitre  1",  notre  philosophe  a 
législateur  bien  différent  de  tous  les  autres.  remarqué  qu'il  est  peu  vraisemblable  que  le 

3°  L'auteur  nous  a  peint  la  religion,  comme  déluge,  dont  parlent  les  livres  saints,  ait  été 

la  source  de  tous  les  maux  de  l'espèce  hu-  universel  (note,  p.  10);  dans  celui-ci,  il  sou- 

maine.  Il  convient  ici  qu'elle  a  été  le  moyen  tient  qu'il  peut  y  avoir  eu,  non-seulement 

dont  les  législateurs  se  sont  servis  pour  ren-  un  déluge  universel,  mais  plusieurs  (page 

tire  sociables  les  peuples  encore  dispersés,  31);  que  ce  déluge  peut  même  arriver  par 

et  rendre  leur  existence  plus  heureuse.  11  des  causes  naturelles.  A  quoi  nous  en  tien- 

nous  représente  ces  hommes  célèbres  comme  drom-nous? 

des  bienfaiteurs  qui  ont  gagné  l'amour  et  la  §  III.  Selon  lui,  c'est  la  nature  personnifiée 
vénération  de  leurs  semblables,  et  bientôt  il  qui  a  fait  naître  le  polythéisme  et  la  mvtho- 
nous  dira  que  leurs  leçons  ont  été  dictées  logie  ;  on  en  déifia  les  ditférentes  parties,  et 
par  l'intérêt,  par  l'imposture,  par  l'imagina-  on  les  adora  sous  des  noms  divers.  Tel  est 
tion  en  délire.  (Pag.  36;  Contag.  suc,  c.  4,  en  effet  le  système  qui  nous  a  paru  Je  plus 
j>.  67  et  suiv.)  11  a  soutenu  dans  le  chapitre  probable,  et  que  nous  avons  essayé  de  sou- 
précédent  quelacroyanced'unDieuest l'effet  tenir  dans  un  autre  ouvrage.  On  pourrait 
naturel  du  sentiment  que  tous  les  hommes  contester  sur  l'explication  qu'il  donne  des 
ont  eu  de  leurs  maux;  à  présent  il  la  fait  ditférentes  divinités, Jupiter,  Junon,Isis, etc. 
naître  de  l'imagination,  ou  des  vues  politi-  (page  32);  mais  cette  discussion  nous  écar- 
ques  de  quelques  hommes  plus  éclairés  que  terait  de  notre  sujet. 

les  autres,  et  qui  ont  su  prendre  de  l'ascen-         11  n'est  pas  certain  que  les  peuples  poly- 

dant  sur  eux.  Y  a-t-il   la  moindre  liaison  théistes  aient  adoré  le  Grand-Tout,  ou  la  na- 

enlre  ces  ditférentes  prétentions  ?  ture  entière  sous  le  nom  de  Pan,  ou  sous  un 

Il  conjecture  que  la  race  humaine  est  autre  nom.  Cette  idée  est  trop  philosophi- 
peut-être  éternelle;  mais  qu'elle  a  souvent  que  pour  avoir  été  conçue  avant  la  nais- 
été  anéantie,  pour  la  plus  grande  partie,  sance  de  la  philosophie";  cela  doit  faire 
par  les  étranges  révolutions  qui  sont  arri-  soupçonner  que  l'hymne  prétendue  d'Or- 
vées  sur  le  globe.  11  peut  y  avoir  eu  non-  phée  (page  34),  est  une  pièce  supposée  dans 
seulement  un  déluge  universel;  mais  encore  les  temps  postérieurs.  Les  poètes  ne  par- 
un  très-grand  nombre  d'autres,  et  ils  ont  laicnt  point  sur  ce  ton  au  siècle  d'Orphée; 
pu  être  produits  par  l'impulsion  d'une  co-  et  l'explication. que  l'auteur  nous  donne  de 
inèle.  Ceux  qui  y  échappèrent,  oublièrent  la  fable  de  Pan  est  trop  suntile  et  trop  ingé- 
totalement  les  connaissances  précédentes,  nieuse.  11  n'est  pas  question  de  savoir  si  les 
Voilà  pourquoi ,  en  remontant  jusqu'à  l'ori-  sages  de  l'antiquité  l'ont  ainsi  entendue; 
gine  de  plusieurs  nations  existantes,  nous  nous  parlons  de  la  religion  populaire,  de 
les  voyons  dans  l'état  sauvage.  (Pages  29,  la  religion  des  hommes  encore  grossiers,  et( 
30  et  31.)  non  de  celle  des  philosophes,,  disciples  de 

On  pourrait  faire  bien  des  observations  Platon, 
sur  toutes  ces  conjectures  ,    mais  il  faut  se         On  a  encore  plus  de  peine  à  se  persuader 

borner.  S'il  y  a  eu  un  ou  plusieurs  déluges  que  les  premiers   instituteurs  des  nations 
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ne  leur  aient  parlé  que  par  des  fables,  des 
énigmes,  des  allégories,  en  se  réservant  le 
droit  de  les  leur  expliquer,  ou  plutôt  de  les 
tromper.  (Page  36;  Contagion  sacrée,  c.  4, 
p.  71  ;  Essdi  sur  les  préjugés ,  c.  11 ,  p.  257, 
et]  c.  14.  p.  365.)  Ce  langage  ne  convenait 
ni  aux  siècles  grossiers  dont  nous  parlons, 
ni  au  personnage  de  législateur  et  de  bien- 
faiteur du  genre  humain.  Ces  anciens  sages 
procédaient  de  meilleure  foi;  les  allégories 
subtiles  ne  sont  nées  que  dans  les  temps  pos- 
térieurs, et  cbez  les  premiers  philosophes. 
On  convient  que  les  fables  donnèrent  lieu  à 
toutes  les  folies  et  à  tous  les  crimes  possi- 
bles ;  mais  les  législateurs  n'en  sont  pas  res- 
ponsables. 

L'auteur  nous  propose  un  mystère  incon- 
cevable ,  lorsqu'il  dit  que  les  spéculateurs 
subséquents  ne  reconnurent  plus  la  source 
où  leurs  prédécesseurs  avaient  puisé  les 
dieux;  qu'ils  distinguèrent  la  nature  de  sa 
propre  énergie,  de  sa  faculté  d'agir;  qu'ils 
firent  peu  à  peu  de  cette  énergie,  une  per- 
sonne ,  un  être  incompréhensible  qu'ils 
nommèrent  Dieu;  qu'ainsi,  à  force  de  rêver, 
la  nature  disparut,  fut  dépouillée  de  ses 
droits,  fut  regardée  comme  une  masse  privée 
de  force  et  d'énergie,  comme  un  amas  de 
matières  purement  passives.  (Pages  37  et  38.) 
Ce  détail  n'est  qu'un  tissu  de  suppositions 
fausses. 

En  premier  lieu,  l'auteur  confond  les  dif- 
férentes époques  du  polythéisme,  et  il  est 
important  de  les  distinguer.  Les  peuples 
encore  grossiers  et  sauvages  adorèrent  les 
dilférentes  parties  de  la  nature,  à  cause  du 
bien  ou  du  mal  qu'ils  en  recevaient,  et  en 
tirent  autant  de  divinités  différentes.  Voilà 
le  premier  état  de  la  religion  dégénérée.  Les 
propriétés  de  ces  êtres  naturels,  grossière- 
ment exprimées,  devinrent  par  l'abus  du 
langage  et  par  les  fictions  de  la  poésie,  l'ob- 
jet des  fables.  On  donna  à  ces  dieux  pré- 
tendus, des  enfants  et  des  aventures;  peu  à 
peu  l'on  se  persuada  qu'ils  avaient  été  des 
hommes.  Tel  fut  l'état  de  la  mythologie  au 
siècle  des  premiers  poètes.  Les  philosophes 
qui  suivirent  bientôt,  se  divisèrent  en  deux 
parfis,  selon  leur  coutume  :  les  uns  adoptè- 
rent le  préjugé  régnant,  et  crurent  que  les 
dieux  populaires  avaient  été  des  hommes. 
Les  autres,  plus  clairvoyants,  reconnurent, 
au  travers  de  l'enveloppe  des  fables,  les  dif- 
férentes parties  de  la  nature,  divinisées  et 
travesties  en  autant  de  personnages  :  ils 
essayèrent  de  donner  aux  fables  un  sens 
allégorique. 

Ces  derniers  spéculateurs  reconnurent 
donc  très-bien  la  source  où  leurs  prédéces- 
seurs avaient  puisé  les  dieux. 

En  second  lieu,  ce  ne  sont  point  ces  spécu- 
lateurs qui  ont  commencé  les  premiers  à 
distinguer  la  nature  de  sa  propre  énergie; 
tous  les  hommes,  sans  en  excepter  un  seul, 
ontfait  cette  distinction.  Les  sauvages  même, 
qui  en  avaient  adoré  les  parties,  n'avaient 
donné  dans  cette  erreur,  que  parce  qu'ils 
les  supposaient  mues  et  animées  par  un 
esprit;  c'est  donc  aux  esprits,  et  non  à  la 
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matière,  que  tous  les  hommes  ont  attribué 
l'énergie  et  la  force  de  la  nature ,  et  ont 
adressé  leur  culte.  ) 

»■  Non-seulement  ce  fait  est  certain,  par  la 
manière  de  penser  des  sauvages  d'aujour- 
d'hui; mais  l'auteur  en  est  convenu  lui- 
même.  «  Les  sociétés,  dans  leur  origine,  se 
voyant  souvent  affligées  et  maltraitées  par 
la  nature,  supposèrent  aux  éléments  ou  aux 
agents  cachés  qui  les  réglaient,  une  volonté, 
des  vues,  des  besoins,  des  désirs  semblables 
à  ceux  de  l'homme On  crut  que  les  élé- 
ments ou  leurs  moteurs  irrités  s'apai- 
saient, »  etc.  (Chap.  1 ,  p.  14;  Contagion  sa- 
crée, chap.  1,  pag.  2.)  Voilà  des  agents  ca- 
chés, des  moteurs  bien  distingués  des 
éléments,  et  auxquels  le  culte  était  adressé 
dès  l'origine  des  sociétés.  «  A  force  de  ré- 
fléchir, poursuit-il,  l'homme  crut  simplifier 
les  choses ,  en  soumettant  la  nature  entière 
à  un  seul  agent,  à  une  intelligence  souve- 
raine, à  un  esprit,  à  une  âme  universelle  qui 
mettait  cette  nature  et  ses  parties  en  mouve- 
ment. »  (Page  16;  Contag.  sacrée,  c.  3,  p.  52.) 
C'est  le  sentimemt  des  philosophes  qui  ont 
regardé  Dieu  comme  l'âme  du  monde. 

Telle  est  donc  la  différence  qu'il  y  a  eu 
entre  les  hommes  grossiers  et  les  philoso- 
phes. Les  premiers  supposaient  plusieurs 
esprits  moteurs  dans  la  nature,  les  seconds 
n'en  admettaient  qu'un  seul.  Ce  n'est  pas  ici 
Je  lieu  d'examiner  si  le  sentiment  de  ces 
derniers  était  orthodoxe  ou  non,  ni  s'ils  se 
sont  expliqués  assez  clairement. 

L'auteur  prétend  qu'en  appelant  le  moteur 
de  la  nature,  un  esprit,  une  intelligence,  un 
être  incorporel,  on  n'a  fait  que  substituer 
des  mots  inintelligibles  à  ceux  de  matière, 
de  nature,  de  mobilité  ,  de  nécessité  ,  etc. 
(Page  59.)  La  question  est  de  savoir  si  ces 
derniers,  dans  le  sens  des  matérialistes,  ne 
sontpasplus  inintelligibles  que  les  premiers; 
mais  nous  ne  répéterons  pointée  que  nous 
avons  dit  dans  la  première  partie. 

§  IV.  «  Les  hommes  ,  dit-il,  puisèrent  en 
eux-mêmes  les  idées  qu'il  attachèrent  à  ces 
mots;  leur  âme  servit  de  modèle  à  l'âme 
universelle;  leur  esprit  fut  le  modèle  de 
l'esprit  qui  règle  la  nature;  leurs  passions 
et  leursdésirs  furent  le  prototype  des  siens; 
leur  intelligence  fut  lermoule  de  la  sienne; 
ce  qui  leur  convenait  à  eux-mêmes,  fut 
nommé  l'ordre  de  la  nature  ;  cet  ordre  pré- 
tendu fut  la  mesure  de  sa  sagesse  ;  enfin  les 
qualités  que  les  hommes  appellent  des  per- 
fections en  eux-mêmes,  furent  les  modèles 
en  petit  des  perfections  divines  :  ainsi,  mal- 
gré tous  leurs  efforts,  les  théologiens  furent 
et  seront  toujours,  des  antropomorphitesy 
ou  ne  pourront  s'empêcher  de  faire  de 
l'homme  le  modèle  unique  de  leurDivinité.» 
(Page  39  et  40;  Contagion  sacrée,  ch.  1,  page. 
2;  c.  7,  page  135.) 

11  y  a  dans  cette  objection  un  mélange  de 
vrai  et  de  faux,  de  justesse  et  d'absurdité, 
qu'il  n'est  pas  possible  de  faire  sentir  en 
peu  de  mots. 

1"  Si  l'homme  a  puisé  dans  lui-même 
l'idée  des  attributs  qu'il  a  donnés  à  Dieu, 
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il  l'a  donc  puisée  dans  la  nature:  pouvait-il 
et  devait-il  la  chercher  ailleurs? 

2°  Nous  n'avons  point  puisé  dans  la  na- 
ture seule  l'idée  des  perfections  divines, 
telles  que  nous  l'avons  :  c'est  la  révélation 
qui  nous  en  a  donné  une  notion  plus  claire 
et  plus  exacte.  Les  philosophes,  privés  de 
ce  secours,  n'ont  fait  que  balbutier  ;  l'on  ne 
trouve  rien  de  juste,  rien  de  suivi  dans  ce 
qu'ils  ont  dit  de  la  nature  de  Dieu.  C'est  la 
révélation  qui  nous  apprend  que  Dieu  a 
créé  l'homme  à  son  image  ;  cette  vérité  que 
l'auteur  (note,  p.  40)  tourne  en  ridicule, 
est  plus  sublime  que  tout  ce  que  la  philo- 
sophie a  jamais  imaginé;  elle  élève  î^otre 
Ame,  lui  donne  de  l'énergie  et  du  couragF, 
au  lieu  que  le  matérialisme  ne  tend  qu'à 
nous  avilir  et  à  nous  énerver. 

3°  Puisque  les  perfections  humaines  n'ont 
été  qu en  petit  le  modèle  des  perfections  di- 
vines, il  n'est  pas  vrai  quelles  en  soient  la 
règle,  le  moule,  ni  la  mesure;  les  premières 
sont  très-bornées,  les  secondes  sont  infinies. 
Il  n'est  pas  vrai  que  nous  supposions  en 
Dieu  des  passions  et  des  désirs;  que  l'ordre 
de  la  nature  soit  ce  qui  convient  à  nous- 
mêmes,  mais  c'est  ce  qui  convient  au  tout 
et  aux  dessoins  que  Dieu  s'est  proposés  ;  ni 
que  cet  ordre  soit  la  mesure  de  sa  sagesse, 
puisqu'il  pouvait  choisir  un  ordre  différent. 

Ce  sont  les  matérialistes  eux-mêmes  qui 
tombent  dans  le  ridicule  qu'ils  nous  repro- 
chent mal  à  propos,  lorsqu'ils  disent  que,  si 
nous  pouvons  olfenser  Dieu,  nous  pouvons 
donc  troubler  son  bonheur;  ils  mesurent 
la  puissance  divine  sur  celle  de  l'homme, 
iis  comparent  le  Législatenr  suprême  à  un 
souverain  faible  et  borné. 

4°  L'auteur  abuse  du  terme  d'antropo- 
morphites.  On  a  donné  ce  nom  à  ceux  qui 
attribuaient  à  Dieu  un  corps  humain ,  une 
figure  humaine;  les  théologiens  ne  donnent 
point  dans  cette  erreur. 

5°  Jl est  faux  que  nous  supposionsen  Dieu 
l'intelligence,  la  connaissance,  la  science, 
^a  sagesse,  etc. ,  précisément,  parce  que  nous 
sommes  intelligents  nous-mêmes  :  nous  con- 
cevons évidemment  que  le  monde  -n'est 
point  éternel,  qu'il  a  eu  un  commence- 
ment, par  conséquent  un  Créateur.  Nous 
apercevons  avec  la  même  évidence  ,  qu'il  y 
a  dans  le  monde,  de  l'ordre  et  des  moyens 
qui  tendent  à  une  fin;  nous  en  concluons 
que  Dieu  l'a  créé  avec  intelligence,  avec 
connaissance,  avec  sagesse  et  par  un  effet  de 
sa  puissance.  Nous  lui  attribuons  la  bonté 
et  la  justice,  parce  que  nous  en  faisons  l'ex- 
périence. Quand  même  nous  puiserions  ces 
idées  dans  notre  propre  façon  d'agir,  elles 
n'en  seraient  pas  moins  justes.  L'auteur 
qui  refuse  à  Dieu  ces  attributs,  les  mécon- 
naît aussi  dans  l'homme;  et,  s'ils  sont  dans 
l'homme,  ils  conviennent  beaucoup  mieux 
à  Dieu. 

G0  Nous  disons  que  Dieu  est  éternel  et  in- 
fini, parce  qu'il  est  l'Etre  nécessaire,  exis- 
tant par  lui-même  ;  mais  notre  philosophie 
attribue  ces  qualités  à  la  matière.  (Chap.  135 
et  136.)  Il  n'est  donc  pas  question  de  savoir 


d'où  viennent  ces  idées ,  mais  si  elles  sont 
vi aies  ou  fausses,  si  elles  conviennent  à  la 
matière  plutôt  qu'à  Dieu. 

7°  Parce  que  Dieu  est  éternel  et  nécessaire, 
il  est  immense,  c'est-à-dire  présent  en  tout 
lieu,  quoique  spirituel  et  non  étendu  ;  il 
est  immuable,  quoiqu'il  soit  l'auteur  des 
changements  et  des  mouvements  de  la  ma- 
tière. Où  est  la  contradiction  ?  C'est  le  phi- 
losophe qui  se  contredit,  lorsqu'il  assure 
que  la  matière  est  éternelle  et  nécessaire, 
mais  que  ses  formes  sont  passagères  et  con- 
tingentes (Voy.  première  part.,  eh.  VI,  §  9); 
qu'  elle  est  unique  et  qu'elle  a  des  parties. 
(Chap.  4.) 

§  V.  «  L'idée  de  l'unité  de  Dieu,  dit-il, 
fut  une  suite  de  l'opinion  que  ce  Dieu  était 
l'âme  de  l'univers  ;  cependant  elle  ne  put 
être  que  le  fruit  tardif  des  méditations  hu- 
maines. »  [Contagion  sacr. ,  c.  3,  p.  32.)  Ce 
sont-là  deux  nouvelles  erreurs.  1°  L'auteur 
confond  ce  qui  est  arrivé  chez  les  païens  et 
parmi  les  philosophes  de  la  Grèce,  avec  ce 
qui  s'est  passé  dans  le  reste  de  l'univers.  Le 
dogme  de  l'unité  de  Dieu  a  persévéré  cons- 
tamment chez  les  patriarches  et  chez  leurs 
descendants,  depuis  la  naissance  du  pre- 
mier homme.  Ils  ne  fut  point  le  fruit  de 
leurs  méditations,  mais  de  la  révélation; 
ils  ne  croyaient  point  que  Dieu  fût  l'âme  du 
monde,  mais  le  Créateur  et  le  gouverneur 
du  monde.  2°  L'unité  de  Dieu,  considérée 
comme  l'âme  du  monde,  fut  l'opinion  par- 
ticulière d'une  ou  de  deux  sectes  de  philo- 
sophes. La  plupart  ne  laissèrent  pas  d'ad- 
mettre des  divinités  inférieures  auxquelles 
tout  le  culte  religieux  était  adressé;  l'auteur 
lui-même  nous  le  fait  remarquer.  (Page  43.) 
L'âme  du  monde  n'eut  jamais  ni  temple,  ni 
autels  :  ainsi  les  philosophes  détruisaient 
l'unité  de  Dieu  en  même  temps  qu'ils  sem- 
blaient l'admettre.  Lorsque  le  culte  d'un  seul 
Dieu  fut  annoncé,  ils  s'y  opposèrent  de 
toutes  leurs  forces. 

Le  dogme  des  deux  principes  fut  encore 
une  imagination  de  quelques  philosophes, 
dans  laquelle  les  Juifs,  adorateurs  d'un  seul 
Dieu,  ne  donnèrent  jamais.  Il  est  singulier 
que  notre  auteur  étale,  avec  beaucoup  de 
soin,  toutes  les  erreurs  que  la  philosophie  a 
enfantées  sur  la  Divinité,  sans  jamais  faire 
mention  des  notions  plus  vraies  que  la  ré- 
vélation primitive  en  avait  données,  et  qui 
se  conservèrent  par  tradition  chez  un  peuple 
particulier. 

Nous  convenons  que  le  Destin,  auquel  les 
païens  soumirent  leurs  dieux  prétendus, 
n'est  visiblement  que  la  nature  agissante 
par  des  lois  nécessaires,  rigoureuses  et  im- 
muables, ou  la  nécessité  personnifiée;  que, 
dans  cette  hypothèse,  il  était  ridicule  et  ab- 
surde de  prier  les  dieux,  puisqu'ils  n'étaient 
pas  libres.  (Page  44.)  Mais  cette  absurdité  n'a 
point  eu  lieu  chez  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu.  L'auteur  aurait  dû  faire  réflexion 
qu'en  exposant  au  grand  jour  les  égarements 
de  la  philosophie  ,  il  ne  travaille  pas  à  nous 
inspirer  beaucoup  de  confiance  en  elle;  s'il 
eût  pris  la  peine  de  dévoiler  de  même  les 
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rêveries  des  épicuriens  ses  prédécesseurs  et 
ses  maîtres,  il  aurait  mis  le  dernier  irait  au 
tableau. 

Ce  que  les  livres  des  Juifs  nous  ensei- 
gnent sur  les  anges  et  sur  les  saints,  n'a  rien 
de  commun  avec  la  croyance  des  demi- 
dieux,  des  nymphes,  des  génies,  ni  avec 
l'apothéose  des  héros.  Les  Juifs  ni  les  Chré- 
tiens n'ont  jamais  rondu  un  culte  divin  aux 
anges  ni  aux  saints  ;  ils  ne  se  sont  point  crus 
dans  l'impossibilité  d'adresser  directement 
leurs  hommages  et  leurs  prières  h  Dieu. 
(Page  45;  Contagion  sacrée,  ch.  3,  p.  42,  et 
th.  15,  p.  167.) 

Vainement  donc  le  savant  dissertateur 
prétend  que  «  quelques  penseurs,  plus  sub- 
tils que  les  autres,  n'ont  admis  qu'un  seul 
Dieu  et  se  sont  flattés  d'avoir  fait  une  dé- 
couverte importante.  »  Le  dogme  de  l'unité 
de  Dieu  n'a  point  élé  dérouvert  par  des  pen- 
seurs ou  par  des  philosophes;  ceux-ci  n'ont 
jamais  travaillé  qu'à  l'obscurcir  ou  à  le  dé- 
truire :  il  est  venu  d'une  révélation  primi- 
tive, aussi  ancienne  que  le  monde;  il  s'est 
conservé  sans  altération  chez  les  patriarches, 
chez  les  Juifs  leurs  descendants,  et  chez  les 
chrétiens  qui  leur  ont  succédé  ;  on  en  trouve 
les  notions  beaucoup  plus  claires  chez  les 
nations  qui  n'ont  point  eu  de  philosophes, 
que  chez  les  peuples  qui  ont  cultivé  la 
philosophie.  Celle-ci  n'a  produit  que  des 
disputes  et  des  erreurs  sur  la  Divinité,  et 
les  penseurs  n'ont  été,  dans  la  réalité,  que 
des  sophistes  et  de  vains  discoureurs. 

§  VI.  C'est  désormais  contre  le  dogme  de 
l'unité  de  Dieu,  que  notre  penseur  va  diri- 
ger ses  coups.  «  On  fut  forcé,  dit-il,  d'ad- 
mettre, dans  ce  Dieu  monarque,  des  qualités 
contradictoires,  incompatibles...  Une  bonté, 
une  sagesse,  un  pouvoir  sans  limites;  d'a- 
près ses  bienfaits,  d'après  l'ordre  que  l'on 
crut  voir  régner  dans  le  monde.  Mais,  d'un 
autre  côté,  comment  s'empêcher  de  lui  attri- 
buer de  !a  malice,  de  l'imprudence,  du  ca- 
price, à  la  vue  des  désordres  fréquents  et 
des  maux  sans  nombre  dont  le  genre  hu- 
main est  si  souvent  la  victime,  et  dont  ce 
inonde  est  le  théâtre?  Comment  éviter  de  le 
taxer  d'imprudence,  en  le  voyant  continuel- 
lement occupé  à  détruire  ses  propres  ou- 
vrages? Comment  ne  pas  soupçonner  en  lui 
de  l'impuissance,  en  voyant  l'inexécution 
perpétuelle  des  projets  qu'on  lui  supposait?» 
(Pages  45  et  46;  Contagion  sacrée,  ch.  1, 
j>.  4  ;  c.  2,  p.  272;  Essai  sur  les  préjugés, 
ch.  9,  p.  208.) 

On  doit  être  surpris  de  voir  insister  sur 
l'origine  du  mal,  un  philosophe  qui  nous 
fournit  lui-même  les  principes  pour  répon- 
dre à  cette  difficulté.  11  a  remarqué  que  les 
désordres  particuliers  que  nous  voyons  dans 
le  monde  rentrent  dans  l'ordre  général 
(tome  I,  c.  5,  p.  60);  que  les  êtres  qui  pé- 
rissent sont  forcés  de  contribuer,  par  leur 
ruine,  à  la  production  des  autres  (ch.  4, 
p.  40);  il  a  reconnu  que  le  mal  est  néces- 
saire à  l'homme;  que  s'il  éta  »  inaccessible 
au  mal,  il  ne  sciait  pas  moins  insensible 
au  bien;  que  ce  ne  serait  plus  un  homme, 


mais  un  automate.  (Tome  II,  c.  1  ,  p.  3 
et  4.)  Il  nous  a  représenté  que  la  nature 
ne  fut  point  pour  nous  une  marâtre  ; 
(pic  si  nous  étions  plus  justes,  en  nous 
rendant  compte  de  nos  plaisirs  et  de  nos 
peines,  nous  reconnaîtrions  que  la  somme 
des  premiers  excelle  de  beaucoup  celle  des 
derniers;  que,  puisque  tant  d'hommes  tien- 
nent à  la  vie,  nous  devons  en  conclure  qu'ils 
ne  sont  pas  si  malheureux  qu'on  le  pense. 
(Tome  I,  c.  15,  p.  340,  353  et  354.)  Ce  qui  est 
un  bien  dans  le  système  de  la  fatalité ,  de- 
vient-il un  mal  dès  que  l'on  croit  en  Dieu  ? 
L'apologiste  de  la  nature  est-il  en  droit  de 
blasphémer  contre  la  Providence?  11  répétera 
au  moins  six  fois  la  même  objection. 

Ce  que  la  révélation  nous  apprend  sur  la 
punition  des  anges  rebelles,  n'a  point  été 
imaginé  pour  trancher  la  difficulté  de  l'ori- 
gine du  mal  (page  64);  cette  difficulté  de- 
meure la  même ,  soit  que  l'homme  ait  élé 
tenté  par  le  démon,  soit  qu'il  ait  été  entraîné 
par  son  seul  penchant  ;  puisque  dans  l'un  et 
l'autre  cas  on  suppose  qu'il  est  également 
libre.  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  cette 
doctrine  et  la  fable  des  Titans?  Celle-ci 
n'est  qu'une  allégorie,  pour  désigner  un 
changement  arrivé  dans  la  religion  grecque 
(Origine  des  dieux  du  paganisme,  i\°  par- 
tie, p.  25)  ;  toutes  les  spéculations  bâties 
sur  le  parallèle  de  ces  deux  opinions,  ne 
sont  qu'une  imagination  vaine  et  hors  de 
propos... 

La  liberté  de  l'homme  est  le  dogme  dont 
on  se  sert  pour  répondre  en  partie  aux  ob- 
jections contre  la  Providence;  l'auteur  s'ap- 
plique à  le  présenter  sous  un  aspect  ridicule 
(page  47).  Comme  il  se  répète  encore  dans 
le  chapitre  suivant  et  qu'il  y  entre  dans  un 
plus  grand  détail  ,  nous  différerons  pour 
quelques  moments  de  lui  répondre.  Conti- 
nuons h  suivre  la  progression  qu'il  a  voulu 
établir  entre  les  différentes  parties  du  sys- 
tème religieux. 

11  est  faux  que  la  liberté  ait  été  inventée 
pour  justifier  Dieu  du  mal  qu'il  lit  à  l'hom- 
me; le  libre  arbitre  est  une  vérité  de  senti- 
ment, dont  tous  les  hommes  portent  la 
preuve  en  eux-mêmes.  Les  plus  grossiers, 
les  plus  ignorants,  qui  n'ont  jamais  réfléchi 
sur  l'origine  du  mal,  ni  formé  aucun  système, 
et  qui  ne  consultent  que  le  bon  sens,  en  sont 
aussi  convaincus,  aussi  intimement  persua- 
dés que  les  philosophes.  Ces  derniers,  loin 
d'être  les  inventeurs  de  la  liberté,  sont  les 
premiers  qui  se  soient  avisés  de  la  révoquer 
en  doute  et  de  l'attaquer  par  des  sophismes. 
Par  une  bizarrerie  frappante,  les  stoïciens 
qui  croyaient  une  divinité  soumettaient  tout 
au  destin  ou  à  la  fatalité;  les  épicuriens, 
qui  ne  croyaient  point  de  Dieu,  admettaient 
la  liberté  ;  ils  ne  se  proposaient  pas  par  là 
de  rendre  raison  de  l'origine  du  mal.  (Lu- 
crèce, 1.  ii,  v.  261.) 

§  VIL  Que  penser  du  tissu  de  calomnies 
que  l'auteur  vomit  contre  les  religion.-  en 
général,  pour  avoir  le  plaisir  île  confondre 
la  véritable  avec  les  fausses?  Il  n'est  pas  vrai 
que  l'on  nous  fasse  adorer  aujourd'hui  un 
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Dieu  bizarre,  injuste,  sanguinaire,  impla- 
cable, etc.  (page  50;  Contagion  sacrée,  ch.  1, 
page  18;  c.  2,  page  28  et  suiv.,  ch.  3,  48; 
Essai  sur  les  préjugés,  c.  6,  p.  127),  et  sur 
quelle  preuve  sont  fondés  tous  ces  blasphè- 
mes? C'est  que  «  Dieu  nous  punit  en  ce 
monde  et  nous  punira  dans  l'autre  des  fautes 
dont  la  nature  qu'il  nous  a  donnée,  nous  a 
rendus  susceptibles.  »  Parce  que  je  suis 
susceptible  ou  capable  de  pécher,  en  suis-je 
moins  libre  quand  je  pèche  ?  Qu'est-ce  que 
]a  liberté  dans  l'homme,  sinon  le  pouvoir  de 
faire  le  bien  ou  le  mal  à  son  choix?  D'ail- 
leurs, Dieu  ne  punit  pas  deux  fois  levmême 
crime;  s'il  nous  en  punit  en  ce  monde,4]ne 
nous  en  punira  pas  dans  l'autre,  à  moins 
que  nous  n'y  persévérions  malgré  le  châti- 
ment. Dam  judicamur  a  Domino,  corripimur, 
ut  non  cum  hoc  mundo  damnemur.  (I  Cor.  n, 
32.)  Quis  enim  filius  quem  non  corripit  Pater? 
(Hebr.  xn,  7.) 

«  11  nous  punit  pour  ignorer  son  essense 
inconcevable  et  ses  volontés  obscures.  » 
(Contagion  sac,  ch.  2,  p.  36.  )  Fausseté 
criante  :  Dieu  ne  punit  point  1  ignorance, 
à  moins  qu'elle  ne  soit  volontaire  et  af- 
fectée. 

«  Il  nous  punit  des  transgressions  de 
nos  pères.  »  Et  de  quelle  manière?  Est- 
ce  en  nous  privant  des  avantages  dus  à 
notre  nature?  S'il  ne  nous  accorde  point 
les  mêmes  dons  surnaturels,  qu'il  avait  faits 
a  nos  pères,  avons-nous  droit  de  nous  en 
plaindre  ? 

«  Ses  caprices  despotiques  décident  de 
notre  sort  éternel  ;  c'est  d'après  ces  décrets 
fatals  que  nous  devenons  ses  amis  ou  ses 
ennemis,  en  dépit  de  nous-mêmes.  «Impos- 
ture. C'est  l'usage  de  noire  liberté  qui  décide 
de  notre  sort  éternel  ;  il  n'y  a  point  en  Dieu 
de  décret  fatal,  de  prédestination  absolue  à 
la  damnation;  c'est  une  imagination  impie 
de  Calvin. 

«  Il  ne  nous  fait  libres  que  pour  avoir  le 
plaisir  barbare  de  nous  châtier  de  l'abus 
nécessaire  que  nos  passions  ou  nos  erreurs 
nous  font  faire  de  notre  liberté.  »  (Page  50; 
Contag.  sac,  c.  10,  p.  53  et  55.)  Absurdité  et 
contradiction  :  si  l'abus  de  notre  liberté  est 
nécessaire,  nous  ne  sommes  plus  libres. 
Dieu  ne  nous  la  donne  point  pour  que  nous 
en  abusions  ;  toutes  les  fois  que  cela  nous 
arrive,  nous  abusons  des  grâces  qu'il  ajoute 
à  la  liberté.  Il  est  faux  que  la  théologie 
nous  montre  des  mortels  punis  pour  des 
fautes  inévitables  et  nécessaires,  si  ce  n'est 
la  théologie  des  calvinistes  rigides.  S'ils 
soutiennent  que  Dieu  prédestine  le  plus 
grand  nombre  des  mortels  à  être  ses  enne- 
mis, c'est  une  erreur  que  nous  détestons. 

Après  avoir  créé  des  erreurs  monstrueuses 
pour  les  combattre,  l'auteur  nous  ramène 
h  la  fatalité  comme  au  souverain  remède 
de  tous  les  maux.  «  En  considérant  la  na- 
ture, dit-il,  les  hommes  auraient  vu  que 
j  les  maux  physiques,  les  pestes,  les  conta- 
'  gions,  les  maladies  sont  dues  à  des  causes 
physiques.  »  Eh!  nous  n'en  avons  jamais 
douté.  «  Ils  en  auraient  cherché  les  remè- 


des. »  (Page  52.)  Aussi  le  faisons-nous; 
la  créance  d'une  Providence  ne  nous  empê- 
che noint  d'avoir  recours  aux  remèdes  na- 
turels. 

Il  est  faux  que  l'idée  noire  de  la  méchan- 
ceté de  Dieu  se  présente  à  l'esprit  plutôt  que 
celle  de  sa  bonté.  (Page  53;  Contag.  sac,  c.  9, 
tome  II,  p.  2.)  Les  incrédules,  qui  haïssent 
la  Divinité  par  humeur  noire,  et  parce 
qu'ils  ne  la  connaissent  pas,  pensent  peut- 
être  ainsi  ;  mais  un  chrétien,  instruit  par 
sa  religion  et  par  sa  propre  expérience, 
n'a  jamais  vu  en  Dieu  que  de  la  bonté  et  de 
la  justice  ;  il  ne  rend  point  ses  hommages 
à  un  maître  capricieux  et  malfaisant,  mais 
à  un  père  tendre  dont  il  ne  cesse  d'éprou- 
ver les  bienfaits  ,  et  duquel  il  espère  son 
salut. 

Il  est  faux  que  toutes  les  nations  aient 
rendu  à  la  Divinité  un  culte  bizarre,  in- 
sensé, lugubre,  cruel.  (Page  54;  Contagion 
sacrée,  ch.  1,  p.  22;  ch.  9,  p.  31  et  35.) 
Le  culte  que  nous  lui  rendons,  et  le  seul 
qui  nous  intéresse ,  ne  fut  jamais  tel.  Il 
est  faux  que  les  adorateurs  d'un  Dieu,  que 
l'on  nous  montre  comme  un  modèle  de 
bonté,  se  livrent  aux  plus  cruelles  extra- 
vagances contre  eux-mêmes,  et  commettent 
contre  les  autres  les  crimes  les  plus  af- 
freux. Ceux  qui  pratiquent  des  austérités 
et  des  mortifications,  ne  font  par  religion 
que  ce  qu'ont  fait  autrefois  par  tempérance 
plusieurs  philosophes.  Loin  de  nuire  à 
leur  santé,  ils  ont  ordinairement  le  corps 
plus  vigoureux  et  la  tête  plus  saine,  que 
tous  les  épicuriens  et  les  matérialistes , 
qui  ne  connaissent  d'autres  plaisirs  que  ceux 
du  corps,  On  ne  traite  point  d'insensés  ni 
de  cruels  les  philosophes  qui  affaiblissent 
leur  tempérament  par  des  veilles  assidues, 
et  par  un  goût  pour  l'étude  qui  a  dégénéré 
en  passion  :  leur  travail  est  cependant  plus 
meurtrier  que  toutes  les  austérités  des  ana- 
chorètes. 

La  religion  n'inspire  que  la  charité,  la 
douceur,  la  patience  envers  les  autres  hom- 
mes. L'auteur  est  convenu  lui-même  que 
le  faux  zèle  ou  le  fanatisme  est  un  défaut 
du  tempérament,  un  dérèglement  de  l'i- 
magination. (Tome  1,  ch.  9,  p.  130.)  Un  fait 
incontestable,  c'est  que,  dans  aucun  lieu  de 
l'univers,  il  ne  règne  autant  d'ordre,  de 
liberté,  de  paix,  de  sécurité  que  chez  les 
nations  chrétiennes.  Si  tous  ceux  qui  ont 
de  la  religion  étaient  autant  de  fanatiques 
et  de  persécuteurs,  les  incrédules  n'auraient 
pas  autant  de  liberté  qu'ils  en  ont  de 
parler,  d'écrire,  d'invectiver  et  de  déraison- 
ner. Mais  il  faut  nous  armer  de  courage, 
pour  essuyer  encore  plus  d'une  fois  les 
mêmes  déclamations. 

CHAPITRE  III. 

Y  A-T-IL  DE  LA  CONFUSION  ET  DE  LA  CONTRA- 
DICTION DANS  LES  IDÉES  DE  LA  THÉOLOGIE? 
DE   L"0RIGINE    DU   MAL 

§  I.  On  a  souvent  eu  lieu  de  remarquer 
dans  les  livres  des  incrédules,  que  leurs  la- 
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lents  ne  se  déploient  jamais  avec  plus  d'a- 
vantage que  lorsqu'ils  attaquent  leurs  ad- 
versaires. Dès  qu'ils  sont  obligés  d'établir 
un  système,  de  former  un  plan  de  doctrine 
ou  <ie  morale,  rien  de  si  faible  que  leurs 
preuves,  rien  de  moins  lié  que  leurs  raison- 
nements :  on  dirait  que  leur  génie  les  aban- 
donne. Mais,  quand  il  est  question  de  for- 
mer des  difficultés  contre  les  opinions  re- 
çues ,  d'invectiver  contre  les  abus ,  de 
tourner  en  ridicule  les  théologiens  ,  alors 
leur  esprit  prend  l'essor ,  leur  sagacité  se 
développe  tout  entière  ,  leur  éloquence 
triomphe  :  le  cœur  conduit  leur  plume,  la 
passion  semble  les  élever  au-dessus  d'eux- 
mêmes.  Leur  philosophie  n'a  de  force  que 
pour  détruire;  elle  est  impuissante,  lorsqu'il 
s'agit  de  nous  prescrire  ce  que  nous  devons 
croire. 

Parmi  le  grand  nombre  de  ceux  qui  ont 
écrit  contre  les  dogmes  du  christianisme, 
il  n'en  est  aucun  qui  l'ait  fait  avec  plus  de 
véhémence  que  l'auteur  du  Système  de  la 
nature;  on  peut  dire  même  avec  plus  de 
fureur.  Il  n'a  point  fait  d'objections  nou- 
velles, mais  il  a  ressemblé  toutes  les  ancien- 
nes, et  il  a  cru  leur  donner  une  force  invin- 
cible par  l'énergie  des  expressions.  Personne 
n"a  distillé  un  fiel  plus  amer  sur  les  articles 
essentiels  de  notre  croyance,  sur  l'idée  que 
nous  avons  de  Dieu,  sur  les  effets  dont  il 
prétend  que  la  religion  a  été  la  cause  :  elle 
est,  selon  lui,  le  plus  funeste  présent  que 
l'on  ait  pu  faire  aux  hommes;  la  détruire  et 
la  déraciner  de  tous  les  cœurs,  serait  le  plus 
grand  service  que  l'on  pût  rendre  à  la  so- 
ciété. 

Mais  après  les  aveux  qu'il  a  faits,  après 
avoir  indiqué  la  vraie  soucc  de  la  créance 
d'un  Dieu,  et  de  l'établissement  du  culte 
religieux,  il  est  étonnant  qu'il  n'ait  pas 
aperçu  l'inutilité  et  le  ridicule  de  ses  décla- 
mations. Il  est  convenu  que  l'homme  a  puisé 
ces  idées  dans  lui-même  et  dans  sa  propre 
nature,  sans  que  personne  les  lui  ait  suggé- 
rées. Né  sensible,  exposé  à  éprouver  des 
biens  et  des  maux,  l'homme  n'a  pu  se  per- 
suader qu'ils  n'eussent  d'autre  principe 
qu'une  matière  inanimée  et  une  nature  aveu- 
gle; il  a  été  invinciblement  déterminé  à  les 
attribuer  à  une  cause  intelligente,  capable 
d'amour  et  de  haine,  de  bienveillance  et 
d'inimitié  ;  de  là  le  culte  qu'il  lui  a  rendu, 
les  efforts  qu'il  a  faits  pour  mériter  ses  fa- 
veurs et  détourner  les  effets  de  sa  colère  : 
de  là  il  a  conclu  l'obligation  de  pratiquer  la 
vertu  pour  lui  plaire,  et  d'éviter  le  crime 
de  peur  de  l'irriter  :  de  là  en  un  mot  sont 
nées  la  religion  et  la  morale,  seuls  fonde- 
ments de  la  société. 

Attaquer  ces  notions  constantes,  univer- 
selles, aussi  anciennes etaussi  étendues  que 
la  race  des  hommes,  est-ce  un  projet  sensé? 
Si  elles  sont  fausses  ,  comment  ont-elles  été 
inévitables  ?  Si  elles  sont  nuisibles,  com- 
ment ont-elles  été  jusqu'à  présent  le  seul 
mobile  desactions  humaines,  le  seul  ressort 
qui  a  mis  le  monde  moral  en  mouvement? 
Tels  sont  cependant  les  deux  points  que 


notre  réformateur  se  propose  oc  démon- 
trer. 

§  H.  Il  prétend  d'abord  que  les  théologiens 
convaincus  de  l'incompatibilité  et  de  la  con- 
tradiction des  idées  qu'ils  avaient  de  la  Di- 
vinité, ont  défendu  aux  hommes  d'en  rai- 
sonner ;  et  qu'ils  ont  accumulé  les  mystères 
pour  se  rendre  maîtres  d'expliquer  à  leur 
fantaisie  les  voies  et  les  desseins  du  Dieu 
énigmatique  ,  qu'ils  faisaient  adorer.  (Page 
56;  Contag.  sac.,  c.  2,  page,  28;  et  c.  k,  page 
71;  Essai  sur  les  préjugés,  eh.  11,  page,  257.) 
Le  lecteur  apercevra  aisément  la  contradic- 
tion de  ce  reproche.  Sont-ce  les  théologiens 
qui  sont  les  premiers  auteurs  de  la  religion? 
Alors  on  pourrait  leur  attribuer  les  idées 
que  les  hommes  ont  conçues  de  la  Divinité. 
Mais  l'auteur  a  enseigné  lui-même  que  les 
peuples  sauvages  n'ont  point  attendu  qu'il 
y  eût  des  théologiens  pour  penser  àun  Dieu; 
ils  y  ont  été  forcés  ,  selon  lui ,  par  le  senti- 
ment de  leurs  besoins  et  de  leurs  maux;  ils 
ont  puisé  en  eux-mêmes,  et  non  dans  le  cer- 
veau des  théologiens,  les  attributs  qu'ils  lui 
ont  donnés.  Le  mal  était  donc  déjà  fait ,  et 
l'erreur  établie,  lorsque  les  théologiens  sont 
arrivés.  En  raisonnant  eux-mêmes,  ils  n'ont 
fait  que  suivre  le  torrent  qui  entraînait  tous 
les  hommes.  11  est  bon  de  faire  attention 
qu'il  ne  s'agit  point  ici  des  mystères  enseignés 
par  la  révélation  :  puisque  l'auteur  parle 
des  qualités  que  les  hommes  ont  puisées  dans 
leur  propre  nature,  pour  les  assigner  à  l'Ê- 
tre qui  gouverne  l'univers,  qualités  dont  il 
soutient  que  le  mélange  est  incompatible. 
Or,  dès  que  les  hommes  ont  admis  un  Dieu, 
il  lui  ont  assigné  des  qualités  :  et,  puisque, 
selon  l'auteur,  Dieu  a  été  connu  avant  qu'il 
y  eût  aucune  religion  révélée,  il  est  clair 
que  les  mj/s^res,  ou  le  mélange  des  qualités 
incompatibles  en  Dieu,  a  précédé  la  révéla- 
lation;  qu'il  y  a  eu  des  mystères  dans  la 
religion  naturelle,  aussi  bien  que  dans  les 
religions  révélées.  C'est  un  point  qu'il  ne 
faut  pas  oublier. 

»  On  ne  parvint,  dit-il,  aisément  à  per- 
suader aux  hommes  qu'il  fallait  croire  ce 
qu'ils  ne  pouvaient  concevoir,  que  le  sacri- 
fice de  la  raison  était  le  plus  agréable  que 
l'on  pût  faire  à  un  Maître  fantasque,  qui  ne 
voulait  pas  que  l'on  fît  usage  de  ses  dons. 
Il  est  évident  que  toute  religion  est  fondée 
sur  le  principe  absurde  que  l'homme  est 
obligé  de  croire  fermement  ce  qu'il  est  dans 
l'impossibilité  la  plus  totale  de  comprendre.» 
(Page  57,  dans  le  texte  et  dans  la  note  ;  Con- 
tag. sac,  ch.  9,  p.  3.) 

Nous  avons  pleinement  satisfait  à  tous  ces 
reproches  dans  le  Déisme  réfuté,  première 
lettre,  et  il  serait  inutile  d'y  répondre  de 
nouveau.  L'aveu  de  l'auteur  suffit,  pourfairo 
sentir  que,  dès  que  l'ont  croit  un  Dieu,  l'on 
est  forcé  d'admettre  des  mystères. 

S  III.  «  Les  attributs  théologiques  ou  mé- 
taphysiques de  Dieu,  dit-il,  ne  sont  que  de 
pures  négations  des  qualités  <jui  se  trouvent 
dans  l'homme,  ou  dans  tous  les  êtres  qu'il 
connaît.  Ainsi  Dieu  est  infini,  c'est-à-dire, 
qu'il  n'est  point ,  comme  les  autres  êtres, 


circonscrit  par  les  bornes  de  l'espace  :  il  est 
éternel;  cela  signifie  qu'il  n'a  point  eu  de 
commencement.,  et  qu'il  n'aura  jamais  de 
fin  ;  immuable,  ou  non  sujet  au  changement; 
immatériel,  et  c'est  comme  si  l'on  disait, 
qu'il  n'est  rien  de  tout  ce  que  nous  connais- 
sons. »  (Page  58  et  59.) 

Il  est  assez  singulier  que  l'auteur  nous 
blâme  de  donner  h  Dieu  des  qualités  qu'il 
accorde  lui-même  à  la  matière;  or,  il  pré- 
tend que  la  matière  est  infinie,  éternelle,  im- 
muable. (Chap.  h,  page.  104  et  136.) 

En  second  lieu  ,  est-il  vrai  que  Y  éternité 
soit  unequalité  négative?  L'Etre  éternel,  c'est 
l'Etre  nécessaire,  l'Etre  existant  par  lui- 
même  :  de  cet  attribut  essentiel  et  très-posi- 
tif s'ensuivent  tous  les  autres.  Quels  que 
soient  les  termes  dont  on  se  sert  pour  les 
exprimer,  ilssontaussi  positifs  et  aussi  réels 
que  l'essence  même  de  laquelle  ils  éma- 
nent par  une  conséquence  évidente. 

Dirons-nous  encore  que  l'esprit  est  seu- 
lement une  négation  delà  matière?  Mais, 
par  la  même  raison,  la  matière  est  une  néga- 
tion de  l'esprit.  Nous  concevons  aussi  claire- 
ment l'esprit,  que  nous  concevons  la  ma- 
tière. 

L'auteur  trouve  encore  mauvais  que  l'on 
attribue  à  Dieu  la  science ,  la  sagesse,  l'in- 
telligence, la  toute-puissance  ;  de  ces  qua- 
lités, dit-il ,  il  ne  résulte  qu'un  tout  méta- 
physique et  abstrait.  (Page  59.)  A-t-il  donc 
oublié  qu'en  donnant  une  notion  de  la  ma- 
tière, il  a  désigné  pour  ses  attributs,  l'éten- 
due, la  divisibilité,  la  solidité,  lafigurabilité, 
la  mobilité,  la  gravité  :  ce  sont-là  autant  de 
qualités  abstraites;  en  faut-il  conclure  que 
ia  matière  n'est  qu'un  tout  métaphysique, 
une  abstraction? 

Selon  lui,  l'intelligence,  la  sagesse ,  la 
bonté,  la  puissance,  etc.,  ne  sont  que  des 
qualités  morales,  ou  plutôt  des  qualités  hu- 
maines, dont  l'homme  seul  est  capable,  et 
3ui  ne  peuvent  convenir  à  un  être  dépourvu 
'organes  :  un  Dieu  immatériel  ne  peut  ni 
agir,  ni  penser  comme  un  être  matériel;  il  ne 
peut  avoir  les  qualités,  les  sentiments,  les 
volontés,  les  vertus,  dont  l'homme  est  sus- 
ceptible par  son  organisation.  Ce  sont  là  , 
dit-il,  des  contradictions  palpables.  (Page  60; 
Contag.  sac.,  c.  1,  page  2.) 

A  la  vérité  ,  si  dans  l'homme  c'est  la  ma- 
tière qui  pense,  qui  veut,  qui  agit;  si  ce 
sont  les  organes  qui  opèrent  tout,  sans  que 
fâme  ou  l'esprit  y  ait  aucune  part,  il  est 
clair  qu'un  Dieu  immatériel  et  sans  organes 
ne  peut  ni  penser,  ni  vouloir,  ni  agir,  ni 
être  susceptible  d'aucune  qualité  morale. 

Mais  notre  philosophe  a-t-il  démontré  celte 
prétention  absurde,  à  laquelle  il  a  consacré 
trois  chapitres  entiers  de  son  premier  vo- 
lume? (Chap.  7,  8  et  9.)  11  n'a  donné  pour 
preuve  que  des  contradictions  et  un  abus 
continuel  des  termes  :  l'absurdité  n'esi  pas 
à  dire  qu'un  être  pense  et  veut  sans  organes  ; 
elle  est  plutôt  à  soutenir  que  ce  sont  les  or- 
ganes qui  veulent  et  qui  pensent.  «  11  me 
semble,  dit  l'auteur  d'Emile,  que  la  philoso- 
phie, en   voulant    prouver  que  la    matière 
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pense,  a  démontré  que  les  philosophes  ne 
pensent  point.  » 

Cependant,  selon  notre  matérialiste,  c'est 
encore  une  contradiction  d'affirmer  (page  61-) 
qu'un  pur  esprit  est  le  moteur  du  monde 
matériel.  Il  aurait  mieux  rencontré,  s'il  avait 
dit  qu'il  y  a  contradiction  à  soutenir  que  la 
matière  se  meut  elle-même;  et  nous  l'avons 
démontré. 

«  Un  être  immense  peut  remplir  l'espace, 
sans  en  exclure  pourtant  la  nature  :  »  c'est 
une  nouvelle  contradiction  qu'il  nous  re- 
proche; mais  nous  n'avons  jamais  dit  que 
Dieu  remplit  l'espace  comme  les  corps: 
nous  disons  qu'il  est  présent  à  l'espace  ;  les 
esprits  ne  remplissent  point  de  lieu,  puis- 
qu'ils ne  sont  pas  étendus. 

L'auteur  insiste  principalement  sur  l'ori- 
gine du  mal;  et  cette  question  mérite  une 
attention  particulière. 

§  IV.  On  distingue  des  maux  de  trois  es- 
pèces: les  imperfections  de  tous  les  êtres; 
les  douleurs  auxquelles  sont  exposées 
les  créatures  sensibles  ;  les  crimes  dans 
lesquels  peuvent  tomber  les  agents  raison- 
nables et  libres. 

La  bonté  en  général  est  l'inclination  à  faire 
du  bien.  Dès  qu'on  la  suppose  jointe  à  une 
puissance  infinie  (et  il  faut  nécessairement 
la  supposer  telle  en  Dieu),  il  est  absurde  de 
conclure  qu'un  Dieu  bon  doit  faire  aux 
créatures  tout  le  bien  qu'il  peut  leur  faire; 
puisqu'il  peut  leur  en  faire  à  l'infini,  on  ne 
trouvera  jamais  un  point  où  la  bonté  doive 
s'arrêter;  quelque  bien  qu'il  accorde  à  un 
être  particulier,  il  peut  toujours  Jui  en  ac- 
corder davantage  :  ainsi,  prétendre  qu'une 
bonté  infinie  uoit  faire  tout  le  bien  qu'elle 
peut,  c'est  se  contredire,  c'est  la  réduire  à 
l'impossibilité  de  rienfaire  du  tout.  Quelque 
parfaite  que  l'on  suppose  la  nature  des  êtres 
créés,  quelque  grand  que  soit  leur  bonheur, 
l'un  et  l'autre  sont  toujours  finis  et  bornés; 
ils  peuvent  toujours  augmenter;  la  même 
plainte  reviendra  toujours  contre  la  bonté 
du  Créateur. 

Il  faut  donc  convenir  que  Dieu,  quoique 
infiniment  bon  et  puissant,  a  pu,  sans  déro- 
ger à  sa  puissance  et  à  sa  bonté,  produire 
des  êtres  plus  ou  moins  parfaits,  varier  les 
degrés  de  leurs  perfections  ;  et  dès  qu'il 
peut  y  avoir  du  plus  ou  du  moins,  il  y  a  né- 
cessairement des  imperfections  et  des  dé- 
fauts, du  moins  relatifs.  Soutenir  que  Dieu 
n'a  pu  créer  un  être  imparfait,  c'est  affirmer 
qu'il  n'a  rien  pu  produire  de  borné,  qu'il  a 
dû  pousser  la  perfection  de  ses  ouvrages  à 
l'infini,  qu'ils  ne  sont  pas  dignes  de  lui, 
s'ils  ne  sont  aussi  parfaits  que  lui-même. 
Absurdité  révoltante  :  tout  être  créé  est 
essentiellement  borné,  et  tout  être  borné  est 
imparfait. 

■  De  même,  Dieu  a  pu  créer  des  êtres  sen- 
sibles, susceptibles  de  plaisir  et  de  douleur. 
Si  en  vertu  de  leur  sensibilité,  ils  sont  en 
droit  d'exiger  tout  le  bonheur  dont  ils  sont 
capables,  nous  irons- encore  à  l'infini,  puis- 
que le  bonheur  peut  croître  à  l'infini.  La 
privation  d'un  plus  grand  degré  de  bonheur 
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connu,  est  un  sujet  de  regret;  par  consé- 
quent un  mal.  Dès  que  le  bonheur  d'une 
créature  est  borné,  l'on  dira  :  mais  si  Dieu 
lui  avait  accordé  un  bonheur  plus  parfait,  sa 
bonté  aurait  été  plus  grande;  donc  la  bonté 
île  Dieu  n'est  pas  infinie.  Voilà  comme  Bayle 
et  ses  disciples  ont  toujours  raisonné.  (Y. 
Rep.  aux  quest.  d'un  prov.,c.  145;  tome  III, 
p.  300,  de  ses  OEuvres.) 

Toute  la  difficulté  qu'ils  proposent  sur  le 
mal  moral,  consiste  à  savoir  si  Dieu,  infini- 
ment bon,  a  pu  accordera  l'homme  la  liberté 
de  pécher,  ou  le  pouvoir  de  se  rendre  mal- 
heureux. Ce  pouvoir,  disent-ils,  est  un  don 
empoisonné,  un  don  funeste,  un  mal  plutôt 
qu'un  bien;  une  bonté  infinie  n'a  pas  pu  et 
n'a  pas  dû  l'accorder  :  car  enfin  la  bonté  de 
Dieu  nous  paraîtrait  plus  grande,  s'il  avait 
rendu  l'homme  nécessairement  heureux.  Il 
est  clair  que  cette  conséquence  nous' conduit 
toujours  à  l'infini   et  à  la  môme  absurdité. 

Or,  un  principe  d'où  s'ensuit  une  absurdité, 
est  évidemment  faux.  Il  est  absurde  de  sou- 
tenir qu'un  Dieu,  infiniment  bon,  doit  accor- 
der à  ses  créatures  tout  le  bien  dont  elles 
sont  capables,  tout  le  bien  qu'il  peut  leur 
faire,  tout  le  bien  que  nous  pouvons  conce- 
voir :  cela  est  impossible,  puisque  ce  bien, 
dans  quelque  degré  qu'il  soit,  peut  être  aug- 
menté à  l'infini. 

De  là  s'ensuit  1°  une  différence  essentielle 
entre  la  manière  dont  on  doit  raisonnerde  la 
bonté  de  Dieu,  et  de  la  bonté  des  êtres  bor- 
nés. Un  agent  borné  ne  peut  être  censé  bon, 
à  moins  qu'il  ne  fasse  tout  le  bien  qu'il  peut 
faire  :  sa  puissance  est  la  mesure  de  sa  bonté: 
à  l'égard  de  Dieu,  la  règle  est  fausse  et  con- 
tradictoire. Toutes  les  comparaisons  que  l'on 
fait  entre  Dieu  et  un  père,  un  tuteur,  un 
médecin,  un  maître,  un  souverain,  etc.,  sont 
fautives  et  ne  prouvent  rien  ,  parce  que 
ceux-ci  ne  sont  bons,  qu'autant  qu'ils  portent 
la  bonté  aussi  loin  que  leur  pouvoir  s'étend. 

2°  Que  l'étendue  des  bienfaits  de  Dieu 
n'est  point  la  mesure  par  laquelle  nous  de- 
vons juger  de  sa  bonté  :  ses  bienfaits  sont 
nécessairement  bornés  ;  il  est  infiniment  bon, 
parce  qu'il  est  l'Etre  nécessaire  que  rien  no 
peut  borner.  Tout  raisonnement  qui  porte  sur 
la  supposition  contraire,  est  faux  et  absurde. 

3°  Que  pour  juger  si  un  don  est  digne  de 
Dieu,  il  faut  examiner  si  c'est  un  mal  qui 
ne  soit  mêlé  d'aucun  bien.  Dès  qu'il  est  bon 
à  certains  égards,  quand  même  il  pourrait 
devenir  un  mal  par  notre  faute,  il  s'en- 
suit seulement  que  c'est  un  bien  borné, 
un  bien  qui  pourrait-être  plus  grand  ; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  soit  un  mal 
pur,  un  don  incompatible  avec  la  bonté  de 
Dieu,  puisque  ses  dons  sont  nécessairement 
bornés. 

La  liberté  est  évidemment  un  don  de  cette 
espèce,  de  même  que  la  sensibilité.  La  liber- 
té est  le  pouvoir  de  nous  rendre  heureux, 
aussi  bien  que  de  nous  rendre  malbeureux  : 
sous  le  premier  aspect,  elle  est  un  très- 
grand  bien  ;  elle  ne  devient  un  mal,  que  par 
l'abus  volontaire  que  nous  en  faisons.  Si 
elle  était  toujours  accompagnée  d'une  grâce 


efficace  pour  en  bien  user,  elle  serait  sans 
doute  un  plus  grand  bien;  mais  il  n'est  pas 
vrai  que,  sans  ce  secours  efficace,  elle  soit 
un  mal  pur. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  Bavle  lui- 
même  est  convenu  des  principes  que  nous 
venons  d'établir.  11  déclare  «  qu'il  n'admet 
point  pour  règle  de  la  bonté  et  de  la  sainte- 
té de  Dieu,  les  idées  que  nous  avons  de  la 
bonté  et  de  la  sainteté  en  général...  Que 
nos  idées  naturelles  ne  peuvent  point  être 
la  mesure  commune  de  la  bonté  et  de  la 
sainteté  divine,  et  de  la  bonté  et  de  la  sain- 
teté humaine;  que  n'y  ayant  point  de  pro- 
portion entre  le  fini  et  l'infini,  il  ne  faut 
point  se  promettre  de  mesurer  à  la  même 
aune,  la  conduite  de  Dieu  et  la  conduite  des 
hommes;  et  qu'ainsi  ce  qui  serait  incompatible 
avec  la  bonté  et  la  sainteté  de  l'homme,  est  com- 
patible avec  la  bonté  et  la  sainteté  de  Dieu, 
quoique  nos  faibles  lumières  ne  puissent 
pas  apercevoir  cette  compatibilité.  »  li ajoute 
qu'en  admettant  le  principe  opposé,  on  ne 
conçoit  plus  comment  Dieu  peut  permet- 
tre que  l'homme  souffre  seulement  un  quart 
d'heure  de  colique.  {OEuvres  de  Bayle,  tome 
II,  p.  997  et  998.) 

De  tous  les  attributs  de  Dieu  ,  dit-il  ail- 
leurs, «  la  bonté  serait  la  plus  visible,  si  les 
hommes  se  servaient  de  réflexion.  Quelle 
bonté  n'est-ce  pas  d'avoir  attaché  du  plaisir 
à  toutes  les  actions  nécessaires,  et  de  nous 
avoir  rendus  susceptibles  du  plaisir  en  une 
infinité  de  façons?  On  a  beau  dire  que  nous 
sommes  encore  plus  susceptibles  du  chagrin 
et  de  la  douleur,  cela  n'est  pas  vrai;  et 
quand  cela  serait  vrai ,  nous  ne  devrions 
pas  pour  cela  méconnaître  la  grande  bonté 
de  Dieu,  puisqu'il  nous  serait  aisé  de  voir 
que  les  plaisirs  dont  nous  jouissons  vien- 
nent des  lois  qu'il  a  posées  dans  la  nature  ; 
et  qu'au  contraire,  la  plupart  de  nos  cha- 
grins viennent  du  mauvais  usage  que  nous 
faisons  de  notre  raison.  Mais  il  n'est  pas 
vrai  que  dans  ce  monde  l'homme  souffre 
plus  de  maux  que  de  biens;  c'est  notre  in- 
gratitude, notre  orgueil  et  notre  humeur 
insatiable  qui  nous  fait  parler  de  la  sorte  : 
Falso  queritur  denaturasua  qenus  humanum.  » 
(Sai.llst.  Nouv.  de  la  répub.  des  lettres, 
août  1684,  art.  60.) 

En  parlant  de  ces  notions,  qui  nous  pa- 
raissent évidentes,  en  rappelant  les  aveux 
de  l'auteur  (ch.  i,  §  3,  ci-dessus),  foutes  les 
objections  qu'il  a  tirées  de  Bayle  et  que 
cent  autres  écrivains  ont  copiées,  tombent 
d'elles-mêmes,  et  ne  signifient  plus  rien. 

§  V.  «  On  prétend,  dit-il,  que  la  bonté  de 
Dieu  se  montre  dans  toutes  ses  œuvres;  ce- 
pendant nous  ne  donnons  le  titre  de  bon 
qu'à '-eux  d'entre  les  hommes  dont  les  ac- 
tions ne  produisent  sur  nous  que  des  effets 
que  nous  approuvons;  le  Maître  de  la  nature 
a-t-il  donc  cette  bonté?  N'est-il  pas  l'auteur 
de  toutes  choses  ?  Dans  ce  cas,  ne  sommes- 
nous  pas  forcés  de  lui  attribuer  également 
les  douleurs  de  la  goutte,  les  ardeurs  de  la 
fièvre,  les  contagions,  les  famines,  les  guer- 
res qui  désolent  l'espèce  humaine,  etc.?  » 
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(Page  61  ;  Contag.  sac,  c.  2,  p.  27.)  L'auleur 
a  beau  champ  pour  déclamer  :  sur  l'article 
des  maux  de  ce  monde,  l'éloquence  ne  ta- 
rit jamais;  c'est  un  des  lieux  communs  le 
plus  fécond  et  le  plus  inépuisable. 

1°  La  comparaison  de  la  bonté  de  Dieu 
avec  la  bonté  de  l'homme  est  fautive;  nous 
l'avons  démontré  :  cent  fois  l'auteur  y  re- 
viendra (pages  67  et  71),  et  cent  fois  nous 
répondrons  de  môme.  2°  Il  a  reconnu  que 
le  mal  est  nécessaire  à  l'homme;  que,  sans 
lui,  il  ne  pourrait  connaître  ce  qui  lui  nuit, 
ni  l'éviter,  ni  se  procurer  le  bien-être.  (Ch. 
l.p.  3  et  4.)  C'est  donc  très-mal  raisonner 
de  conclure,  parce  que  l'homme  souffre;  que 
Dieu  seplaîtàcontristerses  enfants.  (Page  62;) 
3°  11  nous  a  fait  remarquer  que  la  somme  des 
biens  excède  de  beaucoup  celle  des  maux; 
que  les  hommes  ne  sont  pas  si  malheureux 
qu'on  le  pense,  puisqu'ils  sont  très-attachés 
à  la  vie;  que  la  nature  ne  fut  point  pour 
nous  une  marâtre.  (Tome  I,  ch.  16,  p.  340, 
353  et  354.)  Si  l'on  a  tort  d'accuser  la  nature, 
peut-on  avoir  raison  de  blasphémer  contre 
son  auteur? 

«  Que  deviennent,  disent  les  matérialis- 
tes, ces  causes  finales,  si  faussement  suppo- 
sées, et  qu'on  nous  donne  comme  les  preu- 
ves les  plus  fortes  de  l'existence  d'un  Dieu 
sage  et  tout-puissant,  qui  néanmoins  ne 
peut  conserver  son  ouvrage  qu'en  le  détrui- 
sant, et  qui  n'a  pu  tout  d'un  coup  lui  don- 
ner le  degré  de  perfection  et  de  consistance 
dont  il  était  susceptible?  »  (Lucb.et.,  1.  v, 
f.  201.) 

J'avoue  que  je  n'entends  point  cette  ob- 
jection. Les  ouvrages  de  Dieu  ont  eu,  dès 
Je  moment  de  la  création,  le  même  degré  de 
perfection  et  de  consistance  qu'ils  ont  au- 
jourd'hui. L'auteur  a  observé  lui -même 
qu'un  être,  en  se  détruisant,  contribue  à  la 
production  d'un  autre  ;  et  cet  ordre  est  aussi 
ancien  que  le  monde  :  pour  que  Dieu  soit 
censé  un  Etre  sage,  il  n'est  pas  nécessaire 
que  les  êtres  particuliers  soient  éternels. 
Peut-on  admettre  lasensibilitédans  l'homme 
sans  admettre  les  causes  finales?  • 

Soutiendra-t-on  sérieusement,  avec  l'épi- 
curien Lucrèce  et  avec  Spinosa,  que  les 
yeux  ne  nous  ont  point  été  donnés  pour  voir, 
les  oreilles  pour  entendre,  la  langue  pour 
parler,  les  pieds  pour  marcher;  que  c'est 
par  hasard  que  nous  nous  en  servons  pour 
ces  différents  usages?  (Lucrèce,  liv,  iv,  f. 
823;  Spinosa,  Ethicœ;  première  part.,  à  la 
fin.) 

11  tourne  en  ridicule  la  maxime,  que  l'w- 
nivers  a  été  fait  pour  l'homme,  parce  que 
l'homme  est  mortel,  et  que  souvent  les  au- 
tres êtres  le  détruisent  ;  parce  qu'il  n'occupe 
qu'un  très-petit  espace  sur  le  globe;  parce 
que  s'il  y  a  un  Dieu,  il  est  le  Dieu  de  toute 
la  nature.  (Pages  62  et  63;  Lucrèce,  liv.  v, 
f.  157,  Essai  sur  les  préjugés,  c.  2,  p.  34.) 

Avant  de  condamner  une  proposition,  il 
faudrait  commencer  par  en  saisir  le  vérita- 
ble sens.  De  tous  les  êtres  que  nous  con- 
naissons, y  en  a-t-il  quelqu'un  avec  lequel 
la  nature  semble  avoir  une  relation  plus 


marquée  qu'avec  les  besoins  de  l'homme  ? 
En  est-il  un  seul  qui  possède,  aussi  parfai- 
tement que  l'homme,  le  talent  de  s'en  ap- 
proprier les  différentes  parties?  Puisque  le 
Créateur  n'a  point  agi  au  hasard,  mais  avec 
intelligence  et  à  dessein,  il  a  donc  voulu 
que  les  choses  fussent  telles  qu'elles  sont  en 
effet.  C'est  lui  qui  a  donné  cette  propriété  à 
l'homme;  et  il  est  vrai  de  dire  qu'il  a  desti- 
né à  l'usage  de  l'homme  les  choses  que  ce- 
lui-ci fait  réellement  servir  à  son  usage, 
sur  lesquelles  il  exerce  une  espèce  de  do- 
maine; et  l'on  ne  peut  disconvenir  que  ce 
domaine  ne  soit  fort  étendu.  Cela  n'empê- 
che point  que  Dieu  n'ait  également  pourvu 
aux  besoins  des  autres  êtres  sensibles.  Pour 
que  l'homme  exerce  pendant  sa  vie  un  pou- 
voir très-marqué  sur  une  grande  partie  de 
la  nature,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  soit 
immortel. 

Mais,  dira-t-on,  puisque  Dieu  a  voulu  que 
les  choses  fussent  .telles  que  nous  les 
voyons,  il  a  donc  destiné  Ja  plupart  des 
êtres  aux  malheurs,  et  à  la  destruction  de 
l'homme,  puisque  ces  êtres  Je  font  réelle- 
ment souffrir;  voilà  donc  un  trait  de  mé- 
chanceté de  la  part  du  Créateur,  aussi  bien 
que  des  marques  de  bonté;  sur  quoi  fon- 
dés, prétendrons-nous  que  Dieu  a  plutôt 
voulu  le  bien  que  le  mal,  puisque  l'un  et 
l'autre  sont  également  l'effet  de  l'arrange- 
ment qu'il  a  formé?  (Page  64;  Contagion 
sac,  c.  2,  p.  27,  Lucrèce,  I.  v,  f.  223.) 

Nous  sommes  fondés  à  le  prétendre,  sur 
l'aveu  que  l'auteur  a  été  forcé  de  faire,  et 
que  la  vérité  lui  a  dicté,  que  la  somme  des 
biens  excède  de  beaucoup  celle  des  maux,  et 
que  nous  n'avons  aucun  lieu  de  nous  plain- 
dre de  la  nature.  Il  s'ensuit  évidemment  que 
le  Créateur,  en  nous  donnant  la  vie,  a  eu 
dessein  de  nous  faire  du  bien  plutôt  que  du 
mal  ;  que  si  nous  éprouvons  l'un  et  l'autre, 
c'est  qu'une  nature  sensible  et  bornée,  telle 
que  la  nôtre,  n'a  aucun  droit  à  une  existence 
plus  heureuse;  ou  bien  ce  droit  va  à  l'in- 
fini. Dieu  pouvait  sans  doute  nous  accorder 
un  bonheur  plus  parfait  ;  mais  il  a  voulu 
que  ce  bonheur  fût  la  récompense  du  bon 
usage  de  notre  liberté,  et  fût  réservé  pour 
une  autre  vie.  Il  n'y  a,  dans  cette  destina- 
tion, aucun  sujet  de  calomnier  sa  bonté; 
mais  plutôt  de  la  bénir,  et  de  nous  confor- 
mer à  ses  desseins. 

En  vain  notre  philosophe  soutient  qu'on 
ne  peut  justifier  la  nature  qu'en  reconnais- 
sant partout  les  effets  de  la  nécessité,  ou  en 
admettant  deux  principes  également  puis- 
sants, opposés  l'un  à  l'autre.  (Pages  64  et 
65.)  Ces  deux  hypothèses  sont  aussi  dérai- 
sonnables l'une  que  l'autre.  Bayle  n'a  pas 
fait  difficulté  de  convenir  de  l'absurdité  des 
deux  principes;  et  il  serait  aisé  de  la  dé- 
montrer. Dans  cette  supposition  même  il 
faudrait  encore  admettre  la  nécessité,  et  dire 
que  les  deux  principes  n'ont  pas  pu  agir 
autrement  qu'ils  ont  fait.  Or,  nous  avons 
fait  voir  que  la  nécessité  est  une  chimère, 
qu'il  est  ridicule  de  soutenir  que  l'homme, 
par  exemple,  ne  Dcut  absolument  être  plus 
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parfait  ni  plus  heureux  qu'il  l'est,  et 
qu'il  y  aurait  contradiction  à  le  supposer 
tel. 

§  VI.  La  plus  grande  difficulté  est  de  conci- 
lier la  liberté  de  l'homme  et  le  péché  avec 
la  bonté  divine  ;  et  c'est  sur  quoi  l'auteur 
insiste  principalement  ,  mais  sans  observer 
aucun  ordre  dans  ses  objections. 

11  soutient  d'abord  que  l'homme  ne  peut 
offenser  Dieu  ;  «  offenser  quelqu'un,  dit-il, 
c'est  diminuer  son  bonheur,  c'est  l'affliger, 
c'est  lui  faire  éprouver  un  sentiment  dou- 
loureux... Comment  une  faible  créature 
peut-elle  agir  contre  le  gré  d'une  force  ir- 
résistible, qui  ne  consent  jamais  au  désor- 
dre ou  au  péché?  »  (Page  65;  Contagion  sa- 
crée, eh.  1,  p.  3,  eh.  2,  p.  35.)  Faux  principe 
et  fausse  notion  du  péché. 

Quiconque  viole  la  loi  offense  le  législa- 
teur, lors  même  que  le  bonheur  de  celui-ci 
n'en  est  aucunement  troublé.  Dieu  a  imposé 
des  lois  aux  créatures  raisonnables,  non 
pour  son  propre  intérêt,  mais  pour  le  leur; 
parce  que  sans  lois,  elles  ne  pourraient  vi- 
vre en  société.  Ces  lois  seraient  sans  aucune 
force,  s'il  n'y  avait  des  peines  à  craindre 
pour  ceux  qui  les  violent.  Dieu  ne  punit 
donc  point,  parce  qu'il  est  blessé  par  le  pé- 
ché ;  mais  parce  qu'il  est  juste  et  sage.  Il  ne 
conduit  point  les  êtres  raisonnables  et  li- 
bres par  une  force  irrésistible,  mais  par  des 
motifs  et  par  des  secours  auxquels  il  est 
toujours  en  leur  pouvoir  de  résister.  Autre- 
ment ils  ne  pourraient  être  dignes  de  ré- 
compense ni  de  punition. 

Comment  les  matérialistes  ne  voient-ils 
pas  la  contradiction  dans  laquelle  ils  tom- 
bent. 11  nous  reprochent  d'avoir  formé  la 
Bivinité  sur  le  modèle  .de  l'homme  ;  et  ils 
partent  eux-mêmes  de  cette  notion,  pour 
conclure  que  la  Divinité  ne  serait  pas  heu- 
reuse, si  elle  prenait  intérêt  h  nos  actions, 
si  elle  était  offensée  par  nos  crimes.  Us  rai- 
sonnent de  la  bonté,  de  la  sagesse,  de  la 
justice  de  Dieu,  sur  l'idée  qu'ils  se  forment 
de  ces  mêmes  qualités  dans  l'homme  :  c'est 
sur  cette  comparaison  fautive  que  portent 
toutes  leurs  objections. 

«  La  justice,  continue  l'auteur,  est  la 
disposition  permanente  de  rendre  à  chacun 
ce  qui  lui  est  dû;  or  la  théologie  nous  ré- 
pèle sans  cesse  que  Dieu  ne  nous  doit  rien , 
qu'il  peut  disposer  à  son  gré  des  ouvrages 
de  ses  mains,  et  même  les  plonger,  s'il  lui 
plaisait,  dans  l'abîme  de  la  misère.  »  (Page 
05  ;  Contagion  sacrée  ,  c.  2  ,  p.  28.) 

Vaines  suppositions.  La  justice  des  hom- 
mes consiste  à  rendre  aux  autres  ce  qui 
leur  est  dû;  la  justice  divine,  à  demander 
compte  à  chacun  de  ce  qu'elle  lui  a  donné. 
Dieu  ne  nous  doit  rien  en  vertu  d'une  loi 
supérieure  à  laquelle  il  soit  soumis;  mais  il 
nous  doit  par  bonté  ce  qu'il  nous  a  fait 
espérer  en  nous  donnant  l'être.  Il  ne  nous 
devait  pas  l'existence;  mais  dès  qu'il  nous 
l'a  donnée,  il  s'est  déclaré  notre  bienfaiteur 
et  notre  père.  Voilà  ce  que  la  théologie 
nous  apprend  d'après  la  parole  dé  Dieu 
même.  Dieu  peut  disposer  ù  son  gré  de  ses 


ouvrages ,  non  en  les  rendant  bons  ou  mé- 
chants malgré  eux ,  ni  en  les  rendant  mal- 
heureux sans  raison  :  jamais  la  théologie 
chrétienne  n'a  enseigné  celte  impiété  ab- 
surde ;  mais  il  peut  en  disposer  à  son  gré , 
par  les  moyens  propres  à  conduire  des  êtres 
libres,  et  parce  qu'il  sait  certainement  tout 
ce  qu'ils  feront  dans  toutes  les  circonstances 
possibles. 

Il  y  a  cependant  des  innocents  qui  souf- 
frent, et  des  impies  qui  prospèrent  :  si 
Dieu  attend  l'autre  vie  pour  récompenser 
les  uns  et  pour  punir  les  autres,  il  est  du 
moins  injuste  'pendant  cette  vie  (page  G6; 
Lucrèce,  liv.  vi,  v.  509);  il  est  au  moins 
coupable  d'une  injustice  passagère. 

Si  les  détracteurs  de  la  Providence  pou- 
vaient raisonner  de  sang-froid,  ils  senti- 
raient qu'il  est  absurde  de  soutenir  qu'elle 
doit  récompenser  une  bonne  action  sur-le- 
champ,  et  punir  le  crime  dès  qu'il  est  com- 
mis. 1°  Cette  conduite  ne  laisserait  aucun 
lieu  au  repentir;  elle  ôterait  aux  pécheurs 
les  moyens  de  faire  pénitence  ;  et  aux  justes, 
le  mérite  de  persévérer  dans  la  vertu,  malgré 
ses  épreuves. 

2°  L\lle  rendrait  l'homme  servile  et  mer- 
cenaire :  il  éviterait  le  mal  par  la  seule 
crainte  du  châtiment  toujours  présent  ;  il 
serait  vertueux  par  l'appât  d'un  avantage 
temporel  infaillible.  3°  Souvent  une  action 
qui  paraît  louable  ,  est  réellement  digne  de 
punition,  parce  qu'elle  a  été  faite  par  un 
motif  criminel  ;  souvent  un  délit ,  qui  sem- 
ble mériter  les  plus  grands  supplices,  est 
pardonnable,  parce  qu'il  a  été  commis  par 
surprise  ou  par  erreur.  Pour  éviter  les 
murmures,  pour  s'assujettir  anx  idées 
trompeuses  des  hommes,  Dieu  serait  obligé 
de  faire  des  injustices,  en  récompensant 
une  vertu  qui  n'est  qu'apparente,  et  en 
punissant  sévèrement  une  surprise  pardon- 
nable. k°  Les  souffrances  des  justes  sont 
souvent  la  suite  d'un  fléau  général  :  faudra- 
t-il  que  Dieu  fasse  continuellement  des 
miracles,  pour  leur  procurer  un  sort  diffé- 
rent de  celui  des  autres  hommes  ? 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  vie  future  ait 
été  inventée  pour  mettre  à  couvert  la  justice 
de  la  Divinité;  la  raison  seule  nous  fait 
sentir  ,  et  l'auteur  en  est  convenu  (page  68), 
qu'il  est  impossible,  selon  le  cours  naturel 
des  choses,  que  la  vertu  soit  toujours  heu- 
reuse en  ce  monde,  et  le  crime  toujours 
puni  ;  d'ailleurs  un  bonheur  aussi  court  que 
cette  vie,  serait  un  trop  faible  salaire  pour 
la  vertu. 

C'est  une  objection  frivole  de  dire  qu'il 
n'est  aucun  homme,  rempli  de  bonté  et 
d'humanité,  qui  ne  désirât  de  tout  son  cœur 
de  rendre  ses  semblables  heureux;  qu'un 
roi  vertueux  devrait ,  s'il  le  pouvait,  récom- 
penser les  bons ,  punir  tous  les  méchants» 
prévenir  tous  les  abus.  Nous  avons  déjà 
observé  que  ces  comparaisons  ne  prouvent 
rien.  Le  pouvoir  borné  des  hommes  ne 
peut  point  servir  de  modèle  au  pouvoir 
infini  de  Dieu.  Les  hommes  ne  peuvent  faire 
du  bien  ou  du  mal,   récomnenser  ou  nunir 
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qu'en  ce  monde  :  leur  justice  impuissante 
ne  peut  différer  ses  effets ,  sans  s'exposer 
à  les  rendre  nuls.  Dieu  ne  risque  rien 
d'attendre;  le  criminel  ne  peut  lui  échap- 
per; et  l'homme  vertueux  ne  peut  rien 
perdre  avec  lui.  Les  hommes  doivent  faire 
tout  le  bien  qu'ils  peuvent;  et  ce  pouvoir 
s'étend  pas  fort  loin  :  Dieu,  qui  peut  en  faire 
à  l'infini ,  n'est  point  obligé  à  l'infini;  ce 
serait  une  contradiction. 

La  justice  divine  ne  ressemble  donc  point 
à  celle  de  l'homme  (page  67),  dans  la  ma- 
nière de  procéder;  mais  elle  observe  la 
même  règle,  de  ne  jamais  punir  celui\qui 
ne  l'a  pas  mérité,  et  de  ne  point  laisseHa- 
vertu  sans  récompense. 

Notre  philosophe  soutient  que  la  clémence 
ne  convient  point  à  Dieu  :  «  Dans  un  prince, 
dit-il,  la  clémence,  est  ou  une  violation  de 
la  justice,  ou  l'exemption  d'une  loi  trop 
dure;  Dieu  ne  peut,  ni  blesser  la  justice, 
ni  déroger  à  des  lois  que  l'on  suppose  tou- 
jours équitables.  »  (Pages  67  et  68.) 

La  clémence  des  princes  ne  blesserait 
jamais  la  justice,  ne  nuirait  jamais  à  la  so- 
ciété, si  leur  pouvoir  était  moins  borné  : 
s'ils  possédaient  le  don  de  changer  les 
cœurs  et  les  volontés;  s'ils  avaient  d'autres 
rnovens  d'arrêter  les  crimes,  que  l'exécu- 
tion des  lois ,  ils  ne  courraient  jamais  aucun 
risque  à  pardonner.  Ce  privilège  est  l'apa- 
nage de  la  Divinité  :  son  règne  est  de  tous 
les  siècles  :  Regnum  tuum,  regnum  omnium 
sœculorum.  (Ps.  exuv,  13.)  11  s'étend  sur  les 
esprits  et  sur  les  cœurs  :  la  première  loi 
qu'elle  s'est  imposée,  est  de  pardonner  au 
pécheur  qui  se  repent  ;  ses  châtiments  dif- 
férés n'en  sont  que  plus  certains  et  plus 
redoutables. 

§  VIL  Notre  matérialiste  entêté  traite 
toutes  ces  vérités  de  contradictions  et  d'hy- 
pothèses extravagantes.  (Page  69).  Au  défaut 
des  raisons  et  de  preuves  il  croit  nous 
étourdir  par  des  mots.  Il  ne  veut  pas  qu'on 
dise  que  Dieu  a  créé  l'univers  pour  sa  pro- 
pre gloire.  «  Dieu,  dit-il ,  n'a  pas  besoin  de 
l'estime,  des  hommages,  de  l'admiration 
des  hommes;  il  n'a  point  de  rivaux  ni  d'é- 
gaux dans  la  nature  auxquels  il  puisse  dé- 
sirer de  donner  une  grande  idée  de  lui- 
même.  »  (Lucrèce,  liv.  v,  t.  166.) 

Dieu  n'a  pas  besoin  sans  doute  d'une 
gloire  extérieure.  De  même  que  la  vertu, 
selon  notre  philosophe,  trouve  toujours  sa 
récompense  en  elle-même  ,  Dieu,  à  plus 
forte  raison,  trouve  sa  gloire  en  lui-même. 
11  n'a  point  créé  l'univers  par  besoin,  mais 
par  bonté,  pour  faire  du  bien  aux  êtres 
sensibles  et  intelligents  qu'il  a  formés.  Il  les 
a  rendus  capables  d'admiration,  d'amour, 
de  reconnaissance  :  il  a  donc  vouiu  qu'ils 
lui  rendissent  ce  juste  tribut,  et  que  ce  fût 
pour  eux  une  source  de  bonheur.  Dans 
cette  conduite  nous  ne  voyons  aucun  motif 
d'intérêt,  mais  une  bonté,  une  sagesse  qui 
ne  se  démentent  point.  DieupuiQ  le  péché, 
non  pas,  parce  qu'il  trouble  sa  propre  féli- 
cité; mais  parce  qu'il  nuit  à  la  félicité  des 
créatures  :  devait-il  attacher  leur  bonheur 


indifféremment  au  vice  et  à  la  vertu  ,  à  i'o- 
béissance  et  à  l'ingratitude,  à  la  sagesse  et  à 
la  folie? 

Nous  ne  sommes  pas  au  bout  des  questions. 

«  Pourquoi  permet-il  qu'un  mortel  comme 
moi  ose  attaquer  ses  droits  ,  ses  titres,  son 
existence  même?  Pourquoi  permet-il  que 
j'abuse  de  ses  grâces,  ou  pourquoi  les  grâ- 
ces qu'il  me  donne  ne  sont-elles  pas  suffi- 
santes, pour  me  faire  agir  selon  ses  vues? 
Pourquoi  m'a-t-il  accordé  une  liberté,  dont 
il  devait  prévoir  que  je  pourrais  abuser? 
Est-ce  un  présent  digne  de  sa  bonté  que  la 
faculté  de  l'offenser ,  et  de  me  rendre  moi- 
même  éternellement  malheureux  ?  N'eût-il 
pas  mieux  montré  sa  toute-puissance  et  sa 
bonté  à  mon  égard,  et  n'eût-il  pas  travaillé 
plus  efficacement  à  sa  propre  gloire,  s'il 
m'eût  forcé  de  lui  rendre  mes  hommages,  et 
par  là  de  mériter  un  bonheur  ineffable?  » 
(Page  70;  Contagion  sacrée ,  c.  2,  p.  36.) 

Il  y  dans  cette  tirade,  que  nous  abrégeons, 
une  fausseté,  une  contradiction,  une  ma- 
nière absurde  de  raisonner;  en  voilà  tout  le 
fondement. 

1°  Les  grâces  que  Dieu  me  donne  ne  sont 
pas  suffisantes  pour  me  faire  ggir  selon  ses 
vues  ;  fausseté.  Une  grâce  insuffisante  ne  se- 
rait plus  une  grâce,  ce  serait  un  piège  indi- 
gne de  la  bonté  de  Dieu.  Il  me  don^e  tou- 
jours, ou  la  grâce  suffisante  pour  faire  ce 
qu'il  exige  de  moi,  ou  le  pouvoir  de  prier 
pour  l'obtenir. 

2°  S'il  m'eût  forcé  de  mériter  le  bonheur; 
contradiction.  Un  être  forcé  ne  peut  mériter; 
point  de  mérite  sans  liberté. 

3°  Dieu  aurait  mieux  montré  sa  bonté  à 
mon  égard,  s'il  m'eût  rendu  nécessairement 
heureux  :  d'accord.  Il  serait  encore  mieux 
pour  moi  d'avoir  non-seulement  un  degré 
de  bonheur,  mais  d'en  avoir  cent,  et  de  voir 
croître  mon  bonheur  à  l'infini.  Dès  que  Dieu 
doit  faire  ce  qui  est  mieux,  nous  ne  savons 
plus  où  nous  arrêter  ;  le  mieux  n'a  point  de 
bornes. 

11  n'est  donc  point  question  d'examiner  si 
Dieu  aurait  fait  mieux,  mais  s'il  a  bien  fait; 
si  la  liberté  qu'il  m'a  donnée  est  un  mal. 
C'est,  dit-on,  le  pouvoir  de  me  rendre  mal- 
heureux; mais  c'est  aussi  le  pouvoir  de  me 
rendre  heureux.  Encore  une  fois  ces  deux 
pouvoirs  réunis  sont-ils  un  mal,  un  don  fu- 
neste, un  présent  indigne  de  la  bonté  de  Dieu. 
(Page  71.)  Voilà  la  question  d'où  il  ne  faut  pas 
sortir ,  et  de  laquelle  nos  adversaires  sortent 
toujours. 

Dieu  devait  prévoir  que  je  pourrais  en  abu- 
ser. Si  j'en  abuse,  Dieu  l'a  certainement 
prévu;  mais  parce  qu'il  a  prévu  que  j'en 
abuserais,  était-il  obligé  de  me  donner  des 
secours  plus  forts  et  plus  abondants,  qu'à 
ceux  à  l'égard  desquels  il  a  prévu  le  con- 
traire? En  ce  cas-là,' plus  un  homme  abuse 
de  sa  liberté,  plus  il  est  ingrat  et  révolté, 
plus  Dieu  lui  doit  de  grâces  et  de  bienfaits. 
Ainsi  raisonnent  ceux  qui  attaquent  la  Pro- 
vidence. 

Un  Dieu  prévoyant  n aurait  jamais  dû  ac- 
corder la  liberté  à  des  êtres  capables  d'en 
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abuser.  Non,  dans  le  système  des  matéria- 
listes, qui  ne  veulent  que  des  machines; 
niais,  selon  les  lumières  du  bon  sens,  un 
Dieu  prévoyant  a  fait  sagement  de  créer  des 
êtres  raisonnables,  intelligents  et  libres.  Ils 
sont  la  plus  noble  image  de  lui-même  :  ja- 
mais un  homme  sensé  n'a  pu  être  fâché  de 
ce  que  Dieu  lui  a  donné  le  pouvoir  de  se 
rendre  heureux.  Un  automate  est  incapable 
de  félicité. 

Ils  en  reviennent  aux  comparaisons,  et  il 
faut  les  rapporter  toutes  entières,  afin  que 
l'on  en  voie  mieux  la  justesse.  «  Appelle- 
rions-nous bon  un  père  qui  armerait  la  main 
d'un  enfant  pétulant,  dont  il  connaîtrait 
l'imprudence,  d'un  couteau  dangereux  et 
tram  liant,  et  qui  le  punirait  pendant  toute 
sa  vie  pour  s'en  être  lui-même  blessé?  Ap- 
pellerions-nous juste,  clément ,  miséricor- 
dieux, un  prince  qui ,  ne  proportionnant 
point  le  châtiment  à  l'offense,  ne  mettrait 
point  de  lin  aux  tourments  d'un  sujet,  qui, 
dans  l'ivresse,  aurait  passagèrement  blessé 
sa  vanité,  sans  pourtant  lui  porter  aucun 
préjudice  réel ,  surtout  après  avoir  pris  soin 
lui-môme  de  l'enivrer?  Regarderions- nous 
comme  tout  puissant  un  monarque  dont  les 
Etats  seraient  dans  une  telle  anarchie,  qu'à 
l'exception  d'un  petit  nombre  de  sujets  fidè- 
les, tous  les  autres  pourraient  à  chaque  ins- 
tant mépriser  ses  lois,  l'insulter  lui-même, 
frustrer  ses  volontés?  » 

Pour  faire  l'application  de  ces  exemples, 
il  reste  h  prouver  :  1°  que  la  liberté  est  un 
instrument  qui  ne  peut  servir  qu'à  notre 
perte,  de  même  qu'un  couteau  entre  les 
mains  d'un  enfant  étourdi  et  pétulant  ;  2°  que, 
quand  nous  péchons,  nous  sommes  ivres, 
incapables  de  réflexion,  et  que  c'est  Dieu 
qui  prend  soin  de  nous  enivrer;  3°  que  le 
péché  n'a  d'autre  effet  que  de  blesser  pas- 
sagèrement la  vanité  de  Dieu;  4°  que  Dieu 
ne  met  point  de  proportion  entre  le  châti- 
ment et  l'offense;  5°  que,  quand  l'homme  se 
perd  par  sa  faute,  les  volontés  de  Dieu  sont 
frustrées.  Dieu  veut,  ou  que  l'homme  obéisse, 
ou  qu'il  soit  puni;  pour  que  cette  volonté 
soit  frustrée,  il  faut  que  quand  l'homme  a 
péché  il  puisse,  sans  faire  pénitence,  se 
soustraire  aux  châtiments  en  ce  monde  et 
en  l'autre.  Il  n'y  a  pas  une  de  ces  comparai- 
sons, qui,  présentée  dans  son  vrai  point  de 
vue,  ne  se  tourne  en  preuve  contre  l'auteur. 

0  censeurs  de  la  Divinité,  cessez  d'argu- 
menter contre  elle,  et  agissez  de  meilleure 
foi  avec  les  hommes  :  quand  vous  avez  fait 
un  faux  raisonnement,  ne  prêtez  point  aux 
théologiens  une  réponse  ridicule;  ne  leur 
faites  point  dire  que  la  bonté,  la  sagesse,  la 
justice  de  Dieu  n'ont  aucuns  rapports  à  cel- 
les des  hommes,  et  ne  leur  ressemblent  en 
rien.  (Page  72.)  Les  rapports  et  la  ressem- 
blance ne  sont  pas  parfaits  ;  ils  ne  peuvent 
être  tels  entre  le  fini  et  l'infini  :  voilà  tout 
ce  que  cela  signifie.  Ne  dites  point  que  la 
justice  de  Dieu  opère  de  la  façon  que  les 
hommes  appellent  injustice,  parce  que  cela 
est  faux,  et  que  vous  ne  pouvez  fias  le  prou- 
ver. N'ajoutez  point  que  dans  la  théologie. 


toutes  les  notions  humaines  sont  obscurcies; 
et  renversées;  cela  ne  sert  qu'à  nous  appren- 
dre «pie  vous  n'avez  pas  (les  notions  hum/ii- 
nes,  et  que  vous  ignorez  ce  qu'enseigne  la 
théologie.  Vous  allez  en  donner  de  nouvelles 
preuves. 

§  VIII.  L'auteur  fait  une  excursion  contre 
la  révélation  (page  13);  mais  la  révélation 
n'est  point  notre  objet  actuel  :  il  faudrait 
une  dissertation  trop  longue  pour  répond r'e 
à  des  plaintes  auxquelles  nous  avons  déjà 
satisfait  dans  un  autre  ouvrage. 

Il  objecte  le  passage  où  saint  Paul  dit  que 
l'argile  n'est  point  en  droit  de  demander  au 
potier  :  Pourquoi  ni as-tu  fornie'c  ainsi?  (Itom. 
IX,  20.)  et  il  le  prend  à  contre  sens.  (Page  74.) 
L'Apôtre  parle  en  cet  endroit  à  ceux  des 
Juifs  convertis,  qui  se  persuadaient  que 
leur  vocation  à  l'Evangile  avait  été  la  récom- 
pense de  leur  fidélité  à  suivre  la  loi  de 
Moïse,  et  qui  étaient  scandalisés  de  ce  (pie 
cette  grâce  semblait  accordée  aux  païens 
encore  plus  abondamment  qu'aux  Juifs.  Saint 
Paul  prouve  que  ni  les  uns  ni  les  autres 
n'avaient  mérité  ce  bienfait;  que  le  choix 
de  Dieu  était  purement  gratuit;  que  si  les 
uns  étaient  laissés  dans  leur  incrédulité, 
ils  n'avalent  fias  sujet  de  s'en  plaindre;  que 
si  les  autres  étaient  appelés,  ils  n'avaient 
pas  lieu  de  s'en  glorifier;  que  Dieu,  maître 
de  ses  dons,  pouvait  choisir  qui  il  lui  plaît, 
sans  qu'on  eût  droit  de  lui  demander 
compte  de  sa  conduite.  Telle  est  la  doctrine 
que  saint  Paul  développe  dans  son  Epître 
aux  Romains.  11  est  donc  question  :  1°  d'une 
grâce  surnaturelle  et  extraordinaire  accor- 
dée à  quelques-uns  par  préférence;  2°  d'une 
incrédulité  volontaire  de  la  part  des  autres  : 
quelle  induction  peut-on  en  tirer  contre  la 
justice  de  Dieu? 

C'est,  dira  peut-être  notre  philosophe,  une 
partialité  de  sa  part  de  faire  plus  de  grâce 
aux  uns  qu'aux  autres.  Dieu  est  donc  encore 
coupable  de  partialité,  quand  il  distribue 
inégalement  les  dons  naturels.  Jusqu'à  pré- 
sent on  avait  cru  que  la  partialité  pouvait 
avoir  lieu,  quand  il  s'agit  de  rendre  jus- 
tice; mais  jamais  on  ne  s'est  avisé  d'en  ac- 
cuser un  bienfaiteur,  quand  il  distribue, 
comme  il  lui  plaît,  des  grâces  qu'il  ne  doit 
pas.  Si  Dieu,  en  favorisant  quelques  indivi- 
dus, abandonnait  entièrement  les  autres,  la 
plainte  pourrait  en  être  fondée;  mais  il 
n'est  aucune  créature  raisonnable  à  laquelle 
Dieu  ne  fasse  du  bien. 

«  Si  Dieu,  dit-il,  n'a  pas  besoin  des 
hommes,  il  ne  peut  rien  leur  devoir,  et  les 
hommes  ne  peuvent  l'offenser.  Cependant 
l'autorité  de  Dieu  ne  peut  être  fondée  que 
sur  le  bien  qu'il  fait  aux  hommes,  et  les 
devoirs  de  ceux-ci  envers  Dieu  ne  peuvent 
avoir  d'autres  motifs  que  l'espoir  du  bon- 
heur qu'ils  attendent  de  lui;  s'il  ne  leur  doit 
point  ce  bonheur,  tous  leurs  rapports  sont 
anéantis,  et  leurs  devoirs  n'existent  plus.» 
(Page  75;  Contag.  sac,  c.  2,  p.  28.) 

Nous  soutenons  que  Dieu  n'a  fias  besoin 
des  hommes,  et  qu'il  leur  doit  cependant 
les  attentions  de  sa  Providence  :  s'il  n'eût 
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pas  voulu  les  leur  accorder,  il  ne  les  eût  «  Une  sombre  terreur,  dit-il,  doit  neces- 

pas  créés.  Quoiqu'un  père  n'ait  pas  besoin  sairement   résulter  de  l'idée   que   l'on  se 

de  ses  enfants,  s'ensuit-il  qu'il  ne  leur  doit  l'orme  de  l'Etre  souverain;  jamais  un  pareil 

rien?  Puisque   c'est   Dieu  qui   a  créé  les  Dieu  ne   pourra  se  faire  aimer  de  nous.» 

hommes,  et  qui  leur  a  donné  l'être,  son  au-  (Page  77,  Contag.sac.  ch.  11,  p.  92.)   Nous 

torité  est  fondée  sur  le  bien  qu'il  leur  a  fait;  convenons  qu'un  Dieu,  tel  que  les  maté 


l'existence  est  le  premier  des  biens  :  les 
devoirs  des  hommes  envers  Dieu  ont  donc 
pour  motifs,  non -seulement  le  bonheur 
qu'ils  en  attendent,  mais  encore  les  bien- 
faits qu'ils  en  ont  reçus;  ils  sont  fondés  sur 
la  reconnaissance  aussi  bien  que  sur  l'in- 
térêt. 11  y  a  donc  entre  Dieu  et  ses  créatures 
des  rapports  moraux  très-évidents  et  très- 
réels,  malgré  la  distance  infinie  de  leur  na- 
ture; et  c'est  sur  ce£  rapports  que  la  religion 
est  fondée. 

«  Au  grand  étonnement  de  notre  philo- 
sophe, des  théologiens  ont  prétendu  que 
Dieu  serait  le  maître  de  détruire  et  de  re- 
plonger dans  le  chaos  l'univers  que  sa  sa- 
gesse en  avait  tiré;  tandis  que  ces  mêmes 
théologiens  nous  citent  l'ordre  et  l'arrange- 
ment merveilleux  de  cet  univers,  comme  la 
preuve  la  plus  convaincante  de  son  exis- 
tence. »  (  Page  96.) 

Mais  quand  même  Dieu  anéantirait  l'uni- 
vers, s'cnsuivrait-il  que  l'univers  n'a  pas 
existé,  et  que  Dieu  n'y  avait  pas  mis  un 
arrangement   merveilleux?   Si    un   ouvrier 


rialistes  l'imaginent  pour  avoir  droit  de 
blasphémer  contre  lui,  ne  peut  inspirer 
qu'une  sombre  terreur;  mais  le  Dieu  des 
matérialistes  n'est  point  le  nôtre.  La  bonté, 
la  sagesse,  l'équité,  l'amour  de  l'ordre,  que 
tous  les  hommes  attribuent  à  la  Divinité 
par  un  concert  unanime,  leur  inspirent  né- 
cessairement la  reconnaissance,  l'amour, 
le  respect,  la  soumission,  la  confiance;  et 
c'est  dans  ces  sentiments  que  consiste  la  re- 
ligion. 

Il  ne  faut  pas  nous  effrayer  lorsque  ces 
raisonneurs  atrabilaires  nous  disent  que  la 
religion  a  fait  commettre  des  horreurs  sur 
la  terre  ;  que  la  religion  la  plus  atroce  fut 
la  plus  conséquente;  que  tout  homme  con- 
séquent, qui  croit  un  Dieu  jaloux,  doit  être 
un  fanatique  persécuteur;  qu'à  force  de  mé- 
taphysique, les  théologiens  sont  devenus 
absurdes  et  méchants  par  système  ;  qu'il  est 
impossible  de  leur  faire  entendre  qu'on 
doit  être  humain,  équitable,  pacifique,  in- 
dulgent, tolérant.  (Page  79;  Conlag.  sac, 
ch.  9,  p.  h  et  suiv.,  Lucrèce  liv.  v,  ?.  1193; 


brisait  la  montre  qu'il  a  faite,  en  conclurait-  Essai  sur  les  préjugés^  ch.  M,  P-^360.)  Ce 
on  qu'il  n'avait  pas  employé  beaucoup  d'art 
et  d'industrie  à  la  faire?  A  la  vérité,  nous  ne 
connaissons  aucun  motif  qui  puisse  déter- 
miner le  Créateur  à  replonger  son  ouvrage 
dans  le  chaos,  et  il  n'agit  point  sans  motif: 
mais  notre  ignorance  ne  prouve  rien  contre 
sa  puissance  absolue. 

La  théologie  n'enseigne  point  que  Dieu 


style  bénin  et  charitable  peint  parfaitement 
la  morale  philosophique,  ei  nous  meta  portée 
d'en  juger  par  ses  effets.  Ceux  qui  la  prê- 
chent achèveraient  de  se  dévoiler,  s'ils 
avaient  la  liberté  d'établir  la  tolérance  l'épée 
à  la  main.  La  contradiction  est  leur  carac- 
tère essentiel  ;  et  il  a  été  le  même  dans  tous 
les  temps.  Nous  verrons  ailleurs  ce  qu'on 


peut  agir  contre  toutes  ies  lois  de  la  raison;  doit  penser  de  cette  tolérance  que  deman- 

qu'il  ne  doit  rien  à  personne,  dans  le  sens  dent  tous  les    ennemis  de   la  religion,  et 

que  nous  avons  exposé;  qu'il  peut  prédes-  qu'aucun  d'eux  n'a  jamais  observée, 

tiner  ses  créatures  au  bonheur  ou  au  mal-  Us  prétendent  que  la  morale,  fondée  sur 

heur,  sans  aucun  mérite  de  leur  part;  qu'il  te  caractère  peu  moral  d'un  Dieu  qui  change 

peut  les  affliger  sans  raison,  qu'il  tend  des  de    conduite,    doit    être    incertaine;    que 


pièges  aux  hommes;  qu'il  les  invite  à  pé 
cher,  etc.  (Pages  76  et  77  ;  Contagion  sacrée, 
ch.  2,  p.  35  et  36.)  Ce  sont  là  autant  de  ca- 
lomnies hasardées  contre  la  notoriété  publi- 
que, et  qui  déshonorent  un  écrivain  réduit 
à  cette  seule  ressource. 

Il  n'est  pas  vrai  qu'on  ait  jamais  supposé 


l'homme  ne  peut  jamais  savoir  à  quoi  s'en 
tenir,  ni  sur  ce  qu'il  doit  à  Dieu,  ni  sur  ce 
qu'il  se  doit  à  lui-même,  ni  sur  ce  qu'il 
doit  aux  autres. 

Nous  avons  fait  voir  que  ce  reproche  n'est 
applicable  qu'à  la  morale  des  matérialistes. 
Elle  ne  porte  sur  rien;  elle  confond  l'hon- 


que  Dieu  peut  créer  le  juste  et  l'injuste,  nête  avec  l'utile;  elle  doit  changer  selon  les 
changer  le  bien  en  mal  et  le  mal  en  bien,  le 
vrai  en  faux  et  la  fausseté  en  vérité,  la  raison 
en  déraison,  la  justice  en  injustice,  le  crime 
en  vertu,  ni  altérer  les  essences  éternelles 
des  choses.  (Pages  78,  79  et  30.)  On  soutient 
que  Dieu  est  supérieur  aux  lois  de  la  na- 
ture, parce  qu'il  les  a  établies  par  une  vo- 
lonté libre,  mais  non  supérieur  aux  lois  de  la 
raison  et  de  la  vertu,  parce  qu'elles  découlent 
nécessairement  de  ses  perfections  infinies. 
§  IX.  Après  avoir  vu  l'auteur  déguiser, 
altérer,  falsifier  de  propos  délibéré  tous  les 
dogmes  de  la  religion  pour  les  rendre  ridi- 
cules et  odieux,  ou  ne  sera  pas  surpris  de 
l'entendre  raisonner  de  même  sur  les  effets 
qu'il  leur  attribue. 


circonstances;  elle  justifie  toutes  les  pas- 
sions et  tous  les  crimes  imaginables.  (Pre- 
mière part.,ch.  9,  14  et  15.)  La  morale  reli- 
gieuse est  claire  et  certaine  ;  l'homme  doit 
l'amour  à  un  Dieu  bon,  la  reconnaissance  à 
uu  Dieu  bienfaisant,  la  confiance  à  un  Dieu 
juste  et  sage,  le  respect  et  la  soumission  à 
un  Dieu  auteur  et  conservateur  de  l'ordre. 
Il  doit  faire  à  ses  semblables  ce  qu'il  exige 
que  ses  semblables  lui  fassent;  il  leur  doit 
la  charité  et  la  justice  ;  il  se  doit  à  lui-même 
la  conservation  de  son  être  par  la  tempé- 
rance et  la  patience,  sans  jamais  attenter  à 
sa  vie  par  le  suicide. 

«  Tout  inspiré,  disent-ils,  qui  viendra  de 
la  part  de  Dieu,  et  qui  se  prétendra  chargé 
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d'interpréter  ses  oracles,  aura  droit  de  nous 
rendre  déraisonnables  et  criminels;  notre 
premier  devoir  sera  toujours  d'obéir  à  Dieu 
sans  murmurer...  Ceux  qui  ont  eu  les  pre- 
miers le  front  de  dire  aux  hommes  qu'en 
matière  de  religion  il  ne  leur  était  permis 
de  consulter,  ni  leur  raison,  ni  les  intérêts 
de  la  société,  se  sont  évidemment  proposé 
d'en  faire  les  jouets  ou  les  instruments  de 
leur  propre  méchanceté.  »  (Page  80.) 

On  inspiré  n'a  aucun  droit,  à  moins  qu'il 
ne  prouve,  par  des  miracles,  qu'il  est  en- 
voyé de  la  part  de  Dieu  :  et  c'est  ainsi  que 
Jésus-Christ  a  démontré  sa  mission.  Il  n'a 
rendu  les  hommes  ni  déraisonnables  ni  cri- 
minels; il  ne  leur  a  point  dit  qu'il  ne  leur 
était  pas  permis  de  consulter  leur  raison  : 
tous  ceux  qui  l'ont  consultée  ont  embrassé 
sa  doctrine  ;  il  a  mieux  pourvu  qu'aucun 
autre  législateur  aux  intérêts  de  la  société, 
et  la  société  ne  peut  être  heureuse  qu'au- 
tant qu'elle  observe  la  morale  de  l'Evangile. 
Les  incrédules,  au  contraire,  en  feignant  de 
((insulter  la  raison,  n'enseignent  que  des 
absurdités;  et  sous  prétexte  de  travaillerai! 
bien  de  la  société,  ils  en  ruinent  les  fonde- 
ments. Supprimons  la  suite  des  invectives 
d'un  philosophe  dominé  par  l'humeur  et  par 
la  passion. 

§  10. 11  soutient  que,  quand  même  on  ad- 
mettrait en  Dieu  toutes  les  vertus  morales, 
dans  un  degré  infini,  elles  ne  peuvent  s'al- 
lier avec  les  attributs  métaphysiques  qu'on 
lui  prête.  «  Si  Dieu  est  un  pur  esprit,  com- 
ment pourrait-il  agir  comme  l'homme  qui 
est  un  être  corporel?  Un  pur  esprit  ne  voit 
rien;  il  n'entend  ni  nos  prières,  ni  nos  cris; 
il  ne  peut  s'attendrir  sur  nos  misères,  étant 
dépourvu  des  organes  par  lesquels  les  sen- 
timents de  la  pitié  peuvent  s'exciter  en 
nous  :  il  n'est  point  immuable,  si  ses  dispo- 
sitions peuvent  changer  :  il  n'est  point  in- 
fini, si  la  nature  entière,  sans  être  lui,  peut 
exister  conjointement  avec  lui;  il  n'est 
point  tout-puissant,  s'il  permet,  ou  s'il  ne 
prévient  pas  le  mal  et  les  désordres  dans  le 
monde;  il  n'est  point  partout,  s'il  n'est  pas 
dans  l'homme  qui  pèche,  ou  s'il  s'en  retire 
au  moment  où  il  commet  le  péché.  »  De  là 
il  conclut  que  nous  admettons  nécessaire- 
ment en  Dieu  des  contradictions.  (Page  81; 
Estai  sur  les  préjuges,  eh.  11,  p.  250.) 

Sa  méthode  ordinaire  est  de  partir  tou- 
jours d'une  proposition  fausse,  comme  si 
c'était  un  principe  évident.  L'homme  est  un 
être  corporel  :  n'est-il  que  cela?  A-t-on 
prouvé  qu'il  n'a  point  d'âme?  Si  son  âme 
est  un  esprit,  il  y  a  donc  de  l'analogie  entre 
sa  manière  d'agir  et  celle  de  Dieu,  qui  est 
un  pur  esprit. 

L'n  esprit  ne  voit  rien,  n'entend  rien.  C'est 
plutôt  la  matière  qui  est  sourde  et  aveugle, 
aussi  bien  que  ses  partisans,  et  déjà  le 
Psalmiste  leur  reprochait  leur  absurdité  : 
Celui  qui  a  formé  l'oreille  de  l'homme,  est-il 
privé  de  la  faculté  d'entendre  ;  et  celui  qui 
lui  a  donné  des  yeux,  est-il  incapable  de 
voirî  [Psal.  xlciii,  9.)  Dieu  n'a  pas  besoin 
d'organes,  non  plus  que  l'âme  séparée  du 
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corps;  il  fait  par  sa  puissance  et  d'une  ma- 
nière plus  parfaite,  tout  ce  qu'il  nous  a 
donné  le  pouvoir  de  faire  par  le  secours  de 
nos  sens. 

Ses  dispositions  ne  changent  point;  les 
actes  de  sa  volonté  sont  éternels,  mais  leurs 
effets  changent  :  il  est  infini,  sans  exclure 
par  sa  présence  la  nature  corporelle,  parce 
qu'un  esprit  ne  remplit  point  comme  les 
corps  les  lieux  où  il  est  présent. 

C'est  parce  qu'il  est  tout-puissant  qu'il 
permet  le  mal  :  il  a  le  pouvoir  de  le  faire 
rentrer  dans  l'ordre,  de  changer  les  cœurs 
et  les  volontés,  quand  il  lui  plaît,  et  Ue 
punir  ceux  qui  abusent  de  son  intelligence. 
Il  n'est  point  dans  l'homme  pécheur  par 
une  présence  morale,  ou  par  une  union 
d'amitié;  mais  il  v  est  par  sa  puissance,  pour 
lui  faire  sentir  des  remords,  pour  l'exciter 
à  la  pénitence,  ou  pour  le  punir  quand  il 
le  juge  à  propos. 

Un  philosophe  obstiné  h  ne  point  admettre 
les  esprits,  ni  leurs  opérations,  ne  conçoit 
point  tout  cela;  mais  on  conçoit  bien  moins 
la  matière  mue  par  elle-même ,  la  matière 
pensante,  la  matière  agissante  sans  connais- 
sance, comme  si  elle  était  douée  de  connais- 
sance; en  un  mot,  la  matière  changée  en 
Dieu. 

Selon  lui,  «  la  révélation,  loin  de  prouver 
la  bonté  de  Dieu,  serait  plutôt  une  preuve 
de  sa  malice.  Elle  suppose  que  Dieu  a  pu 
laisser  manquer  le  genre  humain  pendant 
longtemps  de  la  connaissance  des  vérités 
les  plus  importantes  à  son  bonheur;  ce 
bienfait,  accordé  a  un  petit  nombre  d'hom- 
mes, annoncerait  une  partialité  dans  Je  Père 
commun  de  la  race  humaine;  ce  serait  en 
lui  une  marque  de  changement;  d'ailleurs, 
Dieu  peut  se  faire  connaître  sans  miracles, 
puisqu'il  dispose  des  esprits  et  des  cœurs.  » 
(Page  82;  Conlug.  sac,  ch.  2,  p.  35.) 

La  révélation  ne  suppose  point  que  Dieu 
a  laissé  le  genre  humain  sans  aucun  moyen 
pour  le  connaître  ;  sa  providence  continuelle 
et  l'ordre  constant  de  la  nature  prêchent 
assez  hautement  son  existence  à  tous  ceux 
qui  veulent  consulter  leur  raison;  c'est  la 
remarque  de  saint  Paul  (Act.  xiv  et  xvi)  ; 
et  la  voix  de  la  conscience  annonce  sa  loi  à 
tous  les  hommes.  C'est  donc  leur  faute  s'ils 
n'ont  pas  entendu  ce  langage  énergique,  et 
s'ils  ont  rendu  aux  créatures  un  culte  qui 
n'était  dû  qu'au  Créateur. 

Au  milieu  de  la  dépravation  et  de  l'abru- 
tissement général  de  tous  les  peuples,  Dieu 
a  pu,  sans  partialité,  se  révéler  particulière- 
ment à  quelques  hommes  :  ce  bienfait  n'é- 
tait dû  à  aucun;  et,  quand  il  est  question 
d'un  bienfait  surnaturel,  la  prédilection 
n'est  point  une  partialité  :  savons -nous 
d'ailleurs  jusqu'à  quel  point  Dieu  a  porté  ses 
bienfaits  à  l'égard  de  chaque  particulier, 
jusqu'à  quel  point  s'en  sont  rendus  indignes 
les  peuples  laissés  dans  l'infidélité?  Dieu 
pouvait  se  faire  connaître  sans  miracle  ; 
c'est  encore  une  question.  Je  soutiens  que 
daiH  l'état  d'aveuglement  et  de  stupidité  où 
les  peuples  étaient    plongés,    tout   moyen 
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efficace    de  les   éclairer  doit  être  regardé 
comme  un  miracle. 

Une  nouvelle  révélation  n'annonce  point 
en  Dieu  un  changement  :  il  a  tout  prévu  , 
tout  réglé,  tout  déterminé  de  toute  éternité; 
et  lorsque  ses  décrets  éternels  s'exécutent 
dans  le  temps,  Dieu  ne  change  point  de 
dessein  ni  de  volonté. 

En  vain  les  incrédules  répètent  toujours 
que  les  mystères  révélés  sont  des  contradic- 
tions, qu'il  semble  que  Dieu  ait  parlé  pour 
n'être  pas  entendu,  que  ces  mystères  sont 
une  invention  des  prêtres.  (Page  83;  Contag. 
•sac,  ch.  4,  p.  64.)  Nous  avons  répondu  ail- 
leurs à  toutes  ces  plaintes  (Déisme  réfuté, 
première  lettre,  Apol.  de  larelig.  chrétienne^ 
ch.  7),  et  nous  aurons  encore  occasion  d'en 
parler. 

§  II.  Il  en  est  de  môme  des  disputes  de 
religion.  Selon  les  propres  principes  de 
l'auteur,  elles  sont  inévitables,  quand 
môme  il  n'y  aurait  pas  eu  de  révélation.  Il 
reconnaît  que  le  genre  humain  a  été  invin- 
ciblement entraîné  à  croire  un  Dieu,  à  se 
faire  une  religion  (ch.  l);que,  quand  on 
parviendrait  à  la  détruire  aujourd'hui ,  elle 
renaîtrait  bientôt  de  ses  cendres;  que  la 
crainte,  l'habitude,  le  consentement  géné- 
ral, etc.,  semblent  rendre  son  empire  iné- 
branlable. (Chap.  Il, p.  327.)  D'autre  côté, 
il  prêche  l'athéisme,  et  d'autres  l'avaient 
déjà  enseigné  avant  lui;  voilà  donc  une 
dispute  inévitable;  il  remarque  que  si  les 
hommes  y  trouvaient  quelque  intérêt ,  ils 
douteraient  de  la  certitude  des  éléments 
d'Euclide  (chap.  4,  note,  p.  127),  par  consé- 
quent ils  en  disputeraient. 

Qu'a-t-il  donc  l'ait?  En  invectivant  contre 
les  disputes,  il  fournit  lui-même  matière  de 
dispute;  il  jette  au  milieu  delà  société  une 
semence  de  discorde.  Comme  tous  les  hom- 
mes prennent  intérêt  à  leur  religion,  il  tra- 
vaille de  propos  délibéré  à  les  animer 
contre  lui  :  il  tente  un  projet  dont  il  recon- 
naît l'exécution  impossible  :  en  déclamant 
contre  l'intolérance  des  théologiens,  il 
montre  cent  fois  plus  d'intolérance  et  de 
fanatisme  qu'eux.  Et  voilà  le  ton  qui  règne 
dans  tous  les  livres  des  incrédules. 

Us  disent  que  le  seul  nom  de  Dieu  et  de 
Religion  met  l'imagination  en  feu,  répand 
partout  la  consternation  ou  l'ivresse,  et  pro- 
duit dans  les  esprits  les  plus  affreux  rava- 
ges? (Page  84;  Contag.  sac,  c.  9,  p.  6.)  Riais 
l'athéisme  en  produit  de  bien  plus  terribles, 
et  nous  en  avons  la  preuve  sous  les  yeux  : 
il  étouffe  les  plus  pures  lumières  du  bon 
sens;  il  donne  des  vertiges  à  ceux  qui 
en  sont  infatués;  il  leur  souille  une  fu- 
reur aveugle  contre  tous  ceux  qui  croient 
en  Dieu;  il  les  fait  travailler  à  mettre  les 
hommes  aux  prises,  et  à  bouleverser  la 
société. 

Laissons  donc  notre  fougueux  matérialisle 
rouler  dans  sa  tête  les  idées  noires  et  sinis- 
tres, qu'une  bile  échauffée  y  a  fait  naître,  se 
battre  les  flancs  comme  le  lion  en  fureur, 
pour  s'animer  davantage;  supposer  dans 
l'esprit  des  autres  hommes  un  trouble,  une 


frayeur,  un  dérèglement  qui  n'existent  que 
dans  le  sien.  Qu'il  nous  dise  d'un  ton  d'é- 
nergumène  que  la  religion  est  le  plus  funeste 
présent  qu'un  misanthrope  aurait  pu  faire  à  la 
race  humaine;  qu'elle  a  couvert  la  terre 
d'un  déluge  de  maux;  que  celui  qui  par- 
viendrait à  ôter  du  monde  la  notion  funeste 
d'un  Dieu,  serait  à  coup  sûr  l'ami  du  genre 
humain  (pages  85,  86,  87,  88;  Contag.,  sac, 
ch.  2,  p.  38;  Lucrèce,  1.  i  $  85,  et  liv.  v, 
f  1,  93)  :  quand  une  fois  un  cerveau  est  dé- 
rangé au  point  d'envisager  ainsi  la  religion, 
à  quel  excès  n'est-il  pas  capable  de  se  por- 
ter? Si  la  société  était  gouvernée  par  de  tels 
hommes  ,  «  il  vaudrait  autant  être  sous 
l'empire  immédiat  de  ces  êtres  infernaux 
qu'on  nous  peint  acharnés  contre  leurs 
victimes.  »  (Homélie  sur  l'athéisme,  p.  45.) 

Ce  malheur  n'arrivera  point;  Dieu,  qui 
parle  hautement  dans  toutes  les  parties  de 
la  nature,  et  dans  la  conscience  de  tous  les 
hommes,  continuera  de  leur  faire  entendre 
cette  voix  impérieuse  qui  les  a  subjugués 
depuis  le  commencement  du  monde,  et  que 
l'ignorance,  la  stupidité  et  les  passions  n'ont 
pu  entièrement  étouffer.  La  révélation,  re- 
vêtue de  tous  les  caractères  les  plus  propres 
à  convaincre  les  esprits  raisonnables,  sera 
plus  respectée,  quand  on  réfléchira  sur  les 
travers  et  les  égarements  des  incrédules;  en 
s'obstinant  à  la  méconnaître,  ils  nous  font 
mieux  sentir  sa  nécessite.  Déjà  ce  Dieu  juste 
semble  se  venger  de  ces  orgueilleux  Titans, 
par  le  ridicule  dont  ils  se  couvrent,  par  l'es- 
prit de  vertige  auquel  ils  sont  livrés,  par  les 
noires  idées  qui  les  tourmentent,  par  la 
haine  qu'ils  ont  conçue  contre  lui ,  et  qui , 
semblable  à  une  furie  déchaînée,  ne  leur 
laisse  point  de  repos. 

Pour  nous  qui  adorons  en  lui  un  père  et 
un  bienfaiteur,  qui  goûtons  à  son  service  la 
sérénité  et  la  paix,  n'oubiions  pas  qu'il  est  le 
Dieu  des  miséricordes.  Il  peut,  d'un  seul  re- 
gard, éclairer  les  esprits  aveugles,  et  tou- 
cher les  cœurs  endurcis;  il  peut,  d'un  seul 
mot,  changer  les  persécuteurs  en  apôtres,  et 
les  faire  tomber  à  ses  pieds.  Gardons-nous 
de  former  jamais  d'autres  vœux  :  en  souf- 
frant les  calomnies  des  ennemis  de  son  saint 
nom,  souvenons-nous  qu'il  nous  a  ordonné 
de  prier  pour  eux. 

CHAPITRE  IV. 

EXAMEN  DES  PREUVES  DE  INEXISTENCE  DE  DIEU, 
DONNÉES    PAR    CLARKE. 

§  I.  Jusqu'à  présent  l'auteur  du  Système 
de  la  nature  a  supposé  que  les  hommes  se 
sont  accordés  à  croire  l'existence  de  Dieu, 
sans  preuve  et  sans  raison,  sans  pouvoir 
même  se  former  une  idée  distincte  de  l'être 
inconnu,  auquel  ils  ont  rendu  leurs  hom- 
mages. Cette  imagination,  digne  d'un  fata- 
liste décidé,  qui  croit  que  le  genre  humain 
est  conduit,  comme  le  reste  de  l'univers, 
par  une  nécessité  aveugle,  est  déjà  suffisam- 
ment réfutée  par  son  absurdité  même.  Mais 
enfin  il  a  fallu  en  venir  à  la  discussion  du 
fut,  examiner  si  les  philosophes  et  les  théo- 
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logions,  qui  ont  voulu  prouver  l'existence 
de  Dieu ,  ont  déraisonné.  L'auteur  le 
soutient  de  toutes  ses  forces;  et  on  aura  lien 
d'admirer  dans  son  procédé  la  bonne  foi  des 
matérialistes  :  pour  réfuter  Ciarke,  il  se 
contente  de  citer  les  titres  des  chapitres  de 
l'ouvrage  de  ce  philosophe,  sans  faire  men- 
tion des  preuves;  il  présente  les  conséquen- 
ces, sans  parler  des  principes  qui  les  ap- 
puient: il  détache  îles  lambeaux  isolés, 
dont  on  ne  voit  ni  le  commencement  ni 
la  suite  :  avec  cette  méthode,  il  n'est  au- 
iun  écrivain  que  l'on  ne  puisse  couvrir  de 
ridicule. 

Les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  se 
réduisent  à  quatre  ou  cinq  chefs  principaux, 
et  l'ordre  dans  lequel  on  peut  les  proposer 
estassez  indifférent;  nous  ne  ferons  que  les 
indiquer  sommairement;  nous  en  avons  déjà 
établi  quelques-unes,  et  nous  verrons  l'es 
autres  à  mesure  que  nous  suivrons  notre 
auteur. 

1°  Il  existe  au  moins  un  être  éternel  et 
nécessaire  :  si  tout  était  contingent,  tout 
aurait  commencé  d'exister;  et  cette  exis- 
tence commencée  serait  un  effet,  dont  on 
ne  pourrait  pas  assigner  la  cause.  Les  maté- 
rialistes, et  notre  auteur  lui-même,  convien- 
nent de  ce  principe  évident;  mais  ils  sou- 
tiennent que  l'Etre  éternel  et  nécessaire, 
c'est  la  matière.  Nous  avons  démontré  le 
contraire  dans  le  second  chapitre  de  la  pre- 
mière partie,  §  9,  et  nous  serons  forcés  d'y 
revenir  :  d'où  l'on  doit  conclure  que  la  ma- 
tière a  eu  un  créateur,  qui  est  lui-même 
l'Etre  éternel  et  nécessaire. 

2°  Il  y  a  du  mouvement  dans  l'univers,  et 
ce  mouvement  n'est  point  essentiel  à  la 
matière  ;  nous  l'avons  prouvé.  (  Ibid.,  §  2  .) 
Le  principe  du  mouvement  est  donc  un 
être  distingué  de  la  matière,  un  être  ca- 
pable de  volonté;  et  nous  l'appelons  un 
esprit. 

3*  Le  mouvement  de  l'univers  ne  se  fait 
point  au  hasard  ,  mais  selon  des  lois  fixes 
et  invariables  :  l'auteur  en  est  convenu  plus 
d'une  lois.  11  y  a  d'ailleurs  entre  les  diffé- 
rentes parties  de  l'univers  une  corres- 
pondance et  des  rapports  évidents.  On 
aperçoit  dans  leur  structure  et  dans  leurs 
mouvements  un  dessein,  un  plan,  un  ordre 
marqué  :  cet  ordre  ne  peut  être  l'effet  d'une 
nécessité  aveugle,  d'une  matière  privée  de 
connaissance.  Nous  l'avons  démontré  dans 
le  chapitre  V  de  la  première  partie.  L'Etre 
qui  a  créé  et  qui  meut  l'univers,  est  donc 
une  volonté  intelligente,  une  cause  qui  sait 
ce  qu'elle  fait. 

4-*  En  nous  examinant  nous-mêmes,  nous 
lettons  que  nous  sommes  capables  d'agir 

1»ar  des  motifs;  que  nous  sommes  raisonnâ- 
mes et  intelligents,  et  que  nos  semblables 
agissent  de  même. Or, entre  des  êtres  intelli- 
gents, et  qui  agissent  par  des  motifs,  il  faut 
un  ordre  moral,  il  faut  des  lois  qui  les  dé- 
terminent et  les  dirigent,  et  une  force  pour 
rendre'  ces  lois  efficaces,  des  peines  et  des 
récompenses.  L'auteur  en  est  convenu. 
(Tome  I,  c  9.) 


Nous  entendons  dans  nous-mêmes  une 
voix  intérieure  qui  approuve  certaines  ac- 
tions, qui  en  réprouve  d'autres,  qui  nous 
dit  (pue  souvent  nous  sommes  dignes  de 
louange  et  de  récompense;  quelquefois 
que  nous  sommes  dignes  de  blâme  et  de 
châtiment.  L'Etre  qui  nous  a  faits  tels  que  ■ 
nous  sommes,  est  doue  un  législateur,  un 
rémunérateur  et  un  vengeur. 

5°  D'une  des  extrémités  du  monde  à 
l'autre,  tous  les  hommes  ont  acquiescé  de 
concert  h  la  vérité  des  principes  que  nous 
venons  de  proposer;  tous  ont  senti  que  la 
matière  est  incapable  de  se  mouvoir;  par- 
tout où  ils  voient  du  mouvement,  ils  sup- 
posent un  esprit  moteur:  tous  ont  reconnu 
que  l'ordre  qui  règne  dans  l'univers  est 
l'ouvrage  d'un  créateur  intelligent  et  sage  : 
tous  ont  compris  la  nécessité  d'un  ordre 
inoral,  la  distinction  du  bien  et  du  mal, 
du  vice  et  de  la  vertu:  tous  enfin  ont 
adoré  un  Dieu  et  suivi  une  religion.  Ce  suf- 
frage unanime  de  la  nature  humaine  est  la 
voix  du  sens  commun  ;  si  ce  n'est  pas  une 
marque  de  vérité,  il  n'y  a  plus  rien  de 
vrai,  et  il  n'est  pas  sûr  que  deux  et  deux 
l'ont  quatre. 

Entre  ces  différentes  preuves,  il  en  est 
deux  qui  ne  sont  pas  à  portée  du  commun 
des  hommes  ;  la  première  demande  une 
suite  de  réflexions  sur  la  nature  des  êtres, 
la  dernière  exige  des  connaissances  histo- 
riques; les  trois  autres  ont  été  saisies  par 
les  peuples  les  plus  grossiers,  et  comme  par 
une  espèce  d'instinct;  on  n'a  pas  attendu 
les  leçons  de  la  philosophie  pour  croire  un 
Dieu.  Parmi  les  philosophes,  les  uns  ont 
donné  la  préférence  à  une  preuve,  les  au- 
tres à  une  autre;  les  esprits  entêtés  de  mé- 
taphysique n'ont  pas  fait  grand  cas  des 
preuves  physiques  ni  des  preuves  morales; 
quelques-uns  ont  prétendu  en  trouver  d'au- 
tres, et  pour  les  faire  valoir,  se  sont  atta- 
chés à  réprimer  celles  dont  ils  n'étaient  pas 
affectés.  C'est  la  méthode  ordinaire  des  phi- 
losophes. La  fureur  des  disputes,  et  la  pré- 
vention pour  le  système  particulier,  dont 
ils  croient  être  créateurs,  les  rendront  tou- 
jours incertains,  et  peu  propres  à  instruire 
le  genre  humain. 

Pour  nous,  qui  n'avons  point  de  système  et 
qui  rendons  hommage  à  la  vérité  partout  où 
nous  croyons  l'apercevoir,  nous  soutenons 
que  toutes  les  preuves  dont  nous  venons  de 
parler  sont  également  solides,  et  qu'on  ne 
peut  les  attaquer  que  par  des  sophismes. 

§  IL  L'unanimité  des  hommes  à  reconnaî- 
tre un  Dieu,  est  la  première  contre  laquelle 
notre  auteur  s'élève;  il  prétend  la  détruire 
par  les  réflexions  qu'il  a  faites  dans  les  cha- 
pitres précédents.  Selon  lui  elle  ne  prouver 
rien,  sinon  que  les  hommes  ont  été  des  igno- 
rants et  des  insensés.  Ils  ont  attribué  à  un 
Dieu,  c'est-à-dire  à  une  cause  inconnue,  les 
phénomènes  dont  ils  n'apercevaient  point 
la  cause  naturelle,  les  phénomènes  qui  leur 
ont  inspiré  de  l'admiration  et  de  la  frayeur  : 
le  nom  d'esprit  dont  ils  se  sont  servis  ne 
nous  apprend  rien  que  l'ignorance  de  celui 
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qui  le  prononce,   sans    y  attacher  aucune  <  Comme  i)  est  décidé  que  jamais  notre 

idée  certaine.  L'homme  ne  peut  avoir  d'idées  philosophe    n'avancera    une    proposition, 

réelles,  que  des  choses  qui   agissent  ou  qui  sans  la  contredire  aussitôt,  il   paye  encore 

ont  agi  sur  ses  sens:  or  il  n'y  a  que  des  ob-  ici  le   tribut  à  cette  fatalité  :  «  toutes    les 

jets  matériels  et  physiques  qui  puissent  re-  sciences,  dit-il,  qui  ont  pour  objet  quelque 

muer  nos  organes  et  nou*>  donner  des  idées,  chose  de  réel,  se  sont  perfectionnées  ;  tandis 

(Pages  89  et  90.)  que  la  science  de  Dieu  est  partout  au  môme 

INon-seulement    nous   avons   prouvé  par  point.  »  Et  à  la  page  suivante  (page  92;  Estai 

l'aveu  môme  de  notre  auteur  (chap.    10,  de  sur  les  préjugés,  c.    11,    p.  255),  il  dit  que 


«  le  Dieu  théologique,  que  les  nations  civi- 
lisées admettent  aujourd'hui  sans  le  com- 
prendre, est,  pour  ainsi  dire,  le  dernier 
effort  de  l'imagination  humaine.  »  11  sup- 
pose donc  que  cette  idée  s'est  perfectionnée. 
D'ailleurs,  ne  peut-on  pas  faire  la  même 
remarque  surla  matière,  dont  l'essence  de- 
meure toujours  inconnue. 

Il  est  faux  qu'il  y  ait  une  distance  infinie 
entre  une  pierre  informe,  un  animal,  un 
astre,  une  statue  que  certains  peuples  ado- 
rent, et  le  Dieu  abstrait  de  la  théologie.  11 


la  première  part.,  §  2),  que  toutes  nos  idées 
ne  viennent  point  immédiatement  des  ob- 
jets extérieurs  ;  mais  il  paraît  encore  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  clairement  un 
être,  sans  concevoir  aussi  son  contraire: 
ainsi  l'être  étendu  nous  donne  l'idée  de 
l'être  non-étendu;  l'étendue  solide,  dVW- 
tendue  pénétrable  ou  de  l'espace  :  l'être  fini, 
de  l'être  infini;  l'être  matériel,  de  l'être  im- 
matériel et  spirituel  ;  l'être  actif,  de  l'être 
passif;  l'être  contingent,  de  l'être  néces- 
saire, etc. 

Vainement  l'auteur  répliquera  que  ces  est  faux  qne  le  Dieu  d'un  peuple  sauvage 
contraires  ne  sont  que  des  négations;  cela  et  grossier  soit  communément  un  objet  nia- 
est  faux.  Le  mouvement  n'est  pas  plus  la  tériel.  (Pages  307  et  308.)  Jamais  un  peuple 
négation  du  repos,  que  le  repos  n'est  la  né-  sauvage  et  grossier  n'a  borné  son  culte  à. 
gation  du  mouvement;  ce  sont  deux  états  la  matière  ;  jamais  il  n'a  rendu  ses  hoinma- 
positifs  ;  de  même  l'esprit  n'est  pas  plus  la  ges  qu'à  un  être  qu'il  croyait  animé:  plus 
négation  de  la  matière,  que  la  matière  n'est  un  peuple  est  grossier,  plus  il  est  porté  à 
la  négation  de  l'esprit.  La  substance  vivante  supposer  des  esprits  partout.  Le  Lapon,  qui 
et  active  n'est-elle  que  la  négation  delà  adore  une  roche,  la  regarde  comme  le  sé- 
substance  morte  et  passive,  ou  au  contraire?  jourd'unoude  plusieurs  esj  rits,  qu'il  craint 
Nous 
l'auteii 
nécessaire. 

Il  convient  que  nous  ne  connaissons  la 
matière  que  par  les  perceptions,  les  sensa- 
tions etlesidées  qu'elle  nousdonne  (p.  107)  ; 
et  cela  est  vrai:  de  même  nous  connaissons 
l'esprit  par  son  action  sur  la  matière;  action 
dont  elle  est  incapable  par  elle-même  :  quoi- 
que l'impression  que  la  matière  l'ait  sur 
nous  ne  nous  fasse  pas  connaître  son  es- 


voudrions  savoir  dans  quelle  sensation 
ur  a  puisé   l'idée   de  1  Etre  éternel  et 


et  qu'il  révère.  Le  nègre,  qui  se  prosterne 
devant  un  serpent  monstrueux,  croit  que  ce 
serpent  est  animé  par  un  esprit  bienfaisant  : 
l'idolâtre  se  meta  genoux  devant  une  statue, 
dans  laquelle  il  croit  que  réside  un  génie 
ou  une  vertu  cachée.  (Page  93.)  Tous  adres- 
sent donc  leurs  respects  et  leurs  vœux  à 
une  vertu  cachée  à  un  esprit  distingué  de 
la  matière:  ce  n'est  pas  chez  les  idolâtres 
qu'il  faut  chercher  des  matérialistes. 
,.-  L'auteur  disserte  donc  en  vain  sur  les 
sence,  cela  n'empêche  [joint  que  nous  n'ayons     causes  et  sur  les  motifs  de  cette  persuasion  ; 


une  idée  réelle  et  positive  de  la  matière; 
donc  de  même,  quoique  l'action  de  l'esprit 
ne  nous  fasse  pas  connaître  son  essence, 
nous  ne  laissons  pas  d'avoir  une  idée  réelle 
et  positive  de  l'esprit. 
11  n'est  donc  pas  nécessaire  que  l'idée  de 


que  ce  soit  la  crainte  ou  la  douleur,  l'ad- 
miration ou  la  reconnaissance  qui  l'aient 
enfantée,  elle  n'est  pas  moins  constante,  pas 
moins  universelle;  en  voulant  nous  rendre 
suspecte  la  source  d'où  elle  est  partie ,  il 
est   forcé  d'en   reconnaître  l'empire   :   un 


Dieu  soit  innée  (page 91),  puisque  nous  pou-     instinct  général,  une  impulsion  uniforme 


vons  l'acquérir  par  l'expérience  et  par  la 
réflexion. 

«  Mais  cette  idée  de  Dieu  varie  d'un  siècle 
à  un  autre,  d'une  contrée  à  une  autre,  d'un 
homme  à  un  autre  homme;  que  dis-je  ?  elle 
n'est  jamais  constante  dans  le  même  indi- 
vidu. »  En  supposant  le  fait  pour  un  mo- 
ment, qu'est-ce  que  cela  prouve  ?  L'idée  de 
la  matière  ne  varie-t-elle  pas  à  son  tour? 
N'est-elle  pas  plus  ou  moins  claire,  exacte 
ou  étendue,  selon  qu'un  homme  est  plus  ou 
moins  instruit,  plus  ou  moins  éclairé  parla 
réflexion? 

D'ailleurs  le  fait  est  faux;  tous  les  hom- 
mes, sans  exception,  ont  entendu  sous  l'idée 
de  Dieu  le  Moteur  de  la  nature  ou  de  la 
matière,  VEtre  actif;  et  tous,  sans  exception, 
ont  regardé  la  matière  comme  inerte  et 
purement  passive. 


de  la  nature  a  entraîné  tous  les  hommes  , 
ils  ont  tous  attribué  le  mouvement  et  les 
phénomènes  de  la  matière  à  une  cause  in- 
connue et  puissante  (page  95) ,  si  l'on  peut 
encore  appeler  inconnue  une  cause  connue 
de  tous  les  hommes. 

§  III.  Selon  lui,  l'universalité  d'une  opi- 
nion ne  prouve  rien  en  faveur  de  la  vérité. 
«  Un  grand  nombre  de  préjugés  et  d'erreurs 
grossières  jouissent  encore  aujourd'hui  de 
la  sanction  presque  universelle  du  genre 
humain.  La  magie,  la  divination,  les  en- 
chantements, les  présages,  les  sortilèges, 
les  revenants,  etc.,  ont  encore  de  zélés 
partisans.  Avant  Copernic,  il  n'y  avait  per- 
sonne qui  ne  crût  que  la  terre  était  immo- 
bile et  que  le  soleil  tournait  autour  d'elle. 
Chaque  homme  a  son  Dieu;  tous  ces  dieux 
existent-ils,  ou  n'en  existe-t-il  aucun?  » 
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(Page  95.)  Bayle  a  beaucoup  insisté  sur  cette 
objection. 

Je  réponds  que  l'on  peut  tirer  une  fausse 
conséquence  d'un  principe  vrai,  évident, 
démontré,  sans  que  le  principe  en  reçoive 
aucune  atteinte,  et  c'est  ce  qui  est  arrivé 
dans  le  sujet  qui  nous  occupe 

Supposons  que  plusieurs  sauvages  trou- 
vent une  montre  sur  leur  chemin  :  après  en 
avoir  admiré  la  fabrique  et  le  mouvement 
régulier  de  l'aiguille,  chacun  raisonne  à  sa 
manière  sur  la  cause  qui  a  produit  cette 
merveille  :  l'un  soutient  qu'elle  n'a  pu  être 
faite  que  nar  plusieurs  artistes  qui  y  ont 
travaillé  de  concert;  l'autre  prêtent!  que 
celui  qui  en  est  l'auteur  avait  deux  tètes  et 
quatre  bras  ;  un  troisième  se  persuade  que 
1  ouvrier  réside  dans  le  soleil  :  tous  con- 
viennent que  c'est  l'ouvrage  d'une  intelli- 
gence industrieuse  et  non  l'effet  du  hasard. 
L'erreur  dans  laquelle  ils  tombent  sur  le 
nombre,  sur  la  figure,  sur  le  séjour  de 
l'ouvrier,  prouve-t-elle  la  fausseté  du  prin- 
cipe sur  lequel  ils  raisonnent  ;  qu'un  ou- 
vrage qui  porte  un  caractère  de  connais- 
sance, d'industrie,  de  réflexion,  est  la 
production  d'une  intelligence  ou  d'un  esprit  ? 

Voilà  précisément  comment  les  hommes 
ont  raisonné  sur  l'existence  de  Dieu  :  tous 
ont  senti  que  le  mouvement  régulier  de 
l'univers  partait  d'une  cause  intelligente 
ou  spirituelle,  principe  sur  lequel  ils  n'ont 
jamais  disputé  ou  varié.  Les  uns  ont  cru 
qu'une  seule  intelligence  ne  suffisait  pas 
au  gouvernement  du  monde,  ils  en  ont 
admis  plusieurs  :  ce  sont  les  polythéistes  ; 
d'autres  ont  pensé  que  cette  intelligence 
était  l'âme  du  monde  :  ce  sont  quelques 
philosophes.  Plusieurs  l'ont  placée  dans  le 
ciel  ou  dans  les  astres;  quelques-uns  lui 
ont  attribué  une  multitude  de  ministres 
secondaires  ,  qu'ils  ont  fait  présider  aux 
différentes  parties  de  la  nature,  etc.  Tou- 
tes ces  disputes  et  ces  erreurs  dans  les  con- 
séquences ébranlent-elles  la  vérité  du  prin- 
cipe évident  sur  lequel  tous  sont  d'accord? 

Une  conséquence  fausse  est  ordinaire- 
ment la  source  de  plusieurs  autres.  Ceux  qui 
ont  supposé  des  dieux  ou  génies  répandus 
«Jans  toute  la  nature  ,  ont  cru  que  ces 
génies  se  communiquaient  aux  hommes, 
leur  découvraient  l'avenir  par  les  songes, 
par  les  présages  ;  qu'ils  obéissaient  aux  en- 
chantements et  à  la  magie,  etc.  Cette  nou- 
velle rêverie,  et  cent  autres  pareilles,  ne 
portent  aucune  atteinte  au  principe  sur  le- 
quel est  fondée  la  croyance  d'une  Divinité. 
Ces  imaginations  n'ont  jamais  été  constantes 
ni  uniformes;  le  principe  a  toujours  été  le 
même. 

L'erreur  des  hommes  sur  le  mouvement 
du  soleil  autour  de  la  terre  prouverait  plu- 
tôt contre  le  philosophe  qui  nous  l'objecte 
ue  contre  nous;  il  prétend  que  nous   ne 
evons  croire  que  ce  que  nous  voyons  , 
rue  ce  qui  est  constaté  par  les  sens.  (Page  95.) 
Cependant,  s'il  y  a  un  objet  que  les  hommes 
aient  vu  ou  qu'ils  aient  cru  voir,  c'est    le 
mouvement  du  soleil.  L'erreur  venait  d'un 


seul  de  leurs  sens  mal  appliqué  et  non  rfe 
leur  raison  ;  or  c'est  la  raison  ,  et  non  les. 
sens, qui  nousenscignel'existenced'unDieu. 

Plusieurs  hommes  sensés,  selon  lui,  ont 
dit  :  Il  ny  a  point  de  Dieu  ;  mais  nous 
sommes  forcés  de  lui  répondre  avec  l'Ecri- 
ture sainte  et  avec  le  bon  sens ,  que  ce 
langage  est  celui  des  insensés  :  Dixit  in-' 
sipiens  in  corde  suo  :  Non  est  Deus.  (  Psal. 
xm,  1.) 

La  seule  différence,  dit-il,  qu'il  y  ait 
entre  les  athées  et  les  théologiens ,  c'est 
que  les  premiers  assignent  à  tous  les  phé- 
nomènes des  causes  matérielles,  naturelles, 
sensibles  et  connues,  au  lieu  que  les  der- 
niers leur  assignent  des  causes  spirituelles, 
surnaturelles,  inintelligibles,  inconnues. 
(Note,  p.  9G.) 

Les  philosophes  lui  auraient  certaine- 
ment obligation,  s'il  voulait  leur  apprendre 
quelle  est  la  cause  matérielle,  naturelle, 
sensible  ,  connue  de  la  gravitation,  de  l'at- 
traction, de  l'électricité,  de  l'élasticité,  du 
magnétisme,  de  la  communication  du  mou- 
vement d'un  corps  à  un  autre  corps.  Cette 
découverte  serait  beaucoup  plus  utile  que 
toutes  celles  dont  il  s'est  flatté  jusqu'à  pré- 
sent. Une  cause  matérielle  est  une  contradic- 
tion, c'est  un  point  démontré  ;  la  matière  est 
essentiellement  inerte  et  passive,  l'esprit 
seul  est  actif. 

Il  ne  sert  à  rien  d'objecter  que  l'idée  delà 
Divinité  est  un  fruit  de  l'éducation,  qu'elle 
vient  en  dernier  ressort  des  sauvages  igno- 
rants qui  furent  nos  premiers  pères,  ou,  si 
l'on  veut,  des  législateurs  adroits  qui  surent 
mettre  à  profit  les  craintes,  l'ignorance  et  la 
crédulité  de  nos  devanciers  pour  les  sou- 
mettre à  leur  joug.  (Page  97.)  Il  est  ques- 
tion de  savoir  si  cette  éducation  est  fondée 
en  raison,  et  nous  soutenons  qu'elle  l'est  ; 
l'éducation  matérialiste,  que  l'auteur  vou- 
drait y  substituer,  viendrait  sans  doute  d'une 
source  plus  pure,  et  produirait  de  meilleurs 
effets.  Il  est  fâcheux  que  les  sauvages  igno- 
rants, qui  ont  été  nos  pères,  aient  mieux 
raisonné  que  des  hommes  qui  se  donnent 
pour  philosophes.  Nous  avons  vu  qu'ils  n'ont 
pas  attendu  les  leçons  des  législateurs  pour 
croire  un  Dieu;  il  est  inutile  de  varier  à 
présent  sur  l'origine  de  leur  croyance,  et  de 
l'attribuer  à  une  politique  intéressée,  après 
en  avoir  fait  hommage  à  la  nature.  (Voyez  ci- 
devant  chap.  1,  §  2.) 

Qu'importe  que  le  théisme  soit  un  effet 
de  l'éducation  présente,  puisqu'àson  défaut 
la  même  cause,  d'où  il  a  tiré  sa  naissance, 
est  toujours  prête  à  le  reproduire?  «  Les 
anciennes  révolutions  de  la  terre  (disons 
mieux,  les  phénomènes  de  la  nature  les 
plus  ordinaires)  ont  fait  éclore  les  premiers 
dieux  ;  de  nouvelles  révolutions  en  produi- 
raient de  nouveaux,  si  les  anciens  venaient 
à  s'oublier.  »  (Chap.  10, p.  317.)  C'est  donc  le 
nature  qui  a  fait  la  loi  à  l'éducation,  et  non 
l'éducation  qui  a  fé;t   violence  à  la  nature. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  savoir  s'il  y 
a  eu  des  menteurs  q  li  se  vantèrent  d'avoir 
vu  la  Divinité.  (Page  97.)  Tous  les  hommes 
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l'ont  rue  et  la  voient  encore  dans  la  marche 
de  l'univers  :  Les  deux  publient  sa  gloire, 
et  les  astres  qui  roulent  dans  cette  vaste 
étendue  annoncent  l'ouvrage  de  ses  mains  ; 
le  jour  instruit  le  jour  qui  doit  suivre,  et  la 
nuit  répèle  les  mêmes  leçons  ;  leur  voix  ma- 
jestueuse se  fait  entendre  de  l'une  des  extré- 
mités de  fa  terre  à  Vautre,  et  toutes  les  créa- 
tures prêtent  i 'oreille  à  ce  langage  ;  le  soleil, 
fidèle  à  suivre  sa  route,  montre  aux  mor- 
tels l'image  brillante  de  la  Divinité;  la  cha- 
leur qu'il  répand  fait  sentir  la  main  bien- 
faisante du  Créateur.  A  son  éclat  se  joint 
une  lumière  intérieure;  la  loi  divine,  gra- 
vée dans  le  cœur  de  V homme ,  lui  enseigne 
la  sagesse  avec  les  maîtres  qui  instruisent 
son  enfance.  (Psal.  xvm,  1  et  se:p)  Voilà 
les  imposteurs  qui  nous  ont  séduits;  que 
les  matérialistes  leur  imposent  silence  ou 
parlent  plus  haut  s'ils  le  peuvent. 

«  Si  notre  sort  nous  eût  fait  naître  sur  les 
côtes  de  l'Afrique,  nous  adorerions  avec  au- 
tant d'ignorance  et  de  simplicité  le  serpent 
révéré  par  les  nègres,  que  nous  adorons  le 
Dieu  spirituel  et  métaphysique  que  l'on 
adore  en  Europe.  «Cela  peut  être,  parce  que 
nous  ne  raisonnerions  pas  chez  les  nègres, 
au  lieu  que  nous  raisonnons  en  Europe;  et 
cela  ne  prouve  rien.  Mais  je  soutiens  que  les 
nègres,  en  attribuant  la  divinité  à  un  animal, 
pensent  moins  ridiculement  que  les  maté- 
rialistes ;  ils  comprennent  au  moins  que  la 
matière  ne  se  meut  pas  elle-même,  qu'il  faut 
nn  esprit  pour  l'animer  :  vérité  palpable  sur 
laquelle  les  derniers  ferment  les  yeux. 

^  §  IV.  Mais  les  théologiens  n'ont  jamais  été 
d'accord  sur  les  preuves  dont  on  se  servait 
pour  prouver  l'existence  de  Dieu  :  Descartes, 
Pascal,  le  docteur  Clarke  lui-même,  ont  été 
accusés  d'athéisme  ;  ce  dernier  a  prétendu 
prouver  l'existence  de  Dieu  a  priori,  et  les 
scolastiques  soutiennent  qu'on  ne  peut  la 
démontrer  qu'a  posteriori  ou  par  les  effets. 
Toutes  ces  allégations  ne  sont  qu'un  malen- 
tendu. 

1°  Aucun  théologien  n'a  jamais  nié  que 
l'existence  de  Dieu  ne  fût  solidement  prou- 
vée par  la  nécessité  d'un  premier  moteur, 
par  l'ordre  qui  règne  dans  l'univers,  par 
l'instinct  moral  que  nous  sentons  en  nous- 
mêmes,  par  le  consentement  de  tous  les 
hommes  :  s'ils  ont  rejeté  d'abord  les  nouvel- 
les preuves  imaginées  par  Descartes  et  par 
Clarke,  c'est  qu'ils  ont  jugé  qu'elles  n'é- 
taient pas  nécessaires,  et  qu'elles  leur  pa- 
raissaient sujettes  à  des  difficultés.  2*  L'accu- 
sation d'athéisme  ne  signifie  rien,  sinon  que 
les  philosophes  et  les  théologiens  se  sont 
souvent  trop  échauffés  dans  la  dispute,  et 
n'ont  pas  assez  ménagé  les  termes.  3°  La  dé- 
monstration de  Clarke  n'est  point  en  rigueur 
un  argument  a  priori;  il  ne  prouve  point 
l'existence  de  Dieu  par  ses  causes,  mais  par 
la  nécessité  d'une  première  cause,  qui  est 
Dieu  lui-même;  ce  qui  est  fort  différent. 

L'examen  que  notre  auteur  a  fait  de  cette 
démonstration  est  très-commode,  et.  d'une 
espèce  singulière  :  i!  se  propose  de  montrer 

que  les  preuves  de   Clarke  sont  peu  con- 
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cluantes;  que  ses  principes  sont  peu  fon- 
dés; que  ses  prétendues  solutions  ne  sont 
propres  à  rien  résoudre.  (Page  102.)  Dans  la 
discussion  cependant  qu'il  en  fait,  il  n'est 
point  question  de  preuves ,  de  raisonne- 
ments, ni  de  solutions;  l'auteur  se  contente 
de  citer  les  titres  des  chapitres  du  livre  de 
Clarke,  et  fait  son  possible  pour  approprier 
à  la  matière  les  qualités  qui  ne  conviennent 
évidemment  qu'à  Dieu  ;  voilà  tout  l'examen. 
On  verra,  par  le  simple  exposé,  si  c'est  l'au- 
teur, ou  si  c'est  nous  qui  cherchons  à  trom- 
per :  nous  sommes  obligés  de  nous  replon- 
ger ici  dans  les  profondeurs  de  la  métaphy- 
sique ;  et  il  faut  convenir  que  souvent  Clarke 
aurait  pu  raisonner  avec  plus  de  précision. 

Première  proposition  de  Clarke  :  Quelque 
chose  a  existé  de  toute  éternité.  L'auteur  re- 
connaît que  cette  proposition  est  évidente, 
et  n'a  pas  besoin  de  preuves;  mais  il  sou- 
tient que  c'est  la  matière  qui  existe  de  tonte 
éternité.  Ce  qui  existe,  dit-il,  suppose  dès 
lors  même  que  l'existence  lui  est  nécessaire; 
et  ce  qui  ne  peut  point  s'anéantir  existe  né- 
cessairement :  or  la  matière  ne  peut  être 
anéantie. 

1°  Si  la  matière  existe  nécessairement, 
l'auteur  est  forcé  de  soutenir  que  cette  né- 
cessité est  absolue,  et  qu'avant  toute  suppo- 
sition, il  y  a  contradiction  formelle  à  conce- 
voir que  tel  atome  de  matière  n'existe  pas; 
que  l'existence  contingente  est  une  contra- 
diction dans  les  termes  :  l'a-t-il  démontré? 

2°  Si  la  matière  est  éternelle,  sa  forme  est 
aussi  éternelle;  la  matière  n'a  jamais  existé 
sans  forme  :  or  l'auteur  convient  que  la 
forme  de  la  matière  n'est  ni  éternelle  ni  né- 
cessaire, puisqu'elle  change.  (Page  102).  Si 
les  formes  ont  une  existence  contingente  , 
donc  l'existence  contingente  ne  renferme 
pas  contradiction.  3°  Il  est  faux  que  la  ma- 
tière ne  puisse  absolument  être  anéantie  par 
celui  qui  l'a  créée  :  il  n'y  a  point  de  contra- 
diction à  supposer  un  atome  de  matière 
anéanti.  4°  Aucune  des  propriétés  qui  dé- 
coulent de  l'existence  nécessaire,  ne  con- 
vient à  la  matière;  nous  le  verrons  en  dé- 
tail. 

§  V.  Seconde  proposition  :  Un  être  indé- 
pendant et  immuable  a  existé  de  toute  éter- 
nité. C'est  par  des  questions  que  l'auteur 
attaque  cette  proposition.  Il  demande  si  l'être 
nécessaire  est  indépendant  de  sa  propre 
essence  et  des  propriétés  qui  le  constituent 
ce  qu'il  est?  Je  voudrais  savoir  si  notre  ma- 
térialiste s'est  entendu  lui-même.  Il  est  ab- 
surde de  dire  qu'un  être  est  dépendant  ou 
indépendant  de  sa  propre  essence;  son  es- 
sence, c'est  lui-même.  Il  est  ici  question  de 
l'indépendance  à  l'égard  d'une  cause,  et  Clarke 
s'en  explique  clairement  ;  mais  l'auteur  avait 
ses  raisons  pour  feindre  le  contraire.  Il'  est 
évident  que  l'être  qui  existe  par  lui-même, 
ne  dépend  d'aucune  cause,  puisque  aucune 
cause  ne  lui  a  donné  l'existence,  et  ne  l'a 
fait  ce  qu'il  est. 

Il  demande  si  cet  être  peut  faire  que  les 
êtres  qu'il  produit,  ou  qu'il  meut,  agissent 
autrement  qu'ils  ne  font  d'après  les  proprié- 
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tés  qu'il  a  pu  leur  donner?  Assurément  il  le 
peut  :  il  leur  a  donné  tes  propriétés  libre- 
ment, et  il  en  peut  suspendre  l'effet  ;  c'est 

librement  que  Dieu  tait  graviter  la  matière  ; 
et  au  lieu  de  la  faire  tendre  au  centre,  il 
peut  la  lancer  vers  la  circonférence.  Quelle 
contradiction  y  aurait-il? 

Cet  être  n'agit  donc  pa<  nécessairement; 
il  n'est  point  pour  lui  de  moyens  indispen- 
sables pour  remplir  ses  vues,  parce  que  sa 
puissance  supplée  à  tous  les  moyens  :  il  n'est 
pas  vrai  que  Dieu  ne  puisse  agir  autrement 
qu'il  ne  fait,  et  qu'il  soit  soumis  à  la  néces- 
sité. (Page  lui.)  D'ailleurs,  quel  rapport  y 
a-t-il  entre  ces  questions  et  la  proposition  de 
Ciarke? 

L'auteur  conclut  que  la  matière  étant  éter- 
nelle, ne  doit  ni  son  existence  ni  son  action 
à  aucun  autre  être  ;  qu'ainsi  elle  est  absolu- 
ment indépendante  d'un  moteur.  La  conclu- 
sion serait  évidente,  s'il  était  prouvé  que  ta 
madère  est  éternelle.  Mais  il  résulte  de  cet 
argument  même  une  preuve  du  contraire: 
nous  avons  démontré  que  la  matière  doit  son 
action  à  une  causo  extérieure;  qu'elle  est 
sans  action  par  elle-môme.  Tout  corps  est 
mu  par  un  autre  corps  qui  le  frappe.  Donc 
elle  doit  aussi  son  existence  à  une  cau.se 
différente  d'elle-même. 

Nous  soutenons  avec  Ciarke  que  l'Etre 
éternel  et  nécessaire  est  aussi  immuable; 
non  pas  seulement  en  ce  sens  qu'il  ne  peut 
changer  de  nature,  mais  encore  en  ce  qu'il 
ne  peut  changer  de  façon  d'être.  Un  être  quel- 
conque n'existe  point  sans  attributs,  sans 
propriétés;  s'il  existe  éternellement,  ses 
attributs  sont  éternels;  il  ne  peut  y  avoir  en 
lui  ni  succession,  ni  modification  ;  il  est  éter- 
nellement et  nécessairement  tout  ce  qu'il 
est  :  ce  qu'il  pense,  ce  qu'il  veut,  ce  qu'il 
fait,  il  le  pense,  le  veut  et  le  fait  de  toute 
éternité.  Les  changements  que  Dieu  produit 
dans  ses  ouvrages ,  n'en  supposent  aucun 
dans  sa  volonté  ni  dans  ses  desseins  :  Opéra 
mutas,  non  mutas  consilwm.  (S.  Augustin.) 

Il  n'est  pas  vrai  qu'en  concevant  Dieu 
sous  ces  idées,  on  le  suppose  totalement 
privé  d'action;  qu'un  Dieu  immuable  soit 
un  Dieu  inutile  (page  107)  :  il  n'est  point 
privé  d'action,  puisque  son  action  est  éter- 
nelle comme  lui. 

«  S'il  a  créé  la  matière,  ou  enfanté  l'uni- 
vers, il  fut  un  temps  où  il  voulut  que  cette 
matière  et  cet  univers  existassent,  et  ce 
temps  fut  précédé  d'un  autre  temps  où  il 
avait  voulu  qu'ils  n'existassent  point  en- 
core. »  Cela  est  faux  et  absurde  :  il  est 
absurde  de  supposer  un  temps,  une  durée, 
une  succession  avant  la  création  :  le  temps 
étant  la  durée  de  l'univers,  n'a  été  créé 
qu'avec  lui:  et  avant  le  temps  il  n'y  avait 
que  l'éternité  sans  aucune  succession.  Dieu 
en  créant  n'a  pas  eu  une  nouvelle  volonté, 
n'a  pas  fait  un  nouveau  décret  ;  il  a  voulu 
de  toute  éternité  que  le  temps  et  l'univers 
commençassent  d'être  ;  mais  rien  en  lui  n'a 
commencé,  et  rien  ne  doit  finir. 

Puisque  l'auteur  convient  que  les  formes, 
les  combinaisons,   les  mouvements  de  la 


matiôro  changent,  elle  n'est  point  immua- 
ble, elle  n'est  point  nécessaire,  elle  n'est 
point  éternelle. 

§  VI.  Troisième  proposition  :  L'Etre  im- 
muable et  indépendant ,  qui  existe  de  toute 
éternité,  existe  par  lui-même. 

L'auteur  n'en  disconvient  point  ;  m  ai- 
comment  peut-il  soutenir  que  la  niati  en 
existe  par  elle-même,  n'ayant  pu  orou  vei 
qu'elle  agisse  par  elle-même  ? 

Quatrième  proposition  :  L'essence  del'Etrc 
qui  existe  par  lui-même  est  incompréliensib  le. 
Ciarke,  selon  notre  philosophe,  eût  parlé 
plus  exactement,  s'il  eût  dit  que  son  essence 
est  impossible  :  il  oublie  ce  qu'il  vient  de 
dire,  que  la  matière  existe  par  elle-même  ; 
il  s'ensuivrait  donc,  selon  lui,  que  l'essence 
de  la  matière  est  impossible. 

«  Si  Dieu  existait,  dit-il,  ce  serait  par  la 
matière  seule  que  nous  pourrions  le  con- 
naître ,  c'est-à-dire  nous  assurer  de  son 
existence  et  de  ses  qualités.  »  (Page  108.) 
Aussi  convenons-nous  que  l'existence  de  la 
matière  et  l'examen  de  ses  qualités  nous 
font  évidemment  connaître  l'existence  de 
Dieu.  La  matière  est  contingente  ;  par  con- 
séquent il  a  fallu  qu'un  èire  nécessaire  , 
différent  d'elle,  lui  donnât  l'existence.  La 
matière  est  inerte  ;  elle  a  donc  besoin  d'un 
moteur  :  la  matière  est  sans  connaissance; 
il  faut  donc  qu'une  intelligence  règle  ses 
mouvements  :  la  matière  n'est  point  suscep- 
tible de  liberté,  et  cependant  nous  voyons 
en  elle  des  modifications  qui  pourraient  n'y 
pas  être  ;  c'est  donc  un  agent  libre  qui  les 
lui  donne  :  outre  les  connaissances  que  nous 
puisons  dans  nos  réflexions  sur  la  matière, 
l'esprit  qui  agit  en  nous,  et  que  Dieu  a  créé 
à  son  image,  nous  donne  des  idées  encore 
plus  claires  de  l'existence  et  de  la  spiritua- 
lité de  Dieu. 

L'auteur  avoue  que  l'essence  de  la  ma- 
tière est  incompréhensible,  que  nous  ne 
connaissons  l'essence  d'aucun  être  :  et  nous 
lui  avons  déjà  objecté  plusieurs  fois  cet  aveu 
important;  mais  il  soutient  qu'en  admettant 
un  Dieu,  la  matière  n'en  deviendra  pas  plus 
aisée  à  comprendre  :  nous  venons  de  dé- 
montrer Je  contraire.  Si  l'on  n'admet  point 
un  Dieu,  l'essence  de  la  matière  n'est  plus 
qu'un  assemblage  de  qualités  absurdes  et 
contradictoires. 

L'incompréhensibilité  de  Dieu,  dit-il,  de- 
vrait convaincre  les  hommes  qu'ils  ne  de- 
vraient point  s'en  occuper,  que  c'est  une 
folie  d'en  raisonner;  par  conséquent  c'est 
aussi  une  folie  de  raisonner  de  la  matière  et 
de  nous  en  occuper,  puisqu'elle  est  incom- 
préhensible. 

Cinquième  proposition  :  L'Etre  qui  existe 
par  lui-même  est  nécessairement  éternel.  En 
reconnaissant  l'évidence  de  cette  proposi- 
tion, l'auteur  demande  pourquoi  l'on  s'obs- 
tine à  le  distinguer  de  l'univers  ?  Parce 
que  l'univers  éternel  ou  existant  par  lui- 
même,  renferme  contradiction.  Il  serait  né- 
cessaire, quant  à  l'existence,  et  non  quant 
à  la  forme;  il  serait  tout  à  la  fois  le  sujet  de 
l'immutabilité  et  du  changement.  Car  enfin, 
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qu'entcnd-on,  quand  on  oit  d'un  être  qu'il  ce  qui  renverse  l'infinité  parfaite.  La  cor- 

«st sujet  au  changement?  Veut-on  papier  de  ruption  ou  le  changement  suppose  le  mouve- 

son  essence?  cela  serait  ridicule;  les  essen-  ment  et  la  séparation  des   parties;  et  ces 

ces  ne  changent  point.  Est-il  question  de  deux  choses  ne  peuvent  avoir  lieu  que  dans 

son  existence?  ce  serait  supposer  qu'il  peut  les  êtres  finis.  » 

fctre  anéiinti,  et  les  matérialistes  n'admettent  Telle  est  la  chaîne  des  raisonnements  de 
pas  plus  l'anéantissement  que  la  création.  11  Clarke;  on  va  voir  ce  que  notre  philosophe 
s'agit  donc  uniquement  de  ses  modifications:  a  répondu  :  «  Le  mot  infini,  dit-il,  ne  pré- 
«in  être  n'est  donc  ni  immuable  ni  éternel,  sente  qu'une  idée  négative  qui  exclut  ton- 
des que  ses  modifications  sont  contingentes  tes  les  bornes.  Il  est  évident  qu'un  être  qui 
ou  passagères.  existe  nécessairement,  qui  est  indépendant, 
Il  n'est  pas  moins  absurde  de  dire  que  le  ne  neut  être  limité  par  rien  qui  soit  hors 
mouvement  général  de  l'univers  est  néces-  de  lui;  il  doit  être   sa  limite  à  lui-même; 


saire,  mais  que  tel  mouvement  particulier 
ne  l'est  pas.  (Page  108.)  Le  mouvement  gé- 
néral n'est  que  l'assemblage  ou  la  totalité 
des  mouvements  particuliers  ;  si  tout  mou- 
vement particulier  est  contingent,  comment 
le  mouvement  général  peut-il  être  néces- 
saire? 

«  Mais  si  l'Etre  éternel  n'est  pas  matériel, 
comment  en  faire  dériver  la  matière  ?  »  Elie 
ne  peut  point  en  dériver  par  une  simple 
émanation  sans  doute;  elle  n'en  peut  venir 
que  par  création,  ou  par  un  seul  acte  de  la 
volonté  de  Dieu. 

§  VII.  Sixième  proposition  :  L'Etre  qui 
existe  par  lui-même  doit  être  infini  et  présent 
partout.  Notre  philosophe  ne  combat  point 
directement  cette  vérité,  mais  il  cherche  à 
en  éluder  les  conséquences,  et  il  passe  la 
preuve  sous  silence.  Voilà  comme  Clarke  a 
raisonné. 

«  Exister  par  soi-même,  c'est  exister  en 
vertu  d'une  nécessité  absolue,  essentielle 
et  naturelle.  Or  cette  nécessité  étant  à  tous 
égards  absolue,  et  ne  dépendant  d'aucune 
cause  extérieure,  il  est  évident  qu'elle  est 
d'une  manière  inaltérable  la  même  partout, 
aussi  bien  que  toujours...  Une  nécessité 
absolue  n'a  de  relation,  ni  au  temps,  ni  au 
lieu,  ni  à  aucune  chose  que  ce  soit.  Par 
conséquent  tout  ce  qui  existe  en  vertu  d'une 
nécessité  absolue  en  elle-même,  doit  néces- 
sairement être  infini,  aussi  bien  qu'éternel. 

«  De  là,  continue  Clarke,  je  conclus,  pre- 
mièrement, que  l'infinité  de  l'Etre  existant 
par  lui-même  est  une  infinité  de  plénitude, 
aussi  bien  que  d'immensité,  c'est-à-dire, 
qu'il  existe  également  et  sans  interruption 
en  tous  lieux.  (Juel'on  suppose,  si  l'on  veut, 
la  matière  illimitée,  elle  ne  sera  pas  pour 
cela  infinie  dans  un  sens  de  plénitude,  puis- 
qu'il pourrait  s'y  rencontrer  des  vides. 

«  Je  conclus,  en  second  lieu,  que  l'Etre 
existant  par  lui-même,  doit  être  un  être 
simple  et  immuable,-  incorruptible,  sans  par- 
ties, sans  figure,  sans  mouvement  et  sans  divi- 
sibilité; en  un  mot,  un  être  qui  n'a  aucune 
des  propriétés  de  la  matière  ;  car  toutes  ces 
propriétés  nous  donnent  clairement  l'idée 
de  quelque  chose  de  fini.  La  divisibilité  ou 
la  distinction  des  parties  suppose  qu'elles 


en  ce  sens  l'on  peut  dire  qu'il  est  infini.  » 

1"  Il  est  faux  que  le  mot  infini,  dans  le 
sens  expliqué  par  Clarke,  ne  présente  qu'une 
idée  négative;  la  présence  en  tous  lieux 
n'est  pas  une  négation  :  au  contraire,  Y  infini 
exclut  toute  négation;  c'est  le  fini  qui  la 
renferme  et  la  suppose.  2°  Il  est  absurde  de 
dire  que  l'être  qui  existe  par  une  nécessitt 
absolue  est  sa  limite  à  lui-même;  une  néces- 
sité absolue  et  une  nécessité  limitée  sont 
deux  contradictoires.  3°  Il  eût  été  à  propos 
de  montrer  que  l'infinité,  en  quelque  sens 
qu'on  l'entende,  peut  s'accorder  avec  les 
propriétés  de  la  matière  ;  il  le  fallait  abso- 
lument pour  réfuter  Clarke.  L'auteur  a  sa- 
gement évité  cette  discussion;  par  consé- 
quent il  se  tient  pour  vaincu  sur  ce  point  : 
il  a  trouvé  plus  commode  d'argumenter 
contre  l'immensité  de  Dieu  ou  contre  sa  pré- 
sence en  tout  lieu. 

Il  demande  si  la  matière  existe,  et  si  elle 
n'occupe  pas  du  moins  une  partie  de  l'es- 
pace? Donc,  ou  elle  exclut  la  Divinité,  ou 
la  Divinité  n'est  autre  chose  que  l'espace 
ou  le  vide.  Si  on  dit  que  Dieu  pénètre  la 
matière  ;  donc  il  correspond  à  la  matière, 
donc  il  est  étendu  comme  la  matière  et  n'est 
pas  distingué  d'elle. 

Toute  la  source  de  cette  difficulté  ne  con- 
siste que  dans  cette  équivoque  :  Dieu  cor- 
respond à  la  matière.  Si  on  entend  par  là 
que  Dieu  est  présent  à  la  matière  ,  cela  esi 
vrai  :  mais  il  est  aussi  présent  où  elle  n'es» 
pas  ;  il  est  présent  à  toutes  les  parties  de 
J'espace  que  la  matière  n'occupe  point  :  il 
n'est  donc  point  étendu  ni  limité  par  la  ma- 
tière, ni  comme  la  matière.  Lorsque  l'au- 
teur conclut  :  Dieu  sera  donc  dans  mon 
corps,  dans  mon  bras,  etc.,  c'est  encore  la 
même  équivoque  ;  Dieu  est  présent  à  mon 
corps  et  à  mon  bras,  mais  il  n'est  renfermé 
ni  dans  mon  corps,  ni  dans  mon  bras,  pub 
qu'il  est  présent  partout. 

Septième  proposition  :  L'Etre  existant 
nécessairement  est  nécessairement  unique. 

Clarke  démontre  cette  proposition,  parce 
que  la  nécessité  absolue  n'admet  ni  diffé- 
rence ni  diversité  d'existence.  Si  l'on  admet 
deux  êtres,  on  pourra  supposer  sans  con- 


ont  des  bornes,  ce  qui  détruit  l'idée  de  l'in-  tradiction  que  l'un  des  deux  n'existe  point; 

fini.   Le  mouvement  suppose  que  l'être  mu  dès    lors    il  n'est   plus   l'Etre    nécessaire, 

n'est  pas  partout.  Avoir  des  parties,  signifie  D'ailleurs  l'Etre  nécessaire  étant  infini,  on 

ou  que  les  choses  sont  différentes  dans  leur  ne   peut   supposer  deux    infinis:   l'un   no 

manières  d'exister,  ce  qui  est  incompatible  serait  pas  l'autre;  l'un  n'aurait  pas  les  ai'- 

avec  la  nécessité  ;  ou  qu'elles  sont  divisibles,  tributs  de  l'autre  ;  il  y  aurait  privation  dans 
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l'un  de  ce  qui  serait  dans  l'autre  :  cela  dé- 
truit l'idée  de  l'infini. 

De  là  Clarke  conclut  Y  uni  lé  de  Dieu  dans 
toute  la  rigueur  du  tenue,  la  contradiction 
où  Ton  tombe  en  admettant  deux  principes, 
et  l'absurdité  du  système  de  Spinosa  :  il 
conclut  encore  que  la  matière  n'est  point 
l'Etre  nécessaire,  puisqu'elle  n'est  point  un 
être  unique;  en  effet,  selon  l'opinion  de 
notre  auteur,  il  n'y  a  pas  deux  particules 
île  matière  exactement  semblables.  (  Yoy.  pre- 
mière part.,  eh.  2,  §  1.) 

Afin  de  se  débarrasser  de  cet  argument, 
notre  subtil  disputeur  supprime  le  terme 
essentiel.  Si  Dieu  est  l'Etre  unique,  dit-il , 
il  n'y  a  rien  hors  de  lui  :  s'd  n'y  a  rien 
hors  de  lui,  ou  la  matière  n'existe  pas,  ou 
Dieu  n'est  rien  autre  chose  que  la  matière, 
comme  le  prétend  Spinosa. 

Pour  raisonner  de  bonne  foi ,  il  fallait 
dire  :  Si  Dieu  est  YEtre  nécessaire  unique, 
il  n'y  a  aucun  être,  même  contingent,  dis- 
tingué de  lui  :  alors  la  proposition  est  évi- 
demment fausse;  l'unité  de  l'Etre  néces- 
saire n'exclut  point  l'existence  des  êtres 
contingents.  L'argument  de  Clarke  prouve 
qu'il  ne  peut  y  avoir  deux  êtres  nécessaires, 
mais  il  ne  prouve  pas  qu'il  ne  peut  y  avoir 
un  Etre  nécessaire  et  des  êtres  contingents  , 
auxquels  il  a  donné  l'existence.  Ces  êtres 
sont  distingués  de  lui,  mais  non  hors  de  lui, 
puisqu'il  est  partout.  C'est  une  nouvelle 
équivoque  dont  l'auteur  abuse. 

§  VIII.  Huitième  proposition  :  L'Etre  exis- 
tant par  lui-même  est  nécessairement  intelli- 
gent, puisque  l'intelligence  est  une  perfec- 
tion. 

L'auteur  objecte  que  l'intelligence  est  une 
qualité  humaine,  une  qualité  des  êtres  or- 
ganisés, et  que  nous  ne  connaissons  nulle 
part  hors  de  ces  êtres.  «  Pour  avoir  de  l'in- 
telligence, dit-il,  il  faut  penser  ;  pour  pen- 
ser, il  faut  avoir  des  idées  ;  pour  avoir  des 
idées,  il  faut  avoir  des  sens;  quand  on  a 
des  sens ,  on  est  matériel  ;  et  quand  on  est 
matériel,  on  n'est  point  un  pur  esprit.  » 

Pour  avoir  des  idées,  il  faut  avoir  des 
sens  ;  c'est  la  question  que  notre  philosophe 
avait  entrepris  de  prouver.  (Tome  I,  c.  10.) 
Nous  lui  avons  démontré  par  ses  propres 
aveux,  1°  que  noire  âme  ou  l'esprit  qui  est 
>  en  nous  a  le  pouvoir  de  réitérer,  de  renou- 
veler, de  ressusciter  ses  idées,  sans  aucune 
action  nouvelle  de  la  paît  des  objets  exté- 
rieurs et  sans  le  ministère  des  sens  :  d'où 
l'on  doit  conclure  qu'il  est  fort  incertain  si 
elle  ne  peut  pas  en  avoir  en  première  ins- 
tance sans  les  avoir  reçues  par  les  sens. 
2'  Que  quand  l'esprit  uni  à  un  corps  ne 
pourrait  avoir  des  idées  que  par  les  sens , 
cela  ne  prouve  point  que  l'esprit,  séparé  du 
corps,  soit  encore  dans  la  même  impuis- 
sance. 3°  L'opinion  des  philosophes ,  qui 
rejettent  les  idées  innées  ,  n'est  fondée  que 
sur  cet  argument  :  Nous  concevons  que  tou- 
tes nos  idées  peuvent  venir  médiaternent 
ou  immédiatement  des  sensations,  donc 
elles  en  viennent  en  effet  :  et  ce  raisonne- 
ment n'est  pas  une  démonstration.  V°  Il  est 


encoro  moins  démontré  qu'indépendamment 
des  sensations  l'âme  ne  puisse  avoir  la 
conscience  de  sa  propre  existence ,  et  par 
conséquent  une  idée.  5°  Quand  il  serait 
prouvé  que  l'esprit  crée',  l'esprit  de  l'homme, 
ne  peut  avoir  d  idées  que  par  les  sens,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  que  l'Esprit  incréé,  l'Etre 
existant  par  lui-même,  eût  besoin  du  mémo 
secours. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  y  a  des  êtres  intelli- 
gents dans  l'univers  ;  nous  demandons  qui 
en  est  le  Créateur,  et  si  la  matière  non  in- 
telligente a  la  force  de  les  produire?  L'au- 
teur nous  répond  que  «  l'Etre  nécessaire  qui 
comprend,  qui  renferme  et  produit  des  êtres 
animés,  renferme,  comprend  et  produit  des 
êtres  intelligents.  »  (Page  110.)  Jusqu'à  pré- 
sent on  avait  cru  qu'un  effet  ne  peut  être 
plus  parfait  que  sa  cause,  qu'une  cause  ne 
peut  donner  ce  qu'elle  n'a  pas;  cette  maxime 
est  donc,  changée  :  la  matière  passive  tire 
de  son  sein  des  êtres  actifs  ;  la  matière  ina- 
nimée enfante  des  êtres  animés  ;  la  matière 
non  intelligente  produit  des  êtres  intelli- 
gents; et  après  cette  décision  l'on  soutient 
que  rien  ne  se  fait  de  rien,  que  le  néant  ne 
peut  rien  produire  :  cependant  le  néant  de 
l'intelligence  produit  des  êtres  intelligents. 

Il  reste  encore  une  question  :  «  Le  grand 
tout,  l'univers  entier,  a-t-il  une  intelligence 
particulière  qui  le  meuve,  le  fasse  agir,  le 
détermine,  comme  l'intelligence  meut  et 
détermine  les  corps  animés?  C'est  ce  que 
rien  ne  peut  prouver,  »  selon  notre  philo- 
sophe; mais  il  devrait  nous  apprendre  sur 
quoi  fondé  il  affirme  que  Yintelligence  meut 
et  détermine  les  corps  animés  ;  quelles  sont 
les  marques  auxquelles  on  peut  reconnaî- 
tre l'action  d'une  intelligence. 
'  Un  philosophe  est-il  un  être  pensant? 
Nous  pouvons  quelquefois  en  douter;  mais 
enfin  «  c'est  sur  le  fil  des  idées,  la  consé- 
quence qui  règne  entre  les  propositions  et 
la  liaison  des  raisonnements  qu'il  faut  ju- 
ger qu'un  être  pense...  si  l'univers,  que 
dis-je?  si  l'aile  d'un  papillon  m'offre  lies- 
traces  mille  fois  plus  distinctes  d'une  in- 
telligence, que  nous  n'avons  d'indices  de 
la  faculté  de  penser  dans  un  philosophe,  il 
serait  mille  fois  plus  fou  de  nier  qu'il  existe 
un  Dieu  que  de  nier  qu'un  homme  pense. 
Avons-nous  jamais  remarqué  dans  les  rai- 
sonnements, les  actions  et  la  conduite  de 
quelque  homme  que  ce  soit,  plus  d'intelli- 
gence, d'ordre,  de  sagacité,  de  conséquence, 
que  dans  le  mécanisme  d'un  insecte?  La 
Divinité  n'cst-elle  pas  aussi  clairement  em- 
preinte dans  l'œil  d'un  ciron,  que  la  faculté 
de  penser  dans  les  ouvrages  du  grand 
Newton?  Quoi  1  le  monde  formé  prouve 
moins  une  intelligence  que  le  monde  expli- 
qué? Quelle  assertion  1  (Pensées  philosoph., 
n.  20.)  C'est  le  raisonnement  de  Cicéron.  » 
(De  nat.  deor.,  1.  n,  n.  115.) 

L'homme  n'a  donc  pas  tort  de  juger  de 
tout  par  ce  qu'il  voit  en  lui-même.  Partout 
où  il  aperçoit  les  mêmes  preuves  d'intelli- 
gence qu'il  sent  en  lui-même,  il  est  bien 
fondé  à  juger  que  ce  n'est  point  la  matière 
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seule  qui  agit.  Sur  ce  principe  seul  il  juge 
sans  hésiter  qu'un  autre  homme  est  raison- 
nable et  intelligent,  parce  qu'il  le  voit  agir 
et  raisonner  comme  il  raisonne  et  agit  lui- 
môme.  Selon  les  idées  d'un  matérialiste  ,  je 
n'ai  aucune  raison  pour  croire  qu'un  hom- 
me et  une  pierre  ne  sont  pas  de  même  na- 
ture. 

«  L'homme  a  prétendu  que ,  pour  être 
parfait,  il  fallait  être  comme  lui;  voilà  la 
source  de  tous  ses  faux  raisonnements  sur 
la  nature  et  sur  son  Dieu.  »  Quoi  1  l'homme 
a  tort  de  prétendre  qu'en  être  pensant  est 
plus  parfait  qu'un  être  non  pensant;  qu'un 
être  intelligent  vaut  mieux  qu'un  êtreqirivé 
d'intelligence  ;  qu'un  être  animé  a  desja- 
cultés  préférables  à  celles  d'un  être  inani- 
mé ;  qu'un  philosophe  est  quelque  chose  de 
mieux  qu'un  champignon?  En  vérité,  on 
nous  prend  pour  des  êtres  qui  ne  pensent 
point. 

Nous  soutenons  donc,  malgré  tous  les 
matérialistes ,  que  «  ce  serait  faire  tort  à  la 
Divinité  ,  que  de  lui  refuser  une  qualité 
qui  se  trouve  dans  l'homme,  et  à  laquelle 
nous  attachons  avec  raison  une  idée  de 
perfection  et  de  supériorité  ;  que  si  un 
homme  s'offense  lorsque  nous  lui  disons 
qu'il  manque  d'intelligence,  Dieu  s'offen- 
sera de  même  ,  lorsque  les  matérialistes 
refusent  de  reconnaître  de  l'intelligence 
dans  ses  ouvrages  :  que  puisqu'ils  n'accor- 
dent point  d'intelligence  à  la  nature  ou  à  la 
matière ,  il  faut  nécessairement  imaginer 
un  Dieu  qui  pense  ,  qui  agisse  ,  qui  ait  de 
l'intelligence  pour  elle.  »  Qu'un  philosophe, 
qui  se  croit  si  supérieur  aux  autres  hommes., 
parce  qu'il  se  flatte  de  penser  mieux  qu'eux, 
a  très-mauvaise  grâce,  et  se  contredit  très- 
grossièrement ,  lorsqu'il  ne  daigne  pas  ac- 
corder la  faculté  de  penser  à  l'Auteur  de  la 
nature. 

«  C'est  dans  la  terre  que  s'engendrent  des 
animaux  vivants  ,. que  nous  nommons  des 
vers  ;  cependant  nous  ne  disons  point  que 
la  terre  soit  un  être  vivant.  »  Je  vous  sou- 
tiens que  si  la  terre  était  le  principe  pro- 
ductif d'un  ver  sans  un  germe  préexistant, 
nous  serions  forcés  de  dire  que  la  terre  est 
un  être  vivant,  il  est  aussi  impossible  qu'un 
être  privé  de  la  vie  produise  un  être  vivant, 
qu'il  est  impossible  que  le  néant  produise 
quelque  chose;  et,  puisque  c'est  dans  la 
nature  que  se  forment  des  êtres  intelligents, 
sentants,  pensants,  nous  sommes  forcés  de 
supposer,  ou  que  la  nature  sent,  pense  ,  est 
intelligente  ,  ou  qu'elle  a  un  maître  qui  fait 
tout  cela  pour  elle. 

Mais  si  nous  sommes  obligés  d'attribuer 
au  Créateur  toutes  les  qualités  que  nous 
voyons  dans  ses  créatures  ,  il  faudra  dire 
que  Dieu ,  qui  a  fait  la  matière ,  est 
lui-même  matière  ;  que  Dieu  ,  qui  a  fait  tant 
d'insensés,  est  insensé  lui-même;  que  Dieu, 
qui  a  fait  des  hommes  qui  pèchent ,  est  su- 
jet à  pécher  Fort  bien.  11  n'est  plus  ques- 
tion que  de  prouver  qu'un  être  corporel, 
insensé,  sujet  à  pécher,  est  plus  pariait 
qu'un  être  spirituel,  sage,  impeccable  :  nous 


ne  disons  pas  qu'il  faut  attribuer  à  Dieu 
toutes  les  qualités  des  créatures ,  mais  toutes 
les  perfections.  L'homme  est  corporel,  sou- 
vent insensé  et  pécheur,  parce  qu'un  être 
créé  et  borné  est  nécessairement  sujet  à  des 
défauts;  l'Etre,  incréé  et  conséquemmeru 
infini,  doit  avoir  toutes  les  perfections,  sans 
aucun  défaut. 

§  IX.  Neuvième  proposition  :  L'Etre  exis- 
tant par  lui-même  est  un  agent  libre.  Clarke 
prouve  cette  proposition,  1°  parce  que  l'ê- 
tre existant  par  lui-même  est  indépendant  ; 
il  ne  peut  donc  être  déterminé  par  aucune 
cause  extérieure;  2"  parce  qu'un  être  né- 
cessité dans  son  action  est  purement  pas- 
sif; 3°  parce  que  si  Dieu  n'est  pas  libre, 
tout  ce  qui  existe  est  aussi  nécessaire  que 
lui;  ce  qui  est  évidemment  faux  ;  4°  parce 
qu'un  être  infini,  et  qui  agit  par  la  nécessité 
de  sa  nature,  doit  produire  des  effets  infinis 
comme  lui;  et  c'est  une  absurdité.  Il  déve- 
loppe toutes  ces  preuves,  et  en  fait  sentir  la 
connexion. 

Notre  auteur  n'a  pas  jugé  à  propos  d'exa- 
miner si  elles  sont  aussi  fausses;  mais  il 
répète  que  si  Dieu  peut  empêcher  le  mal,  il 
veut  donc  que  le  mal  se  commette,  puis- 
qu'il ne  l'empêche  point.  Nous  avons  déjà 
répondu  qu'il  n'est  aucun  mal  particulier 
que  Dieu  ne  puisse  empêcher  ;  que  préve- 
nir ou  empêcher  tous  les  maux,  sans  excep- 
tion, est  une  conduite  incompatible  avec  la 
nature  de  l'homme  telle  qu'elle  est;  que 
Dieu,  en  créant  l'homme  libre  et  mortel, 
sujet  au  péché  et  à  la  douleur,  n'a  point  dé- 
rogé à  l'idée  d'une  bonté  infinie. 

On  ne  peut  donc  envisager  dans  la  con- 
duite de  Dieu  aucune  nécessité,  sinon  une 
nécessité  de  conséquence  ou  de  supposition, 
qui  ne  détruit  point  la  liberté,  puisqu'elle 
la  suppose.  C'est  une  fausseté  de  dire  qu'un 
être  qui  ne  peut  agir  qu'en  vertu  des  lois  de 
son  existence  propre,  n'est  point  un  être  li- 
bre, mais  nécessité  dans  toutes  ses  actions; 
que  la  volonté  de  Dieu  est  nécessitée  par 
l'intelligence,  la  sagesse  et  les  vues  qu'on 
lui  suppose.  (Page  113.) 

Dieu  n'a  été  nécessité  par  aucune  de  ses 
perfections  ou  des  lois  de  son  existence,  à 
créer  le  monde, à  produire  tels  ou  tels  êtres; 
il  l'a  fait  librement,  parce  qu'il  l'a  voulu,  et 
rien  ne  l'a  forcé  à  vouloir.  Dès  qu'il  l'a 
voulu,  il  est  conséquemment  dans  la  néces- 
sité de  gouverner  le  monde  avec  intelli- 
gence, avec  sagesse,  avec  bonté  ;  il  ne  peut 
agir  d'une  manière  contraire  à  ses  perfec- 
tions, ni  se  démentir  lui-même.  Mais  en- 
core une  fois,  cette  nécessité  de  consé- 
quence ne  détruit  pas  la  liberté,  elle  la  sup- 
pose ;  c'est  une  perfection  en  Dieu,  et  non 
un  défaut. 

De  même,  un  homme  qui  veut  se  rendre 
solidement  heureux ,  doit  nécessairement 
prendre  les  moyens  qui  l'y  conduisent,  pra- 
tiquer la  vertu,  agir  dentelle  et  telle  ma- 
nière :  mais  cette  nécessité  suppose  un  choix 
et  l'exercice  de  la  liberté;  elle  n'y  est  pas 
contraire. 

Il  n'est  pas  vrai  que  les  théologiens. dans 


É77 


PART.  |.  THEOLOGIE  PHILOS.   -  EXAMEN  DU  MATERIALISME. 


2^8 


la  crainte  de  gêner  la  liberté  de  Dieu,  aient 
supposé  qu'il  n'était  asservi  à  aucunes  rè- 
gles :  jamais  personne  n'a  imaginé  que 
Dieu  pouvait  agir  injustement,  agir  en  in- 
sensé, se  contredire  et  se  démentir  :  la  li- 
berté et  la  folie  ne  sont  pas  la  même  chose; 
la  sagesse  est  la  perfection  de  la  liberté,  et 
non  Ta  destruction. 

Dieu  n'est  point  lié  par  les  lois  physiques 
de  la  nature  qu'il  a  imposées  à  tous  les 
êtres,  quoique  ces  lois  soient  un  effet  de  sa 
sagesse  infinie  et  de  son  intelligence  su- 
prême ;  parce  que  ces  lois  ne  sont  pas  les 
seuls  moyens  qu'un  être  intelligent  et  sage  a 
pu  choisir  pour  conduire  les  créatures;  il 
en  est  une  infinité  d'autres,  et  Dieu  peut 
les  employer  sans  se  contredire  ni  se  dé- 
mentir. 11  est  lié  parles  Lois  morales,  parce 
qu'elles  sont  une  perfection  ;  mais  il  n'est 
point  lié  dans  la  manière  de  les  exercer, 
parce  qu'il  a  dans  les  trésors  infinis  de  sa 
puissance  et  de  sa  sagesse,  une  infinité  de 
moyens  dont  il  peut  se  servir,  sans  faire 
tort  à  personne. 

Quoique  Dieu  ne  puisse  récompenser  le 
crime  ni  punir  la  vertu,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  l'action  d'un  homme  produise  en  Dieu 
une  volonté  nouvelle  :  Dieu  a  voulu  de  toute 
éternité  que  tel  crime  fût  puni  dans  le  temps, 
et  telle  vertu  récompensée;  il  a  tout  prévu 
éternellement;  il  ne  peut  lui  survenir  au- 
cune nouvelle  connaissance,  aucun  nouveau 
motif,  aucune  volonté  nouvelle. 

Quand  môme  il  nous  serait  encore  plus 
difficile  d'accorder  en  Dieu  la  liberté  avec 
l'éternité;  cette  difficulté  ne  détruit  pas  les 
démonstrations  que  nous  avons  de  ces  deux 
attributs,  et  auxquels  notre  philosophe  n'a 
donné  aucune  atteinte,  dont  il  n'a  seulement 
pas  fait  mention. 

Dixième  proposition:  La  cause  suprême  de 
toutes  choses  possède  une  puissance  infinie. 
L'auteur  semble  avouer  cette  proposition , 
comme  une  conséquence  évidente  de  ce  qui 
a  précédé  :  «  il  n'y  a  de  puissance  qu'en  elle, 
dit-il  ;  cotte  puissance  n'a  donc  point  de  bor- 
nes. »  Mais  il  répète  Jes  mêmes  objections 
qu'il  a  déjà  faites,  que  l'homme,  en  faisant  le 
mal,  agit  contre  la  puissance  divine,  etc.  il 
serait  inutile  de  réitérer  les  mêmes  ré- 
ponses. 

Onzième  proposition  :  L'auteur  de  toutes 
choses  doit  être  infiniment  sage. 

On  ne  peut  contester  cette  proposition, 
qui  est  étroitement  liée  avec  les  précédentes. 
Celui  qui  a  fait  toutes  choses,  en  connaît 
parfaitement  la  nature,  et  les  moyens  les 
plus  convenables  pour  les  conduire.  La  sa- 
gesse de  Dieu  éclate  d'ailleurs  dans  tous  ses 
ouvrages. 

Selon  notre  philosophe,  la  sagesse  et  la 
folie  sont  des  qualités  fondées  sur  nos  pro- 
pres jugements;  les  hommes  que  nous  sup- 
posons doués  de  raisons,  sont  plus  souvent 
insensés  que  sages  ;  ainsi  Dieu  doit  être  l'au- 
teur de  la  folie  aussi  bien  que  de  la  sagesse. 
D'ailleurs,  pour  juger  de  la  sagesse  de  Dieu, 
il  faudrait  au  moins  entrevoir  le  but  qu'il  se 
propose;  or  nous  ne  le  connaissons  pas; 


quel  que  soit  ce  but,  Dieu  n'y  parvient  ja- 
mais, puisque  les  hommes  agissent  toujours 
en  dépit  de  ses  vues. 

11  aurait  parlé  plus  sensément,  s'il  avait 
dit  que  nous  jugeons  de  la  sagesse  et  de  la 
iolie  sur  des  idées  très-claires  et  très- 
exactes  ;  et  il  n'y  a  pas  beaucoup  de  sagesse 
à  prétendre  que  nous  ne  savons  pas  les  dis- 
tinguer :  sur  quoi  pourrait-on  fonder  la 
morale  ?  Il  n'est  pas  nécessaire  de  connaître 
toutes  les  vues  et  tous  les  desseins  de  Dieu, 
pour  juger  de  l'ordre  de  ce  monde;  de 
même  que  nous  n'avons  pas  besoin  de  con- 
naître lès  motifs  qui  ont  déterminé  un  hor- 
loger à  faire  une  montre,  pour  savoir  si  la 
montre  est  bien  faite.  Lorsque  les  hommes 
agissent  en  insensés,  se  privent  du  bien  quo 
Dieu  veut  leur  faire,  sa  sagesse  n'est  point 
trompée,  puisqu'il  a  prévu  ce  désordre  par- 
ticulier ;  il  maintient  l'ordre  général  en 
exerçant  sa  justice.  L'affectation  de  l'auteur 
à  renouveler  la  même  difficulté  sous  mille 
formes  différentes,  ne  prouve  rien  autre 
chose  que  son  entêtement  et  la  faiblesse  de 
la  cause  qu'il  soutient:  les  preuves  directes 
qu'il  n'attaque  jamais,  demeurent  dans  toute 
leur  force. 

Douzième  proposition  :  La  cause  suprême 
doit  nécessairement  posséder  une  bonté,  une 
justice,  une  véracité  infinies,  et  toutes  les  au- 
tres perfections  morales  qui  convienent  au, 
gouverneur  et  au  juge  souverain  du  monde. 

L'auteur  ne  combat  cette  proposition  que 
par  ses  sophismes  ordinaires  «  L'idée  de  la 
perfection,  dit-il, est  une  idée  abstraite,  mé- 
taphysique, négative,  qui  n'a  nul  archétypa 
ou  modèle  hors  de  nous.  Une  chose  n'es*, 
parfaite  ou  imparfaite,  qu'autant  qu'elle 
nous  est  utile  ou  inutile,  agréable  ou  désa- 
gréable. » 

1*  Supposons-le  pour  un  moment:  l'au- 
teur est  convenu  que,  dans  ce  monde,  la 
somme  des  biens,  relativement  à  nous,  est 
plus  grande  que  celle  des  maux  (tome  1", 
ch.  16,  p.  349,  350,  352,  354)  :  les  causes 
naturelles  sont  donc  arrangées  de  manière 
qu'elles  nous  procurent  plus  d'utilité  que  de 
dommage  ;  elles  ont  même,  relativement  à 
nous,  une  perfection  réelle.  Conséquem- 
ment  nous  sommes  bien  fondés  à  juger  que 
l'Auteur  de  la  nature  a  eu  pour  but  l'utilité 
et  le  bien  des  créatures  sensibles,  et  que 
les  moyens  dont  il  s'est  servi  répondent 
parfaitement  à  son  dessein. 

2°  Le  principe  est  faux:  un  instrument 
destructif,  un  animal  dangereux  et  nuisible 
par  rapport  à  nous,  peuvent  être  parfaits 
dans  leur  espèce  :  il  suffit  que  la  conforma- 
tion et  l'arrangement  de  toutes  les  parties 
correspondent  parfaitement  à  l'usage  immé- 
diat pour  lequel  elles  sont  faites. 

Le  sophisme  continuel  de  notre  philoso- 
phe est  de  confondre  toujours  la  fin  pro- 
chaine avec  les  fins  éloignées;  le  dessein  par- 
ticulier avec  le  plan  général  ;  le  but  immé- 
diat de  chaque  chose  avec  les  vues  supé- 
rieures que  l'Auteur  de  la  nature  a  pu  se 
proposer:  et  c'est  l'artifice  de  tous  ceuxqui 
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ne  veulent  point  reconnaître  les  causes  fi- 
nales. 

Il  est  donc  inutile  de  répéter  que  Dieu 
n'est  pas  parfaitement  bon  relativement  aux 
hommes,  puisque  souvent  ils  sont  blessés 
de   ses  ouvrages  ;  que    souvent  à  côté  de 
l'ordre   nous   voyons   le  désordre  le  plus 
complet;  que  les  œuvres  de  la  Divinité  se 
détruisent  sans  cesse;  que,  puisque  les  im 
perfections   de  ce  monde  sont  nécessaire 
Dieu  ne  pourra  pas  y  remédier  dans  un  au 
tre  monde. 

L'auteur  lui-même  nous  a  fait  remarquer 
que  ce  qui  n'est  pas  bon  à  un  individu  par- 
ticulier peut  être  bon  à  un  autre;  que^  l'or- 
dre et  le  désordre  sont  par  conséquent xrela- 
t.fs  ;  que  la  destructiou  d'un  être  contribue  à 
la  production  d'un  autre  être  (Tome  1",  ch.  3 
et  c.  5.)  Un  Dieu  assez  sage  et  assez  puis- 
sant pour  avoir  disposé  les  choses  de  cette 
manière  dans  le  monde  que  nous  habitons, 
aura  sans  doute  assez  de  puissance  et  assez 
de  sagesse  pour  nous  rendre  parfaitement 
heureux  dans  un  autre  monde,  et. pour  re- 
médier à  tous  les  maux  que  nous  éprouvons 
dans  celui-ci. 

11  est  faux  que  les  qualités  morales  des 
hommes  soient  fondées  uniquement  sur  leurs 
besoins  mutuels  ;  nous  avons  fait  voir  que 
cette  règle,  envisagée  seule,  est  fautive  et  su- 
jette à  des  conséquences  énormes.  (Première 
part.,  c.  9,  §  1;  c.  12,  §  4.)  11  est  faux  qu'un 
pur  esprit  ne  puisse  avoir  de  rapport  avec 
des  êtres  matériels  ;  un  être  infini  avec  des 
être  finis  ;  un  être  éternel  avec  des  êtres 
périssables  et  passagers  ;  dès  qu'il  les  a 
créés,  il  y  a  entre  eux  et  lui  des  rapports 
essentiels  ;  nous  avons  démontré  que  les 
rapports  mutuels  ne  supposent  pas  nécessai- 
rement des  besoins  mutuels  ni  une  ressem- 
blance de  nature*  (Page  118.) 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  re- 
marquer que  toutes  les  objections  de  notre 
auteur  contre  les  perfections  morales  que 
nous  attribuons  à  la  Divinité,  la  providence, 
la  sainteté,  la  véracité,  la  justice  ;  contre  les 
conséquences  que  nous  en  tirons  pour  fon- 
der nos  obligations  morales;  contre  la 
créance  d'une  vie  future  après  celle-ci,  sont 
tirées  des  OEuvres  posthumes  de  lord  Boling- 
broke.  C'est  là  qu'il  a  copié  ses  invectives 
contre  les  philosophes  spiritualistes,  anciens 
et  modernes;  en  particulier  contre  Clarke, 
contre  les  théologiens  et  contre  les  leçons 
de  Jésus-Christ  même  {voyez  l'ouvrage  de 
M.  Leland,  sur  les  déistes  d'Angleterre  ,, 
tome  11,  lettres  6  et  suiv.)  :  il  a  poussé 
l'exactitude  jusqu'à  suivre  toutes  les  contra- 
dictions de  ce  déiste  anglais. 

§  X.  Suivant  Clarke  et  seion  la  vérité, 
«  l'être  existant  par  lui-même  doit  être  un 
être  simple,  immuable,  incorruptible,  sans 
parties,  sans  figure,  sans  mouvement,  sans 
divisibilité;  en  un  mot,  un  être  en  qui  ne 
se  rencontrent  aucune  des  propriétés  de  la 
matière,  qui,  étant  toutes  finies,  sont  incom- 
patibles avec  l'infinité  parfaite.  » 

L'auteur  réplique  qu'il  n'est  pas  possible 


d'avoir  la  notion,  ni  de  se  former  l'idée 
d'un  tel  être. 

Platon  a  dit  «  que  ceux  qui  n'admettent 
que  ce  qu'ils  peuvent  voir  et  manier,  sont 
des  stupides  et  des  ignorants  qui  refusent 
d'admettre  la  réalité  de  l'existence  des  cho- 
ses invisibles.  »  Notre  philosophe,  qui 
n'aime  point  à  être  traité  de  stupide  et 
^ignorant,  prend  occasion  d'invectiver  con- 
tre Platon  et  contre  sa  doctrine;  il  prétend' 
que  la  théologie  chrétienne  n'est  qu'un  tissu 
des  rêveries  métaphysiques  de  Platon;  qu'ils 
n'y  a  eu  de  vraie  philosophie  que  celle  de 
Démocrite  et  d'Epicure;  que  tout  ce  que 
nos  sens  ne  nous  font  point  connaître  n'est 
rien  pour  nous  (pages  123  et  124  ;  Essai  sur 
les  préjugés,  c.  11,  p.  260)  ;  qu'en  disant 
qu'un  être  ne  peut  tomber  sous  nos  sens,  on 
nous  apprend  que  nous  n'avons  aucuns 
moyens  de  nous  assurer  s'il  existe  ou  non. 
(Page  125.) 

1°  11  devrait  donc  nous  dire  par  quel  sens 
Newton  a  connu  Vattraction,  ce  grand  res- 
sort qui  est  le  mobile  de  l'univers,  cette 
propriété  mystérieuse  qui  est  essentielle  à 
la  matière.  Nous  sentons  très-bien  qu'un 
corps  gravite  sur  notre  main  ou  sur  nos 
épaules  ;  mais  nous  n'avons  pas  encore  senti 
que  la  terre  pesât  sur  le  soleil,  ni  le  soleil 
sur  la  terre. 

2"  «  Nous  connaissons  en  nous-mêmes  des 
modifications  que  nous  nommons  des  senti- 
ments, des  pensées,  des  volontés,  des  pas- 
sions; et  la  réflexion  nous  prouve,  dit-il, 
que  ces  effets  matériels  ne  peuvent  partir 
que  d'une  cause  matérielle.  »  (Page  12G.) 
Fort  bien  ;  c'est  donc  par  nos  sens  que  nous 
connaissons  ces  modifications.  Félicitons 
l'auteur  de  ce  qu'il  a  vu  ses  pensées,  flairé 
ses  raisonnements,  touché  au  doigt  ses  vo- 
lontés et  entendu  ses  passions,  tout  comme 
il  a  vu,  touché,  entendu  les  propriétés  de  la 
matière. 

3°  11  avoue  «  qn'un  aveugle-né  ne  raison- 
nerait pas  bien  s'il  niait  l'existence  des  cou- 
leurs, quoique  ces  couleurs  n'existent  réel- 
lement pas  pour  lui,  mais  seulement  pour 
ceux  qui  sont  à  portée  de  les  connaître  ;  » 
mais  il  ajoute  que  cet  aveugle  serait  ridicule 
s'il  voulait  les  définir.  H  est  donc  démontré 
que  nous  devons  admettre  l'existence  des 
choses  mêmes  que  nos  sens  ne  nous  font 
pas  connaître  et  qu'il  nous  est  impossible  de 
définir  exactement  ;  mais  n'est-il  pas  ridi- 
cule de  dire  qu'un  aveugle-né  doit  admettre 
l'existence  des  couleurs,  et  que  ces  couleurs 
n  existent  pas  pour  lui  ? 

Quoiqu'un,  aveugle-né  ne  puisse  pas'défi- 
nir  exactement  les  couleurs  ,  il  peut  du 
moins  en  avoir  des  notions  imparfaites,  par 
la  même  voie  qui  lui  ea  atteste  l'existence; 
par  le  témoignage  de  ceux  qui  ont  des  yeux. 
De  même,  puisque  nous  sommes  convain- 
cus de  l'existence  de  Dieu  par  la  réflexion 
et  par  le  raisonnement ,  nous  pouvons  ,  par 
cette  même  voie,  en  avoir  une  idée  impar- 
faite, le  concevoir  comme  l'Etre  nécessaire, 
l'Auteur  et  le  Moteur  de  la  nature;  il  est 
faux  que  nous  ayons  besoin  d'une  connais- 


SSi 


PART.  1.  THEOLOGIE  PHILOS.  —  EXAMEN  DU  MATERIALISME. 


£82 


sance  plus  parfaits,  pour  ôtre  en  état  déju- 
ger si  son  existence  est  possible  ou  non. 
(Page  127.)  L'auteur  lui-même  ne  con- 
vient-il pas  que  nous  ne  connaissons  point 
l'essence  de  la  matière  ?  Cela  nous  em- 
pôche-t-il  déjuger  si  son  existence  est  pos- 
sible ou  non  ? 

11  est  faux  qu'on  dise  absolument  que  la 
raison  est  un  guide  infidèle  en  matière  de 
religion  (Ibid.  ;  Essai  sur  les  préjugés ,  c.  1, 
note,  p.  7)  ;  jamais  personne  n'a  prétendu 
que  l'existence  de  Dieu  et  les  dogmes  prin- 
cipaux de  la  religion  naturelle  ne  pouvaient 
pas  être  prouvés  parla  raison.  11  est  faux  que 
nous  ne  puissions  point  avoir  d'idées  vraies 
d'un  esprit  ;  que  les  idées  que  nous  nous 
en  formons  se  contredisent  et  se  détruisent. 
L'auteur  n'a  point  prouvé  cette  contradic- 
tion et  il  ne  la  prouvera  jamais.  C'est  lui 
au  contraire  qui  tombe  en  contradiction,  en 
soutenant  que  la  matière  peut  sentir,  peut 
penser,  peut  avoir  des  volontés  et  des  désirs 
(page  129)  ;  et  nous  le  lui  avons  démontré 
dans  la  première  partie  II  y  tombe  encore, 
en  répétant  sans  cesse  que  Dieu  est  un 
Etre  inconnu,  après  avoir  avoué  que  tous 
les  hommes  le  connaissent  et  sont  invinci- 
blement entraînés  à  le  connaître.  11  y  tombe 
enfin,  en  soutenant  qu'une  substance  imma- 
térielle ne  peut  se  faire  sentir  à  nous,  après 
avoir  supposé  que  des  perceptions,  des 
idées,  des  causes  morales  peuvent  agir  sur 
la  matière. 

§  XI.  Tout  ce  qui  n'est  point  matière  nest 
rien  :  telle  est  la  décision  souveraine  de 
notre  philosophe;  et,  selon  lui,  c'est  une 
vérité  si  frappante,  qu'il  n'y  a  que  des  pré- 
jugés invétérés  ou  de  la  mauvaise  foi  qui 
puissent  en  faire  douter.  (Page  131.)  Ainsi 
tous  les  hommes,  qui  croient  avoir  une  âme 
distinguée  de  leurs  corps,  tous  les  hommes, 
qui  reconnaissent  un  Dieu  moteur  de  la  ma- 
tière, sont  dupes  d'un  préjugé  invétéré,  ou 
sont  de  mauvaise  foi.  Pour  être  de  bonne 
foi,  il  faut  croire  et  soutenir  toutes  les  ab- 
surdités du  matérialisme,  résister  au  témoi- 
gnage de  la  conscience  (page  132),  donner  le 
démenti  à  la  nature,  supprimer  toutes  les 
preuves  du  système  de  la  spiritualité  (voyez 
première  partie,  ch.  7,  §  1),  ne  répondre 
a  aucune,  passer  sous  silence  les  démonstra- 
tions de  l'existence  de  Dieu,  s'attacher  à 
étourdir  les  lecteurs  par  une  foule  d'objec- 
tions. 

Voici  encore  un  exemple  de  la  bonne  foi 
philosophique.  «  On  fonde  l'existence  de 
Dieu  sur  la  nécessité  d'une  force  qui  ait  Je 
pouvoir  de  commencer  le  mouvement  :  mais 
si  la  matière  a  toujours  existé,  elle  a  tou- 
jours eu  le  mouvement,  qui,  comme  on  l'a 
prouvé,  lui  est  aussi  essentiel  que  son 
étendue,  et  découle  de  ses  propriétés  pri- 
mitives. »  (Page  133.)  La  matière  a  toujours 
existé  :  comment  l'auteur  l'a-t-il  démontré  ? 
La  matière  existe  :  donc  elle  a  toujours 
existé:  voilà  tout  son  raisonnement;  il 
existe  lui-même  ;  donc  il  a  toujours  existé. 
Le  mouvement  est  aussi  essentiel  à  la  ma- 
ture que  son  étendue  :  où   est  la    preuve  ? 


Loin  d'en  donner  aucune,  l'autour  a  fourni 
la  démonstration  du  contraire  :  il  n'est  au- 
cune masse  ni  aucune  partie  de  matière  qui 
ne  reçoive  le  mouvement  d'une  cause  exté- 
rieure :  tout  corps  est  mu  par  un  autre  corps 
qui  le  frappe.  La  matière  reçoit-elle  aus: 5J 
son  étendue  d'une  cause  extérieure? 

Le  mouvement  découle  des  propriétés  pri- 
mitives de  la  matière  :  de  quelles  propriétés 
primitives  ?  L'auteur  est  convenu  que  nous 
ne  les  connaissons  pas  ;  que  l'essence  de  la 
matière  et  ses  éléments  primitifs  nous  sont 
inconnus. 

Et  voilà  comme  on  triomphe  du  docteur 
Clarke  et  des  théologiens.  Pour  résumer  ses 
réponses,  l'auteur  décide  «  1°,  que  l'on  peut 
concevoir  que  la  matière  a  existé  de  toute 
éternité,  vu  qu'on  ne  conçoit  pas  qu'elle  ait 
pu  commencer.  »  Non-seulement  on  le  con- 
çoit, maison  comprend  clairement  qu'elle 
n'est  point  YEtre  éternel  et  nécessaire.  Il  est 
absurde  de  dire  qu'une  molécule  de  matière 
quelconque  renferme  par  sa  nature  l'idée 
de  l'existence  nécessaire. 

«2°  Que  la  matière  est  indépendante,  vu 
qu'il  n'y  a  rien  hors  d'elle  :  qu'elle  est  im- 
muable, vu  qu'elle  ne  peut  changer  de  na- 
ture, quoiqu'elle  change  sans  cesse  de  for- 
mes ou  de  combinaisons.  »  La  matière  est 
si  peu  indépendante,  qu'elle  ne  peut  être 
mue,  si  une  cause  extérieure  ne  lui  impri- 
me le  mouvement.  Selon  les  principes  de 
l'auteur,  si  elle  change  de  forme,  elle  change 
aussi  de  nature  :  il  a  dit  que  la  seule  diffé- 
rence du  site  entre  deux  particules  de  ma- 
tière met  de  la  diversité  dans  leur  essence. 
(Tome  I",  chap.  2,  p.  28.) 

N'est-il  pas  absurde  de  soutenir  d'un  côté 
que  Dieu  n'est  pas  immuable,  puisqu'il  doit 
changer  souvent  de  volontés  ;  et  de  l'autre 
que  la  matière  est  immuable,  quoiqu'elle 
change  sans  cesse  de  formes  et  de  combi- 
naisons ? 

«  3°  Que  la  matière  existe  par  elle-même, 
puisque,  ne  pouvant  pas  concevoir  qu'elle 
puisse  s'anéantir,  nous  ne  pouvons  pas 
concevoir  qu'elle  ait  pu  commencer  d'exis- 
ter. »  Nous  concevons  très-bien  que  la  ma- 
tière peut  être  anéantie  par  celui  qui  lui  a 
donné  l'être  ;  il  n'y  a  point  de  contradiction 
à  concevoir  que  telle  particule  de  matière 
n'existe  pas.  Puisque  tous  les  atomes  de 
matière  sont  autant  d'êtres  de  nature  diffé- 
rente, il  est  impossible  de  concevoir  qu'ils 
existent  par  eux-mêmes,  et  que  leur  néces- 
sité d'être  ne  soit  pas  uniforme  :  toute  di- 
versité dans  la  manière  d'être  vient  d'une 
cause  extérieure. 

«  k"  Que  nous  ne  connaissons  poioî  l'es- 
sence ni  la  vr*aie  nature  de  la  matière, 
quoique  nous  soyons  à  portée  de  connaître 
quelques-unes  de  ses  propriétés.  »  Ainsi 
1  auteur  soutient  d'une  part  que  c'est  une 
absurdité  d'aflirmer  que  Dieu  est  YEtre  né- 
cessaire, puisque  nous  ne  connaissons  point 
son  essence  ;  et  de  l'autre  il  assure  que  la 
matière  est  l'être  nécessaire,  quoique  nous 
ne  connaissions  point  son  essence;  il  sou- 
tient  encore  que  le  mouvement    découle 
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nécessairement  de  cette   essence  qu'il  ne 
connaît  point. 

«  5°  Que  la  matière,  étant  sans  commen- 
cement, n'aura  jamais  de  fin,  quoique  ses 
combinaisons  et  ses  formes  commencent  et 


suppose  rien  de  réel  hors  de  nous.  »  Une 
matière  sage,  juste,  bonne,  etc.,  est  un  ver- 
biage insensé  dont  le  matérialiste  devrait 
rougir.  L'idée  de  la  perfection  suppose  l'idée 
d'intelligence  ;  la  perfection  n'est  pas  plus 


finissent.  »  Nous  avons  déjà  fait  sentir  qu'il     une  idée  négative,  que  l'idée  d'intelligence; 


3'  a  contradiction  à  reconnaître  une  succès 
sion  et  un  changement  de  formes  dans  un 
être  éternel  et  nécessaire  :  qu'il  est  éternel- 
lement et  nécessairement  tout  ce  qu'il  est  : 
que  raisonner  autrement  c'est  ne  plus  en- 
tendre les  termes. 

«  6°  Que  la  matière  est  infinie,   et  n'est 
peut-être  bornée  par  rien  (Lucrèce,  liv.  i, 

jr.  957)  ;  qu'elle  est  présente  partout,  s'il  n'y     est  capable  de  recevoir  le  mouvement;  mais 
a  point  de  lieu  hors  d'elle.  »  Nouvelle  ab-      elle  est  incapable  de  le  donner,  si  elle  ne  l'a 


elle  suppose  un  but,  une  fin,  un  dessein,  de 
la  réflexion.  L'auteur  a  reconnu  un  but  dans 
la  nature,  et.  il  a  confessé  que  la  matière  en 
est  incapable.  (V.  première  part.,  c.  5,  §  iet5.) 
«  12°  Enfin,  que  la  matière  est  le  principe 
du  mouvement;  qu'elle  le  renferme  en  elle- 
même,  puisqu'il  n'y  a  qu'elle  qui  soit  capable 
de  le  donner  et  de  le  recevoir.  »  La  matière 


surdité  de  supposer  un  infini,  dont  toutes  les 
parties  sont  distinguées,  et  par  conséquent 
bornées  par  elles-mêmes:  la  matière  n'est  pas 
présente  par  tout,  puisqu'il  y  a  de  l'espace 
vide  entre  ses  différentes  parties. 

«  7°  Que  la  nature  est  unique,  quoique 
ses  éléments  ou  ses  parties  soient  infiniment 
variées  et  douées  de  propriétés  très-diffé- 
rentes.  »  La  nature,  c'est  la  matière  et  rien 
davantage  :  or  il  est  contradictoire  que  la 


reçu;  elle  n'en  est  donc  pas  le  principe  ;  il 
y  a  contradiction  à  dire  qu'elle  renferme  le 
mouvement  en  elle-même,  et  qu'elle  le  re- 
çoit d'ailleurs. 

Un  être  immatériel,  simple,  dépourvu  de 
parties,  privé  d'étendue,  de  masse,  de  pe- 
santeur, essentiellement  actif,  peut  se  mou- 
voir et  mouvoir  les  corps  par  sa  volon- 
té :  il  peut  les  créer,  les  produire,  les  con- 
server,  s'il   est  tout-puissant.    Nous  som- 


matière  soit  unique,  et  composée  de  parties     mes  forcés  de  le  concevoir  ainsi,  puisqu'on 


infiniment  variées  ;  c'est  une  aggrégation 
d'êtres  différents. 

«  8°  Que  la  matière  modifiée,  arrangée, 
combinée  d'une  certaine  façon,  produit,  dans 
quelques  êtres  ce  que  nous  nommons  l'in- 
telligence ;  c'est  une  de  ses  façons  d'être, 
mais  ce  n'est  pas  une  de  ses  propriétés  es- 
sentielles. »  Dans  un  Etre  nécessaire  ,  toute 
propriété  est  nécessaire  et  essentielle.  Il  est 
absurde  de  dire  qu'une  molécule  non  intel- 
ligente deviendra  intelligente  par  une  com- 
binaison ou  une  situation  différente  :  l'in- 
telligence n'est  ni  une  figure,  ni  une  situa- 
tion, ni  un  mouvement  ;  ou  toute  matière 
pense,  ou  aucune  ne  pensera  jamais.  La 
matière  pensante  est  une  contradiction. 

«  9°  Que  la  matière  n'est  point  un  agent 
libre,  puisqu'elle  ne  peut  agir  autrement, 
qu'elle  ne  fait  en  vertu  des  lois  de  sa  nature 
ou  de  son  existence  »  :  nous  le  savons  très- 
bien  ;  et  comme  nous  sentons  que  nous 
sommes  libres,  en  dépit  de  tous  les  sophis- 
mes  des  matérialistes,  nous  en  concluons 
que  nous  sommes  quelque  chose  de  plus 
que  de  la  matière.  Des  lois  essentielles  à  la 
matière  sont  une  chimère,  si  personne  ne 
lui  a  prescrit  de  lois  :  la  matière  non  in- 
telligente ne  s'est  pas  fait  des  lois  à  elle- 
même. 

«  10°  Que  la  puissance  ou  l'énergie  de  la 
matière  n'a  d'autres  bornes  ,  que  celles  que 
lui  prescrit  sa  nature  même.  »  11  est  absurde 
de  supposer  des  bornes  dans  un  être  néces- 
saire :  qu'est-ce  qui  peut  prescrire  des  bor- 
nes à  la  nécessité  absolue  ? 

«  11°    Que  la  sagesse,  la  justice,  la  bonté, 


ne  peut  le  concevoir  autrement  sans  contra- 
diction. 

L'auteur  semble  n'avoir  résumé  et  rappro- 
ché ses  principes,  que  pour  nous  faire  mieux 
sentir  l'inconséquence  et  l'absurdité  du  ma- 
térialisme. 

CHAPITRE    V 

EXAMEN  DES  PREUVES  DE  INEXISTENCE  DE  DIEU, 
DONNÉES  PAR  DESCARTES.  MALEBRANCHE  ET 
NEWTON. 

§  1.  Il  importe  fort  peu  à  la  question  ne 
l'existence  de  Dieu,  de  savoir  si  Newton, 
Descartes  et  Malebranche  ont  bien  ou  mal 
raisonné  t>ur  ce  sujet;  ce  n'est  pas  d'eux  que 
nous  avons  reçu  nos  preuves;  et  comme  il 
n'est  aucun  d'eux  qui  ne  soit  tombé  dans 
quelque  faux  raisonnement  sur  d'autres  ma- 
tières, il  ne  serait  pas  fort  étonnant  qu'ils 
eussent  aussi  payé  le  tribut  à  l'humanité 
dans  celle-ci.  Mais  lors  même  que  nous  n'a- 
vons aucun  intérêt  à  défendre  les  sentiments 
d'un  auteur,  il  est  toujours  de  l'équité  natu- 
relle de  ne  point  les  déguiser  à  dessein  et 
de  ne  pas  le  calomnier.  Si  le  matérialisme 
était  évidemment  démontré,  ses  partisans 
seraient  dispensés  de  réfuter  les  faux  rai- 
sonnements des  défenseurs  du  système  op- 
posé; quand  un  écrivain  est  sûr  d'avoir 
établi  solidement  ses  principes,  il  n'a  plus 
besoin  de  discuter  ceux  des  autres  avec  des 
yeux  critiques,  encore  moins  de  les  altérer 
et  de  les  présenter  sous  un  faux  jour.  Qui- 
conque montre  de  la  mauvaise  foi  dans 
l'examen  de  l'opinion  de  ses  adversaires, 
donne   lieu  de  penser  qu'il  se  défie  de  la 


etc.,  sont  des  qualités  propres  à  la  matière  bonté  de  sa  cause,   et  qu'il  ne  cherche   qu'à 

combinée  et  modifiée,  comme  elle  se  trouve  faire  illusion.  L'auteur  du  Système  de  la  na- 

dans  quelques  êtres  de  la  nature  humaine,  turc,  très-peu  délicat  sur  les  moyens  de  faire 

et  que  l'idée  de  la  perfection  est  une  idée  valoir  l'hypothèse  absurde  dont  il  est  infa- 

arbitraire,  négative,  métaphysique,  ou  une  tué,  a  cru  lui  rendre  un  service    essentiel, 

manière  de  considérer   les  "objets,  qui  ne  en  jetant  du  ridicule  sur  les  autres  philoso- 
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plies,  en  présentant  des  lambeaux  décousus 
de  leurs  ouvrages,  en  supprimant  ce  qui 
pouvait  éclaircir  leur  véritable  sentiment,  en 
leur  attribuant  même  des  erreurs  qu'ils  dé- 
savouent et  qu'ils  réfutent.  Ce  procédé,  qui 
n'est  ni  honnête,  ni  rare  parmi  les  incrédu- 
les, peut  tromper  pendant  quelques  moments 
les  lecteurs  peu  instruits  et  avides  de  séduc- 
tions, mais  il  ne  peut  manquer  de  tourner 
enfin  à  la  honte  des  maîtres  et  des  disciples. 
Nous  ne  prétendons  adopter  les  opinions 
d'aucun  des  philosophes  accusés  dans  ce  cha- 
pitre, mais  seulement  démontrer,  le  plus 
brièvement  qu'il  nous  sera  possible,  que 
notre  auteur  procède  contre  eux  de  mauvaise 
foi. 

Puisqu'il  voulait  examiner  un  argument 
de  Descartes,  il  fallait  au  moins  le  rapporter 
pour  que  le  lecteur  pût  en  juger.  Voici 
comme  raisonne  ce  philosophe  :  «  Parle 
nom  de  Dieu,  dit-il,  j'entends  une  substance 
infinie,  éternelle,  immuable,  indépendante, 
toute  connaissante,  toute-puissante,  et  par 
laquelle  moi-même  et  toutes  les  autres  cho- 
ses qui  sont  (s'il  est  vrai  qu'il  y  en  ait  qui 
existent),  ont  été  créées  et  produites.  Or  ces 
avantages  sont  si  grands  et  si  éminents,  que 
plusattentivementje  les  considère,  et  moins 
je  me  persuade  que  l'idée  que  j'en  ai  puisse 
tirer  son  origine  de  moi  seul  :  et  par  consé- 
quent il  faut  nécessairement  conclure  de 
tout  ce  que  j'ai  dit  auparavant  que  Dieu 
existe  :  car  encore  que  l'idée  de  la  substance 
soit  en  moi  de  cela  même  que  je  suis  une 
substance,  je  n'aurais  pas  néanmoins  l'idée 
d'unesubstanceinfinie,moiquisuisunêtre  fi- 
ni, si  elle  n'avait  été  mise  en  moi  par  quelque 
substance  qui  fût  véritablement  infinie.  » 
(Médit.  3,  p.  57,  édit.in-12,  en  français.) 

Ce  que  Descartes  avait  dit  auparavant , 
c'est  qu'un  effet  ne  peut  avoir  moins  de 
réalité  que  sa  cause  :  tel  est  Je  principe  d'où, 
il  est  parti,  et  sur  lequel  porte  son  argu- 
ment. 

Remarquons,  1°  que  Descartes  ne  s'est 
point  borné  à  cette  preuve;  il  en  donne  d'au- 
tres dans  ses  divers  ouvrages.  (Médit.  5, 
Principes  de  la  philos.,  n.  14-,  20  et  21.) 
L'auteur  n'en  fait  aucune  mention;  il  s'ar- 
rête à  celle  qui  lui  a  paru  la  plus  faible. 

2°  Au  lieu  de  rapporter  la  preuve  en  en- 
tier, il  se  contente  d'en  copier  la  conclusion. 
«  Toute  la  force  de  l'argument  dont  j'ai  usé 
'  pour  prouver  l'existence  de  Dieu,  consiste 
en  ce  que  je  reconnais  qu'il  ne  serait  pas 
possible  que  j'eusse  en  moi  l'idée  d'un  Dieu, 
si  Dieu  n'existait  véritablement...  »  11  avait 
dit  peu  auparavant  :  Il  faut  nécessairement 
conclure  que  de  cela  seul  que  j'existe,  et 
que  l'idée  de  Dieu  est  en  moi,  l'existence 
de  Dieu  est  très-évidemment  démontrée.  * 
Quand  on  se  borne  à  rapporter  ces  mots,  le 
raisonnement  de  Descartes  est  défiguré  : 
Descartes  concluait  de  l'existence  de  l'effet, 
l'existence  de  la  cause;  ici  on  le  fait  conclure; 
de  l'idée  de  Dieu,  l'existence  de  Dieu  :  ces 
deux  manières  de  raisonner  sont  très-diffé- 
rentes. 

3"  C'est  sur  cette  fausse  supposition  que 


l'auteur  argumente  contre  Descartes.  «  Nous 
répondrons  à  Descartes,  dit-il,  que  nous  ne 
sommes  point  en  droit  de  conclure  qu'une 
chose  existe,  de  ce  que  nous  en  avons  l'idée; 
notre  imagination  nous  présente  l'idée  d'un 
sphinx  ou  d'un  hippogriphe,  sans  que  pour 
cela  nous  soyons  en  droit  d'en  conclure  que 
ces  choses  ejistent  réellement.  »  Ce  n'est  pas 
là  le  raisonnement  de  Descartes  dans  l'en- 
droit dont  il  est  question. 

4°  C'est  dans  la  cinquième  méditation  que 
Descartes  a  raisonné  comme  l'auteur  le  sup- 
pose ;  il  s'est  proposé  l'objection  qu'on  lui 
lait,  et  voici  ce  qu'il  répond  (page  101)  :  «  De 
cela  seul  que  je  ne  puis  concevoir  Dieu 
que  comme  existant,  il  s'ensuit  que  l'exis- 
tence est  inséparable  de  lui,  et  partant  qu'il 
existe  véritablement.  Non  que  ma  pensée 
puisse  faire  que  cela  soit,  ou  qu'elle  impose 
aux  choses  aucune  nécessité;  mais  au  con- 
traire la  nécessité  qui  est  en  la  chose  même, 
c'est-à-dire,  la  nécessité  de  l'existence  de 
Dieu  me  détermine  à  avoir  cette  pensée. 
Car  il  n'est  p.as  en  ma  liberté  de  concevoir 
un  Dieu  sans  existence  (c'est-à  dire,  un  être 
souverainement  parfait,  sans  une  souveraine 
perfection),  comme  il  m'est  d'imaginer  un 
cheval  sans  ailes,  ou  avec  des  ailes.  »  11  fal- 
lait donc  démontrer  que  la  répouse  de  Des- 
cartes ne  vaut  rien. 

5°  Après  avoir  supprimé  ce  qu'a  dit  ce 
philosophe,  que  Dieu  est  une  substance  in- 
finie... par  laquelle  toutes  choses  ont  été 
créées  et  produites,  l'auteur  en  prend  droit 
d'accuser  Descartes  d'athéisme  et  de  spino- 
sisme;  de  lui  reprocher  qu'il  renverse 
l'idée  de  la  création  ;  qu'il  nous  repré- 
sente Dieu  comme  une  modification  de  la 
matière,  comme  une  vertu  qui  s'applique  suc- 
cessivement aux  différentes  parties  de  l'uni- 
vers, etc. 

Encore  une  fois  nous  ne  prétendons  point 
adopter  les  raisonnements  de  Descartes  ; 
mais  pour  le  réfuter,  il  fallait  agir  de  meil- 
leure foi,  ne  point  déguiser,  ni  altérer  ses 
raisonnements;  ne  point  lui  prêter  ce  qu'il 
n.'a  pas  dit  en  propres  termes,  ce  qui  est 
même  expressément  contraire  à  sa  doctrine. 

§  IL  L'auteur  a  fait  encore  pis  à  l'égard  de 
Malebranche,  si  cependant  on  peut  faire  pis. 
Il  l'accuse  d'avoir  dit  que  Yunivers  nest 
qu'une  émanation  de  Dieu;  que  nous  voyons 
tout  en  Dieu;  que  tout  ce  que  nous  voyons 
est  Dieu  seul;  que  Dieu  seul  fait  tout  ce  qui 
se  fait,  qu'il  est  lui-même  toute  faction  et 
toute  l'opération  qui  est  dans  toute  lanalure  ; 
en  un  mot  que  Dieu  est  tout  l'Etre  et  le  seul 
Etre.  Si  Malebranche  s'était  ainsi  exprimé, 
ce  langage  serait  effectivement  celui  d'un  spi- 
nosisle  :  heureusement  c'est  une  calomnie 
bien  avérée;  l'auteur,  qui  ne  cite  aucun  ou- 
vrage de  Malebranche,  a  cru  sans  doute  que 
personne  ne  prendrait  la  peine  d'y  chercher 
le  contraire,  et  de  le  convaincre  d'imposture  : 

1°  Non-seulement  Malebranche  n'a  point 
dit  que  V univers  est  une  émanation  de  Dieu; 
mais  c'est  une  absurdité  qu'il  met  dans  la 
bouche  d'un  interlocuteur,  qu'il  réfute  ex- 
pressément, qu'il  traite  d'impiété,  d'extra- 
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vagancc,  de  chimère,  et  il  finit  en  disant  :  homme  était  pénétré  d'un  profond  respect 
No-us  ne  sommes  que  parce  que  Dieu  veut  que  pour  la  Divinité;  que  toute  sa  philosophie 
nous  soyons.  (Neuvième  entret.de  métaphys.,  conduit  nécessairement  à  la  connaissance 
n"  11,  p.  338.)  d'un  Etre  suprême,  qui  a  tout  créé,  tout 
2°  11  a  dit  que  nous  voyons  tout  en  Dieu,  arrangé  librement.  11  était  convaincu  que  la 
que  tout  ce  que  nous  voyons  est  Dieu  seul  ;  matière  n'existe  pas  nécessairement,  puisque 
mais  il  entend  par  là  que  toutes  nos  idées  le  monde  a  des  homes  et  qu'il  y  a  du  vide; 
puremert  intellectuelles  sont  les  idées  de  qu'elle  ne  gravite  point  par  sa,  propre  es- 
Dieu  même,  sont  la  raison  universelle,  par  sence,  mais  par  une  volonté  particulière  du 
laquelle  tous  les  esprits  ont  besoin  d'être  Créateur;  que  si  les  planètes  tournent  en  un 
éclairés.  Cette  opinion  peut  être  fausse,  sens  plutôt  qu'en  un  autre,  dans  un  espace 
mais  elle  n'a  rien  de  commun  avec  le  sys-  où  rien  ne  leur  résiste,  c'est  la  même  main 
tème  de  Spinosa.  toute-puissante  qui  a  dirigé  leur  cours  avec 
3°  11  a  prétendu  que  Dieu  seul  fait  tout  ce  une  liberté  absolue.  Ainsi  Newton  voyait  la 
qu'il  y  a  de  physique  et  de  réel  daris  les  volonté  libre  de' Dieu  dans  tous  les  phéno- 
êtres  et  dans  leurs  modifications;  il  soute-  mènes  où  les  matérialistes  s'obstinent  à  ne 
nait  ainsi  que  les  agents  créés  ne  sont  que  nous  montrer  qu'une  nécessité  absolue,  qui 
des  causes  occasionnelles;  ce  n'est  pas  en-  n'est  fondée  sur  rien. 

core  là  le  spinosisme.  De  toutes  les  preuves  de  l'existence  de 

4°  Il  est  faux  qu'on  lise  dans  aucun  des  Dieu,  celle  des  causes  finales  était  la  plus 

ouvrages  de  Malebranche,  que  Dieu  est  tout  forte  aux  yeux  de  Newton;  il  pensait  que 

l'Etre  et  le  seul  Etre.  Il  est  si  éloigné  de  dire  les  desseins  variés  à  l'infini,  qui  éclatent 

que  la  matière  est  Dieu,  qu'il  enseigne  en  dans  les  plus  vastes  et  les  plus  petites  par- 

cent  endroits  que  Dieu  a  créé  les  corps,  ties  de  l'univers,  et  qu'il  apercevait  mieux 

(Sixième  entret.  métaphys.,  n°  5.)  qu'un  autre,  étaient  l'ouvrage  d'un  artisan 

5°  Il  n'est  pas  plus  vrai  qu'il  ait  soutenu  infiniment  habile.  11   ne  trouvait  point  de 

absolument  que  l'existence  de  la  matière  et  raisonnement  plus    convaincant  en  faveur 

des  corps  n'est  pas  démontrée,  que  la  foi  de  la  Divinité,  que  celui  de  Platon:  «  Vous 

seule  nous  enseigne  ce  grand  mystère;  il  dit  jugez  que  j'ai  une  âme  intelligente,  parce 

au  contraire:  «  Je  ne  vois  pas  qu'il  soit  pos-  que  vous  apercevez  de  l'ordre  dans  mes  pa- 

sible  de  trouver  quelque  autre  raison,  pour  rôles  et  dans  mes  actions;  jugez  donc,  en 

m'empêcher  de  croire  qu'il  y  a  des  corps,  voyant  l'ordre  de  ce  monde,  qu'il  y  a  une 

malgré  les  divers  sentiments  que  j'en  ai;  âme   souverainement   intelligente.   »   (Elé- 

sentiments  tellement  suivis,  tellement  en-  ments  de  la  philosophie  de  Newton,  première 

chaînés,  si  bien  ordonnés,  qu'il  me  paraît  part.,  c.  1.) 

comme  certain  que  Dieu  voudrait  nous  trom-  Pour  montrer  que  Newton  a  mal  raisonné, 
per,  s'il  n'y  avait  rien  de  tout  ce  que  nous  il  faudrait  commencer  par  prouver  qu'il  n'a 
voyons.  (Sixième  entretien,  n°  9.)  S'il  a  pré-  pas  connu  la  nature;  qu'il  l'a  vue  avec  des 
tendu  que  ces  preuves  ne  sont  pas  une  dé-  yeux  fascinés;  qu'il  a  imaginé  des  rapports 
monstration  métaphysique  ou  géométrique,  et  des  desseins  où  il  n'y  en  eut  jamais.  On 
cela  ne  signifie  pas  qu'elles  sont  incertaines,  nous  dit  d'un  côté  que  son  vaste  génie  a  de- 
6"  Malebranche  n'a  écrit  nulle  part,  qu't7  viné  la  nature  et  ses  lois;  de  l'autre,  qu'il 
est  incertain  si  Dieu  est  ou  n'est  pas  créateur  n'est  plus  qu'un  enfant,  quand  il  quitte  la 
d'un  monde  matériel  et  sensible  ;  il  a  écrit  physique  et  l'évidence  pour  se  perdre  dans 
formellement  le  contraire.  Toutes  les  con-  la  théologie  (pag.  143),  comme  si  ce  n'éta.t 
séquences  qu'on  lui  impute,  toutes  les  accu-  pas  dans  la  physique  même  et  dans  l'expé- 
sations  dont  on  le  charge,  sont  autant  d'im-  rience  qu'il  a  puisé  la  créance  d'un  Dieu, 
postures.  (Page  142.)  Quand  même  Newton  se  serait  trompé  en 
Nous  protestons  de   nouveau  que  nous  raisonnant  sur  les  attributs  de  la  Divinité, 
n'embrassons  aucune  des  opinions  particu-  quand  il  se  serait  exprimé  avec  peu  d'exac- 
lières  de  Malebranche  ;  mais  autre  chose  est  titude  sur  son  essence,  l'argument  qu'il  tirait 
de  croire  qu'un  philosophe  s'est  trompé,  et  des  causes  finales,  en  serait-il  moins  con- 
autre  chose  de  lui  attribuer  des  erreurs  et  cluant  et  moins  démonstratif? 
des  impiétés  qu'il  désavoue;  si  la  morale  Sous  le  nom  de  Dieu,  il  entendait  non- 
desmatérialistes  leur  permet  ce  procédé,  la  seulement  un  être  infini,  tout -puissant, 
raison  et  l'équité  naturelle,  aussi  bien  que  éternel  et  créateur,  mais  un  maître  qui  a 
la  religion,  nous  le  défendent.  mis  une  relation  entre  lui  et  ses  créatures, 
On  remarquera  qu'au  lieu  d'examiner  les  «  qui  gouverne  tout,  non  comme  l'âme  du 
preuves  de  l'existence  de  Dieu,  données  par  monde,  mais  comme  le  Seigneur  et  le  souve- 
Malebranche,  l'auteur  se  borne  à  relever  des  rain  de  toutes  choses...  Le  mot  Dieu,  selon 
erreurs  réelles  ou  apparentes  que  ce  philo-  lui,  est  relatif  et  se  rapporte  à  des  esclaves... 
sophe  a  enseignées  sur  la  nature  de  Dieu;  C'est  «la  souveraineté  de  l'Etre  spirituel  qui 
ce  n'est  pas  là  ce  que  le  titre  du  chapitre  constitue  Dieu.  » 

annonçait,  ni  ce  qu'il  y  avait  de  mieux  à  Voilà  ce  que  notre  matérialiste  ne  peut  t 

faire.  pardonner  à  Newton;  en  traduisant  servus 

§  III. Newton, qui méritaitquelques  égards,  par  le  terme  vil  et  odieux  d'esclave,  il  lui 

n'est  pas  traité  différemment.  L'écrivain  ce-  reproche  d'avoir  fait  de  son  Dieu  un  monar- 

lèbre,  qui  a  donné  les  Eléments  de  la  philo-  que,  un  despote,  qui  a  le  privilège  d'être 

sophie  de  Newton,  reconnaît  que  ce  grand  bon  ou  méchant  quand  il  lui  plaît.  Il  lui 


PART.  1.  THEOLOGIE  PHILOS.  —  EXAMEN  DU  MATEUIALISME. 


2  S!) 

objecte  qu'avant  la  création,  Dieu  était  un 
souverain  sans  sujets  et  .sans  Etat  ;  qu'il  n'y 
avait  rien  dont  il  lût  seigneur,  qu'ainsi  il 
n'était  pas  Dieu. 

Newton  sans  doute  n'aurait  pas  été  ter- 
rassé par  cet  argument.  S'il  avait  daigné  ré- 
pondre, il  aurait  dit  que  toute  dépendance 
n'est  pas  un  esclavage  :  que  les  hommes  ne 
sont  méchants  que  par  impuissance;  qu'ainsi 
l'Etre  tout-puissant  ne  peut  être  méchant; 
qu'il  n'y  a  point  de  plus  vrai  monarque 
(pie  celui  qui  a  le  pouvoir  de  se  créer  des 
Etals,  et  de  se  donner  des  sujets  par  un  seul 
acte  de  sa  volonté. 

Mais  l'éloquence  de  notre  philosophe  ne 
tarit  jamais,  quand  il  faut  argumenter  contre 
Dieu;  il  répète  toute  la  tirade  d'objections 
contre  les  attributs  de  Dieu,  que  nous  avons 
déjà  essuyée  plus  d'une  ibis,  et  ce  n'est  pas 
la  dernière.  Comment  Dieu  est-il  le  maître 
des  êtres,  qui  souvent  ne  font  pas  ce  qu'il 
veut,  et  qu'il  a  laissés  libres  de  se  révolter 
contre  lui?  S'i!  remplit  tout,  n'est-il  pas 
étendu  et  matériel?  S'il  produit  tous  les 
changements  que  subissent  les  ôtres,  peut-il 
être  toujours  le  même  ?  S'il  est  spirituel, 
comment  peut-il  mettre  la  matière  en  ac- 
tion, etc.?  Là-dessus  il  déplore  la  faiblesse 
et  la  pusillanimité  de  Newton  (pages  144, 
145  et  146),  qui  n'a  pas  eu  le  courage  d'ê- 
tre athée. 

Quand  la  lumière  naturelle  ne  nous  four- 
nirait |  as  de  quoi  répondre  à  ces  différentes 
questions,  il  est  clair  qu'elles  ne  détruisent 
point  les  démonstrations  directes  de  l'exis- 
tence de  Dieu,"  et  quand  une  vérité  est  dé- 
monuée, la  difficulté  d'en  concevoir  les 
conséquences  n'est  pas  un  motif  de  s'obsti- 
ner à  la  méconnaître.  Mais  nous  avons 
répondu  ailleurs,  et  il  est  inutile  de  répé- 
ter. 

§  IV.  11  reste  donc  à  examiner  si  la 
preuve  qui  persuadait  New  ton  est  fausse,  si 
l'ordre  de  l'univers  ne  prouve  rien. 

«  Cet  ordre,  selon  notre  auteur,  nous 
parait  excellent  et  sage,  lorsqu'il  nous  est 
favorable  et  qu'il  ne  trouble  point  notre 
existence  propre;  sans  cela  nous  nous  plai- 
gnons du  désordre,  et  les  causes  finales  s'é- 
vanouissent. Alors  nous  supposons  au  Dieu 
immuable  des  motifs  pareillement  em- 
pruntés de  notre  propre  façon  d'agir,  pour 
déranger  le  bel  ordre  que  nous  admirions 
dans  l'univers.-  Ainsi  c'est  toujours  de  nous- 
mêmes,  c'est  dans  notre  façon  de  sentir  que 
nous  puisons  les  idées  de  l'ordre;  tandis 
que  tout  le  bien  et  le  mal  qui  arrivent  sont 
des  suites  nécessaires  de  l'essence  des  cho- 
ses, et  dos  lois  générales  de  la  matière.  » 
(Page  150.) 

1°  Il  est  faux  que  l'ordre  de  l'uni  vers  ne  nous 
paraisse  excellent  et  sage  qu'autant  qu'il 
nous  est  favorable  :  nous  n'admirons  pas 
moins  le  mécanisme  du  corps  humain, 
quoique  nous  sentions,  par  la  manière  dont 
ce  corps  est  constitué,  qu'il  doit  être  sujet 
à  souffrir,  qu'il  ne  peut  pas  toujours  durer; 
que  les  mêmes  causes  qui  nous  conservent 
la  vie,  pendant  un  certain  temps,  doivent  cn- 
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fin  nous  conduire  5  la  mort.  Nons  recon. 
naissons  une  industrie  aussi  admirable  dans 
la  conformation  des  [liantes  ou  des  animaux 
nuisibles,  et  dont  nous  n'avons  encore  su 
tirer  aucune  utilité,  (pie  dans  celle  des  pro- 
ductions naturelles  qui  servent  le  plus  à 
nos  usages.  Quand  nous  parvenons  à  dé- 
couvrir la  cause  des  phénomènes  effrayants 
et  terribles  de  la  nature,  nous  ne  sommes 
pas  moins  frappés  du  jeu  par  lequel  ils  sont 
opérés,  que  nous  le  sommes  de  l'arrange- 
ment régulier  clos  saisons,  des  merveilles 
de  la  végétation,  ou  du  cours  compassé  des 
planètes.  Il  n'est  pas  vrai  que,  dans  ces  cas- 
là  môme,  les  causes  finales  s'évanouissent. 

•2°  Il  est  faux  que  dans  ces  mêmes  cas 
nous  supposions  à  Dieu  des  motifs  emprun- 
tés de  notre  propre  façon  d'agir.  Nous  re- 
connaissons que  Dieu,  en  faisant  ses  ouvra- 
ges, a  eu  des  vues  et  une  manière  d'opérer 
très* différentes  des  nôtres.  Il  a  voulu  con- 
server le  tout  par  la  destruction  des  parties, 
et  faire  rentrer  dans  l'ordre  général  les 
désordres  apparents  et  particuliers;  et  telle 
est  en  effet  la  marche  de  la  nature  avouée 
par  notre  philosophe.  Voilà  une  conduite 
dont  nous  ne  trouvons  point  le  modèle  en 
nous-mêmes,  parce  que  le  pouvoir  et  la  sa- 
gesse de  l'homme  ne  vont  point  jusque-là. 

3°  Nous  n'avons  pas  tort  de  puiser  dans 
nous-mêmes  l'idée  de  l'ordre  et  de  l'intelli- 
gence, ni  de  l'appliquer  aux  êtres  divers  qui 
nous  environnent.  Nous  sentons,  par  notre 
expérience,  la  différence  essentielle  qu'il  y 
a  entre  agir  avec  connaissance  et  agir  sans 
connaissance  :  nous  concevons  évidemment 
qu'une  cause  privée  de  connaissance  ne 
peut  agir  de  la  même  manière  qu'une  cause 
qui  sait  ce  qu'elle  fait  :  quand  tous  les  ma- 
térialistes de  l'univers  nous  répéteraient 
jusqu'à  la  fin  des  siècles,  qu'une  cause  né- 
cessaire et  sans  intelligence  peut  agir  tout 
comme  une  cause  libre  et  intelligente,  et 
produire  les  mêmes  effets,  la  lumière  na- 
turelle et  le  sens  commun  réclameront  tou- 
jours contre  cette  absurdité. 

4°  !1  est  faux  que  tout  le  bien  et  le  mal 
soient  des  suites  nécessaires  de  l'essence 
des  choses.  Newton  l'a  compris,  et  voici 
comme  il  raisonne  :  «  D'une  nécessité  phy- 
sique et  aveugle  qui  serait  partout  et  tou- 
jours la  même,  il  ne  pourrait  sortir  aucune 
variété  dans  les  êtres;  la  diversité  que  nous 
voyons  ne  peut  venir  que  des  idées  et  do 
la  volonté  d'un  être  qui  existe  nécessaire- 
ment. »  Voyons  si  notre  habile  philosophe 
réfutera  Newton. 

«  Pourquoi,  dit-il,  cette  diversité  ne 
viendrait-elle  pas  des  causes  naturelles, 
d'une  matière  agissante  par  elle-même,  et 
dont  le  mouvement  rapproche  et  combine 
des  éléments  variés  cl  pourtant  analogues, 
ou  sépare  des  êtres  à  l'aide  des  substances 
qui  ne  se  trouvent  point  propres  à  faire 
union?  »  (Page  151.) 

Sophiste  maladroit,  vous  ne  donnerez  pa.s 
le  change  à  Newton;  vous  lui  parlez  de  la 
diversité  des  effets,  et  il  s'agit  de  la  diver- 
sité des  causes.  Il  n'est  pas  question  de 
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savoir  pourquoi  des  causes  naturelles  diffé- 
rentes, des  éléments  variés,  des  substances 
non-analogues,  produisent  des  effets  diffé- 
rents, mais  pourquoi  ces  éléments  sont  va- 
riés; pourquoi  il  y  a  des  substances  ana- 
logues et  d'autres  non-analogues;  pourquoi 
deux  grains  de  sable  sont,  selon  vous,  es- 
sentiellement divers;  pourquoi  ils  ne  sont 
pas  de  môme  nature  que  deux  grains  d'or  : 
quelle  est  la  cause  première  de  cette  diver- 
sité? 

La  nécessité  sans  doute  :  Newton  prouve 
le  contraire  :  il  dit  une  nécessité  absolue, 
physique,  aveugle  est  purtout  et  toujours  la 
même  ;  c'est  une  cause  uniforme;  comment 
peut-il  en  sortir  des  êtres  divers,  des  essen- 
ces différentes?  Pour  lui  répondre,  il  faut 
montrer  pourquoi  un  grain  de  sable  et  un 
grain  d'or,  qui  sont  deux  êtres  nécessaires, 
existants  par  eux-mêmes,  ne  se  ressemblent 
point;  pourquoi  la  nécessité  est  d'être  tel 
dans  l'un  et  de  ne  pas  être  tel  dans  l'autre  : 
il  faut  montrer  qu'il  y  a  contradiction  à 
ce  que  deux  êtres  nécessaires  soient  abso- 
lument semblables;  il  faut  prouver  que  la 
distinction  individuelle  emporte  nécessai- 
rement diversité  de  nature.  C'est  le  so- 
phisme de  Spinosa  et  de  tous  les  matéria- 
listes; mais  un  sophisme  n'imposait  point 
à  Newton 

Ce  n'est  pas  tout  encore  ;  il  faut  commen- 
cer par  examiner  s'il  peut  y  avoir  deux 
êtres  nécessaires  ;  s!  la  nécessité  n'exclut  pas 
même  la  distinction  des  individus:  si  l'être 
nécessaire  n'est  pas  essentiellement  unique, 
comme  Clarté  l'a  démontré. 

On  parle  à  Newton  d'une  matière  agis- 
sante par  elle-même;  ce  grand  physicien 
n'en  connaissait  point  de  cette  espèce  ;  il 
comprenait  que  la  matière  est  essentielle- 
ment inerte  et  passive;  sur  ce  principe  il  a 
fondé  la  théorie  des  lois  générales  du  mou- 
vement, et  ces  lois  sont  une  démonstration 
dé  l'inertie  de  la  matière. 

Vainement  on  lui  eût  cité  Us  lois  géné- 
rales de  la  matière,  il  aurait  repondu  que 
toute  loi  est  l'effet  de  la  volonté  libre  d'Un 
législateur  ou  d'une  intelligence;  et  ce  point 
lui  était  démontré  :  il  voyait  que  le  mouve- 
ment de  rotation,  qui  emporte  la  terre  d'Oc- 
cident en  Orient,  aurait  pu  se  faire  en  sens 
contraire,  non-seulement  sans  contradiction, 
mais  sans  que  le  système  général  du  monde 
en  fût  dérangé;  conséquemment  il  lui  pa- 
raissait absurde  d'attribuer  à  la  nécessité 
une  direction  qui  porte  tous  les  caractères 
de  la  liberté. 

Notre  philosophe  trouve  mauvais  que 
Newton  ait  appelle  la  nécessité  aveugle. 
«  File  n'est  aveugle,  dit-il,  que  parce  que, 
aveugles  nous-mêmes,  nous  en  ignorons 
l'énergie,  et  que  nous  ne  connaissons  fias 
sa  manière  d'agir.  »  Au  contraire,  c'est 
parce  que  nous  la  connaissons  que  nous 
en  parlons  ainsi  :  une  cause  privée  de  con- 
naissance est  une  cause  aveugle,  ou  bien 
le  langage  humain  est  absurde  :  la  néces- 
sité est  une  cause  absolue  et  uniforme;  il 


est  ridicule  d'admettre  de  la  variété  dans 
ses  effets. 

«  Les  pnysiciens,  continue-t-il,  expli- 
quent tous  les  phénomènes  par  les  proprié- 
tés de  la  matière;  et  quand  ils  ne  peuvent 
les  expliquer,  faute  de  connaître  les  causes 
naturelles,  ils  ne  les  croient  pas  moins  dé- 
ductibles de  ces  propriétés  ou  de  ces  causes. 
Les  physiciens  sont-ils  donc  en  cela  des 
athées  ?  Sans  quoi  ils  répondraient  que 
c'est  Dieu  qui  est  l'auteur  de  tous  ces  phé- 
nomènes. » 

1"  Les  physiciens  n'expliquent  point  tous 
les  phénomènes  ;  ils  ne  peuvent  expliquer 
le  magnétisme,  l'électricité,  l'élasticité,  la 
gravitation,  l'attraction,  la  communication 
du  mouvement  d'un  corps  'à  un  autre  corps  ; 
ils  ne  croient  point  ces  phénomènes  déduc- 
tibles des  propriétés  de  la  matière,  puis- 
qu'ils ne  voient  dans  la  matière  aucune  pro- 
priété de  laquelle  on  puisse  les  déduire; 
voilà  pourquoi  Newton  attribuait  l'attraction 
à  la  volonté  libre  de  Dieu. 

2°  Les  physiciens,  qui  expliquent  un 
phénomène  par  les  propriétés  connues  de 
la  matière,  ne  sont  pas  des  athées,  parce 
qu'ils' sont  persuadés  que  c'est  Dieu  qui  a 
donné  librement  telle  ou  telle  propriété  à 
la  matière  :  ceux  qui  pensent  autrement 
sont  effectivement  athées. 

§  V.  L'auteur  recommence  à  nous  parler 
des  lois  de  la  matière,  des  lois  que  rien  n? 
peut  changer,  et  il  leur  attribue  tout  ce  qui 
se  fait  dans  l'univers  (page  152;  Lucrèce, 
liv.  h,  707);  n'est-ce  pas  abuser  des  ter- 
mes, de  donner  !e  nom  de  loi  à  la  nécessité 
fatale,  au  destin  aveugle  que  l'on  suppose 
sans  raison  et  sans  preuve,  et  dont  on  ne 
peut  donner  aucune  idée?  Nous  avons  déjà 
prouvé  qu'il  n'y  a  d'autre  nécessité  réelle 
et  absolue  que  celle  qui  résulte  de  la  con- 
tradiction des  idées,  et  qui  consiste  en  ce 
qu'il  est  impossible  que  la  même  chose  soit 
et  ne  soit  pas.  Nous  avons  démontré  que 
cette  nécessité  n'existe  point  dans  la  na- 
ture, et  qu'on  ne  peut  y  en  admettre  d'autre 
que  celle  qui  vient  de  la  volonté  du  Créa- 
teur (V.  première  part.,  eh.  k,  §5.)  Ainsi, 
répéter  sans  cesse  que  dans  la  nature  tout 
est  nécessaire ,  ce  n'est  pas  détruire  l'exis- 
tence de  Dieu,  ni  l'opération  de  sa  volonté, 
c'est  la  supposer  :  tout  est  nécessaire, 
parce  que  Dieu  a  fait  les  choses  telles 
qu'elles  sont,  et  parce  qu'il  a  voulu  que 
telle  cause  fût  invariablement  liée  à  tel 
effet;  voilà  la  loi  qu'il  a  établie  :  supposer 
d'autres  lois  qui  ne  viennent  de  personne, 
c'est  déraisonner. 

nitie  objection  que  l'auteur  a  déjà  faite 
auteurs.  «  Si  d'après  les  mouvements  réglés 
et  bien  ordonnés  que  nous  voyons,  nous 
attribuons  de  l'intelligence,  de  la  sagesse, 
de  la  bonté  à  la  cause  inconnue  ou  suppo- 
sée de  ces  effets,  nous  sommes  obligés  de 
lui  attribuer  pareillement  de  l'extravagance 
et  de  la  malice,  toutes  les  fois  que  ces  mou- 
vements deviennent  désordonnés,  c'est-à- 
dire  cessent  d'être  réglés  pour  nous,  ou  nous. 
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troublent  nous-mêmes  dans  notre  façon  d'e- 
xister. (Page  153.) 

La  conséquence  est  fausse:  il  est  aisé  de 
Je  démontrer.  Supposons  qu'un  ouvrier  ait 
été  assez  habile,  non-seulement  pour  faire 
une  montre  parfaite,  mais  encore  pour  y  ca- 
cher à  dessein  un  ressort,  qui,  venant  h  se 
débander  au  bout  d'un  certain  temps,  dot 
réduire  toute  la  machine  en  poudre  :  lorsque 
le  ressort  aura  fait  son  effet,  s'cnsuivra-t-il 
que  la  montre  n'était  pas  construite  avec 
industrie;  que  toutes  les  parties  n'étaient 
pas  (ailes  les  unes  pour  les  autres;  qu'il  n'y 
avait  aucun  plan,  aucun  dessein  suivi  dans 
cet  ouvrage;  «pie  l'ouvrier  était  un  mal  lia- 
bile  homme?  11  s'ensuivra  seulement  qu'il 
avait  fait  sa  montre  pour  ne  durer  que  pendant 
un  temps  déterminé,  et  qu'il  y  a  parfaite- 
ment réussi. 

Il  est  donc  ridicule  de  soulenir  que  les 
animaux  ne  nous  annoncent  point  un  ou- 
vrier qui  réunit  la  puissance  à  1h  sagesse, 
parce  que  ces  animaux  se  détruisent  et  meu- 
i  }ni  après  un  certain  temps  (page  154;  Lu- 
crèce, 1.  v,  201)  :  il  s'ensuit  seulement 
que  Dieu  ne  les  a  pas  faits  pour  être  immor- 
tels et  pour  durer  toujours. 

11  s'ensuit  du  moins,  conclut  l'auteur,  que 
Dieu  manque  de  bonté,  en  permettant  que 
des  machines  qu'il  a  rendues  sensibles, 
éprouvent  de  la  douleur,  et  meurent  après 
une  courte  durée.  Celte  conséquence  est  en- 
core fausse.  Si  Dieu  eût  accordé  à  l'animal 
l'immortalité  avec  l'exemption  de  la  dou- 
leur, il  lui  eût  sans  doute  accordé  un  plus 
grand  bien;  en  lui  donnant  une  vie  bornée, 
sujette  à  des  instants  de  douleur,  parmi  un 
plus  grand  nombre  de  sensations  agréables, 
il  lui  a  fait  un  bien  moins  grand  :  mais;  il 
n'est  pas  vrai  qu'il  lui  ait  fait  un  mal  pur, 
ni  qu'il  manque  absolument  de  bonté  à  son 
égard.  (F.chap   3,  §4.) 

C'est  encore  avec  moins  de  fondement 
qu'il  nous  objecte  que  l'homme  est  une  ma- 
chine plus  mobile,  plus  frêle,  plus  sujette 
à  se  déranger  par  sa  grande  complication, 
que  celle  des  êtres  les  plus  grossiers;  que 
les  animaux  et  les  plantes  sont,  à  bien  des 
égards,  plus  favorisés  de  la  nature  que 
l'homme.    (Pag?  155;    Lucrèce,   1.  v,  223.) 

Toutes  ces  plaintes  que  l'humeur  a  si  sou- 
vent dictées  aux  détracteurs  de  la  Provi- 
dence sont  également  fausses  et  ridicules; 
elles  ne  partent  que  d'un  mauvais  cœur. 
Quelque  faible  et  quelque  délicate  que  soit 
la  complexion  de  I  homme,  il  n'est  presque 
aucun  animal  qui  vive  plus  longtemps;  s'il 
est  sujet  à  un  plus  grand  nombre  de  maux, 
il  est  aussi  capable  d'un  plus  grand  nombre 
de  plaisirs;  et  l'espérance  d'une  félicité  par- 
faite dans  une  autre  vie  est  le  plus  unissant 
remède  à  toutes  ses  peines.  On  scélérat  ou 
un  matérialiste  peuvent  juger  sans  doute 
que  le  sort  d'un  animal  est  préférable  au 
leur;  ruais  ils  ne  doivent  pas  accuser  la  Pro- 
vidence des  égarements  de  leur  esprit,  ni 
de  la  dépravation  de  leur  cœur. 

Si  l'on  demandait  à  un  homme  de  bien  : 
)oudricz-vous  avoir  créé  un  monde  yai  ren- 


ferme tant  d'infortunés?  Il  répondrait  sûre- 
ment :  Je  ne  me  trouve  point  assez  infortuné 
pour  blasphémer  contre  celui  qui  m'adonne 
la  vie. 

§  VI.  Inutilement  on  presse  notre  philoso- 
phe, en  lui  disant  que  la  nature  entière 
porte  l'empreinte  de  la  sagesse  de  l'ouvrier 
tout  puissant  qui  l'a  formée;  il  répond  que 
lu  nature  n'est  point  un  ouvrage;  qu'elle  a 
toujours  existé  par  elle-même;  que  des  élé- 
ments éternels  et  toujours  en  mouvement 
font  éclore  tous  les  êtres  et  tous  les  phéno- 
mènes que  nous  vovons.  (Page  156  ;  Lucrèce, 
liv.i,   1020.) 

Mais  malgré  son  obstination,  il  demeure 
pour  constant  :  1°  qu'aucun  des  êtres  parti- 
culiers que  nous  connaissons  n'est  éternel  : 
et  il  paraît  que  l'auteur  eu  juge  ainsi.  (Tome 
1,  c.  3;  Lucrèce,  l.v,  325.)  Tous  les  êtres 
particuliers  sont  donc  des  ouvrages,  puisque 
le  mouvement  les  lait  éclore  :  comment 
donc  le  grand  tout,  ou  l'assemblage  de  ces 
parties,  n'est-il  pas  un  ouvrage?  2°  Qu'un 
mouvement  éternel,  nécessaire  et  essentiel 
à  la  matière,  n'est  compatible  avec  aucune 
espèce  de  repos,  et  ne  peut  produire  aucun 
être  permanent.  3°  Qu'un  mouvement  qui 
n'est  dirigé  par  aucune  cause  intelligente  est 
une  cause  aveugle  qui  agit  au  hasard,  selon 
toute  la  rigueur  des  termes,  et  qu'une  cause 
semblable  ne  peut  enfanter  aucune  produc- 
tion régulière.  L'auteur,  pourfaire  illusion, 
a  substitué  au  concours  fortuit  des  atomes  le 
concours  nécessaire  des  éléments,  comme  si  le 
changement  d'un  terme  changeait  la  nature 
des  choses.  Qu'un  agent  soit  nécessaire  ou, 
contingent,  n'importe;  dès  qu'il  agit  sans 
connaissance,  il  agit  au  hasard  ou  par  cas 
fortuit;  c'est  le  langage  de  tous  les  siècles 
et  de  tous  les  hommes. 

L'ouvrier  de  l'univers  est-il  dedans  eu 
dehors?  Est-il  matière  ou  mouvement?  Est- 
il  l'espace,  le  néant  ou  le  vide?  Questions 
fort  sensées  et  très-dignes  d'un  philosophe; 
il  faut  y  satisfaire.  Dieu  est  présent  à  tout 
l'univers,  mais  il  n'y  est  pas  renfermé;  il 
peut  créer  un  nouvel  espace  et  un  nouvel 
univers.  Il  n'est  ni  la  matière,  ni  le  mouve- 
ment, ni  l'espace,  puisqu'il  est.  Créateur  de 
l'un  et  de  l'autre.  Le  verbiage  de  l'auteur, 
cent  fois  répété,  ne  signifie  rien. 

Si  l'on  présentait  une  montre  à  un  sau- 
vage, il  jugerait  sans  doute  que  c'est  l'ou- 
vrage d'un  être  intelligent;  l'univers  entier 
ne  porte-t-il  pas  des  caractères  plus  sensi- 
bles d'une  intelligence  que  tous  les  ouvra- 
ges de  l'art?  Cette  objection,  qui  est  fort 
simule,  fatigue  un  peu  notre  savant  auteur. 
Il  répond  en  premier  lieu  :  «  Nous  n^  pou- 
vons douter  que  la  nature  ne  soit  très-in- 
dustrieuse; mais  nous  ne  jugeons  de  l'in- 
dustrie que  par  rapport  à  nous-mêmes;  et 
c'est  en  comparant  la  nature  à  nous-mêmes 
que  nous  lui  supposons  de  l'intelligence; 
cependant  elle  n'est  ni  pins  ni  moins  indus- 
trieuse dans  l'un  de  ses  ouvrages  que  dans 
les  autres.  »  Soit.  Si  la  nature  est  indus- 
trieuse, elle  est  donc  intelligente,  elle  a  donc 
de  la  connaissance;  de  l'industrie  sans  con- 
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naissance  est  une  contradiction.  Il  est  faux 
que  nous  jugions  uniquement  de  l'indus- 
trie par  rapport  à  nous-mêmes;  soit  que 
nous  puissions  l'aire  un  ouvrage,  soit  que 
nous  ne  le  puissions  pas,  dès  qu'il  suppose 
un  plan,  un  dessein  suivi,  un  but  et  des 
moyens  relatifs,  nous  jugeons  qu'il  a  fallu 
de  la  connaissance  ou  de  l'intelligence  pour 
le  faire.  Quand  nous  serions  assez  habiles 
pour  former  un  animal ,  cela  ne  nous  em- 
pocherait pas  de  penser  qu'il  faut  beaucoup 
d'industrie  et  de  connaissance  pour  lui  don- 
ner l'être.  Au  contraire,  plus  un  ouvrier  est 
habile,  plus  il  est  en  état  d'apprécier  le  de- 
gré d'industrie  qu'il  faut  pour  produire Nm 
ouvrage  quelconque.  Il  n'est  donc  pas  vrai 
(pie  nous  jugions  de  l'intelligence  ou  de 
1  industrie  d'un  agent,  à  proportion  de  V éton- 
nement  que  ses  œuvres  produisent  en  nous.  Ce 
ne  serait  ni  l'étonnement,  ni  l'ignorance,  qui 
serait  la  règle  du  jugement  que  le  sauvage 
porterait  sur  une  montre.  Le  plus  habile 
horloger  ne  s'avisera  jamais  de  croire  que 
la  montre  qu'il  a  faite  lui-même  pouvait  être 
exécutée  sans  intelligence. 

11  répond,  en  second  lieu,  que  le  sauvage, 
en  voyant  une  montre,  ne  l'attribuera  peut- 
être  pas  seulement  à  un  homme,  mais  à  un 
génie,  à  un  esprit,  à  un  Dieu,  c'est-à-dire, 
à  une  force  inconnue,  a  qui  il  assignera  un 
pouvoir  dont,  il  croit  que  les  êtres  de  son 
espèce  sont  absolument  privés  ;  par  là  il  ne 
prouvera  rien,  sinon  qu'il  ne  sait  pas  ce  que 
l'homme  est  capable  de  produire.  C'est  ainsi 
que  l'on  attribue  à  Dieu  tous  les  effets  dont 
on  ne  connaît  pas  la  cause  immédiate. 

Fort  bien.  11  est  donc  clair  que  le  sauvage 
attribuera  la  montre  à  une  cause  intelligente 
quelconque  :  son  raisonnement  sera-t-il 
faux?  N'aura-t-il  que  l'ignorance  pour  fon- 
dement? Il  lui  sera  dicté  parle  bon  sens.  Le 
sauvage  pourra  se  tromper  sur  lé  degré  d'in- 
telligence nécessaire  à  la  production  d'une 
montre  ;  supposer  que  l'homme  ne  peut  pas 
en  avoir  assez  pour  cela  ;  recourir,  si  l'on 
veut,  à  une  cause  inconnue,  tout  cela  ne 
prouve  rien.  La  base  de  son  jugement  est 
toujours  ce  principe  :  qu'un  ouvrage  où  il  y 
a  de  l'ordre,  des  parties  correspondantes  et 
destinées  à  un  certain  usage,  est  la  produc- 
tion d'une  cause  douée  de  connaissance,  et 
qui  sait  ce  qu'elle  fait.  Ce  principe  est-il 
faux?  Voilà  la  question. 

Quelle  différence  y  a -t-il  donc  entre  un 
physicien  qui  connaît  la  cause  immédiate 
et  naturelle  d'un  phénomène,  et  l'homme 
grossier  qui  l'attribue  à  Dieu?  C'est  que 
celui-ci  recouet  en  première  instance  à  la 
cause  supérieure,  au  lieu  que  le  physicien 
n'y  a  recours  qu'en  dernier  ressort  ;  il  sait 
très-bien  que  c'est  Dieu  qui  a  créé  la  cause 
naturelle  à  laquelle  il  attribue  l'eifet  qu'il 
examine,  et  qui  lui  a  donné  l'énergie  dont 
elle  est  douée  ;  mais  ,  s'il  s'obstine  à  soute- 
nir que  cette  cause  naturelle  est  la  cause 
unique  qui  agit  sans  connaissance,  et  sans 
être  dirigée  par  la  cause  première  souverai- 
nement intelligente,  il  raisonne  plus  mal  que 
le  sauvage. 


L'auteur,  répond  en  troisième  jieu,que 
le  sauvage  attribuera  peut-être  la  montre  à 
un  homme,  mais  qu'il  se  gardera  bien  d'en 
foire  honneur  à  un  être  immatériel ,  et  de 
penser  qu'un  agent,  privé  d'organes  et  d'ê- 
tendue  puisse  agir  sur  des  êtres  matériels; 
ce  ridicule  est  réservé  à  ceux  qui,  faute  de 
connaître  les  forces  de  la  nature,  en  attri- 
buent les  effets  à  un  être  qu'ils  connaissent 
encore  moins. 

Je  soutiens  que  le  sauvage,  en  attribuant 
la  montre  à  un  homme,  en  fait  honneur 
non  à  la  matière,  mais  à  l'esprit  ;  ce  n'est 
pas  parce  qu'un  homme  a  des  mains,  qu'il 
est  capable  de  faire  une  montre  ;  c'est  parce 
que  ses  mains  sont  dirigées  par  sa  tête  ou 
par  snn  intelligence  :  autrement  le  sauvage 
pourrait  faire  honneur  de  la  montre  à  une 
statue.  Mais  une  statue,  fût-elle  encore  plus 
mouvante  que  le  Auteur  automate,  ne  pro- 
duira jamais  une  montre  par  sa  propre 
énergie. 

Voilà  donc  toute  la  différence  qu'il  y  a  en- 
tre un  matérialiste  et  un  sauvage.  Le  pre- 
mier, fier  de  comprendre  l'artifice  et  le  jeu 
de  toutes  les  parties  de  la  montre,  ne  veut 
pas  remonter  plus  loin  qu'au  ressort  qui  met 
tout  en  mouvement;  le  second,  très-peu 
instruit  de  l'usage  des  parties ,  attribue  le 
tout  à  un  ouvrier  intelligent,  et  raisonne 
beaucoup  mieux. 

§  VII.  L'auteur,  qui  prévoyait  une  autre 
objection,  a  tâché  de  la  prévenir.  «  Qu'on  ne 
nous  ne  dise  point  que  d'après  cette  hypo- 
thèse, nous  attribuons  tout  a  une  cause  aveu- 
gle, au  concours  fortuit  des  atomes,  au 
hasard.  Nous  n'appelons  causes  aveugles 
que  celles  dont  nous  ne  connaissons  point 
le  concours,  la  force  et  les  lois.  Nous  appe- 
lons fortuits,  des  effets  dont  nous  ignorons 
les  causes,  et  que  notre  ignorance  et  notre 
inexpérience  nous  empêchent  de  pressentir. 
Nous  attribuons  au  hasard  tous  les  effets 
dont  nous  ne  voyons  point  la  liaison  néces- 
saire avec  leurs  causes.  Lanature  n'est  point 
une  cause  aveugle  ;  elle  n'agit  point  au  ha- 
sard ;  tout  ce  qu'elle  fait  ne  serait  jamais 
fortuit  pour  celui  qui  connaîtrait  sa  façon 
d'agir,  ses  ressources  et  sa  marche;  tout  ce 
qu'elle  produit  est  nécessaire  ,  et  n'est  ja- 
mais qu'une  suite  de  ses  lois  fixes  et  cons- 
tantes.... Il  peut  bien  y  avoir  ignorance  de 
notre  part;  mais  les  mots  Dieu,  Esprit,  Intel- 
ligence, etc.,  ne  remédieront  point  à  cette 
ignorance  ;  ils  ne  feront  que  la  redoubler,  en 
nous  empêchant  de  chercher  les  causes  na- 
turelles des  effets  que  nous  voyons  ».  De 
là  Fauteu?  conclut  que  le  hasard  est  un  mot 
vide  de  sens,  ou  du  moins  qu'il  n'indi- 
que que  l'ignorance  de  ceux  qui  l'ont  em- 
ployé. (Pages  160  et  161.) 

Toutes  ces  notions  sont  fausses  et  sont 
un  abus  continuel  des  termes.  Nous  avons 
fait  voir  dans  la  première  partie,  chapitre 
v,  §.  I,  que  toute  cause  privée  de  connais- 
sance est  une  cause  aveugle;  que  son  effet, 
soit  contingent ,  soit  nécessaire ,  est  fortuit, 
s'il  n'est  pas  dirigé  par  une  Intelligence. 

Parler  sans  cesse  de  lois  fixes  et  constantes 
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dans  ta  nature,  sans  qu'une  Intelligence  les 
ait  établies,  sans  qu'on  puisse  en  découvrir 
la  source,  c'est  se  jouer  du  langage  et  de  la 
simplicité  des  lecteurs,  et  c'est  toute  la  res- 
source d'un  matérialiste  poussé  à  bout. 

Plus  on  avance,  mieux  on  aperçoit  l'em- 
barras de  notre  philosophe.  S'il  y  eut  jamais 
un  principe  avoué  [tarie  sens  commun,  c'est 
qu'un  ouvrage  régulier  ne  peut  être  dû  aux 
combinaisons  du  hasard  :  et  ce  principe  est 
l'écueil  du  matérialiste  ;  il  n'a  pas  osé  dire 
qu'un  poëme,  tel  que  Y  Iliade,  pût  être  formé 
par  des  lettres  jetées  ou  combinées  au  ha- 
sard. 

Nous  en  conviendrons  sans  peine,  dit-il, 
mais  en  bonne  foi,  sont-ce  des  lettres  jetées 
avec  la  main,  comme  des  dés,  qui  produisent 
un  poëme?  Autant  vaudrait-il  dire  que  ce 
n'est  point  avec  le  pied  que  l'on  peut  faire 
un  discours.  Un  cerveau  modifié  d'une  cer- 
taine manière,  est  la  seule  matrice  dans  la- 
quelle un  poëme  puisse  être  conçu  et  dé- 
veloppé. Une  tête  organisée,  connue  celle 
d'Homère,  produira  nécessairement,  et  non 
pas  au  hasard,  le  poëme  de  Y  Iliade.  »  (Pages 
161  et  1G3.) 

Je  ne  crains  point  d'avancer  que,  par 
cette  réponse,  l'auteur  renverse  tout  son 
système,  ou  qu'il  donne  tête  baissée  dans 
l'absurdité  qu'il  veut  éviter. 

1°  Prétendre  qu'un  effet  n'est  point  pro- 
duit par  hasard  ,  parce  qu'il  est  produit  né- 
cessairement, c'est  une  absurdité,  à  moins 
qu'on  ne  soutienne  que  la  nécessité  et  Vin- 
telligence  c'est  la  même  chose  :  tout  ce  qui 
ne  vient  point  de  l'intelligence  de  près  ou 
de  loin,  vient  du  hasard,  il  n'y  a  pas  de 
milieu. 

2°  Un  poëme  n'a  pas  plus  besoin  d'une 
matrice  pour  être  conçu,  que  l'homme  n'a 
besoin  d'un  germe  ou  d'une  matrice  pour 
être  formé.  Il  y  a  pour  le  moins  autant  d'in- 
dustrie, d'intelligence,  d'artifice  dans  la 
manière  dont  le  corps  humain  est  construit, 
que  dans  le  poëme  le  plus  parfait  sorti  du 
cerveau  d'un  poëte;  aucun  anatomiste  n'en 
disconviendra.  Or,  l'auteur  nous  a  enseigné 
que  l'homme  peut  naître  de  pourriture,  sans 
germe  et  sans  matrice  (Tome  1,  ch.  2,  note, 
page  23.)  Si  une  tête  organisée  comme  celle 
d'Homère  a  pu  sortir  du  sein  de  la  pourri- 
ture, par  le  concours  fortuit  des  particules 
de  matière,  pourquoi  son  poëme  ne  pro- 
viendrait-il pas  d'un  assemblage  de  lettres 
jetées  au  hasard?  J'ose  délier  tous  les  ma- 
térialistes de  l'univers  de  donner  une  dis- 
parité. 

Si  les  lois  de  la  génération  des  hommes 
ne  sont  pas  fixes,  constantes ,  uniformes, 
invariables,  nécessaires,  il  n'est  plus  dans 
la  nature  de  lois  certaines  et  nécessaires. 
Toute  cause  quelconque  peut  produire 
toutes  sortes  d'effets;  un  discours  peut  être 
fait  avec  le  pied.  Pour  enfanter  un  poëme, 
l'auteur  exige  des  germes  intellectuels  [page 
163):  et  pour  produire  un  homme,  il  ne 
faudra  point  de  germe  humain.  Mais  j'ai 
tort;  l'auteur  s'est  rétracté:  il  reconnaît  que 
«  le  germe  humain  ne  se  développe   point 


au  hasard;  il  ne  peut  être  conçu  et  formé 
que  dans  le  sein  d'une  femme.  »  (Page 
102.) 

C'est  ainsi  que  les  matérialistes  sont 
constants  dans  leurs  assertions.  Dans  le  tome 
1",  l'auteur  a  décidé  (ehap.  3,  p,  33  et  40), 
que  «  c'est  au  mouvement  seul  (pie  sont  dus 
les  changements,  les  combinaisons,  les  for- 
mes ;  en  un  mot,  toutes  les  modifications 
delà  matière  :  c'est  par  le  mouvement  que 
tout  ce  qui  existe\  se  produit,  s'altère,  s'ac- 
croît etse  détruit. .. .  Daus  la  génération, 
dans  la  nutrition,  dans  la  conservation, 
nous  ne  verrons  jamais  que  des  matières 
diversement  combinées.  »  A  présent  c'est 
autre  chose;  pour  former  un  homme,  il  faut 
un  germe  ;  tout  comme  pour  produire  un 
poëme,  il  faut  absolument  des  germes  intel- 
lectuels. 

Mais  enfin  ou  le  mouvement  seul,  sans 
cause  intelligente,  peut  produire  ces  ger- 
mes, ou  il  ne  le  peut  fias.  S'il  le  peut,  il  n'y 
a  point  de  loi  invariable;  le  mouvement 
seul  doit  produire  aussi  aisément  un  poëme 
avec  des  lettres,  qu'un  germe  ou  un  corps 
humain  avec  des  molécules  de  matière.  S'il 
ne  le  peut  pas,  quelle  en  est  la  raison?  Si 
c'est  en  vertu  d'une  loi  invariable,  prescrite 
à  la  nature  ou  à  la  matière,  qui  est-ce  qui 
lui  a  imposé  celte  loi? 

Le  germe  humain  ne  se  développe  point 
au  hasard  ;  c'est  donc  une  cause  intelligente 
qui  le  développe  :  il  n'y  a  pas  de  milieu,  il 
ne  peut  élre  conçu  ou  formé  que  dans  le  sein 
d'une  femme  :  telle  est  la  loi  invariable  et 
sacrée,  portée  par  l'auteur  de  la  nature, 
et  qui  s'exécute  depuis  la  création,  à  laquelle 
le  matérialisme  même  est  forcé  de  rendre 
hommage;  il  n'est  plus  question  des  forces 
de  la  nature,  de  l'énergie  de  la  nature, 
des  ressources  de  la  nature  :  elle  n'a  point 
de  forces,  point  de  ressources  pour  braver 
la  loi  de  son  Créateur.  11  lui  est  aussi  im- 
possible de  produire  sans  germe  une  mite 
ou  un  ciron,  que  de  produire  un  poëme 
hors  du  cerveau  d'un  poëte. 

Comment  donc  accorder  ce  que  l'auleur 
enseigne  dans  une  même  page  (page  103; 
Lucrèce,  1.  n,  707;  I.  v,  914)  :  «  que 
rien  ne  se  fait  au  hasard,  que  tous  les  ouvra- 
ges de  la  nature  se  font  d'après  des  lois 
certaines,  uniformes,  invariables,  et  que 
l'homme  naît  par  le  concours  nécessaire  de 
quelques  éléments?  »  Ou  ce  concours  né- 
cessaire est  dirigé  par  une  intelligence,  ou 
il  se  fait  au  hasard:  choisissez,  philosophe. 
Dans  le  premier  cas  nous  sommes  d'accord  ; 
vous  tombez  enfin  aux  pieds  du  Dieu  que 
vous  avez  renié.  Dans  le  second,  ne  nous 
parlez  plus  de  loi;  le  hasard,  dirigé  par  de  s 
lois  certaines,  n'est  plus  hasard,  c'e^t  une 
contradiction. 

§  VIII.  Malheureusement  ce  n'est  pas  la 
dernière;  la  page  précédente  nous  en  offre 
encore  une  très-complète;  «  serait-on  bien 
étonné,  s'il  y  avait  dans  un  cornet  cent 
mille  dés,  d'en  voir  sortir  cent  mille  six  de 
suite?  Oui  sans  doute;  mais  si  ces  dés 
étaient    tous  pipés,  on  cesserait  d'en  Clro 
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surpris.  Khbien!  les  molécules  de  la  ma- 
tière peuvent  être  comparées  à  des  dés  pi- 
pés.  . .  La  tête  d'Homère  ou  la  tête  de  Vir- 
gile n'ont  été  que  des  assemblages  de  mo- 
lécules; ou,  si  l'on  veut,  des  dés  pipés  par- 
la nature  ;  c'est-à-dire,  des  êtres  combinés 
et  élaborés  de  manière  à  produire  Ylliade 
ou  YEnéide.  » 

Voilà  sans  doute  un  chef-d'œuvre  d'ima- 
gination; commençons  par  nous  entendre, 
le  prestige  sera  dissipé.  Un  dé  pipé  est  celui 
où  l'on  a  placé  exprès  le  centre  de  gravité  à 
l'une  des  faces,  afin  que  le  dé  tombe  tou- 
jours de  ce  côté-là,  et  présente  constamment 
la  face  opposée.  Un  dé  pipé  est  donc  essen- 
tiellement l'ouvrage  de  l'intelligence  et  de 
la  réflexion;  et  l'on  ose  attribuer  à  la  nature, 
c'est-à-dire,  à  la  matière  privée  d'intelli- 
gence, l'ouvrage  d'une  intelligence  ou  d'une 
cause  qui  agit  à  dessein?  En  vérité  c'est  une 
dérision. 

D'autres  philosophes  ont  déraisonné  sur 
le  même  sujet  plus  franchement  et  avec 
moins  de  détour  que  notre  auteur;  ils  ont 
soutenu  ouvertement  que  YEnéide  pouvait 
être  le  résultat  de  caractères  jetés  au  hasard. 
(Vues  philos,  de  Prémontval,  tome  II,  p.  329; 
Pensées  philos.  na  21.)  Voici  le  raisonnement 
de  l'un  de  ces  sophistes. 

Le  premier  mot  de  YEnéide  :  Arma,  n'est 
composé  que  de  quatre  lettres  ,  et  elles  ne 
peuvent  recevoir  que  vingt-quatre  combi- 
naisons différentes;  il  y  a  donc  à  parier 
qu'en  multipliant  les  jets,  on  amènera  la 
combinaison  arma  :  donc,  en  les  multipliant 
toujours,  on  peut  former  le  premier  vers, 
donc  le  livre  entier  ;  telle  est  l'analyse  des 
sorts. 

Admirons  d'abord  le  bon  sens  des  sup- 
positions que  l'on  fait,  et  l'industrie  singu- 
lière que  l'on  attribue  au  hasard.  1°  Il  faut 
supposer  le  hasard  capable  de  former  des 
lettres  et  des  caractères  réguliers,  c'est-à- 
dire,  de  produire  un  des  chefs-d'œuvre  de 
l'esprit  humain.  L'art  d'écrire  a  toujours  été 
regardé  comme  tel,  et  l'on  n'y  est  parvenu 
qu'après  les  tentatives  de  plusieurs  siècles. 
2"  II  faut  que  ces  caractères  soient  de  la 
même  langue  et  à  l'usage  du  même  peuple. 
Si  les  uns  sont  latins,  les  autres  hébreux, 
arabes  ou  indiens ,  plus  d'écriture  lisible 
ni  régulière.  3°  Il  faut  qu'ils  soient  impri- 
més sur  des  corps  réguliers,  au  moins  sur 
des  cubes  ;  afin  qu'étant  jetés',  ils  puissent 
prendre  une  assiette  fixe,  et  présenter  une 
surface.  h°  Qu'ils  soient  rassemblés  dans  un 
même  lieu,  qu'ils  tombent  sur  une  super- 
ficie plate  et  dans  un  espace  déterminé;  s'ils 
sont  jetés  par  un  coup  de  vent  dans  une 
campagne  à  perte  de  vue,  loin  de  pouvoir 
les  trouver  arrangés,  on  n'en  réunira  pas 
seulement  le  demi-quart.  5°  Qu'ils  reçoi- 
vent tous  une  quantité  à  peu  près  égale  de 
mouvement;  autrement  ils  seront  emportés 
à  dix  lieues  les  uns  des  autres.  Voilà  déjà 
bien  des  suppositions  absurdes,  dès  qu'on 
les  attribue  au  hasard;  mais  enfin,  puisqu'on 
le  veut,  admettons  ces  absurdités. 

Le?  quatre  lettres  arma,  ne  peuvent  for- 


mer, dit-on,  que  vingt-quatre  combinaisons 
différentes.  Cela  est  faux.  1°  Si  elles  sont 
gravées  sur  des  cubes,  sur  quatre  dés,  il  faut 
que  chaque  lettre  soit  imprimée  sur  les  six 
faces  de  chaque  dé;  autrement,  au  lieu  du 
côté  marqué  A,  le  dé  peut  présenter  cinq 
côtés  blancs.  Au  lieu  de  quatre  faces  im- 
primées, il  en  faut  vingt-quatre.  Cela  nous 
met  déjà  bien  loin  du  compte.  Que  serait- 
ce,  si  les  lettres  étaient  gravées  sur  un  corps 
à  huit  ou  trente-deux  faces?  2°  Les  quatre 
lettres  ne  peuvent  former  que  vingt-quatre 
combinaisons  dans  l'ordre  successif  et  sur 
la  môme  ligne;  mais  chaque  lettre,  en  tom- 
bant, peut  paraître  renversée  de  hautenbas, 
couchée  de  gauche  à  droite,  de  droite  à 
gauche,  en  ligne  diagonale  ou  transver- 
sale; de  huit  situations  différentes,  il  n'en 
est  qu'une  régulière.  Nouvel  accroissement 
de  combinaisons.  3"  Les  lettres,  au  lieu  de 
se  ranger  en  ligne  droite  et  horizontale, 
peuvent  se  placer  en  ligne  perpendiculaire, 
en  quarré,  en  triangle,  en  demi-cercle,  etc.; 
dès  lors  plus  d'écriture.  Que  l'on  juge  du 
résultat,  lorsqu'en  multipliant  les  mots  et 
les  lettres,  on  multipliera  les  difficultés  à 
l'infini. 

Je  sais  qu'on  peut  donner  plusieurs  autres 
réponses  à  l'argument  de  Prémontval;  mais 
en  vérité  c'est  lui  faire  trop  d'honneur  que 
de  le  réfuter  sérieusement. 

§  IX.  La  conclusion  de  notre  auteur  ré- 
pond parfaitement  au  reste  du  chapitre.  «  li 
n'en  coûte  pas  plus  à  la  nature  pour  pro- 
duire un  grand  poëte,  capable  de  faire  un 
ouvrage  admirable,  que  pour  produire  un 
métal  brillant,  ou  une  pierre  qui  gravite 
sur  la  terre.  »  Je  le  crois;  la  nature  esttoule- 
puissante  et  douée  d'une  sagesse  infinie. 
«  Tous  ses  ouvrages  se  font  d'après  des  lois 
certaines,  uniformes,  invariables....  Ce 
n'est  point  par  des  combinaisons  fortuites 
et  par  des  jets  hasardés,  qu'elle  produit  les 
êtres  que  nous  voyons;  tous  ses  jets  sont 
sûrs  ,  toutes  les  causes  qu'elle  emploie,  ont 
immanquablement  leurs  effets.  »  Ces  causes 
sont  préparées  avec  tant  de  prévoyance, 
qu'il  en  résulte  toujours  des  combinaisons 
régulières,  des  êtres  dont  les  parties  sont 
faites  évidemment  les  unes  pour  les  autres, 
et  concourent  au  même  but. 

«  Ainsi  ne  limitons  jamais  les  forces  de  la 

nature Des  jets  infinis,  faits  pendant 

l'éternité,  avec  des  éléments  et  des  combi- 
naisons infiniment  variées,  suffisent  pour 
'produire  tout  ce  que  nous  connaissons,  et 
beaucoup  d'autres  choses  que  nous  ne  con- 
naîtrons jamais.  »  (Lucrèce,  1220,  1.  v, 
417,  803,  835.)  Dans  la  durée  infinie  des 
siècles  qui  ont  précédé,  la  nature  s'est 
essayée  sans  doute;  elle  a  produit  des  êtres 
informes,  des  animaux  manques  ,  des  hom- 
mes imparfaits,  qui  n'ont  pas  pu  se  conser- 
ver, qui  n'ont  pas  eu  la  force  de  se  repro- 
duire. A  force  de  tentatives,  elle  est  parve- 
nue à  faire  les  choses  telles  qu'elles  soni; 
comme  elle  a  v-u  qu'elle  ne  pouvait  mieux 
faire,  elle  s'en  est  tenue  là  ,  et  vraisembla- 
blement elle  ne  changera  plus;  ses  lois  sont 
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désormais  constantes,  uniformes,  invaria- 
bles, après  avoir  varié  pendant  une  éternité. 

«  Le  hasard  n'est  donc  rien.  Ce  n'est  pas 
le  hasard  qui  a  produit  l'univers,  il  est  de 
lui-même  ce  qu'il  est;  il  existe  nécessaire- 
ment et  de  toute  éternité.  »  Oublions  donc 
les  jets  infinis  et  les  combinaisons  variées; 
nous  n'en  avons  plus  besoin  :  l'univers  est 
de  lui-même  te  qu'il  est  ;  tous  les  êtres  sont 
nécessairement  ce  qu'ils  sont,  et  tout  a  été 
ainsi  de  toute  éternité.  Cela  se  conçoit 
beaucoup  mieux  que  «  l'Etre  inconcevable 
qu'on  a  voulu  associer  à  la  nature  ,  qu'on  a 
distingué  d'elle,  que  l'on  a  supposé  néces- 
saire et  existant  par  lui-même  ;  tandis  que 
jusqu'ici  l'on  n'a  pas  pu  !e  définir,  ni  en 
rien  dire  de  raisonnable.  »  (Pages  163,  16i, 
165.) 

Ainsi,  en  répandant  à  pleines  mains  les 
contradictions,  en  évitant  avec  soin  les  ter- 
mes île  hasard  et  de  cas  fortuit  pour  en  re- 
tenir la  chose;  en  confondant  la  nécessité 
9V&C Yintelligence;  en  attribuant  à  la  nature 
ou  à  la  matière  la  sagesse  et  la  puissance 
de  Dieu,  nous  parviendrons  à  détrôner  cet 
être  incommode,  à  mettre  la  nature  a  sa 
place,  à  rendre  tous  les  hommes  libres  et 
heureux,  parce  que  l'on  conçoit  beaucoup 
mieux  les  contradictions  que"  la  nature  de 
Dieu.  Ne  vaut-il  pas  mieux  se  contredire  et 
déraisonner,  que  d'avoir  un  Dieu  à  respec- 
ter et  à  craindre?  Le  lecteur  jugera  si  nous 
en  imposons  aux  matérialistes. 

CHAPITRE  VI. 

1»ÉES    NATURELLES    DE    LA    DIVINITÉ 

§  I.  Par  le  titre  seul  de  ce  chapitre,  lau» 
teur  s'est  réfuté  lui-même.  Si  les  idées  que 
nous  avons  de  la  Divinité  sont  naturelles,  si 
la  nature,  agent  universel  et  nécessaire,  les 
a  empreintes  dans  le  cerveau  de  tous  les 
hommes,  en  vain  la  philosophie  sa  rivale  se 
flatte  de  les  effacer,  et  de  nous  soustraire  à 
une  force  qu'elle  regarde  elle-même  comme 
invincible.  Prêcher  l'athéisme,  c'est  prouver 
sérieusement  que  nous  ne  devons  pas  être 
hommes.  Comment  un  matérialiste  peut-il 
nousser  l'aveuglement  jusqu'à  ne  fias  sentir 
le  ridicule  de  sa  prétention  et  de  ses  efforts? 
Veut-il  nous  ramener  aux  autels  de  la  nature, 
en  nous  défendant  d'écouter  sa  voix  et  de 
suivre  ses  impressions?  Mais  il  fallait  qu'au- 
cune espèce  de  contradiction  ne  lui  échap- 
pât, pour  combler  l'opprobre  dont  son  livre 
doit  couvrir  la  nouvelle  philosophie,  et  pour 
achever  de  dissiper  le  prestige  qu'elle  a 
Opéré  sur  une  partie  des  hommes. 

11  n'a  fait  (pie  rassembler  ici  les  principes 
qu'il  s'est  efforcé  d'établir  dans  la  première 
partie  de  son  ouvrage;  il  les  suppose  dé- 
montrés, et  jamais  supposition  n'a  été  plus 
mal  fondée.  Nous  avons  vu  qu'au  lieu  de 
les  prouver  par  des  raisons  solides,  il  ne 
les  a  éiayés  que  par  des  absurdités  et  dos 
contradictions.  Pour  raisonner  sensément, 
il  faut  parler  un  langage  diamétralement 
opposé  au  siun. 

La  matière  n'est  DOint  un  être  éternel  et 


nécessaire,  puisque  ses  modifications  sont 

contingentes.  Elle  est  indifférente  au  mou- 
vement et  au  repos,  à  recevoir  telle  ou 
telle  figure,  à  être  située  dans  un  lieu  ou 
dans  un  autre,  à  être  divisée  ou  réunie,  à 
former  telle  ou  telle  combinaison,  à  occuper 
plus  ou  moins  d'étendue  :  elle  porte  donc- 
tous  les  caractères  d'un  être  purement  pas- 
sif, qui  reçoit  sa  manièred'ètre  d'unecause 
distinguée  de  lui-même.  Comment  une 
cause  qui  ne  lui  a  pas  donné  l'être,  peut- 
elle  en  régler  la  manière  à  son  gré?  On  ne 
peut  supposer  le  mouvement  essentiel  à  la 
matière,  qu'en  réunissant  deux  hypothèses 
contradictoires:  l'une  qu'elle  se 'meut  par 
elle-même,  l'autre  qu'elle  reçoit  le  mouve- 
ment par  une  suite  d'impulsions  continuées 
à  l'infini.  Il  est  évident  d'ailleurs  que  ce 
mouvement  est  dirigé  par  des  lois  fixes  et 
invariables.  La  matière  n'est  point  le  prin- 
cipe de  ces  lois ,  puisqu'elle  est  essentielle- 
ment incapable  de*  pensée  et  de  connais- 
sance; ces  lois  lui  ont  été  prescrites  par  une 
cause  intelligente  qui  eu  maintie  t  cons- 
tamment l'exécution. 

Cette  cause  dont  l'existence  est  démon- 
trée parla  nature  même  et  par  les  propriétés 
de  la  matière,  est  nommée  esprit  ou  intelli- 
gence, Dieu  ou  la  Divinité,  Deux  substances 
absolument  distinguées,  doivent  avoir  des 
attributs  différents.  Puisque  la  matière  est 
contingente,  Dieu  est  l'être  éternel  et  né- 
cessaire qui  lui  a  donné  l'existence.  La 
matière  est  étendue,  divisible  et  bornée  : 
Dieu  est  simple  ,  infini,  présent  partout.  La 
matière  est  passive,  reçoit  toutes  ses  modi- 
fications :  Dieu  est  l'être  essentiellement 
actif,  qui  modifie  la  matière  comme  il  lui 
plaît.  La  matière  change  continuellement  : 
Dieu  est  éternellement  et  nécessairement  ce 
qu'il  est.  La  matière  est  incapable  de  pen- 
sée, de  volonté,  de  liberté  :  Dieu  est  essen- 
tiellement intelligent,  et  sa  volonté  est 
souverainement  libre  ;  il  n'y  a  d'autre  né- 
cessité dans  la  nature,  que  celle  qu'il  a  éta- 
blie lui-même  en  donnant  des  lois  à  la 
matière. 

11  est  donc  impossible  de  connaître  la 
matière  telle  qu'elle  est ,  sans  connaître  un 
Dieu  créateur  et  moteur  :  quoique  nous 
connaissions  imparfaitement  ces  deux  sub- 
stances, il  nous  est  impossible  de  ne  pas 
les  distinguer  :  si  nous  connaissions  plus 
parfaitement  la  matière,  Dieu  nous  serait 
mieux  connu.  Mais  il  n'a  pas  attendu  que 
les  hommes  fussent  devenus  philosophes, 
et  fissent  de  profonds  raisonnements  pour 
le  connaître  :  quelque  stupide,  quelque 
abruti  que  l'homme  puisse  être,  dès  qu'il 
voit  du  mouvement  et  de  l'action  dans  la 
matière,  surtout  un  mouvement  constant  et 
régulier,  il  reconnaît  le  bras  invisible  qui 
la  meut  et  la  dirige;  l'instinct  plus  prompt 
(pie  la  réflexion,  et  ordinairement  plus  sûr, 
lui  fait  adorer  le  moteur  de  la  nature. 

Ce  n'est  donc  pas  la  notion  de  Dieu  qui 
est  une  imagination  nouvelle;  elle  est  aussi 
ancienne  que  l'homme,  et  inséparable  do  la 
raison.  Ce  n'est  qu'à  force  d'en  élouffer  la 
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voix  et  de  s'étourdir  par  de  faux  raisonne- 
ments, que  quelques  philosophes  sont  par- 
venus, par  vanité  ,  à  jeter  des  doutes  et  des 
nuages  sur  une  vérité  que  l'homme  porte 
gravée  dans  son  esprit  et  dans  son  cœur. 
Ils  ont  fait  peu  de  prosélytes,  parce  que  la 
nature  perd  difficilement  ses  droits  :  le 
genre  humain  a  réclamé  d'une  voix  una- 
nime, et  a  dévoué  à  un  opprobre  éternel 
ces  faux  docteurs  qui  abusaient  de  leurs 
prétendues  lumières  :  ou  plutôt,  Dieu  môme, 
auquel  ils  osaient  disputer  l'encens  des 
mortels ,  s'est  vengé  de  leurs  attentats  par 
l'infamie  dont  il  les  a  couverts  (11). 

§  II.  Il  est  faux  que  l'idée  d'un  être  im- 
matériel ou  purement  spirituel,  ne  se  Soit 
pas  présentée  de  bonne  heure  à  l'esprit, 
humain;  qu'elle  soit  le  fruit  lent  et  tardif 
de  l'imagination  des  hommes  (pages  167  et 
168;  Contagion  sacrée,  ch.  3,  p.  52);  l'ou- 
vrage d'une  théologie  subtile;  une  produc- 
tion du  temps,  comme  les  dieux,  enfants  de 
Saturne.  11  y  avait  des  hommes  avant  qu'il 
y  eut  des  philosophes;  la  religion  est  plus 
ancienne  que  les  subtilités  de  la  dialectique  ; 
et  jamais  l'homme  n'a  rendu  ses  hommages 
à  la  matière.  Platon,  que  l'on  veut  nous 
faire  regarder  comme  auteur  du  système  de 
la  spiritualité,  avait  eu  des  maîtres;  les 
premiers  sages  ne  furent  point  matérialistes. 
Pythagore  et  ceux  dont  il  avait  reçu  des  le- 
çons reconnaissaient  un  Dieu,  et  croyaient 
avoir  une  âme  immortelle.  (  Histoire  des 
causes  premières,  par  M.  Batteux,  p.  114.) 
Leucippe,  Démocrite,  Epicureleur  disciple, 
créèrent  la  doctrine  des  atomes,  pour  se  dis- 
tinguer par  une  opinion  nouvelle;  c'est  l'esprit 
de  contradiction'qui  lui  a  donné  la  naissance. 

Nous  persuadera-t-on  qu'après  cinq  cents 
ans  de  disputes  continuelles  et  opiniâtres, 
sur  la  distinction  de  la  matière  et  de  l'es- 
prit, les  philosophes  ne  s'entendaient  pas 
encore;  que  Platon  et  ses  partisans  étaient 
dans  le  fond  du  même  avis  que  les  épicu- 
riens? Ce  serait  un  bel  exemple  de  l'utilité 
des  dissertations  philosophiques,  et  un  pré- 
sage des  grandes  lumières  qu'elles  répan- 
dront aujourd'hui.  Si  l'on  soutient  que  les 
philosophes  de  part  et  d'autre  ne  s'expli- 
quaient pas  avec  beaucoup  de  clarté,  nous 
en  conviendrons  sans  peine  :  c'est  un  défaut 
dont  ils  ne  sont  pas  encore  corrigés.  Si 
l'on  ajoute  que  la  révélation  nous  a  donné 
de  la  parfaite  spiritualité,  des  notions  beau- 
coup plus  claires,  que  celles  des  anciens 
philosophes,  nous  applaudirons  encore  à 
cette  observation  :  c'est  une  preuve  que  la 
philosophie  n'a  pas  rendu  la  révélation  moins 
nécessaire,  et  qu'il  faut  au  genre  humain 
d'autres  docteurs  que  les  philosophes. 

Ce  fut  donc  un  courage  fort   utile  que 

celui  de  ces  Penseurs,  qui  osèrent  secouer 

le  joug  qui  leur  avait  été  imposé  dans  leur 

enfance  (page  160;  Contag.  suc,  chap.  15, 

>age  177;  Essai  sur  les  préjugés,  chap.  11, 

).  266),  soutenir  que  tout  est  matière,  nier 

'existence  de  Dieu.  Le  genre  humain  a  tiré 

de  grands  fruits  de  leurs  travaux.  Ce  sont 

(11)  Dixit  insipiens  in  cordt-  suo  :  Non  es   Dcus  : 


eux  sans  doute  qui  ont  apprivoisé  les  hom- 
mes encore  sauvages,  formé  et  policé  les 
sociétés,  établi  les  lois,  inventé  les  arts, 
adouci  les  mœurs,  fait  les  plus  belles  dé- 
couvertes dans  les  sciences,  fondé  le  bon- 
heur et  la  prospérité  des  Etats  sur  le  maté- 
rialisme :  point  du  tout;  ils  ont  écrit,  dis- 
puté, déraisonné;  ils  ont  tout  censuré  et 
tout  blâmé;  ils  ont  tourné  en  ridicule  les 
législateurs  et  leurs  institutions;  ils  ont 
déchiré,  d'une  dent  jalouse  et  maligne,  les 
philosophes  et  les  théologiens  qui  n'étaient 
pas  de  leur  avis.  (V.  le  livre  de  Plutarque 
contre  Colotès.)  Voilà  tous  leurs  exploits,  et 
ceux  de  leurs  successeurs  ne  sont  pas  moins 
brillants. 

On  n'exigera  pas  de  nous  que  nous  répé- 
tions pour  la  dixième  fois  des  allégations 
sans  preuves,  auxquelles  nous  nous  sommes 
déjà  trop  arrêtés. 

§111.  «  La  matière,  disent-ils,  est  éter- 
nelle; la  nature  a  été,  est  et  sera  toujours 
occupée  à  produire,  à  détruire,  à  faire  et  à 
défaire,  à  suivre  les  lois  résultant  de"  son 
existence  nécessaire.  »  (Page  174.)  La  nature 
est  le  grand  tout,  c'est  l'univers  tel  qu'il 
est.  Or,  avancer  que  son  existence  est  né- 
cessaire, n'est-ce  pas  dire  qu'il  est  néces- 
sairement tout  ce  qu'il  est;  que  sa  manière 
d'être  ne  peut  changer,  pendant  qu'on  avoue 
que  tout  y  est  dans  un  changement  conti  nuel  ? 

«  La  nature  est  dépourvue  de  projets  et 
d'intelligence;  elle  n  a  point  [d'intelligence 
et  de  but;  elle  agit  nécessairement,  parce 
qu'elle  existe  nécessairement;  ses  lois  sont 
immuables  et  fondées  sur  l'essence  même 
des  êtres.  »  (Page  175.)  L'auteur  le  répète 
en  mêmes  termes  (page  177),  et  il  dit  le 
contraire  quelques  lignes  plus  bas.  a  Si 
l'on  nous  demandait  après  cela  quel  est  le 
but  de  la  nature?  Nous  dirons  que  c'est 
d'agir,  d'exister,  de  couserver  son  ensem- 
ble. »}(Page  178.)  La  nature  a  donc  un  but, 
et  elle  n'en  a  point.  Elle  n'est  point  intelli- 
gente, et  elle  agit  comme  les  êtres  intelli- 
gents, de  la  manière  la  plus  propre  à  se 
conserver.  Elle  n'est  point  intelligente,  et 
elle  suit  des  lois.  Elle  n'est  point  intelli- 
gente, et  elle  n'agit  point  au  hasard,  parce 
qu'elle  agit  selon  des  lois  nécessaires. 
(Page  176.) 

«  La  génération  ne  se  fait  point  au  hasard; 
l'animal  ne  produit  qu'avec  l'animal  de  son 
espèce.  Il  est  de  l'essence  de  la  semence  du 
mâle  de  s'unir  avec  celle  de  la  femelle.  La 
même  loi  s'observe  pour  la  production  des 
plantes.  »  (Pages  175  et  176.)  Cependant  le 
seul  mélange  de  l'eau  avec  la  farine  produit 
des  animaux  vivants,  sans  ^qu'il  soit  besoin 
de  mâle  et  de  femelle;  il  est  incertain  si 
l'homme  ne  peut  pas  naître  de  pourriture, 
sans  semence  et  sans  germe.  (Tome  I,  c.  2, 
p.  23.)  Ainsi  l'essence  des  choses  peut 
changer;  les  lois  de  la  génération,  fondées 
sur  cette  essence,  ne  sont  ni  nécessaires  ni 
immuables;  la  génération  qui  ne  se  fait 
point  au  hasard,  peut  se  faire  au  hasard- 
Sans  doute  qu'en  vertu  de  ce  changement, 

corrupti  suiit  et  abominabiles  facti  sunt.  [PsaL  u:,  1.) 
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les  animaux  peuvent  perdre  aussi  leur  vertu 
productive,  ne  [dus  enfanter  que  de*  mons- 
tres, et  dans  un  monde  où  rien  ne  s'anéan- 
tit, les  espèces  peuvent  être  anéanties. 

Voila  les  dogmes  intelligibles  et  sensés 
qu'il  faut  croire,  au  lieu  de  l'existence  de 
Dieu  et  de  la  création. 

«  Animés  et  vivants  nous-mêmes,  sem- 
blables aux  sauvages,  nous  prêtons  une 
âme  et  de  la  vie  h  tout  ce  qui  agit  sur  nous  : 
pensants  et  intelligents  nous-mêmes,  nous 
prêtons  à  tout  de  l'intelligence  et  de  la  pen- 
sée; mais,  comme  nous  en  voyons  la  ma- 
tière incapable,  nous  la  supposons  mue  par 
un  autre  agent  ou  cause,  que  nous  faisons 
toujours  semblable  à  nous.  »  (Page  178; 
Conlag.  sac,  cb.  1,  p.  1  et  2.) 

11  est  vrai  que  les  sauvages,  plus  sensés 
que  les  matérialistes,  croient  que  la  ma- 
tière est  une  substance  inerte  et  passive  ; 
que  l'esprit  seul  est  actif  et  intelligent  :  par- 
tout où  ils  voient  du  mouvement,  et  surtout 
un  mouvement  régulier,  ils  supposent  un 
Esprit  moteur;  et  cette  opinion  des  sauva- 
ges est  le  cri  de  la  raison  et  de  la  nature. 
Puisque  la  matière  est  incapable  de  penser, 
et  qu'elle  agit  cependant  comme  pourrait 
faire  un  être  pensant,  il  faut  bien  que  quel- 
qu'un pense  pour  elle,  qu'un  moteur  la  con- 
duise, puisqu'elle  n'est  pas  en  état  de  se 
conduire.  Et  puisque  les  matérialistes  ne 
veulent  plus  raisonner,  il  est  bien  force  que 
nous  raisonnions  malgré  eux. 

Nous  ne  faisons  point  semblable  à  nous 
la  cause  suprême  qui  meut  la  nature;  elle 
est  infinie,  et  nous  sommes  bornés.  Mais  en- 
fin puisqu'il  est  évident  qu'un  mouvement 
réglé,  compassé,  assujetti  à  des  lois,  ne  peut 
avoir  la  matière  pour  principe,  nous  som- 
mes forcés  de  croire  que  Dieu ,  auteur  et 
moteur  de  la  nature,  pense,  veut,  agit,  est 
sage  et  intelligent.  Nous  sentons  en  nous 
un  certain  degré  d'activité  et  d'intelligence: 
pouvons-nous  juger  que  celui  qui  nous  a 
faits  ne  soit  ni  actif  ni  intelligent?  Dieu  a 
créé  la  matière  sans  être  matériel,  parce 
que  la  matière  est  bornée  et  que  Dieu  ne 
peut  pas  l'être  :  mais  il  n'a  pu  créer  l'intel- 
ligence sans  être  intelligent,  parce  que  la 
cause  ne  peut  être  moins  parfaite  que  son 
effet;  une  intelligence  infinie  ne  renferme 
point  contradiction 

§  IV.  «  Il  existe  quelque  chose  de  néces- 
saire. »  (Page  178.)  L'auteur  le  comprend, 
et  cela  est  incontestable  :  cette  chose  n'est 
point  la  nature  ni  l'univers,  puisque,  selon 
les  matérialistes  mêmes,  l'état  de  l'univers 
est  contingent  :  la  nature  ne  peut  agir  néces- 
sairement, puisqu'elle  n'existe  pas  nécessai- 
rement :  elle  reçoit  son  action  du  même  prin- 
cipe auquel  elle  doit  son  existence.  11  est  ri- 
dicule de  demander  pourquoi  Dieu  existe? 
après  avoir  reconnu  que  quelque  chose  existe 
nécessairement;  puisque  cette  ebose  n'e.it 
pas  la  nature,  c'est  Dieu. 

Quoique  Dieu  existe  nécessairement,  on 
ne  doit  pas  conclure  qu'il  agit  nécessaire- 
ment en  produisant  des  créatures:  il  y  a 
contradiction  à  supposer  que  l'Etre  néces- 


saire n'existe  pas  ;  mais  il  n'y  en  a  point  à 
supposer  qu'il  ne  produit  pas  des  êtres  dis- 
tingués de  lui.  (Page  179.)  C'est  une  absur- 
dité de  dire  qu'il  ne  peut  pas  déroger  aux 
lois  nécessaires  de  son  existence;  l'exis- 
tence nécessaire  n'impose  point  de  lois;  au 
contraire  elle  est  la  souveraine  indépen- 
dance. Il  est  faux  que  Dieu  ne  puisse  déro- 
ger h  ses  propres  lois  :  c'est  librement  qu'il 
a  créé  des  êtres  capables  de  recevoir  des 
lois;  il  est  absurde  que  Dieu  soit  gêné  par 
des  lois  physiques,  par  lesquelles  il  gou- 
verne son  ouvrage  :  quant  aux  lois  morales 
à  l'égard  de  Dieu,  elles  ne  sont  autre  chose 
que  ses  divines  perfections. 

11  est  faux  que  les  mots  Dieu  et  création 
soient  des  mots  abstraits  et  inventés  par  l'i- 
gnorance; plus  la  raison  est  éclairée,  plus 
elle  en  comprend  la  nécessité  et  la  réalité 
des  objets  qu'ils  signifient.  C'est  la  nature, 
la  nécessité,  la  fatalité,  l'action  de  la  nature, 
l'énergie  de  la  matière,  qui  sont  des  mots 
abstraits  et  vides  de  sens,  inventés  par  l'en- 
têtement philosophique,  et  qu'on  ne  peut 
expliquer  que  par  des  contradictions. 

«  L'homme  est  matériel  ;  il  ne  peut  avow 
des  idées  que  de  ce  qui  est  matériel  comme 
lui.  »  (Page  180.)  Le  principe  et  la  consé- 
quence sont  également  faux.  L'homme  est 
un  esprit,  et  c'est  la  plus  noble  partie  de 
lui-même;  il  pense,  il  veut,  il  juge,  il  rai- 
sonne, il  délibère,  il  doute;  il  choisit,  il 
agit,  il  meut  la  matière  :  il  a  l'idée  de  ses 
propres  actions,  et  ces  actions  ne  sont  ni 
des  propriétés  matérielles,  ai  des  modifica- 
tions de  la  matière.  Il  n'est  pas  plus  impos- 
sible à  l'homme  de  concevoir  qu'un  Dieu 
spirituel  produit  et  meut  la  matière,  que  de 
sentir  qu'une  âme  spirituelle  meut  son  pro- 
pre corps;  et  il  le  conclut  nécessairement 
de  ce  que  la  matière  est  incapable  de  se 
mouvoir. 

Ce  n'est  donc  point  dans  les  qualités  ma- 
térielles de  ce  corps,  ni  dans  son  organisa- 
tion, que  l'homme  puise  les  attributs  qu'il 
donne  à  la  Divinité:  c'est  dans  son  esprit 
ou  dans  son  âme  :  et,  puisqu'il  conçoit  Dieu 
comme  un  pur  Esprit,  il  n'est  pas  vrai  que 
cette  notion  soit  un  antropomorphisme  véri- 
table, ni  qu'il  suppose  à  Dieu  une  nature  ou 
une  forme  humaine.  (Page  181.) 

11  est  faux  qu'un  pur  esprit  ne  soit  pas 
susceptible  de  volonté  :  est-ce  la  matière  qui 
est  capable  de  vouloir?  Dieu  n'a  point  do 
passions,  de  désirs,  de  projets;  ces  affec- 
tions ne  conviennent  qu'à  un  être  borné  : 
ses  perfections  ne  sont  point  des  perfec- 
tions humaines,  puisqu'elles  sont  intinies. 
11  est  faux  que  l'ordre  établi  dans  l'univers 
parla  sagesse  divine,  soit  continuellement 
troublé  :  Dieu  fait  rentrer  dans  l'ordre  gé- 
néral physique,  tous  les  désordres  apparents 
et  particuliers  ;  il  maintient  l'ordre  moral 
en  punissant  le  crime  et  en  récompensant  la 
vertu;  ceux  mêmes  qui  s'efforcent  de  trou- 
bler cet  ordre  ,  lui  rendent  intérieurement 
hommage  par  les  remords  dont  leur  déso- 
béissance est  suivie 

Il  est  faux  que  nous  n'ayons  aucune  idée 
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des  qualités  que  nous  attribuons  à  Diou  ; 
puisque  nous  les  concevons  par  analogie , 
avec  ces  moines  qualités  qui  sont  en  nous 
(  page  182),  il  s'ensuit  du  moins  que  nous 
en  avons  une  idée  imparfaite.  Il  est  faux  que 
ces  idées  ne  soient  pas  fixes ,  puisqu'elles 
sont  distinguées  de  toute  autre  idée.  11  est 
faux  que  nous  rassemblions  les  parties  de 
l'homme  pour  former  un  Dieu  ;  les  qualités 
spirituelles  de  l'Amené  sont  pas  des  parties. 
Il  est  faux  que  nous  concevions  Xûme  de 
la  nature  sur  le  modèle  de  l'âme  humaine  : 
Dieu  n'est  point  l'âme  de  la  nature,  puisque 
la  nature  est  distinguée  de  Dieu,  et  qu  il  en 
est  le  Créateur.  Il  est  faux  qu'une  subs- 
tance spirituelle  soit  la  môme  chose  qu'une 
substance  inconnue,  puisque  tous  les  hom- 
mes sans  exception  la  connaissent.  Il  est 
faux  que  l'esprit  ne  soit  ni  plus  noble,  ni 
plus  parfait  que  la  matière  :  le  premier  est 
l'être  actif;  le  second  l'être  purement  passif  : 
c'est  l'idée  puisée  dans  la  nature.  Enfin  il 
est  faux  que  la  simplicité  de  Dieu  ne  soit 
qu'un  effet  des  abstractions  métaphysiques; 
c'est  une  conséquence  évidente  de  l'exis- 
tence nécessaire. 

Pour  réfuter  efficacement  la  créance  des 
hommes  touchant  la  Divinité,  il  faudrait  du 
moins  la  présenter  de  bonne-foi,  sans  altéra- 
tion et  sans  déguisement  :  nous  avons  droit 
de  conclure  qu'elle  n'est  ni  absurde  ni  ri- 
dicule ;  puisque,  pour  la  faire  paraître  telle, 
notre  auteur  est  forcé  de  la  changer  et  de  la 
rendre  méconnaissable.  C'est  la  méthode 
constante  de  tous  les  ennemis  de  la  religion  ; 
elle  est  plus  propre  à  confirmer  notre  foi 
qu'à  l'ébranler. 

Si  les  hommes  préféraient  toujours  le 
merveilleux  au  simple,  s'il  fallait  absolument 
des  mystères  pour  remuer  leur  imagination, 
le  matérialisme  serait  l'hypothèse  la  plus 
conforme  à  leur  goût  :  il  n'en  est  aucune  qui 
renferme  plus  de  mystères  et  de  choses 
incroyables,  plus  de  dogmes  absurdes  et 
contradictoires  :  la  matière,  telle  que  la  con- 
çoivent les  matérialistes,  est  un  être  plus 
mystique,  plus  inconnu,  plus  inconcevable 
qu'un  Dieu  spirituel.  Il  est  inutile  et  ridi- 
cule d'observer  qu'un  Dieu  inintelligible  est 
plus  conforme  aux  intérêts  des  prêtres  (page 
183),  après  avoir  reconnu  que  la  croyance 
d'un  Dieu  a  précédé  l'établissement  du  sa- 
cerdoce. (Chap.  1,  page  15.)  Ce  ne  sont  pas 
les  prêtres  qui  ont  forgé  la  religion;  c'est 
la  religion  qui  a  fait  établir  des  prêtres,  et 
puisque  l'auteur  avoue  la  répugnance  in- 
vincible de  l'homme  à  méconnaître  Dieu, 
pour  fixer  ses  regards  sur  la  nature  (page 
184),  s'il  n'y  avait  aujourd'hui  ni  prêtres, 
ni  religion,"  il  y  en  aurait  infailliblement 
demain.  II  est  singulier  qu'après  avoir  dé- 
cidé que  les  penchants  de  la  nature  sont 
irrésistibles  et  la  seule  loi  que  l'homme  doit 
suivre,  on  le  blâme  de  les  avoir  suivis,  et 
de  n'y  avoir  pas  résisté.  Mais  le  penchant 
irrésistible  des  matérialistes  est  de  se  con- 
tredire. 

§  V.  L'homme  ,  suivant  eux,  est  tombé 
dans  une  absurdité  en  distinguant  l'âme  du 


corps,  la  vie  de  l'être  vivant ,  la  faculté  de 
penser  de  l'être  pensant.  Imputation  fausse 
en  partie.  On  distingue  l'âme  du  corps» 
parce  qu'il  est  absurde  que  la  matière  vive 
et  pense;  mais  on  ne  distingue  point  la  vie 
de  l'être  vivant,  ni  la  faculté  de  penser  de 
l'être  pensant.  La  vie,  c'est  la  suite  des  opé- 
rations de  l'esprit  dans  le  corps,  et,  sans 
l'esprit,  le  corps  n'a  ni  vie  ni  action;  c'est 
un  cadavre  :  la  faculté  de  penser  et  d'agir 
est  l'essence  même  de  l'esprit ,  comme  la 
mort  et  l'inertie  sont  l'essence  delà  matière. 
L'âme  du  monde,  imaginée  sur  le  modèle 
de  l'âme  humaine,  n'est  point  une  idée  na- 
turelle à  l'homme,  c'est  une  rêvene  des 
philosophes. 

Il  n'est  pas  vrai  que  la  créance  d'un  Dieu 
ait  empêché  l'homme  d'étudier  la  nature  ; 
cette  étude  a  éié  cultivée  avant  qu'il  y  eût 
des  matérialistes.  Elle  a  servi  à  démontrer 
plus  parfaitement  l'existence  de  Dieu  à  tous 
ceux  qui  ont  examiné  de  bonne  foi  les  opé- 
rations de  la  nature.  Les  plus  grands  physi- 
ciens ont  été  théistes  par  raisonnement 
et  par  conviction,  après  l'avoir  été  par  ins- 
tinct, comme  le  reste  des  hommes.  New- 
ton prosterné  devant  l'Etre  souverain,  dont 
il  connaissait  l'ouvrage  mieux  que  tous  les 
matérialistes  du  monde  ,  est  un  exemple 
dont  ils  devraient  rougir.  Le  matérialisme  et 
la  fatalité  ne  peuvent  servir  qu'à  étouffer 
l'étude  et  l'industrie,  à  rendre  l'homme  hé- 
bété et  stupide.  De  quoi  lui  servira-t-il  de 
s'adresser  à  la  nature  pour  obtenir  ses  fa- 
veurs et  pour  écarter  ses  disgrâces?  (Page 
185.)  La  nature  est  sourde  et  le  destin  est 
inexorable;  il  ne  lui  reste  qu'à  suivre  ses 
penchants  comme  les  brutes,  en  attendant 
l'anéantissement  qui  lui  est  commun  avec 
elles.  La  connaissance  de  la  nature  se  borne 
àce  merveilieuxaxiome,  tout  est  nécessaire  : 
l'étude,  les  recherches,  les  connaissances, 
les  efforts,  ne  peuvent  nous  soustraire  à  la 
nécessité. 

C'est  la  religion  qui  a  mis  le  monde  mo- 
ral en  mouvement;  sans  elle,  notre  epèce 
serait  encore  brute  et  sauvage;  sans  elle, 
nous  retomberions  dans  l'état  dont  elle  nous 
a  tirés.  Un  peuple  athée  et  matérialiste,  si 
un  tel  peuple  pouvait  exister,  serait  inca- 
pable de  société,  de  police,  de  législation, 
il  ne  connaîtrait  d'autre  félicité  que  celle 
des  brutes,  d'autre  bonheur  que  l'indépen- 
dance ,  d'autre  règle  que  ses  appétits  cor- 
porels. Un  athée  n'existe  que  pour  lui  seul  ; 
c'est  un  être  isolé  qui  ne  lient  à  rien;  il  est 
déplacé,  inutile  ou  dangereux  dans  la  so- 
ciété. 

11  y  a  de  la  folie  à  prétendre  que  la  re- 
ligion est  la  source  de  tous  les  maux  du  genre 
humain.  Nous  verrons  \es  preuves  accablan- 
tes sur  lesquelles  on  veut  établir  cette  pro- 
position absurde  et  démentie  par  l'état  connu 
de  toutes  les  nations.  Nous  sentons  d'a- 
vance toute  la  valeur  du  verbiage  pompeux 
dans  lequel  notre  auteur  se  perd.  «  Les 
hommes  ne  furent  heureux  que  lorsque, 
consultant  la  raison,  prenant  l'expérience 
pour  guide,  et  faisant  abstraction  de  leurs 
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idées  romanesques,  ils  reprirent  courage, 
mirent  on  jeu  leur  industrie,  et  s'adressè- 
rent à  la  nature,  qui  seule  peut  fournir  les 
moyens  de  satisfaire  leurs  besoins  et  leurs 
désirs,  et  d'écarter  ou  diminuer  les  maux 
qu'ils  sont  forcés  d'éprouver.  »  (  Page  186  ; 
Lontag.  sac,  c.  h,  p.  61.) 

Quels  sont  donc  ces  heureux  prétendus 
qui  ,  faisant  abstraction  de  l'existence  de 
Dieu,  n'ont  offert  leur  encens  qu'à  la  na- 
ture soui de,  au  destin  inexorable,  et  n'ont 
élevé  des  autels  qu'à  la  matière?  En  quel  lieu 
de  l'univers  les  trouverons-nous?  Veut-on 
parler  de  quelques  matérialistes  cachés,  hon- 
teux de  leur  propre  système,  qui  profitent 
des  bienfaits  de  la  religion  en  blasphémant 
contre  elle  ;  qui ,  bornés  à  satisfaire  lexirs 
besoins  et  leurs  désirs,  comme  les  animaux 
dont  ils  envient  secrètement  le  sort,  font 
semblant  d'être  hommes  :  rêveurs  mélanco- 
liques, à  qui  l'imagination  peint  tout  en 
noir;  qui  ne  voient  dans  ce  monde  que  des 
erreurs  et  îles  maux  ;  qui  ne  savent  que  dé- 
clamer tristement  contre  le  sort  de  leurs 
semblables ,  oseront-ils  nous  vanter  leur 
bonheur?  Quel  est  l'homme  raisonnable  qui 
soit  tenté  de  le  leur  envier? 

N'est-ce  pas  une  puissante  consolation 
contre  les  maux  de  la  nature,  que  de  pen- 
ser que  tout  est  nécessaire,  et  qu'il  n'y  a  rien 
de  mieux  à  espérer  ni  en  ce  monde  ni  en 
l'autre? 

Il  vaudrait  encore  mieux,  dit  Epicure, 
croire  les  fables  populaires  touchant  la 
Divinité,  que  de  nous  mettre  sous  le  joug 
d'une  fatale  nécessité.  On  peut  apaiser  les 
dieux,  mais  rien  ne  peut  fléchir  l'impitoya- 
ble nécessité.  (Morale  a" Epicure,  p.  201.) 
Nous  serons  beaucoup  mieux  instruits 
sans  doute,  quand  nous  saurons  que  la  na- 
ture est  Dieu  (page  188)  :  cette  foi  justi- 
fiante, nous  guérira  de  toutes  nos  erreurs  et 
de  tous  nos  maux.  Avec  des  contradictions 
nous  saurons  tout  accorder;  avec  des  absur- 
dités nous  parviendrons  à  éclaircir  toutes 
les  questions;  en  déraisonnant,  nous  de- 
viendrons des  dieux  (12).  Déjà  notre  au- 
teur est  parvenu  au  faite  de  cette  apothéose 
par  son  intrépidité;  il  veu.  jus  ramener 
aux  autels  de  la  nature  (page  Ïê6),  et  il  nous 
défend  d'adorer  une  nature  sourde  qui  agit 
nécessairement.  (Page  190.)  Dans  un  moment 
il  nous  dira  que  la  nature  n'est  point  une 
marâtre,  ni  le  destin  inexorable.  (Chap  7, 
p.  230).  Ainsi  la  nature  est  sourde  et  elle 
ne  l'est  point;  le  destin  est  inexorable  et 
il  se  laisse  fléchir;  il  ne  faut  point  les  ado- 
rer, et  il  faut  leur  élever  des  autels.  Nous 
n'avons  point  l'ambition  de  prétendre  au 
privilège  de  soutenir  ainsi  le  pour  et  le 
contre.  Tout  examiné,  nous  nous  en  tenons 
à  la  nature,  non  pour  l'adorer,  mais  pour 
écouter  ses  leçons  et  reconnaître  le  Dieu 
souverain,  tout-puissant,  infiniment  sage 
et  infiniment  bon  qu'elle  nous  annonce.  La 
plume  d'un  matérialiste,  toujours  trempée 
dans  le  fiel,  nous  le  représente  comme  un 
ennemi  et  un  tyran  ;  la  nature  et  la  raison 

',12)  SoMcqual  Victoria  aslo .  (LccbJS  F.,  1.  1,  v.  80 


ne  nous  montrent  en  lui  qu'un  bienfaiteur 
et  un  père. 

Nous  devons  des  oxcuses  au  lecteur  de 
toutes  ces  répétitions  fatigantes;  mais  nous 
y  sommes  forcés  par  l'obstination  d'un  au- 
teur, qui  n'a  mis  d'autre  variété  dans  tous 
les  chapitres  que  celle  du  style;  qui  s'est 
flatté  de  persuader  les  hommes  à  force  de 
les  étourdir. 

CHAPITRE  VII 

DU    THÉISME    OU    DU    DÉISME  ;    DU    SYSTEME    DE 
l'optimisme  ET  DES  CAUSES  FINALES. 

§  1.  Quand  nous  pourrions  oublier  pour 
un  moment  les  preuves  palpables  et  invin- 
cibles de  l'existence  de  Dieu  ;  quand  nous 
fermerions  le*  yeux  sur  l'ordre  do  l'uni- 
vers, sur  la  nature  de  la  matière  ,  sur  notre 
propre  nature,  sur  les  fondements  nécessai- 
res de  la  morale  et  de  la  société  ;  quand 
séduits,  comme  les  incrédules,  par  la  vanité 
de  nous  distinguer  des  autres  hommes, 
nous  serions  tentés  d'embrasser  un  système 
extraordinaire,  il  nous  serait  encore  impos- 
sible de  devenir  matérialistes.  Les  varia- 
tions continuelles  des  partisans  de  cette  opi- 
nion; la  contradiction  frappante  de  leurs 
principes  ;  les  idées  révoltantes  qu'ils  adop- 
tent; l'obstination  même  avec  laquelle  ils 
les  répètent ,  suffiraient  pour  nous  en  dé- 
goûter. La  mauvaise  foi  perce  de  toutes 
parts  dans  leur  procédé  ;  on  voit  que  sans 
être  persuadés  ils  cherchent  seulement  à 
s'aveugler;  qu'ils  seroidissent  par  réflexion 
contre  l'évidence  qui  les  frappe  ,  et  contre 
la  conscience  qui  les  accuse;  que,  sembla- 
bles à  des  enfants  peureux  qui  tremblent 
dans  les  ténèbres,  ils  tâchent  de  se  rassurer 
et  de  s'enhardir  par  des  clameurs.  La  vérité 
s'annonce  avec  moins  de  bruit  ;  un  système 
raisonnable,  prouvé,  conséquent,  n'a  pas 
besoin  de  tant  d'artifices  pour  faire  des  pro- 
sélytes :  un  écrivain  qui  sent  ses  forces,  et 
qui  compte  sur  le  poids  des  raisons,  n'est 
ni  enthousiaste  ni  déclamateur  ;  il  ne  fati- 
gue point  ses  lecteurs  par  des  répétitions 
affectées,  par  des  invectives  continuelles 
contre  ses  adversaires;  par  un  ton  de  mé- 
pris et  d'insulte  envers  ceux  qu'il  souhaite 
véritablement  d'éclairer  ;  ce  n'est  point  sous 
les  enseignes  du  fanatisme  que  l'on  combat 
pour  la  vérité  et  pour  la  vertu.  Quand  les 
docteurs  de  l'athéisme  voudront  persuader, 
qu'ils  prennent  un  ton  plus  modeste  et  p'/us 
insinuant,  qu'ils  commencent  par  raisonner 
de  sang-froid,  par  imposer  silence  à  la  pas- 
sion et  à  l'humeur. 

Pour  croire  un  Dieu,  pour  avoir  une  reli- 
gion, l'homme  n'a  pas  besoin  de  se  livrer  à 
des  méditations  profondes,  il  lui  suffit  d'in- 
terroger son  propre  cœur.  La  raison  peut 
s'égarer  dans  des  spéculations  abstraites; 
le  sentiment  est  presque  toujours  un  guide 
plus  sûr  ;  dans  le  calme  des  passions  la  vé- 
rité parle  au  cœur  plus  efficacement  qu'à 
l'esprit.  Nous  sentons  ce  que  nous  sommes, 
et  tous  les  sophismes  possibles  n'étouffe- 
ront jamais  la  voix  intérieure  de  la  nature. 
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Elle  nous  dit  que  nous  avons  commencé 
d'être  ;  que  nous  ne  tenons  point  l'existence 
de  nous-mêmes;  que  celui  qui  nous  l'a 
donnée  n'avait  aucun  besoin  de  placer  un 
être  de  plus  dans  l'univers  ;  qu'en  déployant 
sa  puissance  pour  nous  former,  il  n'a  pu 
avoir  d'autre  motif  que  d'exercer  sa  bonté. 
La  vie  ,  la  satisfaction  seule  d'exister  et  de 
penser  sont  un  bienfait;  la  joie  pure  que 
nous  inspire  une  bonne  action  ou  un  senti- 
ment vertueux;  l'attendrissement  que  nous 
cause  un  trait  d'humanité,  dont  nous  som- 
mes les  auteurs  ou  les  témoins  ;  les  dou- 
ceurs de  l'amitié;  le  lien  des  affections  so- 
ciales ;  le  pouvoir  de  contribuer  quelquefois 
au  bonheur  de  nos  semblables,  font  chérir 
la  vie  à  un  cœur  bien  fait  :  il  se  sent  sous  la 
main  d'une  Providence  attentive  et  prodigue 
de  ses  dons  :  un  moment  de  retour  vers 
l'Etre  suprême  répand  en  lui  une  douce 
émotion  ,  lui  fait  oublier  les  maux  insépa- 
rables de  la  nature. 

Quand  la  reconnaissance  parle ,  la  philo- 
sophie doit  se  taire  ;  la  religion  entre  d'elle- 
même  et  sans  effort  dans  l'homme  sensible. 
Celui  qui  croit  un  Dieu  par  sentiment  n'a 
rien  à  redouter  de  l'athéisme.  Quand  ce 
monstre  parviendrait  à  étonner  la  raison, 
l'humanité  réclamerait  toujours;  accabiée 
du  poids  de  vingt  sophismes,  elle  dirait 
encore  :  Je  sens  qu'il  y  a  un  Dieu. 

§  II.  C'est  contre  cet  instinct  môme  que 
notre  matérialiste  dirige  ses  traits.  Selon 
lui,  les  sentiments  des  Yiommes  sur  la  Divi- 
nité ne  sont  point  constants  ni  uniformes  ; 
chaque  individu  a  sa  façon  de  l'envisager , 
se  fait  un  Dieu  particulier  d'après  son  pro- 
pre tempérament,  ses  dispositions  naturel- 
les, son  imagination  plus  ou  moins  exaltée  , 
et  selon  la  manière  dont  il  est  affecté  dans 
des  temps  différents.  L'idée  de  la  Divinité 
est  perpétuellement  flottante  dans  les  es- 
prits, et  varie  à  chaque  instant  pour  tous  les 
êtres  de  l'espèce  humaine  ;  il  n'en  est  pas 
deux  qui  admettent  précisément  le  môme 
Dieu  ;  ii  n'en  est  pas  un  seul  qui,  dans  des 
circonstances  variées,  ne  le  voie  diverse- 
ment. De  là  les  cultes  différents  qu'ils  lui 
rendent,  les  disputes  sur  la  religion,  les 
inconséquences  de  leurs  opinions  et  de 
leurs  systèmes.  (Pages  191  et  192;  Conta- 
gion sacrée,  ch.  2,  p.  23  et  24.) 

Par  un  artifico  qui  lui  est  ordinaire  l'au- 
teur confond  ici  deux  objets  très-différents  : 
le  sentiment  de  l'existence  de  Dieu,  com- 
mun à  tous  les  hommes,  et  les  opinions 
spéculatives  des  philosophes  sur  la  nature 
de  Dieu.  Tout  homme  ,  quel  qu'il  soit,  cul- 
tivé ou  sauvage ,  ignorant  ou  philosophe  , 
heureux  ou  malheureux,  reconnaît  un  Dieu 
auteur  de  son  être;  créateur,  conservateur 
et  moteur  de  la  nature.  Point  de  diversité, 
de  variations,  ni  de  dispute  sur  ce  point; 
le  concert  est  unanime  et  la  dissension  n'a 
pas  lieu.  Tel  est  le  sentiment  profond  sur 
lequel  ont  été  fondées  toutes  les  religions  , 
tous  les  cultes  établis,  tous  les  autels  éri- 
gés :  les  idées  particulières  sont  entées  sur 


celle-là ,  et  les  opinions  les  plus  bizarres 
n'ont  pu  l'étouffer  parmi  les  hommes. 

Que  dans  un  accès  de  mélancolie,  ou  de 
douleur  aiguë,  un  insensé  s'échappe  jus- 
qu'à blasphémer  contre  Dieu,  lui  reprocher 
les  maux  qu'il  endure,  lui  disputer  le  titre 
de  Dieu  bon  et  bienfaisant  ;  cette  fureur 
passagère  ne  le  pousse  poiut  à  nier  que 
Dieu  soit  l'auteur  de  son  être  et  de  tout  eo 
qui  arrive  dans  la  nature  :  son  impiété 
môme  atteste  le  contraire,  puisqu'il  s'en 
prend  à  Dieu  de  la  sensation  qu'il  éprouve. 
Dès  que  la  passion  calmée  aura  fait  place  à 
la  raison  ,  il  désavouera  dans  son  cœur  le 
blasphème  que  sa  bouche  a  prononcé. 

Si  les  hommes  ont  disputé  sur  la  nature 
divine,  ce  n'est  point  la  religion ,  mais  la 
vaine  curiosité  qui  a  produit  cet  abus.  Ils 
n'y  sont  tombés  que  quand  ils  sont  devenus 
philosophes,  ou  quand  ils  ont  cru  l'être.  La 
vanité,  l'envie  de  se  distinguer,  le  désir 
d'avoir  des  admirateurs  et  des  prosélytes 
ont  fait  naître  les  opinions  différentes  sur 
la  nature  divine.  L'ignorance  avait  enfanté 
la  pluralité  des  dieux,  et  les  bizarreries 
dans  le  culte  ;  une  affectation  de  science,  et 
souvent  la  jalousie  ont  divisé  les  sectes  des 
philosophes  ;  et  la  même  cause  produira 
toujours  le  même  effet. 

Toutes  ces  sources  de  division  prouvent 
d'une  manière  sensible  la  nécessité  d'une 
révélation  ;  et  Dieu  y  avait  pourvu  dès  le 
commencement  du  monde.  C'est  en  perdant 
de  vue  celte  révélation  primitive  que  les 
hommes  se  sont  égarés  :  pour  opposer  une 
barrière  éternelle  à  l'erreur,  Dieu  s'est  ré- 
vélé d'une  manière  plus  éclatante  aux  Juifs  ; 
ainsi  il  a  préparé  les  voies  à  la  révélation 
qu'il  youlait  donner  par  Jésus-Christ,  et 
qui  subsistera  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Mais  les  hommes  ont  disputé  sur  la  révé- 
lation môme  ;  cela  n'est  pas  étonnant,  puis- 
qu'ils disputent  sur  tout.  L'auteur  nous  dit 
après  Hobbes,  que  si  les  hommes  y  trou- 
vaient quelque  intérêt,  ils  douteraient  de  la 
certitude  des  éléments  d'Euclide.  (Chap.  4-, 
p.  127.)  11  a  soutenu  que  les  hommes  étant 
différemment  organises  ne  peuvent  avoir 
exactement  la  même  opinion  sur  aucun  su- 
jet, pas  seulement  la  même  notion  de  Yunitc. 
(Tome  I,  c.  10,  p.  181  et  182.)  Qu'est-ce  que 
prouvent  donc  los  disputes  sur  la  nature  de 
Dieu? 

Il  est  ridicule  d'objecter  que  l'on  ne  dis- 
pute point  sur  les  principes  de  géométrie. 
Mettez  l'intérêt  et  les  passions  de  la  partie, 
vous  verrez  si  l'on  ne  disputera  point.  D'ail- 
leurs les  pyrrhoniens  ne  convenaient  d'au- 
cune vérité  :  enfin,  proposer  le  matéria- 
lisme, est-ce  un  bon  moyen  de  bannir  les 
contestations?  Déjà  depuis  deux  mille  ans 
l'on  combat  sur  cette  hypothèse  insensée. 
Tous  les  hommes  ont-ils  la  môme  notion 
de  la  matière?  L'auteur  soutient  qu'elle  est 
active  et  éternelle  ;  le  reste  des  hommes 
prétend  qu'elle  est  contingente  et  passive  : 
pour  que  la  dissension  fût  plus  complète  , 
quelques-uns  ont  douté  de  son  existence  ; 
et  l'on  argumente  sur  les  différentes  notions 
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que  les  hommes  ont  de  Dieu!   (Page  19i; 
Contag.  sac,  c.  1  ,  p.  6.) 

§  III.  «  Quel  est,  demande  notre  philoso- 
phe, le  concept  qui  constitue  Dieu  ce  qu'il 
est,  et  duquel  découle  la  démonstration  de 
tout  ce  qu'on  dit  de  lui  ?  »  (Page  195.)  Nous 
avons  montré,  d'après  Cl arke,  que  le  con- 
cept est  Y  Etre  nécessaire  ou  existant  par 
lui-même.  Si  quelques  philosophes  pensent 
autrement,  cela  ne  prouve  rien. 

«  Il  y  a,  selon  lui,  contradiction  à  dire 
qu'un  esprit  sans  étendue  puisse  exister 
dans  l'étendue,  ou  mouvoir  la  matière  qui 
a  de  l'étendue,  ou  créer  un  être  étendu  ;  et 
il  n'y  a  qu'un  renversement  de  cervelle  qui 
puisse  faire  admettre  des  contradictions.  » 
(Note,  p.  195.) 

Le  lecteur  fera  l'application  de  cette 
maxime  comme  il  lui  plaira.  Nous  avons  dit 
que  Dieu  est  présent  à  l'étendue  ;  mais  qu'à 
proprement  parler  il  n'existe  point  dans  re- 
tendue, et  qu'il  n'est  point  borné  par  l'éten- 
due :  il  existe  en  lui-même  dans  sa  propre 
immensité,  comme  il  existait  avant  la  créa- 
tion. Dieu  ne  meut  point  la  matière  par  un 
choc  ou  par  le  contact,  à  la  manière  des 
corps,  mais  par  sa  volonté,  de  même  que 
notre  âme  donne  le  mouvement  à  notre 
corps.  Dieu  a  créé  la  matière,  non  par  éma- 
nation, comme  si  la  matière  avait  déjà  existé 
en  lui ,  mais  par  un  seul  acte  de  sa  volonté. 
C'est  à  l'auteur  de  prouver  qu'il  y  a  con- 
tradiction dans  cette  manière  de  concevoir 
l'action  de  Dieu. 

«  L'intelligence  universelle  ,  dit-il,  dont 
les  vues  doivent  s'étendre  à  tout  ce  qui 
existe,  ne  peut  avoir  des  rapports  plus  di- 
rects et  plus  intimes  avec  l'homme,  qui  ne 
fait  qu'une  partie  insensible  du  grand  tout.  » 
(Contagion  sacrée,  c.  2,  p.  27  ;  c.  10,  p.  66  ; 
Lucrèce,  liv.  v,  157;  Essai  sur  les  préju- 
gés, c.  2,  p.  3i.) 

Cela  est  faux;  ces  rapports  plus  directs 
sont  fondés  sur  les  attributs  particuliers  que 
Dieu  a  donnés  à  l'homme  en  le  créant,  sur 
son  intelligence,  sur  le  talent  de  faire  servir 
à  son  bien-être  la  plupart  des  créatures,  sur 
les  qualités  morales  de  son  cœur;  qualités 
dont  les  autres  êtres  sensibles  sont  inca- 
pables. 

11  est  indécent  de  comparer  l'homme  aux 
insectes  et  aux  fourmis  d'un  jardin.  Il  n'en  a 
pas  plus  coûté  à  Dieu  de  créer  l'homme  que 
de  faire  naître  des  insectes;  mais  il  n'a  pas 
fait  à  ceux-ci  les  mômes  dons  qu'à  l'homme. 
Ces  dons  mêmes  nous  mettent  à  portée  de 
connaître  jusqu'à  un  certain  point  les  des- 
seins de  Dieu  sur  l'homme,  de  deviner  son 
plan,  d'admirer  les  vues  de  sa  sagesse.  (Pâtre 
196.) 

«  Les  effets  bons  ou  mauvais,  favorables 
ou  nuisibles  à  hOus-mêmcs,  qui  partent  de 
la  Toute-Puissance  et  de  la  Providence  di- 
vine, ne  sont  point  des  effets  nécessaires  de 
sa  sagesse,  de  sa  justice,  de  ses  décrets 
éternels.  »  Il  n'y  a  point  en  Dieu  d<>  décrets 
absolument  nécessaires,  parce  qu'il  a  dans 
les  trésors  de  sa  puissance  des  moyens  va- 
riés à  l'infini  d'exécuter  ses  volontés,  tous 


également  conformes  à  sa  sagesse  et  à  sa 
justice.  Dieu,  pour  exercer  sa  justice,  par 
exemple,  n'est  point  obligé  de  punir  l'homme 
au  moment  où  il  pèche;  il  peut  différer  le 
châtiment  pendant  toute  la  durée  de  cette 
vie;  il  peut  le  châtier  plus  ou  moins  rigou- 
reusement pour  le  faire  rentrer  en  lui-même; 
il  peut  le  convertir  en  un  instant  par  une 
grâce  extraordinaire;  il  peut  le  laisser  dans 
l'impénitence,  et  ne  le  punir  que  dans  l'autre 
vie.  Et,  dans  aucun  de  ces  plans  divers,  il 
n'y  a  rien  de  contraire  à  la  justice  ni  à  la 
sagesse  de  Dieu. 

§  IV.  Mal  à  propos  on  nous  accuse  de 
demander  à  Dieu  des  miracles,  lorsque  nous 
lui  adressons  nos  prières.  Dieu,  selon  le 
cours  ordinaire  de  sa  providence,  n'empê- 
chera point  en  notre  faveur  le  feu  de  brûler, 
quand  nous  nous  en  approcherons  de  trop 
près  ;  mais,  sans  blesser  notre  liberté,  il  nous 
empêchera,  par  une  réflexion  et  un  mouve- 
ment inattendu,  de  nous  y  précipiter  impru- 
demment. Il  n'empêchera  point  qu'un  édi- 
fice qui  tombe  ne  nous  écrase,  quand  nous 
passerons  à  côté  de  lui  ;  mais  par  une  déli- 
bération contraire  il  nous  détournera  d'y 
passer.  Il  ne  changera  point  la  nature  des 
humeurs  qui  causent  la  fièvre  ou  la  goutte; 
mais  il  nous  fera  découvrir  des  remèdes 
efficaces,  et  nous  donnera  la  patience  pour 
supporter  nos  maux.  Le  corps  est  moins 
malade,  lorsque  l'esprit  est  tranquille.  Il 
ne  rendra  point  notre  patrie  heureuse  sous 
l'oppression  d'un  conquérant  ambitieux  ou 
d'un  tyran;  mais  il  changera  le  cœur  de 
cet  homme  terrible,  et  le  rendra  plus  hu- 
main. 

Toutes  ces  ressources  et  mille  autres,  que 
nous  ne  connaissons  pas,  ne  sont  point  des 
miracles:  elles  entrent  dans  le  cours  ordi- 
naire de  la  Providence  envers  les  créatures 
libres  et  intelligentes.  Lorsque  Dieu  parle  à 
notre  esprit,  cela  n'est  pas  plus  contraire  aux 
lois  et  à  l'ordre  de  la  nature,  que  lorsqu'un 
homme  parle  à  un  autre  homme,  et  lui  fait 
connaître  ses  pensées.  L'homme  sans  doute 
ne  doit  pas  se  flatter  d'être  plus  sage  que 
son  Dieu,  ni  de  lui  faire  changer  de  volonté  ; 
mais  il  peut  se  flatter  qu'étant  vertueux  et 
soumis,  Dieu  a  la  volonté  éternelle  de  le 
protéger  et  de  le  récompenser. 

L'éternité  des  décrets  divins  n'est  point 
incompatible  avec  la  liberté  de  Dieu,  ni 
avec  celle  de  l'homme;  ces  décrets  suppo- 
sent en  Dieu  la  connaissance  claire  et  dis- 
tincte de  tous  les  événements,  de  toutes  les 
déterminations  possibles  de  la  part  de 
l'homme.  Par  le  pouvoir  infini  de  changer  à 
son  gré  nos  volontés,  sans  gêner  notre  libre 
arbitre,  Dieu  est  exempt  de  la  nécessité  de 
changer  les  siennes. 

Il  est  absolument  faux  que  toutes  les  re- 
ligions de  la  terre  soient  fondées  sur  l'espé- 
rance de  changer  les  volontés  de  Dieu,  de 
régler  sa  conduite,  de  détourner  ses  arrêts, 
de  réformer  son  plan.  (Page  197;  Contag. 
sac,  c,  10,  [).  52.)  El I es  sont  fondées  sur  ce 
principe  dicté  par  la  raison,  que  Dieu  a 
formé  son  pian  et  réglé  ses  arrêts  sur  les 


(JEU  VUES  COMPLETES  DE  BERG1LR. 


51» 


actions  libres  des  hommes  qu'il  a  prévues 
de  toute  éternité,  et  sur  le  pouvoir  qui  lui 
appartient  de  diriger  ces  mêmes  actions 
comme  il  lui  plaît,  sans  blesser  aucunement 
la  liberté  des  créatures. 

Il  est  donc  faux  que  la  religion  suppose 
en  Dieu  de  l'inconstance,  de  1  impuissance, 
de  la  faiblesse,  ni  dans  l'homme  le  pouvoir 
de  troubler  la  félicité  de  son  souverain 
maître;  mais  elle  suppose  que  Dieu  distin- 
gue la  vertu  d'avec  le  vice,  la  soumission 
d'avec  la  désobéissance,  la  fidélité  d'avec  la 
révolte.  Elle  suppose  que  Dieu  en  créant 
l'homme  libre,  capable  de  mériter  et  de  dé- 
mériter, a  voulu  qu'il  fit  de  cette  faculté  un 
usage  raisonnable,  utile  à  lui-même  et  au* 
autres.  Dieu  n'est  point  pour  cela  un  être 
faible  ou  changeant,  puisqu'il  l'a  ainsi  réglé 
de  toute  éternité.  (Page  198.) 

Il  n'y  a  dans  tout  cela  aucun  sujet  de 
triompher  de  la  religion,  ni  de  conclure  que 
Dieu,  tel  qu'elle  le  dépeint,  est  un  être  im- 
possible. (Page  199.)  Jamais  les  matérialistes 
ne  montreront  dans  ces  notions  une  contra- 
diction claire,  telle  que  nous  la  faisons  sentir 
dans  leurs  principes. 

Vainement  il  répète  que  la  religion  est 
l'ouvrage  de  quelques  fourbes  adroits,  de 
quelques  enthousiastes,  de  quelques  prê- 
tres intéressés,  dont  les  hommes  sont  les 
dupes  et  les  esclaves  :  il  a  démenti  lui-même 
ce  reproche  en  remontant  à  la  première  ori- 
gine de  la  religion  et  du  sacerdoce.  (Chap. 
1,  §  2,  3  et  7,  p.  200;  Contagion  sac,  ch.  3, 
p.  57;  c.  h,  p.  64  et  suiv.)  Quant  à  la  reli- 
gion chrétienne,  Jésus-Christ,  son  auteur, 
n'a  été  ni  un  fourbe,  ni  un  enthousiaste,  ni 
un  maître  intéressé  :  il  a  donné  des  exemples 
éclatants  des  vertus  contraires. 

§  V.  Nous  nous  abusons  sans  doute, 
quand  nous  citons  les  avantages  que  le  culte 
de  Dieu  a  procurés  aux  hommes;  ses  ennemis 
sont  bien  éloignés  d'.en  convenir.  Ils  répon- 
dent que  l'utilité  d'une  opinion  ne  la  rend 
pas  plus  certaine;  qu'il  faut  savoir  d'abord 
si  c'est  une  erreur  ou  une  vérité;  qu'une 
erreur  ne  peut  être  véritablement  utile  au 
genre  humain;  que  l'existence  de  Dieu, 
abstraction  faite  de  son  utilité,  est  impossi- 
ble à  croire,  et  répugne  à  toutes  les  notions 
communes.  (Pages  201  et  229.) 

Cette  réponse  renferme  seulement  deux 
contradictions.  1'  Sans  avoir  prouvé  la  vé- 
rité du  matérialisme,  l'auteur  a  voulu  nous 
le  persuader  à  cause  de  son  utilité  (tome 
I,  c.  12)  ;  il  a  posé  pour  principe  que  l'utilité 
était  la  pierre  de  touche  des  opinions  hu- 
maines. (Ibid.,  p  224.)  2°  Peut-on  dire  que 
l'existence  de  Dieu  est  impossible  à  croire, 
après  avoir  reconnu  que  tout  le  monde  la 
croit?  qu'elle  répugne  à  toutes  les  notions 
communes,  pendant  que  l'on  avoue  que 
c'est  la  notion  commune  de  tous  les  hommes? 
Avant  de  déclamer  dans  le  chapitre  sui- 
vant contre  les  effets  de  la  religion,  l'auteur 
soutient  qu'elle  n'est  utile  ni  aux  hommes 
heureux,  ni  aux  malheureux.  En  vain  un 
homme,  comblé  des  faveurs  de  la  Provi- 
dence, lui   dit:  Laissez-moi   remercier  la 


source  de  tant  de  bienfaits;  plus  vainement 
encore  un  infortuné  lui  crie:  Souffrez  que 
f  adore  un  père  compatissant  et  tendre  qui 
m' éprouve  en  ce  monde.  «  Non,  répond  fière- 
ment le  bénin  philosophe;  la  vérité  ne  peut 
jamais  vous  rendre  malheureux;  c'est  elle 
qui  console  véritablement.  (Pages  202  et 
203.)  »  Comment  console-t-elle?  Quel  se- 
cours le  matérialisme  donne-t-il  contre  les 
maux  de  ce  monde?  Voilà  ce  qu'on  ne  nous 
apprend  point.  Ainsi,  hommes  fortunés, 
soyez  ingrats;  hommes  souffrants,  gémissez 
sans  espérance,  la  philosophie  vous  l'or- 
donne. 

Mais  non,  il  est  encore  une  ressource, 
c'est  de  blasphémer  contre  la  Providence. 
«  La  terre  est  couverte  de  malheureux  qui 
ne  semblent  y  être  venus  que  pour  y  souf- 
frir, gémir  et  mourir.  La  contagion,  Ta  peste, 
la  guerre,  les  révolutions  physiques  et  mo- 
rales, la  stérilité  et  les  poisons,  le  ciel  et  les 
éléments,  les  tyrans  et  leurs  ministres  se 
relayent  pour  tourmenter,  pour  désoler, 
pour  anéantir  la  race  humaine.  Dieu  est 
doncaussi  souvent  injuste,  rempli  de  malice, 
d'imprudence,  de  déraison,  que  de  bonté  de 
sagesse  et'd'équité.  C'est  un  Dieu  capricieux  ; 
ce  n'estpoinl  un  ami  et  un  père,  c'est  un  bour- 
reau. «(Pages  204  et  205;  Contagion  sac,  ch. 
7,  j).  138  et  suiv.)  Ainsi,  ou  à  peu  près,  parlent 
et  raisonnent  les  damnés  dans  l'enfer;  et 
voilà  comme  les  matérialistes  sont  heureux. 

Oublions,  s'il  est  possible,  toutes  ces 
horreurs.  L'auteur,  revenu  de  son  délire, 
et  honteux  de  ses  propres  excès,  avoue  qu'il 
y  a  dans  la  nature  un  mélange  constant  de 
biens  et  de  maux.  «  S'obstiner,  dit-il,  à  n'y 
voir  que  du  bien,  serait  au.ssi  insensé  que  de 
ne  vouloir  y  apercevoir  que  du  mal.  »  Ce 
mélange  a  lieu  dans  le  physique  et  dans 
le  moral  :  ce  qui  réjouit  un  individu  en 
plonge  d'autres  dans  le  deu;l  et  dans  la  tris- 
tesse :  les  êtres  sensibles  vivent  aux. dépens 
les  uns  des  autres,  sont  alternativement  su- 
jets au  plaisir  et  à  la  douleur.  11  conclut  qu'il 
n'y  a  pas  plus  dé  raison  d'admettre  un  Dieu 
bon  qu'un  Dieu  méchant;  que  l'homme  n'est 
pas  plus  l'objet  des  soins  de  la  Providence 
que  les  autres  créatures;  qu'on  ne  peut 
point  le  regarder  comme  cause  finale  de  la 
création  ;  que  nous  ne  pouvons  attribuer 
aucun  but,  aucun  dessein  (ixe  à  la  Divinité. 
(Page  206.)  Autant  de  fausses  conséquences. 

1°  Uappelons-nous  la  confession  de  l'au- 
teur. La  somme  des  biens  de  ce  monde  est 
plus  grande  que  celle  des  maux  ;si  l'homme 
n'est  pas  heureux  en  gros,  il  l'est  en  détail 
(tome  I,  ch.  16,  p.  252  et  254)  :  le  mal  est 
nécessaire  à  l'homme  ;  s'il  n'y  était  pas 
sensible,  il  ne  pourrait  pas  éprouver  du 
bien,  ni  conserver  son  être.  (Tome  II,  ch.  1, 
p.  3  et  21.)  11  est  donc  faux  que  Dieu  ait 
créé  l'homme  pour  le  rendre  malheureux  : 
quoiqu'il  ne  lui  ait  pas  accordé  tout  le 
bien  dont  un  être  sensible  est  capable,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  méchant  à  son 
égard. 

2°  Les  facultés  de  l'homme  sont  plus 
étendues  et  plus  variées^que  celles  des  au- 
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très  créatures  sensibles  ;  il  jouit  donc  d'un 
bonheur  plus  parfait.  11  est  le  seul  être  in- 
telligent et  libre,  capable  de  connaître  et 
d'adorer  son  Créateur  ;  il  y  a  donc  entre 
Dieu  et  lui  un  rapport  plus  marqué,  une 
liaison  plus  étroite. 

3°  11  y  a  une  relation  évidente  entre  la 
plupart  des  êtres  et  nos  besoins:  c'en  est 
assez  pour  juger  que  Dieu  a  fait  les  uns 
pour  les  autres. 

k"  Nous  pouvons  donc  attribuer  un  «but 
et  un  dessein  à  la  Divinité,  quand  même 
nous  ne  comprendrions  pas  toutes  ses  vues 
et  tous  ses  desseins.  Quand  nous  ne  sau- 
rions pas  pourquoi  Dieu  a  fait  l'homme, 
s'ènsuivrait-il  qu'il  ne  lui  a  pas  donné  les 
yeux  pourvoir,  les  pieds  pour  marcher,  la 
langue  pour  parler,  l'amour  de  soi  pour  se 
conserver  ;  que  c'est  par  hasard  ,  et  sans 
aucun  dessein  de  la  part  du  Créateur,  que 
nos  organes  sont  conformés  de  la  manière  la 
plus  propre  à  remplir  toutes  les  fonctions 
nécessaires  à  la  vie?  Les  causes  finales  ne 
supposent  donc  point  la  connaissance  de 
toutes  les  vues  et  de  tous  les  desseins  de 
Dieu.  [Vày.  première  part.,  eh.  5,  §  2.) 

§  VI.  L'auteur  fait  encore  un  autre  aveu 
important.  «  Ce  sont,  dit-il,  des  hommes 
contents,  d'une  âme  sensible,  d'une  imagi- 
nation vive,  qui  croient  voir  dans  la  na- 
ture entière  des  preuves  marquées  de  bien- 
veillance et  de  bonté  ,  l'empreinte  d'une 
intelligence  parfaite,  d'une  sagesse  infinie, 
d'une  providence  tendrement  occupée  du 
bien-être  de  l'homme,  et  à  qui  cette  persua- 
sion inspire  de  la  reconnaissance.  Cette  pré- 
vention leur  persuade  que  les  maux  sont 
nécessaires  pour  conduire  l'homme  à  une 
plus  grande  félicité  ;  que  les  désordres  de 
ce  monde  ne  sont  qu'apparents.  C'est  à  cette 
espèce  d'ivresse  qu'est  dû  le  système  de 
l'optimisme  ;  l'opinion  que,  même  pour 
l'homme,  tout  est  bien  dans  une  nature  où  le 
bien  est  constamment  accompagné  de  mal, 
et  où  tout  est  nécessaire.  »  (Pages  207  et 
208;  Contagion  sacrée,  ch.  1,  p.  5.) 

11  est  consolant  d'entendre  un  matérialiste 
rendre  gloire  à  Dieu.  Les  âmes  sensibles, 
les  cœurs  reconnaissants  ne  sont  point 
tentés  de  méconnaître  la  Providence,  d'attri- 
buer tout  à  la  fatalité.  «  Ces  idées  naissent, 
dit -il,  d'un  tempérament  malheureux, 
d'une  humeur  fâcheuse,  d'un  esprit  chagrin; 
d'un  caractère  mélancolique,  aigri  par  des 
malheurs  et  par  des  infirmités.  »  (Pages  213 
et  214.)  Heureusement  ces  hommes,  nés 
pour  être  le  fléau  de  leurs  semblables,  ne 
sont  pas  le  plus  grand  nombre  de  notre 
espèce.  On  reconnaîtra  aisément  l'original 
du  tableau  que  l'auteur  vient  de  tracer. 

Le  système  de  l'optimisme  est  faux,  en  ce 
qu'il  suppose  que  ce  monde  est  ie  meilleur 
'et  le  plus  parlait  que  Dieu  ait  pu  produire  : 
c'est  borner  sans  raison  la  puissance  divine. 
Si  Dieu  n'a  pas  pu  créer  un  monde  où  il  y 
eût  plus  de  bien  et  moins  de  maux,  il  n'est 
pas  infiniment  puissant. 

Mais  ce  système  n'est  pas  nécessaire  pour 
mettre  à  couvert  '«  bonté  de  Dieu  :  obliger 


cette  bonté  infinie  à  faire  en  toutes  choses 
le  meilleur,  c'est  la  réduire  à  l'impossibilité 
et  tomber  en  contradiction.  (Voyez  chap.  3, 

5*.) 
Pour  la  justifier,  il  n'est  pas  nesoin  non 

plus  de  connaître  te  but  du  tout  (page  209); 
c'est  assez  de  savoir  que  la  somme  des  biens 
est  plus  grande  que  celle  des  maux,  et  l'au- 
teur en  convient, 

11  pouvait  se  dispenser  de  nous  demander 
si  nous  sommes  les  confidents  de  la  Divinité, 
pour  savoir  qu'elle  veut  tirer  un  plus  grand 
bien  des  maux  de  ce  monde.  (Page  210). 
Elle  a  daigné  nous  faire  cette  confidence 
par  l'épreuve  que  nous  faisons  de  sa  bonté, 
par  l'idée  qu'elle  nous  donne  de  sa  justice, 
par  la  notion  de  l'Etre  infiniment  parfait 
étroitement  liée  à  celle  de  Vôtre  nécessaire, 
par  la  conviction  intime  des  récompenses 
dues  à  la  vertu  :  et  cela  est  évident  à  tous 
ceux  qui  n'ont  pas  un  tempérament  malheu- 
reux, une  humeur  fâcheuse,  etc. 

Le  dogme  de  la  vie  future  et  de  l'immor- 
talité de  l'âme,  qui  justifie  pleinement  la 
Divinité,  qui  fait  le  soutien  et  la  consolation 
de  l'homme  de  bien,  qui  fait  trembler  le 
méchant  et  le  matérialiste  même,  malgré 
son  intrépidité  apparente,  n'est  point  un 
dogme  peu  probable.  (Page  211).  Nous  en 
avons  donné  les  preuves  (r.  première  part., 
c.  13,  §  1),  et  jamais  l'auteur  ne  pourra 
les  détruire. 

11  est  inutile  de  nous  arrêter  plus  long- 
temps à  des  reproches  auxquels  nous  avons 
déjà  satisfait  plus  d'une  fois 

§  VII.  Par  une  révolution  singulière,  nous 
allons  nous  réunir  pour  quelques  moments 
aux  matérialistes  :  l'auteur  défend  une 
thèse  sur  laquelle  nous  sommes  presque 
entièrement  de  son  avis.  C'est  aux  déistes 
qu'il  en  veut.  Il  soutient  que  leur  système 
n'est  point  conséquent;  que  dès  qu'ils  ad- 
mettent un  Dieu,  ils  sont  forcés  de  recevoir 
tous  les  dogmes  qui  sont  la  base  des  reli- 
gions révélées;  qu'il  n'y  a  plus  aucune  bar- 
rière à  laquelle  on  puisse  s'arrêter;  qu'il 
n'y  a  point  de  milieu  raisonnable  entre  ce 
qu'il  nomme  la  superstition  et  l'athéisme. 
11  est  essentiel  de  suivre  toutes  ses  ré- 
flexions. 

I  1°  Dès  que  les  déistes  conviennent  qu'un 
Dieu  intelligent,  juste,  bon  et  sage  a  créé 
ou  arrangé  l'univers  ,  ils  sont  obligés  de 
répondre  à  toutes  les  objections  des  athées 
contre  la  Providence,  sur  lesquelles  notre 
auteur  continue  h  insister;  Ks  sont  forcés 
de  recourir  aux  différentes  hypothèses  que 
l'on  établit  pour  expliquer  l'origine  du 
mal  ;  de  supposer  que  l'homme  a  une  âme  ; 
qu'il  est  libre;  qu'il  peut  offenser  Dieu; 
qu'il  y  a  une  autre  vie  après  celle-ci  :  autant 
d'absurdités,  selon  les  matérialistes.  L'au- 
teur relève  en  passant  l'inconséquence  de 
ceux  qui  nient  la  liberté  de  l'homme,  et  qui 
cependant  s'obstinent  à  parler  d'un  Dieu 
vengeur  et  rémunérateur.  Comment,  dit-il, 
un  Dieu  juste  peut-il  punir  des  actions  né- 
cessaires? (Note,  p.  212.) 

La  remarque  es'.  Ircs-senséc;  mais  l'auteur 
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se  perce  de  ses  propres  traits  ;  il  a  nié  la  li-  idées  si  grandes,  si  sublimes,  si  sages,  si 
berté,  et  il  a  soutenu  que  la  société  était  en  consolantes,  a  été  indépendamment  de  sa 
droit  de  punir  des  crimes  nécessaires.  Si  un     divinité  et  de  sa  mission  bien  prouvées,  la 


Dieu  juste  ne  le  peut  pas,  une  société  juste 
le  peut-elle  davantage? 

2°  11  convient  que  les  idées  d'ordre  et 
d'harmonie  dans  l'univers,  de  justice,  de 
sagesse,  de  bonté  dans  son  Créateur,  peu- 
vent être  adoptée?  par  les  hommes  sains, 
d'un  tempérament  heureux,  d'une  imagina- 
tion riante.  «  Mais  l'homme  d'un  tempéra- 
ment mélancolique,  aigri  par  des  malheurs 
et  des  infirmités,  l'homme  chagrin  et  d'une 
humeur  fâcheuse,  ne  peut  voir  dans  ce 
inonde  que  désordre ,  difformité,  malice, 
vengeance  de  la  part  d'un  Dieu  fantasquehei 
jaloux.  Ce  sont  ces  idées  sombres  qui  ont 
fait  éclore  sur  la»  'erre  les  cultes  bizarres, 
les  superstitions  cruelles  et  insensées,  tous 
les  systèmes  absurdes  ,  toutes  les  notions  et 
\cs  opinions  extravagantes,  »  etc.  (Pages213, 
214,  215;  Contagion  sacrée,  ch.  2,  p.  23.) 

Ainsi  l'auteur  paraît  convenir  que  l'a- 
théisme et  le  matérialisme  ne  sont  pas  faits 
pour  entrer  dans  une  tête  saine  et  bien  or- 
ganisée ;  c'est  le  délire  de  quelques  rêveurs 
nourris  de  bile,  ou  enivrés  de  la  fureur  phi- 
losophique, que  leur  humeur  atrabilaire  dis- 
pose à  la  méchanceté  (page  215),  de  même 
que  la  superstition.  La  religion  tient  un 
sage  milieu  entre  ces  ;'eux  excès. 

Conséquemment  nous  sommes  dispensés 
de  répondre  à  ceux  qui  nous  objectent,  les 
pratiques  insensées  et  absurdes,  les  opinions 
folles  et  cruelles  que  plusieurs  peuples  ont 
fondées  sur  la  créance  d'un  Dieu  ;  ces  abus 


plus  belle  âme,  le  plus  heureux  caractère, 
le  législateur  le  plus  respectable  qui  ait  ja- 
mais paru  sur  la  terre,  et  qu'il  faut  préférer 
sa  doctrine  à  toutes  les  autres.  En  troisième 
lieu,  que  rien  n'est  plus  nécessaire  aux 
hommes  qu'une  religion  lixe,  indépendante 
de  leur  caractère,  de  leur  tempérament,  de 
leurs  idées  particulières  ;  que  si  l'on  s'en 
écarte  un  moment,  U  faudra  changer  de 
créance,  suivant  les  diverses  altérations  de 
la  machine,  suivant  les  événements,  ou  se- 
lon les  idées  du  premier  philosophe  qui 
trouvera  le  secret  de  nous  subjuguer  : 
l'auteur  en  convient.  (Page  216.)  Nous  ne 
pouvons  donc  assez  bénir  la  Providence  de 
nous  avoir,  par  la  révélation,  mis  à  couvert 
de  ce  danger  auquel  les  déistes,  qui  n'ont 
d'autre  guide  que  leurs  propres  lumières, 
sont  nécessairement  exposés. 

§  VIII.  «  Le  théisme,  continue  notre  philo- 
sophe, ou  la  prétendue  religion  naturelle , 
ne  peut  avoir  de  principes  sûrs;  ceux  qui 
la  professent  sont  nécessairement  sujets  à 
varier  dans  leurs  opinions  sur  la  Divinité 
et  sur  la  conduite  qui  en  découle.  Leur 
système,  fondé  dans  l'origine  sur  un  Dieu 
sage,  intelligent,  dont  la  bonté  ne  peut  ja- 
mais se  démentir,  dès  que  les  circonstances 
viennent  à  changer,  doit  bientôt  se  conver- 
tir en  fanatisme  et  en  superstition.  Ce  sys- 
tème, médité  successivement  par  des  en- 
thousiastes de  différents  caractères  ,  doit 
éprouver  des  variations  continuelles  ,  et  se 


réglée 


sont  nés  du  délire  et  d'une  imagination  dé-     départir  très-promptement  de  sa  prétendue 

simplicité  primitive.  La  plupart  des  philo- 
sophes ont  voulu  substituer  le  théisme  à  la 
superstition  ;  mais  ils  n'ont  pas  senti  que  le 
théisme  était  fait  pour  se  corrompre  et  pour 
dégénérer.  En  effet,  des  exemples  frappants 
nous  prouvent  cette  funeste  vérité  ;  le 
théisme  s'est  partout  corrompu;  il  a  formé 
peu  à  peu  les  superstitions,  les  sectes  ex- 
travagantes et  nuisibles  dont   le  genre  hu- 


la  religion  n'est  point  responsable 
de  Ja folie  des  nations,  ni  de  celle  des  par- 
ticuliers. Comme  le  matérialisme  n'a  su- 
reaa&at.pffsîe  pouvoir  de  guérir  un  mal  dont 
il  est  atteint  lui-même,  nous  ne  pouvons 
mieux  faire  que  de  nous  attacher  au  chris- 
tianisme, qui  nous  préserve  de.  tout  culte 
insensé,  de  toute  superstition  cruelle,  .de 
toute  morale  fausse  et  pernicieuse.  Sous  le 


joug  de  cette  religion  sage  et  sainte,  la  tête     main  s'est  infecté.  »  (Pages  217  et  219.) 


des  particuliers  peut  se  déranger,  sans  que 
la  maladie  devienne  épidémique  :  si  ce 
frein  salutaire  était  retranché,  nous  serions 
à  la  merci  du  premier  visionnaire,  et  tou- 
tes les  affections  de  cerveau  seraient  conta- 
gieuses. 
3°  Sur  le  même  principe,  l'auteur  prétend 


U  s'attache  à  prouver  ce  fait  par  l'énumé- 
ration  des  différentes  religions  qui  subsis- 
tent aujourd'hui.  La  religion  d'Abraham, 
dit-il,  paraît  avoir  été  dans  l'origine  un 
théisme  imaginé  pour  réformer  la  supersti- 
tion des  Chaldéens;le  théisme  d'Abraham 
fut  corrompu  par  Moïse,   qui    s'en  servit 


que  c'est  uniquement  dans  la  diversité  des     pour  former  la  superstition  judaïque 
tempéraments   et    des   passions    qu'il   faut         On  doit  faire  attention,  1°  qu'Abraham 


chercher  la  différence  que  nous  voyons  en- 
tre le  Dieu  du  théiste,  de  l'optimiste,  de 
l'enthousiaste  heureux,  et  celui  du  dévot 
superstitieux  (page  215);  que  la  Divinité 
doit  prendre  nécessairement  la  teinture  du 
caractère  des  hommes.  (Page  216;  Conlag. 
sac,  c  2,  p.  23  et  suiv.) 

De  là  nous  concluons  en  premier  lieu 
qu'il  faut  chercher  dans  la  même  source  les 
idées  fausses  et  odieuses  que  les  athées  se 
forment  de  la  Divinité  ,  pour  avoir  droit 
d'en  nier  l'existence.  En  second  lieu,  que 
Jésus-Christ,  qui  nous  a  donné  de  Dieu  des 


n'est  pas  l'auteur  de  sa  religion  ;  il  la  tenait 
de  ses  pères  ;  elle  est  aussi  ancienne  que 
le  monde.  Ce  n'était  pas  un  système  imaginé, 
mais  une  doctrine  révélée  aux  premiers 
hommes;  2°  que  Moïse  n'enseigna  aux 
Hébreux  aucun  nouveau  dogme  :  leur 
créance  était  établie  et  fixée  avant  lui  ;  il 
ne  fit  qu'en  prévenir  l'altération,  par  le  culte 
extérieur  et  \nr  les  lois  qu'il  leur  donna. 
Puisque  le  théisme  s'était  corrompu  chez 
les  autres  nations,  rien  n'était  plus  néces- 
saire que  de  prévenir  le  même  abus  chez 
les   Juifs  :  le  succès  a  rendu  témoignage 
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à  !a  sagesse  et  à  l'utilité  de  cette  précaution. 

Nous  convenons  que  le  théisme  de  Socratc 
et  do  Platon  s'est  corrompu;  que  les  disci- 
ples de  ce  dernier,  Proclus,  Jamblique,  Plo- 
tin,  Porphyre,  auxquels  il  faut  joindre  l'em- 
pereur Julien,  furent  de  vrais  fanatiques, 
plongés  dans  la  superstition  la  plus  grossière. 
Mais  ni  Socratc  ni  Platon  n'étaient  exempts 
eux-mêmes  de  cette  contagion,  puisqu'ils 
adoraient  l'un  et  l'autre  les  dieux  d'Athènes, 
observaient  toutes  les  pratiques  de  l'idolâ- 
trie, enseignaient  qu'il  ne  fallait  rien  chan- 
ger à  la  religion  de  leur  patrie. 

Mahomet,  en  combattant  le  polythéisme 
de  son  pays,  a  eu  sûrement  d'autres  vues 
que  de  ramener  les  Arabes  au  théisme  pri- 
mitif d'Abraham  et  d'ismaël,  puisqu'il  a  ins- 
piré à  ses  sectateurs  une  haine  violente 
contre  les  Juifs  et  contre  les  chrétiens  qui 
ne  sont  pas  polythéistes  :  et  il  n'est  pas  sur- 
prenant que  le'maliomélisnie  soit  divisé  en 
.soixante-douze  sectes. 

On  peut  ajouter  que  le  culte  d'un  seul 
Dieu,  enseigné  par  Zoroastre,  a  dégénéré 
chez  les  Perses;  que  l'ancienne  religion  des 
Brahmines  est  devenue  une  idolâtrie  gros- 
sière ;  que  chez  les  Chinois,  le  théisme  an- 
cien s'est,  partagé;  qu'une  partie  des  disci- 
ples de  Confucius  est  tombée  dans  le  maté- 
rialisme; l'autre  dans  le  culte  insensé  du 
dieu  Fo;  que  ceux  même  des  lettrés,  qui  ne 
donnent  point  dans  ces  excès,  ne  laissent 
pas  d'être  sujets  à  plusieurs  superstitions, 
telle  que  la  créance  des  esprits,  la  divina- 
tion, le  culte  des  ancêtres,  etc. 

Mais  il  n'est  pas  vrai  que  la  religion  de 
Jésus  ait  été  un  pur  déisme  ou  théisme  qui 
s'est  corrompu  peu  à  peu.  Dans  les  livres 
qui  renferment  sa  loi,  il  est  question  très- 
expressément  de  culte,  de  prêtres,  de  sacri- 
fice, d'offrandes;  et  l'on  y  trouve  en  termes 
plus  ou  moins  exprès,  tous  les  dogmes  du 
christianisme  actuel;  nous  l'avons  prouvé 
dans  d'autres  ouvrages.  (Apol.  de  fa  relig. 
chrét.,  seconde  partie,  art.  Christianisme.) 

C'est  un  trait  d'équité  et  de  justesse  admi- 
rable d'enseigner  que  le  christianisme  est 
devenu  la  plus  nuisible  des  superstitions  ;  il 
est  plus  nuisible  sans  doute  que  le  maho- 
raétisme,  et  cela  parait  clairement  par  les 
effets  :  car  enfin  les  Turcs  sont  plus  instruits, 
plus  vertueux,  mieux  policés,  plus  heureux 
que  nous. 

§  IX.  Un  nouveau  reproche  que  notre  au- 
teur l'ait  aux  déistes,  c'est  qu'ils  ne  s'accor- 
dent point.  «  Les  uns  supposent  que  Dieu, 
retiré  dans  la  profondeur  de  son  essence, 
après  avoir  fait  sortir  la  matière  du  néant, 
l'abandonne  pour  toujours  au  mouvement 
qu'il  lui  a  une  fois  imprimé.  Ils  n'ont  besoin 
d'un  Dieu  que  pour  enfanter  la  nature;  cela 
fait,  tout  ce  qui  s'y  passe,  n'est  qu'une  suite 
nécessaire  de  l'impulsion  qui  lui  fut  donnée 
dans  l'origine  des  choses;  il  voulut  que  le 
monde  existât,  mais,  trop  grand  pour  entrer 
dans  les  détails  de  l'administration,  il  livre 
tous  les  événements  aux  causes  secondes  ou 
naturelles;  il  vit  dans  une  parfaite  indiffé- 
rence à  l'égard  de  ses  créatures,  qui  n'ont 

Œuvres  coupl.  nn  Rergier.  I. 


plus  aucun  rapport  à  lui,  et  demeure  entiè- 
rement inutile  aux  hommes.  (De  l'esprit, 
troisième  discours,  c.  9,  p.  118.) 

«  D'autres  supposent  des  rapports  plus 
particuliers  entre  l'agent  universel  et  l'es- 
pèce humaine;  prétendent  que  l'homme  a 
des  devoirs  à  remplir  envers  son  Créateur, 
doit  imiter  sa  bonté  et  faire  comme  lui  du 
bien  aux  créatures.  Quelques-uns  s'imagi- 
nent que  Dieu,  étant  juste,  réserve  des  ré- 
compenses à  ceux  qui  font  du  bien,  et  des 
châtiments  à  ceux  qui  font  du  mal  à  leurs 

semblables Comme  chacun  de  ces  spécu- 

lateurs  se  fait  à  part  un  système  de  religion, 
ils  ne  sont  aucunement  d'accord  sur  leurs 
cultes  ni  sur  leurs  opinions,  et  ne  savent  à 
quoi  s'en  tenir.  » 

Il  ajoute  que  les  écrits  des  déistes  sont 
communément  remplis  de  paralogismes  et 
de  contradictions,  que  leurs  systèmes  sont 
souvent  de  la  dernière  inconséquence.  Les 
uns  disent  que  tout  est  nécessaire,  nient  la 
spiritualité  et  l'immortalité  de  l'âme,  refu- 
sent de  croire  la  liberté  de  l'homme.  ISe 
pourrait-on  pas  leur  demander  dans  ce  cas 
à  quoi  peut  servir  leur  Dieu?  (Page 220.) 

Cependant,  ceux  qui  supposent  un  Dieu 
juste, -ne  sont-ils  pas  obligés  d'admettre  des 
devoirs  et  des  règles  émanés  de  cet  être, 
que  l'on  ne  peut  offenser,  si  l'on  ne  connaît 
ses  volontés?  Ainsi,  de  proche  en  proche,  le 
théiste  se  trouve  forcé  de  souscrire  à  toutes 
les  hypothèses  auxquelles  on  arecours  pour 
expliquer  la  conduite  de  Dieu,  !e  péché 
d'Adam,  la  chute  des  anges  rebelles,  la  li- 
berté de  l'homme,  le  pouvoir  d'offenser  Dieu 
et  de  l'apaiser  ensuite.  Il  faut  un  culte.,  des 
cérémonies,  des  mystères.  Cjue  sait-on  si 
Dieu,  pour  se  manifester  aux  hommes,  n'a 
pas  eu  recours  à  des  incarnations,  h  des 
transsubstantiations?  Toutes  ces  choses sout- 
elles  plus  incroyables  et  moins  possibles  que 
les  idées  du  théisme,  qui  supposent  qu'un 
Dieu  immatériel  a  pu  créer  et  mouvoir  la 
matière,  peut  avoir  de  l'intelligence  et  pen- 
ser comme  les  hommes,  peut  consentir  au 
désordre,  etc.  ?  (Pages  221  et  222.) 

Est-il  dans  aucune  religion  du  monde  un 
mystère  plus  inconcevable  que  celui  de  Ja 
création  ou  de  réduction  du  néant?  L'n  mys- 
tère plus  diflicileà  comprendre  que  l'essence 
même  de  Dieu,  qu'il  est  pourtant  nécessaire 
d'admettre? 

Il  conclut  que  le  superstitieux  le  plus 
crédule  raisonne  d'une  façon  plus  consé- 
quente, ou  du  moins  est  plus  suivi  dans  sa 
crédulité,  que  ceux  qui,  après  avoir  admis 
un  Dieu,  dont  ils  n'ont  qu'une  idée  confuse, 
s'arrêtent  tout  d'un  coup,  et  refusent  d'ad- 
mettre des  systèmes  de  conduite,  qui  sont, 
des  résultats  immédiats  et  nécessaires  de  la 
supposition  d'où  ils  sont  partis.  (Page  225.) 
C'est  aux  déistes  de  voir  si  l'auteur  a  fort  de 
leur  faire  ces  objections. 

§  X. Enfin,  notre  philosophe  soutient  que 
le  déisme  doit  être  sujet  à  autant  d'hérésies 
et  de  schismes  que  la  religion.  «  Les  déistes, 
dit-il,  ont  des  principes  communs  avec  les 
oartisans  de   la   révélation,  et    ceux-ci   ont 
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souvent  de  l'avantage  dans  leurs  disputes 
contre  eux.  S'il  existe  un  Dieu  qui  a  des 
rapports  avec  nous,  pourquoi  ne  lui  ren- 
drions-nous pas  un  culte?  Mais  quelle  règle 
suivre  dans  le  culte  que  nous  devons  lui 
rendre?  Le  plus  sûr  serade  prendre  le  culte 
de  nos  pères  et  de  nos  prêtres.  »  (Page  224.) 
Ce  sera  le  plus  sûr  sans  doute,  s'il  est  dé 


elles  un  torrent  d'injures  et  de  calom- 
nies; 5°  que  tout  ce  qu'il  a  dit  sur  l'utilité 
de  connaître  la  vérité,  et  sur  la  nécessité 
de  la  montrer  aux  hommes,  n'est  qu'un 
langage  de  parade,  auquel  il  ne  croit  point 
lui-môme. 

§  XI.  Encore  une  fois,  c'est  aux  déistes  de 
répondre  aux  arguments  qu'il  fait  contre  leur 


montré  par  de  bonnes  preuves  que  ce  culte      système;  si  cependant  ils  ont  jamais  eu  un 


est  révélé,  et  si  nos  prêtres  ont  des  témoi- 
gnages non  récusables  d'une. mission  divine; 
ces  deux  circonstances  ne  se  trouvent  réu- 
nies que  dans  la  religion  catholique.  Aussi, 
soutenons-nous  que  tout  déiste  de  bonne 
foi  et  qui  sait  raisonner,  ne  peut  se  dispen- 
ser d'être  chrétien  soumis  à  l'Eglise;  et 
qu'il  n'y  a  point  de  milieu  raisonnable  entre 
notre  religion  et  l'athéisme. 

«  Le  théisme,  continue  l'auteur,  est,  par 
•apport  à  la  superstition,  ce  que  la  réforme 
ou  le  protestantisme  a  été  par  rapport  à  la 
religion  romaine.  Les  réformateurs,  révoltés 
de  quelques  mystères,  n'en  ont  point  con- 
testé d'autres  qui  n'étaient  pas  moins  révol- 
tants. Dès  que  l'on  peut  admettre  le  Dieu 
théologique,  il  n'est  rien  dans  la  religion 
que  l'on  ne  puisse  adopter.  D'un  autre  côté 
si,  nonobstant  la  réforme,  les  protestants  ont 
été  souvent  intolérants,  il  est  à  craindre  que 
les  théistes  ne  le  fussent  de  même;  il  est 
ddïicile  de  ne  pas  se  fâcher  en  faveur  d'un 
objet  que  l'on  croit  très-important".  »  Nous 
ferons  usage  de  cette  observation  dans  la 
suite. 

«  Les  opinions  des  hommes  ne  sont  dan- 
gereuses   que  lorsqu'on  veut  les  gêner,  ou 


système  fixe  et  déterminé  :  Je  seul  point 
sur  lequel  ils  se  réunissent  est  de  déclamer 
contre  la  religion. 

Il  tious  paraît  démontré  que,  dès  que  l'in- 
crédulité a  fait  un  premier  pas,  il  n'y  a  plus 
de  bornes  fixes  où  elle  puisse  s'arrêter,  et 
qu'en  raisonnant  conséquemment ,  elle  est 
forcée  d'en  venir  à  l'athéisme  décidé  ;  les 
preuves  en  sont  sensibles. 

Les  déistes  rejettent  la  révélation,  1°  parce 
qu'elle  propose  des  mystères  ;  or  ils  ne  peu- 
vent disconvenir  qu'il  n'y  ait  des  mystères 
dans  la  religion  naturelle;  2°  parce  qu'elle 
est  fondée  sur  des  miracles;  ils  en  attaquent 
non-seulement  la  certitude,  mais  encore  Ja 
possibilité.  On  ne  peut  soutenir  que  les  mi- 
racles sont  impossibles ,  qu'en  supposant 
l'immutabilité  des  lois  de  la  nature,  la  né- 
cessité absolue,  la  fatalité;  et  celte  préten- 
tion va  droit  au  matérialisme.  3°  Pour^com- 
battre  la  certitude  des  miracles,  les  déistes 
posent  ordinairement  pour  principe  qu'il 
n'y  a  point  de  certitude  proprement  dite, 
que  la  certitude  géométrique  et  métaphysi- 
que; que  la  certitude  morale  et  la  certitude 
physique  ne  sont  que  des  probabilités  (Dic- 
tionnaire philosophique,  art.  Certitude;  OEuv. 


quand  on  s'imagine  être  obligé  défaire  pen-     philos,  de  Hume,  quatrième  essai  et  suiv.)  ; 


ser  les  autres  comme  on  pense  soi-même. 
Nulles  opinions,  pas  même  celles  de  la 
superstition,  ne  seraient  dangereuses,  si  les 
superstitieux  ne  se  croyaient  pas  en  cons- 
cience obligés  de  persécuter,  etn'en  avaient 
pas  le  pouvoir.  C'est  ce  préjugé  que,  pour 
le  bien  des  hommes,  il  est  essentiel  d'anéan- 
tir; et,  si  la  chose  est  impossible,  le  seul 
objet  que  la  philosophie  puisse  raisonna- 
blement se  proposer,  sera  de  faire  sentir 
aux  dépositaires  du  pouvoir,  que  jamais  ils  ne 
doivent  permettre  à  leurs  sujets  de  faire  du 


qu'on  doit  se  défier  même  du  témoignage 
des  sens.  (Pensées  philos.,  n.  20.)  Et  cette 
manière  de  raisonner  conduit  bientôt  à 
douter  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu. 
4°  Ils  s'élèvent  contre  la  révélation,  parce 
qu'ils  veulent  établir  la  tolérance  absolue  de 
toutes  les  opinions,  sans  exclure  même 
l'athéisme  :  c'est  tout  ce  que  prétendent  les 
athées  pour  triompher.  5°  Ils  soutiennent 
qu'un  Dieu  juste  n'a  pas  pu  donner  la  révé- 
lation à  un  peuple  plutôt  qu'à  un  autre; 
qu'il   y  aurait   de  la  partialité   dans    cette 


mal  pour  leurs  opinions  religieuses.  »  Note,     conduite.  On  leur  prouve  que  cette  objection 


p.  224;  Essai  sur  les  préjugés,  ch.  2,  p.  23.) 
Nous  remarquerons,  l°que  personne  n'a  le 
pouvoir  physique  de  gêner  les  opinions  ni 
les  pensées  ;  mais,  sous  prétexte  de  la  liberté 
de  penser,  vouloir  encore  jouir  de  la  liberté 
de  parler,  d'écrire  et  d'agir  comme  on  juge 
à  propos,  c'est  un  artifice  dont  personne 
n'est  la  dupe;  2U  que  jamais  les  philosophes 
n'ont  joui  d'une  liberté  plus  entière  et  plus 


peut  se  tourner  contre  la  religion  naturelle 
et  contre  la  conduite  générale  de  la  Provi- 
dence ;  or  admettre  un  Dieu  sans  providence, 
c'est  n'en  point  admettre  du  tout. 

Ne  soyons  donc  pas  surpris,  si  la  plupart 
des  philosophes  ,  en  partant  des  mêmes 
principes  que  leurs  prédécesseurs,  ont  fait 
les  mêmes  progrès,  et  sont  arrivés  au  même 
point,  au  matérialisme  pur.  La  chaîne  des 


absolue  que  celle  qu'on  leur  accorde  aujour-     erreurs  se  tient  aussi  étroitement  que  celle 


d'hui;  s'ils  se  plaignent  encore,  on  doit 
juger  par  là  de  l'étendue  de  leurs  préten- 
tions ;  3°  que  jamais  personne  n'a  enseigné 
qu'il  fût  permis  aux  sujets  de  faire  du  mal 
pour  leurs  opinions  religieuses;  4°  que, 
puisque  les  opinions  mêmes  de  la  supersti- 
tion ne  sont  pas  dangereuses,  c'est  bien 
mal  à  propos  que  notre  philosophe  s'élève 
contre  toutes  les  religions,  et   vomit  contre 


des  vérités  ;  dès  que  l'on  est  saisi  par  le 
premier  anneau,  il  faut  la  parcourir  tout 
entière.  Cette  considération  seule  fait  sen- 
tir à  tout  homme  sensé  la  nécessité  absolue 
d'une  religion  révélée  et  du  joug  de  la  foi, 
pour  arrêter  la  fougue  de  la  raison  humaine, 
et  la  préserver  des  égarements  où  elle  est 
toujours  prête  à  se  précipiter. 

Le  reste  du  chapitre  que  nous  exami- 
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nom  ue  contient  que  des  objections  re- 
battues, el  auxquelles  nous  avons  déjà  ré- 
pondu. 

CHAPITRE  VIII. 

EXAMEN  DES  AVANTAGES  QUI  RÉSULTENT  POUR 
I  ES  HOMMES  DE  LEURS  NOTIONS  SUR  LA  DIVI- 
NITE, OU  DB  LEUR  INFLUENCE  SUR  LA  MORALE, 
SIR  LA  POLITIQUE,  SUR  LES  SCIENCES,  SUR 
LE  BONHEUR  DES   NATIONS  ET   DES  INDIVIDUS. 

§  I".  Pour  juger  si  la  religion  est  utile  ou 
inutile  aux  hommes,  il  n'est  qu'une  seule 
manière  de  raisonner  qui  soit  sensée  et  dé- 
cisive, c'est  de  consulter  les  faits  et  l'expé- 
rience. Si  les  philosophes  pouvaient  allé- 
guer l'exemple  d'une  nation  athée  et  maté- 
rialiste, mieux  policée  que  les  peuples  qui 
connaissent  un  Dieu,  plus  éclairée  sur  la 
morale,  sur  la  politique,  sur  les  sciences, 
plus  fortunée  et  plus  accomplieà  tous  égards, 
cet  argument  serait  sans  réplique  ;  l'auteur, 
qui  nous  a  cités  si  souvent  au  tribunal 
de  l'expérience,  y  triompherait  sans  doute; 
nous  serions  forcés  de  passer  condamna- 
tion. 

Mais  c'est  à  nous  d'invoquer  cette  preuve 
victorieuse,  contre  laquelle  toutes  les  spé- 
culations viennent  échouer.  Malgré  tous  les 
préjugés  philosophiques,  il  y  a  une  morale, 
une  législation,  plusieurs  formes  de  gou- 
vernements sur  la  terre;  on  y  cultive  les 
sciences  ;  et,  depuis  que  l'on  écrit  l'histoire, 
on  connaît  des  nations  qui  ont  été,  ou  qui 
sont  aujourd'hui  plus  ou  moins  heureuses 
et  florissantes.  En  peut -on  nommer  une 
qui  n'ait  admis  un  Dieu,  qui  n'ait  eu  une 
religion  ? 

Si  jamais  l'on  a  découvert  une  peuplade 
sans  aucun  vestige  de  culte  public,  les  hom- 
mes qui  la  composaient  n'étaient  ni  athées 
ni  matérialistes  par  principe  ;  ils  étaient 
ignorants,  sauvages,  abrutis,  misérables, 
peu  différents  des  animaux  parmi  lesquels 
ils  vivaient.  C'est  par  la  connaissance  d'un 
Dieu  que  tous  les  hommes,  sans  exception, 
ont  passé  de  la  vie  brutale  à  l'état  de  so- 
ciété; ce  sont  les  fêtes  et  les  assemblées 
religieuses  qui  ont  servi  à  les  rapprocher; 
les  premières  lois  ont  été  données  par  les 
mêmes  fondateurs  qui  ont  établi  une  forme 
de  culte;  les  premières  notions  de  la  morale 
ont  été  appuyées  sur  la  créance  d'un  Dieu 
rémunérateur  et  vengeur;  les  plus  anciens 
gouvernements  ont  été  théocratiques.  La 
poésie  est  le  premier  talent  que  l'on  a  cul- 
tivé, et  les  poêles  ont  été  d'abord  les  chan- 
tres de  la  Divinité;  c'est  dans  les  pratiques 
du  culte  divin  que  l'on  a  commencé  à  met- 
tre un  peu  plus  de  magnificence,  de  goût  et 
de  décence  que  dans  les  usages  ordinaires 
de  la  vie;  I  art  de  bâtir,  la  peinture,  la 
sculpture  ont  consacré  les  prémices  de  leurs 
travaux  à  l'honneur  de  l'Etre  suprême  :  les 
premières  alliances  entre  les  nations  ont 
été  jurées  sous  les  yeux  de  la  Divinité  et  sur 
le  sang  des  victimes:  les  chants,  la  danse, 
les  repas  communs  ont  pris  naissance  aux 
pieds  des  autels;  c'est  là  que  les  hommes 
ont  senti  naître  dans  leur  âme  les  premiers 
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transports  de  joie  et  d'amitié  fraternelle, 
les  premiers  sentiments  du  bonheur  et  des 
affections  sociales. 

Les  matérialistes  parviendront-ils  a  faire 
oublier  tous  ces  faits,  à  nous  faire  regard3r 
comme  une  source  empoisonnée  la  religion 
à  laquelle  les  hommes  sont  redevables  de 
tous  les  avantages  dont  ils  jouissent? 

Si  nous  jugeons  des  peuples  par  compa- 
raison, dans  quelles  contrées  voyons-nous 
ces  biens  réunis  au  plus  haut  degré  ?  Est-ce 
chez  les  nations  infidèles  ou  sauvages,  ou 
chez  les  nations  chrétiennes?  Nous  attes- 
tons encore  ici  l'expérience.  On  juge  d'un 
homme  par  ses  actions,  d'un  arbre  par  ses 
fruits,  d'une  cause  par  les  etfets,  d'une  loi 
ou  d'une  institution  par  les  conséquences 
qui  en  résultent.  Philosophes  à  systèmes  , 
dissertateurs  éternels,  partez  donc  de  ce 
principe;  jugez  la  religion  sur  la  même 
règle  selon  laquelle  on  juge  des  autres  insti- 
tutions ;  jetez  un  regard  sur  le  genre  humain, 
comparez,  et  décidez. 

Mais  non  ;  la  raison  et  l'équité  n'ont  plus 
d'empire  sur  des  juges  aveuglés  par  la  pas- 
sion. Les  hommes  sont  vicieux  et  méchants  ; 
il  y  a  donc  des  défauts  dans  la  morale  et 
dans  l'éducation.  Dans  aucun  lieu  du  monde 
la  législation  n'est  parfaite  ni  le  gouverne- 
ment sans  abus  :  nous  sommes  encore  très- 
bornés  dans  nos  connaissances,  et  le  genre 
humain  pourrait  être  moins  malheureux, 
qu'il  n'est.  Puisque  la  morale,  la  politique, 
les  lois,  l'éducation,  sont  fondées  sur  la 
religion,  donc  c'est  la  religion  qui  est  la 
cause  du  mal  ;  donc  il  faut  la  détruire  pour 
y  remédier.  Voila  le  sophisme  ridicule  dont 
On  remplit  des  volumes  entiers,  et  sur  le- 
quel nos  nouveaux  législateurs  ne  tarissent 
plus. 

Les  épicuriens,  leurs  prédécesseurs,  ont 
fait  autrefois  contre  la  raison  et  contre 
l'usage  que  l'homme  en  fait,  les  mêmes  ob- 
jections que  l'on  fait  aujourd'hui  contre  la 
religion.  Si  l'on  veut  consulter  le  troisième 
livre  de  Cicéron  sur  la  Nature  des  dieux, 
n.  65  et  suivant,  l'on  y  reconnaîtra  le  lan- 
gage de  notre  auteur.  Quand  il  nous  aura 
prouvé  que  nous  abusons  de  la  raison  aussi 
bien  que  de  la  religion,  s'ensuivra-t-il  que 
nous  devons  renoncera  l'une  et  à  l'autre  ? 

Les  hommes  sont  vicieux  et  méchants  ;  le 
fait  est  trop  vrai,  quoique  toujours  exagéré 
par  les  incrédules  ;  ils  le  sont  malgré  la  re- 
ligion, malgré  les  lois,  la  morale,  l'éducation 
et  la  raison,  parce  que  les  (lassions  sont, 
l'apanage  essentiel  de  leur  nature.  Si  les 
passions  étaient  moins  fougueuses,  toutes 
les  institutions  sociales  seraient  plus  effi- 
caces, ou  plutôt  elles  cesseraient  d'être  né- 
cessaires; la  raison  agirait  indépendamment 
des  lois  religieuses  et  civiles.  Sages  réfor- 
mateurs,  travaillez  à  modérer  les  liassions, 
vous  rendrez  également  service  a  la  religion, 
à  la  politique,  à  la  morale;  vous  agirez  de 
concert  avec  elles,  vous  perfeelionnerex 
tout,  et  vous  ne  détruirez  rien. 

Dans  qneN  lieux  de  l'univers  les  passions 
causent-elles  plus  de  ravages  ?  Est-ce  dans 
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les  petites  sociétés  d'un  peuple  laborieux, 
dans  les  extrémités  des  grands  empires  ? 
Non,  dans  ces  lieux  fortunés  les  mœurs  sont 
simples  et  pures;  la  paix,  l'innocence,  l'hu- 
manité douce,  la  fraternité  régnent  ;  les  affec- 
tions sociales  sont  dans  toute  leur  force  ;  la 
religion  est  respectée  et  pratiquée;  on  re- 
trouve des  hommes.  C'est  dans  les  grandes 
villes,  au  milieu  de  l'oisiveté,  du  luxe,  de 
l'abondance,  des  plaisirs,  que  le  vice  a  établi 
son  séjour,  et  la  folie  son  empire.  C'est  là 
que  les  incrédules  étudient  les  hommes,  en- 
fantent leurs  systèmes  destructeurs  ;  ils 
jugent  la  religion  où  elle  n'est  plus,  et  la 
nature  où  elle  est  méconnaissable.  Censeiirs^ 
chagrins,  quitte/,  ces  lieux  empestés,  respi- 
rez un  air  plus  pur,  et  vos  yeux  fascinés 
re verront  la  lumière. 

Heureusement  ils  se  réfutent  eux-mêmes 
et  nous  prémunissent  contre  leurs  sophis- 
mes  ;  on  prie  le  lecteur  d'y  faire  attention. 
Quand  il  est  question  d'examiner  les  effets 
de  leur  propre  morale,  ils  posent  pour  prin- 
cipe que  «  ce  ne  sont  point  les  opinions 
générales  de  l'esprit  qui  nous  déterminent  à 
agir,  mais  les  passions;  que  les  hommes, 
avec  la  meilleure  théorie,  ont  quelquefois 
la  pratique  la  plus  mauvaise  ;  que  le  tempé- 
rament de  l'homme  est  toujours  plus  fort 
que  ses  dieux  ;  l'organisation  plus  puissante 
que  la  religion;  les  objets  présents,  Tinté- 
rôt,  l'habitude,  plus  efficaces  que  les  spécu- 
lations. (Ch.  21,  p.  243  et  suiv.)  Ils  concluent 
que  si  un  athée  est  vicieux,  ce  n'est  pas  une 
preuve  que  sa  morale  est  inutile  ou  mau- 
vaise. » 

Lorsqu'ils  veulent  rendre  odieuse  la  mo- 
rale religieuse,  ils  raisonnent  différemment; 
ils  soutiennent  que  l'homme  est  méchant  par 
réflexion  et  par  principes  ;  qu'il  agit  consé- 
quemment  aux  idées  qu'il  a  conçues  de  la 
Divinité  ;  que  si  des  chrétiens  sont  vicieux 
et  méchants,  c'est  une  preuve  que  leur  re- 
ligion est  non-seulement  inutile,  mais  per- 
nicieuse. 

Bayle  était  déjà  tombé  dans  la  môme  con- 
tradiction. 11  enseignait  d'un  côté  que 
l'athéisme  n'a  aucune  influence  sur  les 
mœurs;  que  l'homme  ne  suit  point  dans  sa 
conduite  les  opinions  spéculatives  de  son 
esprit.  (Ch.  12,  p.  346  et  347.)  Il  affirmait  de 
l'autre  que  l'idolâtrie  était  pire  que  l'athéis- 
me ;  que  les  païens  avaient  été  vicieux, 
parce  qu'ils  adoraient  des  dieux  méchants 
et  corrompus.  Il  soutenait  donc  que  l'athéis- 
me ne  changeait  point  les  mœurs  ,  et  que  le 
paganisme  les  changeait  ;  il  faisait  contre 
l'idolâtrie  le  même  raisonnement  que  notre 
auteur  fait  contre  la  religion  en  général. 

C'est  ainsi  que  les  contradictions  se  per- 
pétuent et  deviennent  héréditaires  parmi 
les  incrédules. 

§  11.  Dans  deux  chapitres  entiers  de  dé- 
clamations, nous  ne  trouverons  aucune  ob- 
jection nouvelle;  l'auteur  a  tout  dit  dès  le 
commencement  de  son  ouvrage,  et  il  ne 
fait  que  répéter  ce  que  nous  avons  lu  dans 
la  Contagion  sacrée,  dans  le  Christianisme 


dévoilé,  dans  les  Lettres  à  Eugénie,   dans 
YEssai  sur  les  préjugés,  etc. 

La  grande  question  est  de  prouver  qu« 
la  notion  d'un  Dieu  peut  porter  au  crime 
et  rendre  les  hommes  vicieux;  depuis  long- 
temps nous  demandons  cette  preuve  à  notre 
philosophe. 

Il  soutient  que  la  justice  et  les  autres  per- 
fections morales,  que  l'on  attribue  à  Dieu  , 
sont  sujettes  à  se  démentir  ;  qu'en  suppo- 
sant le  principe  que  Dieu  ne  doit  rien  aux 
hommes,  il  s'ensuit  que  sa  conduite  ne  peut 
pas  être  le  modèle  de  la  nôtre. 

1°  Quand  nous  accorderions  la  consé- 
quence, l'argument  ne  prouverait  encore 
rien;  il  s'ensuivrait  seulement  que  nous 
devons  régler  notre  conduite,  non  sur  celle 
de  Dieu,  dont  nous  ignorons  les  raisons  et 
les  motifs,  mais  sur  la  loi  qu'il  nous  impose 
et  qu'il  a  gravée  dans  nos  cœurs.  2"  Quelle 
preuve  d'injustice  trouve-t-on  dans  la  con- 
duite de  Dieu?  C'est  qu'il  ne  récompense 
point  la  vertu  et  ne  punit  point  le  crime 
dans  cette  vie.  (Page  118.)  Mais  nous  avons 
démontré  qu'une  conduite  contraire  serait  le 
comble  de  l'injustice,  et  qu'elle  est  impos- 
sible. (Chap.  3,  §  6.)  3°  Peut-on  imaginer  un 
seul  homme ,  j'entends  un  chrétien  ,  qui  ait 
jamais  poussé  la  folie  jusqu'à  être  injuste  de 
propos  délibéré,  afin  de  ressembler  à  Dieu, 
jusqu'à  faire  ce  qu'il  jugeait  être  un  crime  , 
parce  que  Dieu  fait  la  même  chose?  4°  Nous 
avons  expliqué  en  quel  sens  Dieu  ne  doit 
rien  aux  hommes;  il  ne  leur  doit  rien,  abso- 
lument parlant,  puisqu'il  ne  leur  doit  pas 
l'existence  ,  et  qu'il  peut  les  laisser  dans  le 
néant  ;  mais,  dès  qu'il  les  a  créés ,  il  est  de- 
venu leur  père  et  leur  bienfaiteur;  il  leur 
doit  l'accomplissement  de  ses  promesses  ; 
et  cette  obligation  est  fondée  sur  ses  per- 
fections mêmes,  qu'il  ne  peut  jamais  dé- 
mentir. 

Platon  a  dit  que  la  vertu  consiste  à  ressem- 
bler à  Dieu:  Jésus-Christ,  dans  l'Evangile, 
nous  exhorte  à  être  parfaits  comme  noire 
Père  céleste.  [Mat th.  v,  48.)  Ces  maximes  no 
peuvent  nous  porter  au  mal,  puisque  Dieu 
ne  fait  jamais  que  du  bien.  (Contagion  sac, 
ch.  10,  p.  35.) 

Toutes  les  révélations,  dit  notre  auteur, 
s'accordent  à  nous  annoncer  un  Dieu  des- 
potique, jaloux,  vindicatif,  intéressé,  ca- 
pricieux, insensé,  etc.  (  Page  236;  Essai  sur 
les  préjugés,  c.  9,  p. 208.)  Fausseallegation.il 
y  a  bien  de  la  différence  entre  un  Dieu  ven- 
geur et  un  Dieu  vindicatif;  le  premier  n'ex- 
prime qu'un  Dieu  juste,  et  en  ce  sens  il  a 
dit  :  Lavengeance  m  appartient,  c'est  moi  qui 
rendrai  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû.  (Deuter. 
xxxn,  35.)  Le  second  ne  se  dit  qu'en  mau- 
vaise part.  ;  il  désigne  une  passion  injuste, 
qui  est  toujours  une  marque  de  faiblesse  et 
qui  ne  peut  convenir  à  Dieu.  C'est  encore 
un  trait  de  justice  en  Dieu  d'être  jaloux  de 
lhonneurqui  lui  est  dû,  de  ne  point  souffrir 
qu'on  le  rende  impunément  à  de  fausses  di- 
vinités. 

Quant  à  un  Dieu  despotique,  intéressé, 
capricieux,  insensé,  l'auteur  doit  se  souve- 
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nir  de  ce  qu'il  a  dit  lui-môme,  que  ce  sont 
les  hommes  d'un  tempérament  mélancolique, 

aigri  par  les  malheurs  ou  par  les  infirmités  ; 
les  hommes  d'un  caractère  chagrin,  fâcheux, 
porté  à  la  méchanceté,  qui  se  forment  ces 
idées  bizarres  de  la  Divinité.  (Chap.  7,  p. 
213,214,215.) 

§  III.  «  Mais  la  religion  divise  les  hommes 
au  lieu  de  les  réunir;  au  lieu  de  s'aimer, 
ils  se  disputent,  ils  se  haïssent,  ils  se  persé- 
cutent :  en  cela  chacun  croit  se  conformer 
aux  vues  du  Dieu  qu'il  sert,  et  ne  se  fait  au- 
cun reproche  des  crimes  qu'il  commet  pour 
sa  cause.  »  (Page  237  ;  Contag.  sac;  Essai 
sur  les  préjugés,  ch.  2,  p.  20;  c.  k,  p.  77;  c. 
8,  p.  166;  c.  li,  p.  361.) 

Comme  c'est  ici  le  reproche  auquel  les 
ennemis  de  la  religion  reviennent  sans 
cesse ,  il  est  bon  de  l'examiner  avec  atten- 
.  tion. 

1°  C'est  une  erreur  de  croiro  que  l'into- 
lérance, la  haine,  l'antipathie  soit  une  pro- 
priété attachée  exclusivement  aux  opinions 
religieuses;  elle  est  inséparable  de  toute 
opinion  que  les  hommes  regardent  comme 
importante,  à  laquelle  ils  tiennent  par  inté- 
rêt, par  vanité,  ou  par  quelque  autre  motif. 
L'auteur  en  est  convenu  :  Il  est  difficile,  dit- 
il,  de  ne  pas  se  fâcher  en  faveur  d'un  objet  que 
l'on  croit  très-important.  (Page  224.  Voy.  en- 
core Contag  sacrée,  ch.  h,  p.  77  ;  ch.  9,  p. 
56;  Hist.natur.  delarelig.  par  David  Hume, 
tome  III,  p.  68:  De  l'esprit,  second  discour?, 
ch.  3,  note,  p.  103.)  Les  hommes  seront  donc 
toujours  sujets  à  se  fâcher  pour  leurs  droits, 
pour  leurs  usages,  pour  leurs  lois,  leurs 
gouvernements,  leurs  possessions,  leurs  ha- 
bitudes, leurs  systèmes,  parce  qu'ils  regar- 
dent tous  ces  objets  comme  importants.  L'in- 
tolérance est  donc  un  apanage  de  l'athéisme 
aussi  bien  que  de  la  religion  ;  les  athées  at- 
tachent beaucoup  d'importance  à  leur  doc- 
trine :  si  on  les  an  croit,  le  bonheur  dugenre 
humain  en  dépend.  Aussi  se  fàchent-ils  très- 
violemment  contre  ceux  qui  ne  sont  pas  de 
leur  avis;  ils  ne  leur  épargnent  ni  les  ca- 
lomnies ni  les  injures.  S'ils  étaient  les  maî- 
tres de  les  persécuter,  ils  croiraient  rendre 
un  service  essentiel  a  1  humanité.  Une  des 
sources  les  plus  ordinaires  de  la  colère  et 
de  l'intolérance,  c'est  la  vanité;  or  on  sait 
quelle  est  l'humilité  des  incrédules.  Sans  au- 
cune intention  de  se  conformer  aux  vues  de 
Dieu,  ils  savent  très-bien  outrager  les 
hommes. 

2'  Un  nouvel  artifice  de  leur  part  est  de 
supposer  que  l'intolérance  est  un  caractère 
particulier  aux  religions  révélées,  et  singu- 
lièrement au  christianisme.  Mais  notre  au- 
teur et  d'autres  ont  fait  voir  que  les  déistes 
doivent  être  intolérants,  s'ils  agissent  consé- 
quemment.  Toutes  les  religions  l'ont  été 
plus  ou  moins  selon  les  circonstances.  11  est 
impossible  d'être  convaincu  de  la  vérité  d'une 
religion,  et  de  ne  pas  souhaiter  qu'elle  pré- 
vale sur  toutes  les  autres.  L'indifférence  des 
1  religions  ne  peut  subsister  qu'avec  un  pyr- 
rhonisme  universel. 

3*  Il  est  essentiel    de  distinguer  cette    in- 


différence des  religions  d'avec  la  tolérance 
raisonnable  que  lacharité  prescrit.  Le  chris- 
tianisme n'a  jamais  ordonné  de  persécuter 
ni  de  faire  violence  à  personne  pour  cause 
de  religion  (De  l'esprit,  second  discours, 
ch.  3,  note,  p.  10-V,  et  c.  23,  p.  310);  l'on  dé- 
fie les  incrédules  de  citer  aucune  maxime 
de  l'Evangile,  aucune  doctrine  des  apôtres 
de  laquelle  on  puisse  conclure  le  droit  de 
persécution.  Les  apôtres  se  sont  annoncés 
comme  envoyés  de  Dieu  pour  faire  rendre 
obéissance  à  la  fui  chez  toutes  les  nations 
(Rom.  i,  5),  mais  par  la  persuasion  et  non 
par  la  violence. 

Lorsque  le  christianisme  est  devenu  la  re- 
ligion des  princes  et  des  sujets,  des  nations 
entières/les  souverains  ont  été  en  droit  de 
juger  ce  qu'il  leur  convenait  de  permettre 
ou  de  défendre  pour  le  bien  de  leur  Etat, 
pour  la  tranquillité  de  leurs  peuples,  pour 
le  maintien  de  leur  autorité.  Ils  ont  toléré 
ou  interdit  les  autres  cultes  comme  ils  l'ont 
trouvé  bon  et  selon  les  circonstances,  non 
pour  le  salut  éternel  des  hommes,  qui 
n'est  point  l'objet  de  la  >  politique,  mais 
pour  leur  intérêt  temporel.  Le  vrai  motif 
de  l'intolérance  dans  les  souverains  a  tou- 
jours été  la  raison  d'Etat,  et  non  l'esprit  de 
la  religion. 

k"  Il  y  a  eu  dans  tous  les  temps  et  dans 
toutes  les  religions  des  particuliers  d'un  ca- 
ractère violent,  impérieux,  qui  sous  l'appa- 
rence du  zèle  ont  cherché  à  satisfaire  leurs 
passions  particulières.  Us  outrageaient  sans 
doute  la  religion,  en  voulant  la  servir  par 
des  moyens  qu'elle  réprouve  ;  ils  en  mécon- 
naissaient l'esprit,  ils  en  trahissaient  les  vé- 
ritables intérêts.  (De  l'esprit,  second  dis- 
cours, ch.  23,  p.  369.)  Mais  ces  hommes 
dangereux  n'auraient  pas  été  moins  redouta- 
bles s'ils  avaient  été  matérialistes;  ils  au- 
raient fait  pour  l'athéisme  ce  qu'ils  faisaient 
pour  la  religion.  Ce  n'est  pas  la  religion  qui 
les  rendait  méchants,  c'est  au  contraire  leur 
méchanceté  naturelle  qui  pervertissait  leur 
religion.  Elle  prêche  la  charité  et  non  la 
haine,  la  paix  et  non  la  violence,  la  douceur 
et  non  la  persécution.  Les  crimes  commis 
sous  , ombre  de  religion  ne  peuvent  pas 
plus  lui  être  imputés  que  les  fureurs  des 
incrédules  contre  elle  ne  peuvent  être  attri- 
buées à  la  raison  ou  à  la  philosophie.  Les 
méchants  ,  dominés  par  leurs  passions,  ne 
s'informent  guère  si  leur  conduite  est  con- 
forme ou  contraire  aux  vues  du  Dieu  qu'ils 
servent. 

§  IV.  On  doit  raisonner  de  même  sur  les 
cultes  insensés,  sur  les  usages  cruels  ou  obs- 
cènes pratiqués  chez  certains  peuples,  tels 
que  les  sacrifices  de  sang  humain,  les  macé- 
rations barbares  des  talapoins  et  des  faquirs, 
les  prostitutions  et  les  débauches  établies  à 
l'honneur  de  certaines  divinités.  (  Page 
237;  Contagion  sac,  c.9,  p.  31  et  33;  Lucrè- 
ce, 1.  i,  v.  85.)  Ils  partaient  du  caractère  par- 
ticulier des  nations,  et  c'est  ce  caractère 
môme  qui  avait  altéré  en  elles  les  notions 
religieuses.  Ce  n'est  pas  parce  que  les  Grecs 
honoraient  Vénus  qu  ils  étaient  impudiques; 
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c'est  au  contraire  leur  impudicité  naturelle 
qui  les  avait  portés  à  déifier  cette  passion  : 
ils  n'étaient  pas  adonnés  au  vin,  parce  qu'ils 
adoraient  Bacchus;  mais  leur  goût  naturel 
pour  le  vin  était  la  cause  du  culte  insensé 
de  ce  Dieu.Dira-t-on  que  les  Romains  eurent 
peur,  et  qu'ils  eurent  la  fièvre,  parce  qu'ils 
avaient  bAti  des  chapelles  à  ces  deux  êtres 
imaginaires?  Non,  mais  ils  lirent  cette  sot- 
tise, parce  qu'ils  avaient  été  peureux  et  ma- 
lades. 

Il  ne  faut  pas  confondre  l'effet  avec  la 
cause.  Un  culte  insensé  influait  sans  doute 
sur  les  mœurs  par  réaction,  et  en  favorisant 
les  passions  dont  il  était  l'ouvrage;  mais 
c'est  la  corruption  primitive  des  mœurs\qui 
avait  perverti  le  culte.  Les  pères,  en  consSR 
crant  leurs  passions  et  leurs  folies,  les  per- 
pétuèrent chez  leurs  enfants.  Sans  les  prin- 
cipes de  morale  naturelle,  fondés  sur  la 
créance  d'une  Divinité,  ces  passions  et  ces 
folies  auraient  causé  encore  de  plus  grands 
ravages.  La  source  première  des  maux  et 
des  erreurs  des  hommes  a  toujours  été  et  sera 
toujours  dans  leurs  passions. 

Les  incrédules  raisonnent  donc  très-mal, 
lorsqu'ils  comparent  la  religion  à  une  épée 
placée  dans  la  main  d'un  furieux.  La  reli- 
gion n'est  point  une  épée,  c'est  une  chaîne; 
mais  un  furieux  peut  se  servir  de  ses  chaî- 
nes pour  s'assommer  lui-même  ou  pour 
blesser  les  autres  :  serait-il  moins  à  crain- 
dre, s'il  était  déchaîné? 

Sans  la  créance  d'un  Dieu  et  sans  religion, 
point  de  morale;  les  passions  sont  la  seule 
règle  de  l'homme;  c'est  un  point  démontré. 
Si  des  passions  indomptées  parviennent  à 
pervertir  la  règle  même,  à  corrompre  la  re- 
ligion ,et  la  morale,  que  s'ensuit-il?  Qu'il 
valait  mieux  les  abandonner  à  elles  mêmes, 
et  laisser  vivre  l'homme  en  bête?  Cette 
conséquence  révolte  le  sens  commun.  Il  faut 
plutôt  conclure  que  Dieu  ne  pouvait  accor 
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er  aux  hommes  un  plus  grand  bienfait  que 
de  leur  donner  une  relgion  révélée  et  une 
morale  fixe,  qui  fussent  à  couvert  sous  son 
autorité  des  attentats  des  passions. 

L'auteur  attaque  cette  religion  et  cette 
morale  même;  il  soutient  qu'elles  sont  per- 
nicieuses. «  Le  Dieu  des  Juifs,  dit-il,  e>t  un 
tyran  soupçonneux,  qui  ne  respire  que  le 
sang,  le  meurtre,  le  carnage,  et  qui  demande 
qu'on  le  nourrisse  de  la  fumée  des  animaux; 
le  pur  esprit  des  chrétiens  veut  que  pour 
apaiser  sa  fureur  on  égorge  son  propre  fils. 
(Page  238;  Conlayion  sacrée,  ch.  1,  p.  15 
et  16;  ch.  3,  p.  39;  c.  9,  p.  9.) 

On  reconnaît  à  ce  style  décent,  modéré, 
plein  de  douceur  et  de  charité,  la  tolérance 
philosophique.  Quel  bonheur  pour  les  hom- 
mes, s'ils  étaient  sous  le  choix  de  maîtres 
si  débonnaires!  Remercions  l'auteur  de  n'a- 
voir pas  reproché  aux  Juifs  qu'ils  nourris- 
saient leur  Dieu  du  sang  de  victimes  hu- 
maines, et  aux  chrétiens  qu'en  offrant  le 
sacrifice  de  Jésus-Christ,  ils  égorgent  de 
nouveau  le  Fils  de  Dieu. 

Nous  avons  fait  voir  dans  un  autre  ouvrage 
que  la  cruauté  que  les  Juifs  ont  exercée  en- 


vers leurs  ennemis  dans  leurs  expéditions 
militaires  était  le  seul  droit  de  la  guerre 
connu  pour  lors,  et  que,  selon  le  cours  na- 
turel des  choses,  il  était  impossible  de  leur 
donner  d'autres  mœurs  que  celles  des  na- 
tions dont  ils  étaient  environnés.  (Apol.  de 
la  relia,  chrét.,  c.  3,  §  8.)  Nous  ne  lisons 
point  dans  nos  livres  saints  l'ordre  par  écrit 
que  Dieu  avait  donné  aux  Juifs  d'égorger 
son  propre  Fils  :  la  mort  de  Jesus-Christ  a 
été  un  sacrifice  libre  et  volontaire  de  sa  part; 
Dieu,  en  l'acceptant  pour  prix  de  notre  ré- 
demption, a  montré  sa  miséricorde  et  non 
sa  fureur.  Il  a  ressuscité  son  Fils,  et  l'a  com- 
blé de  gloire;  c'est  le  culte  que  nous  lui 
rendons  qui  excite  les  blasphèmes  de  ses 
ennemis  ;  mais,  malgré  leur  indignation  ja- 
louse, Jésus-Christ  sera  adoré  jusqu'à  la  fin 
des  siècles. 

Il  n'est  pas  vrai  que  le  nom  de  Dieu  soit 
devenu  pour  toutes  les  nations  le  signal  de 
la  terreur,  de  la  cruauté,  de  l'inhumanité,  et 
serve  de  prétexte  continuel  à  la  violation 
des  devoirs  de  la  morale.  (Page  238;  Conta- 
fjion  sacrée,  c.  3,  p.  54.)  11  y  a  moins  de 
terreurs,  moins  de  cruautés,  moins  de  cri- 
mes chez  les  nations  religieuses  que  chez 
les  autres.  D'ailleurs,  quand  le  fait  serait 
vrai,  l'auteur  doit  se  souvenir  que  les  er- 
reurs, les  crimes,  les  superstitions  viennent 
de  l'organisation,  du  tempérament,  de  l'hu- 
meur atrabilaire,  et  non  de  la  créance  d'un 
Dieu.  (Chap.  10,  p.  303;  chap.  7,  p.  213, 
214,  251  ;  tome  Ier,  ch.  5,  p.  64  et  65.) 

Qu'il  ne  nous  parle  donc  plus  de  morale 
humaine  fondée  sur  la  nature  de  l'homme  ;  il 
ne  connaît  pas  mieux  la  nature  de  l'homme 
que  celle  de  Dieu,  pas  plus  la  morale  que 
la  religion.  Ni  l'une  ni  l'autre  n'ont  jamais 
parlé  à  son  cœur  :  il  ne  s'est  nourri  que  de 
fiel  et  d'amertume  contre  ses  semblables  ;  il 
ne  voit  en  eux  que  des  tigres  et  des  mons- 
tres, parce  qu'il  ne  les  regarde  que  dans 
lui-même. 

Ne  dirait-on  pas  que  ce  misanthrope  saty- 
rique  a  vécu  parmi  des  cannibales?  Nous 
servons  un  Dieu  cruel  et  nous  lui  ressem- 
blons; nous  n'espérons  de  mériter  ses  grâ- 
ces que  par  des  crimes  et  des  frénésies  ;  nous 
foulons  aux  pieds  tous  les  devoirs  de  l'hu- 
manité ;  nous  méconnaissons  les  préceptes 
clairs  de  la  morale.  (Page  239  ;  Contag.  sac, 
ch.  8.)Ce  portrait  sans  doute  n'est  pas  flatté; 
mais,  à  force  d'être  hideux,  il  est  ridicule  et 
ne  ressemble  à  personne.  Réformateurs  si 
éloquents  et  si  bien  instruits  de  nos  défauts, 
il  n'est  qu'un  moyen  pour  nous  corriger; 
soyez  plus  sages,"  plus  humains,  plus  pa- 
tients, plus  vertueux  que  nous;  on  pourra 
douter  alors  si  votre  morale  ne  vaut  pas 
mieux  que  la  nôtre. 

§  V.  On  s'attend  bien  qu'un  censeur  dé- 
chaîné contre  tous  les  hommes  n'a  pas  épar- 
gné les  prêtres.  Selon  lui,  ils  ne  prêchent 
souvent  que  la  haine,  la  discorde  et  la  fu- 
reur au  nom  de  Dieu;  ils  sont  communé- 
ment plus  ambitieux,  plus  avides,  plus  en- 
durcis, plus  opiniâtres,  plus  vains  que  les 
autres.  Nous  les  voyons,  dit-il,  lutter  contre 
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l'autorité  souveraine ,  armer  le  prince  con- 
tre .les  sujets,  et  les  sujets  contre  le  prince, 
distribuer  aux  peuples  crédules  des  cou- 
teaux pour  se  massacrer.  (Contagion  sacrée, 
ch.  4  et  5;  Essai  sur  les  préjugés,  eh.  5, 
p.  1-20;  De  l'esprit,  second  discours,  ch.  14, 
p.  252.)  On  serait  tenté  de  penser  qu'ils  ne 
croient  point  au  Dieu  qu'ils  annoncent,  ni  à 
la  morale  qu'ils  enseignent  :  ils  sont  com- 
munément les  plus  fourbes  des  hommes;  les 
meilleurs  d'entre  eux  sont  méchants  de 
bonne  foi.  (Pages  239,  240,  241.) 

C'est  aux  peuples  de  juger  si  le  tableau 
est  ressemblant,  et  s'ils  reconnaissent  leurs 
pasteurs  sous  ces  traits.  Une  calomnie  outrée 
ne  peut  nuire  qu'à  son  auteur,  elle  porte  sa 
réfutation  avec  elle.  Nous  avons  répondu  ail- 
leurs aux  reproches  que  l'on  fait  au  clergé. 
(Apol.  delà  rétif/,  chrét.,  c.  15.)  Si  malheu- 
reusement il  y  avait  des  prêtres  sur  lesquels 
pussent  tomber  les  traits  lancés  par  les  in- 
crédules, leur  conduite  ne  prouverait  rien 
contre  la  religion  qu'ils  enseignent.  L'au- 
teur observe  lui-même  que  l'homme  s'écarte 
souvent  par  faiblesse  des  vérités  dont  il  est 
le  plus  persuadé;  c'est  sur  ce  principe  qu'il 
fonde  l'apologie  des  athées  (ch.  12,  §  4)  :  y 
a-t-il  de  l'équité  à  juger  différemment  de 
ceux  qui  enseignent  la  religion?  Mais  en- 
core une  fois,  la  notoriété  publique  dépose 
contre  ces  calomnies. 

Après  les  piêlres,  il  était  naturel  que  les 
souverains  eussent  leur  tour.  Tout  homme 
qui  par  son  rang,  son  autorité,  ses  privilè- 
ges, blesse  l'orgueil  des  incrédules,  doit 
s'attendre  à  en  essuyer  les  attaques. 

Selon  notre  censeur,  la  religion  n'a  fait 
que  corrompre  la  politique, et  la  changer  en 
tyrannie;  les  prêtres  crient  sans  cesse  aux 
monarques  qu'ils  sont  les  images  du  Très- 
Haut;  qu'ils  ont  comme  lui  le  droit  de  dis- 
poser des  biens,  de  la  personne,  de  la  li- 
berté, de  la  vie  de  leurs  sujets  :  les  princes, 
ainsi  enivrés  par  la  flatterie,  se  persuadent 
que  comme  Dieu  ils  ne  sont  point  compta- 
bles de  leurs  actions  aux  hommes,  et  ne 
doivent  rien  au  reste  des  mortels.  Il  est 
donc  évident,  dit-il ,  que  c'est  à  la  religion 
et  aux  flatteries  de  ses  ministres  que  sont  dus 
le  despotisme,  la  tyrannie,  la  corruption  et 
la  licence  des  princes,  l'aveuglement  et  le 
malheur  des  peuples.  Il  présente  le  ^tableau 
le  plus  horrible  du  dérèglement,  dii  luxe  , 
de  la  corruption  des  souverains,  des  injus- 
tices de  leurs  ministres,  des  ravages  de  la 
guerre, du  brigandage  des  conquérants. (Page 
2+1  et  suiv  ;  Contagion  sacré,  c.  6  et  7;  Essai 
sur  les  préjugés,  ch .  2,  page  25;  et  c.  14, 
page  3G9.) 

Pour  tirer  de  ces  faits,  vrais  ou  supposés  , 
une  preuve  apparente,  il  faudrait  examiner 
s'il  n'y  a  jamais  eude  corruption  ,  d'injus- 
tices, de  désordres  de  brigandage,  de  guer- 
res injustes  dans  les  Etats  républicains.  Si 
les  mêmes  malheurs  ont  eu  lieu  sous  ce 
gouvernement,  aussi  bien  que  dans  les  mo- 
narchies, ils  n'y  sont  pas  nés  de  la  flatterie 
des  ministres  de  la  religion.  Sont-ce  les 
flatteries  des  pontifes  de  l'ancienne  Rome 


qui  ont  été  la  cause  du  brigandage  des  Ro- 
mains sous  la  république,  des  vices  et  de  la 

cruauté  des  empereurs?  Les  peuples  ont-ils 
été  mieux  traités  sous  le  joug  de]ces  maîtres 
idolâtres,  que  sous  le  gouvernement  des 
princes  chrétiens? 

Heureuses  les  nations  dont  les  souverains 
n'oublieraient  jamais  qu'ils  sont  les  images 
du  Très-Haut  :  qu'ils  doivent  imiter  sa  bonté 
et  sa  justice;  être  comme  lui  les  pères  et 
les  bienfaiteurs  des  hommes;  n'user  de  la 
grandeur  et  de  la  puissance  que  pour  pro- 
curer le  bonheur  de  leurs  sujets!  Cette  idée 
ne  formerait  jamais  des  tyrans,  mais  da^ 
sages;  elle  n'inspirerait  point  le  despotisme 
ni  l'abus  de  l'autorité  ;  Dieu  n'abuse  point 
de  la  sienne  ;  elle  ne  soufflerait  point  le  feu 
de  la  guerre;  Dieu  commande  la  paix;  elle 
n'autoriserait  aucun  vice;  Dieu  les  con- 
damne tous.  Un  monarque,  persuadé  que 
Dieu  est  son  modèle  et  son  juge,  ne  refuse- 
rait point  de  rendre  compte  de  sa  conduite, 
puisque  Dieu  lui-même  a  daigné  quelque- 
fois rendre  compte  de  la  sienne.  Cessez  do 
faire  le  mal,  disait-il  à  son  peuple;  appre- 
nez à  faire  le  bien;  exercez  la  justice  et  la 
charité  :  venez  alors,  et  reprenez  ma  con- 
duite à  votre  égard  :  Tenite  et  arguile  me. 
(Isai.i,  18.)  Jugez  entre  ma  vigne  et  moi: 
qu'ai-je  dû  lui  faire  que  je  ne  lui  aie  point  fait? 
Judicate  inter  me  et  vineammeam.  (Isa.  v,  3.) 

La  passion  qui  aveugle  les  incrédules,  les 
empêche  de  voir  qu'ils  forment  contre  les 
prêtres  des  accusations  contradictoires.  Us 
leur  reprochent  d'être  serviles  adulateurs 
des  princes,  et  en  même  temps  d'être  rivaux 
de  l'autorité  souveraine.  (Pages  248  et  249 ; 
Essai  sur  les  préjugés,  ch.  2,  page  22,  etch. 
12,  page  303;  Covtag.  sacr. ,  ch.  4,  page,  69, 
c.  5,  page  78  et  suiv.;  de  dire  aux  roisqu'ils 
peuvent  tout  oser,  et  de  leur  montrer  des 
bornes  qu'ils  ne  doivent  pas  franchir:  de 
favoriser  le  despotisme,  et  de  le  réprimer. 

Nous  ne  voyons  pas ,  disent-ils,  que  les 
mauvais  princes  aient  été  des  athées.  (Page 
245;  Contag.  sacrée,  c.  6,  page.  124.)Cela  est 
surprenant  sans  doute  ;  alors  c'eût  été  des 
monstres  que  rien  n'eût  pu  dompter.  Il  est 
absurde  d'avancer  que  la  religion  les  a  ren- 
dus plus  méchants  que  la  nature  ne  les  avait 
faits.  Qu'importe  que  Néron,  Constantin  et 
Philippe  II  aient  été  superstitieux  ;  s'ils 
étaient  tombés  dans  l'Athéisme,  auraient-ils 
changé  de  tempérament  et  d'organisation? 
Néron  fut  d'abord  modéré  et  sage  ;  il  ne  de- 
vint pas  méchant  pour  avoir  changé  de 
créance.  Est-ce  après  sa  conversion  que 
Constantin  a  commis  lescrimos  qu'on  lui  re- 
proche? Il  est  faux  qu'il  ait  trouvé  dans  les 
prêtres  chrétiens  des  complices  disposés  à 
expier  ses  forfaits;  ses  prédécesseurs  ido- 
lâtres en  avaient  commis  de  plus  grands  et 
en  plus  grand  nombre.  Son  siècle  lui  par- 
donna ses  fautes  en  faveur  de  ses  exploits  et 
de  ses  grandes  qualités  :  son  crime,  aux 
yeux  des  incrédules,  est  d'avoir  embrassé  et 
protégé  le  christianisme;  s'il  l'avait  persé- 
cuté, ils  en  auraient  fait  un  héros  supérieur 
à  Julien. 
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§  VI.  Autre  eolomnie  de  reproche  à  la reli- 
gion qu'elle  fournit aux  hommes  les  plus  dé- 
réglés le  moyen  de  compenser  par  des  pra- 
tiques ce  qui  manque  à  leurs  mœurs,  et 
d'expier  facilement  leurs  crimes.  (Page  24-6.) 

Jamais  la  religion  n'a  enseigné  que  les 
pratiques  pouvaient  suppléer  aux  mœurs; 
c'est  une  erreur  expressément  condamnée 
dans  l'Ancien  et  dans  le  Nouveau  Testament. 
(Isa.  lviii,  Matih,  v,  8;  Marc,  vu,  G,  etc.)  La 
seule  expiation  efficace  qu'elle  fournisse  aux 
pécheurs,  est  de  changer  leur  cœur,  et  de 
réparer  les  effets  de  leurs  crimes  autant 
qu'il  leur  est  possible.  Le  sacrifice  le  plus 
salutaire  est  de  garder  les  commandements  de 
Dieu,  et  de  renoncer  àl'iniquité ;  la  vraie  pro- 
pitiation  pour  le  péché,  la  vraie  prière  pour 
en  obtenir  le  pardon,  c'est  de  s'éloigner  de  l'in- 
justice. La  meilleure  des  offrandes  est  de  faire 
du  bien;  exercer  la  miséricorde  est  la  victime 
la  plus  agréable  à  Dieu.  (Eccli.  xxxv,  1  et 
suiv.) 

Il  estfauxque  sous  l'empire  de  la  religion 
la  morale  naturelle  ait  été  ignorée  et  mé- 
connue. On  n'a  jamais  oublié  «  que  l'homme 
a  des  besoins  ;  que  la  société  n'est  faite  que 
pour  lui  faciliter  les  moyens  de  les  satisfaire; 
que  le  gouvernement  doit  avoir  pour  objet 
le  bonheur  et  le  maintien  de  cette  société, 
qu'il  doit  se  servir  des  mobiles  nécessaires 
pour  iniluer  sur  des  êtres  sensibles;  distri- 
buer à  propos  les  peines  et  les  récompen- 
ses. »  (Page  247.)  Celte  morale  n'est  mieux 
connue,  ni  plus  exactement  enseigné  dans 
aucun  lieu  que  chez  les  nations  chrétiennes. 
Elle  y  serait  mieux  suivie,  si  les  passions 
no  parlaient  pas   plus  haut  que  la  morale. 

Il  est  faux  que  la  morale  parmi  nous  soit 
purement  sacerdotale,  accommodée  aux  vues 
et  aux  intérêts  variables  des  prêtres.  (Page 
248.)  Elle  est  invariable,  puisqu'elle  est 
consignée  dans  l'Evangile  ;  elle  est  très-popu- 
laire, puisque  tout  homme,  qui  sait  lire, 
peut  la  puiser  dans  sa  source;  elle  n'est 
point  accommodée  aux  intérêts  des  prêtres, 
puisqu'elle  leur  impose  des  devoirs  plus 
rigoureux  qu'aux  autres  hommes. 

11  est  faux  qu'un  souverain  religieux  se 
fasse  un  devoir  de  tyranniser  la  pensée; 
d'accabler  et  d'écraser  les  ennemis  des 
prêtres;  d'égorger  ses  sujets  par  piété.  Ces 
déclamations  fanatiques  sont  sur  tout  dé- 
placées et  ridicules  dans  un  temps  où  la  li- 
berté de  penser,  de  parler  et  d'écrire,  est 
plus  grande  qu'elle  ne  fut  jamais.  Il  est  dan- 
gereux qu'à  force  d'abuser  de  cette  licence 
les  incrédules  ne  parviennent  enfin  à  en 
faire  trop  bien  sentir  les  inconvénients. 

L'auteur,  dont  la  bile  est  échauffée,  dé- 
plore amèrement  les  honneurs,  les  titres, 
les  privilèges,  les  immunités,  les  biens  ac- 
cordés aux  ministres  de  la  religion,  qu'il 
regarde  comme  les  membres  de  la  société 
les  plus  inutiles,  les  plus  dangereux,  les 
plus  mauvais  citoyens;  il  demande  si  les 
princes  en  sont  devenus  plus  puissants,  les 
nations  plus  heureuses,  plus  florissantes, 
plus  raisonnables  ?  (Page  250;  Contagion  sac, 


c.  5,  pages.  90  et  109;  Essai  sur  les  préjugés, 
c.  14,  page  207.) 

1°  Selon  ses  idées  mêmes  il  est  forcé  de 
convenir  que  les  souverains,  en  protégeant 
le  sacerdoce,  se  rendent  plus  puissants,  puis- 
qu'il dit  que  les  prêtres  ne  cessent  de  prêcher 
aux  peuples  la  soumission,  et  qu'il  leur  en 
fait  même  un  crime.  (Pag.  24-2.)  Le  souverain 
en  est  plus  puissant  encore,  parce  que, dans 
ses  besoins  pressants,  il  trouve  dans  les  con- 
tributions du  clergé  un  secours  que  les  autres 
ordres  de  l'Etat  ne  pourraient  lui  fournir. 
Au  contraire,  les  souverains,  qui  ont  dé- 
pouillé le  clergé  pour  enrichir  des  courti- 
sans avides ,  n'en  sont  pas  devenus  plus 
puissants,  ni  les  peuples  (dus  heureux;  on 
peut  consulter  sur  ce  sujet  les  historiens 
anglais,  même  protestants.  (Hume,  Hist.  de 
la  maison  de  Tudor,  t.  II,  p.  330;  t.  111,  p.  23 
et  370  ;  la  conversion  de  V Angleterre  au  Chris- 
tian, comparée  avec  sa  prêt,  réformation; 
troisième  entretien,  c.  4,  p.  268.) 

2°  Les  nations  en  sont  plus  heureuses, 
puisque  les  contributions  du  clergé  se  font 
à  leur  décharge;  puisque  dans  les  calamités 
publiques  les  peuples  affligés  n'ont  point 
de  ressource  que  dans  la  charité  de  leurs 
pasteurs;  nous  voyons  tous  les  jours  des 
traits  de  libéralité  de  leur  part,  dont  nous 
sommes  édifiés  et  attendris,  et  auxquels  les 
incrédules  eux-mêmes  sont  forcés  d'accor- 
der des  éloges.  Chez  les  nations  chrétiennes 
les  pauvres  sont  mieux  soulagés  que  partout 
ailleurs;  les  séculiers  riches  et  charitables 
ne  croient  pouvoir  mieux  placer  leurs  au- 
mônes qu'en  les  confiant  au  zèle  et  à  la 
prudence  des  pasteurs.  Enfin,  dans  tous  les 
lieux  ce  sont  eux  qui  prennent  le  soin  des 
établissements  de  charité. 

Que  répliqueraient  les  calomniateurs  du 
sacerdoce,  si  on  leur  mettait  sous  les  yeux 
les  esclaves  vieux  et  infirmes  abandonnés  à 
Rome,  et  jetés  comme  un  troupeau  de  bêtes 
dans  une  île  du  Tibre,  pour  y  mourir  de 
faim?  Les  pauvres  regardés  au  Japon  comme 
un  objet  d'horreur;  plus  de  trente  mille 
enfants  étouffés  ou  noyés  tous  les  ans  à  la 
Chine,  ou  jetés  dans  les  rues  pour  être  foulés 
aux  pieds  ;  en  Amérique,  les  vieillards  aban- 
donnés sans  secours  ;  les  enfants  en  bas  âge 
enterrés  avec  leurs  mères,  pour  que  l'on  soit 
délivré  du  soin  de  les  élever?  (Recherches 
philos,  sur  les  Américains,  t.  1er,  p,  125  et 
210;  t.  II,  p.  224-.)  Voit-on  régner  cette  bar- 
barie et  ce  mépris  de  la  nature  humaine 
partout  où  il  y  a  des  prêtres  formés  par 
l'Evangile?  (Ap'ol.  de  larelig.  chrét.,  ch.  11, 
§  2,  3,  4.)     - 

3°  Par  leurs  soins,  les  nations  sont  évidem- 
ment plus  raisonnables  et  les  mœurs  meil- 
leures. En  aucun  lieu  du  monde  le  peuple 
n'est  mieux  instruit,  moins  grossier,  moins 
stupide,  moins  abruti,  moins  vicieux  que 
chez  les  nations  chrétiennes,  où  ce  sont  les 
prêtres  qui  sont  chargés  de  l'instruction.  Les 
incrédules,  semblables  à  des  enfants  incapa- 
bles de  réflexion,  s'imaginent  que  ce  qu'ils 
voient  se  fait  de  même  partout  ailleurs. 

§  VIL  Par  un  nouveau  traité  d'équité,  cette 
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fonction  même  donne  de  l'humeur  h  notre 
réformateur.  «  Les  corrupteurs  de  la  jeu- 
nesse, dit-il,  sont  rendus  les  maîtres  exclusifs 
de  l'éducation.  Sous  de  pareils  instituteurs, 
que  put  devenir  la  jeunesse  ?  On  empoisonna 
l'homme  dès  l'enfance;  on  lui  rétrécit  le 
génie  par  des  minuties  sacrées,  par  des  de- 
voirs puériles,  pardo  dévotions  machinales; 
on  lui  remplit  la  lôte  de  sophismes  et  d'er- 
reurs, on  l'enivra  de  fanatisme.  L'éducation 
sacerdotale  et  religieuse  forma-t-elle  des 
citoyens,  des  époux,  des  pères  de  familles, 
des  maîtres  justes,  des  serviteurs  fidèles, 
îles  sujets  soumis,  des  associés  pacifiques? 
Non  ;  elle  lit  ou  des  dévots  chagrins,  incom- 
modes pour  eux-mêmes  et  pour  les  autres, 
ou  des  hommes  sans  principes,  cpii  mirent 
bientôt  en  oubli  les  terreurs  dont  on  les 
avait  imbus,  et  qui  jamais  ne  connurent  les 
règles  de  la  morale.»  (Pag. 250 et 252;  Contag. 
sac,  c.  5,  p.  88  et  89;  Essai  sur  les  préjugés, 
c.  1,  5  et  13.)  Nous  abrégons  une  invective 
({lie  Vivresse  du  fanatisme  a  dictée. 

11  faut  espérer  que  le  monde,  dégoûté  de 
.'éducation  sacerdotale  et  religieuse,  con- 
fiera désormais  aux  incrédules  l'instruction 
de  la  jeunesse,  et  l'on  verra  pour  lors  les 
prodiges  dont  ils  sont  capables.  Déjà  l'on  a 
vu  quelques  essais  de  leur  façon,  qui  doivent 
donner  les  plus  grandes  espérances.  Nous 
n'avons  encore  qu'un  seul  Traité  d'éduca- 
tion, publié  par  un  philosophe  moderne,  et 
tous  les  autres  l'ont  trouvé  absurde. 

Il  fut  un  temps,  et  il  n'est  pas  fort  éloi- 
gné, où  l'on  connaissait  parmi  nous  les  vertus 
sociales,  la  probité,  la  franchise,  l'honneur, 
le  zèle  patriotique,  la  bravoure,  la  fidélité, 
l'amitié,  la  générosité,  l'usage  raisonnable 
des  richesses,  la  modération  dans  les  plai- 
sirs, l'humanité  envers  les  malheureux;  où 
le  Français,  fier  de  ses  avantages,  allait  avec 
assurance  donner  aux  nations  étrangères  le 
spectacle  de  ses  mœurs  et  de  son  caractère, 
où  les  étrangers  eux-mêmes  venaient  ap- 
prendre parmi  nous,  sinon  la  vertu,  du 
moins  le  talent  de  la  rendre  aimable.  Alors 
l'éducation  des  jeunes  seigneurs  n'était  pres- 
que confiée  qu'à  des  ecclésiastiques;  ce  sont 
ces  corrupteurs  de  la  jeunesse  qui  ont  formé 
par  leurs  leçons  meurtrières  presque  tous 
les  grands  hommes  qui  ont  fait  honneur  à  la 
nation. 

Depuis  quelques  années  l'on  a  reconnu 
l'abus  de  cette  éducation  sacerdotale  et  reli- 
gieuse; on  a  substitué  aux  anciens  institu- 
teurs des  gouverneurs  élégants  et  manié- 
rés, imbus  d'un  léger  vernis  philosophique, 
qui  ont  donné  à  leurs  élèves  une  morale 
bien  supérieure  à  celle  de  l'Evangile.  Dès 
lors  le  nombre  des  citoyens  zélés,  des  époux 
fidèles,  des  pères  de  famille  laborieux,  des 
maîtres  justes,  etc.,  a  dû  augmenter  à  l'in- 
fini. La  génération  présente  doit  l'emporter 
de  beaucoup  sur  celle  qui  a  précédé.  Cepen- 
dant, l'on  se  plaint  de  la  corruption  actuelle 
de  la  jeunesse;  les  villes  retentissent  des 
excès  auxquels  elle  se  livre;  le  monde  est 
plein  de  familles  déshonorées,  de  pères 
affligés  et  malheureux. 


Dans  les  différentes  écoles  qui  se  sont 
formées  dans  les  provinces,  on  a  voulu  in- 
troduire des  instituteurs  affranchis  de  la  dé- 
cence ecclésiastique,  formés  dans  la  capitale 
par  la  morale  des  incrédules;  bientôt  il  a 
fallu  congédier  ces  hommes  merveilleux, 
dont  les  exemples  étaient  aussi  pernicieux 
que  les  leçons.  Ce  sont  là  des  faits  connus, 
et  qui  ne  sont  que  trop  bien  avérés. 

Passons  sous  silence  la  fin  tragique  de  plu- 
sieurs jeunes  gens  pervertis  par  la  lecture 
des  livres  de  nos  impies,  et  contre  lesquels 
la  justice  a  été  forcée  de  sévir;  nous  vou- 
drions pouvoir  oublier  ces  tristes  événe- 
ments. On  peut  consulter  les  magistrats  eux- 
mêmes  sur  la  source  des  crimes  déférés  à 
leur  tribunal. 

Nous  avons  vu  dans  la  première  partie, 
par  l'exposé  de  la  morale  prétendue  natu- 
relle, quels  sont  les  eli'ets  que  l'on  doit  en 
attendre;  nous  en  parlerons  encore  dans  le 
chapitre  suivant. 

§  VIII.  Mais  les  prêtres  ont  forgé  des  crimes 
fictifs  et  imaginaires  d'impiété,  de  sacrilège, 
d'hérésie,  de  blasphème;  ceux  qui  en  sont 
jugés  coupables  sont  punis  plus  sévèrement 
qu'un  assassin,  qu'un  tyran,  qu'un  oppres- 
seur, qu'un  voleur,  qu'un  séducteur,  qu'un 
corrupteur.  (Pag.  251,  Contag.  sac,  c.  10, 
p.  72.) 

Je  réponds,  l°que  quand  la  religion  serait 
fausse,  ces  crimes  prétendus  fictifs  seraient 
encore  des  crimes  réels.  N'est-ce  pas  un 
crime  de  fâcher  les  hommes  et  de  les  ou- 
trager? et  n'est-ce  pas  les  insulter  d'une 
manière  sanglante,  que  de  traiter  indigne- 
ment l'objet  de  leur  culte?  L'auteur  a  re- 
connu qu'il  est  difficile  de  ne  pas  se  fâcher 
pour  des  opinions  que  l'on  regarde  comme 
importantes?  Or  les  excès  dont  nous  parlons 
attaquent  directement  des  opinions  que  nous 
regardons  comme  très-importantes,  et  qui, 
dans  l'état  actuel  des  choses,  sont  le  fonde- 
ment et  le  lien  de  la  société.  Ouand  même 
une  loi  serait  abusive,  tant  qu'elle  a  force  de 
loi,  il  n'est  point  permis  aux  particuliers 
de  l'enfreindre,  encore  moins  d'invectiver 
contre  elle,  d'injurier  le  législateur  et  ceux 
qui  lui  obéissent.  Malgré  le  zèle  des  athées, 
la  religion  est  une  loi  que  leurs  sophismes 
n'ont  pas  encore  fait  abroger  :  tous  ceux  qui 
s'élèvent  contre  elle  sont  donc  punissables, 
selon  la  jurisprudence  de  tous  les  peuples. 
Un  assassin,  un  voleur,  etc.,  violent  une  loi 
particulière;. ceux  qui  attaquent  la  religion 
détruisent  le  fondement  de  toutes  les  lois. 

2"  L'auteur  est  forcé  de  convenir  que 
l'athéisme  n'est  pas  fait  pour  le  commun 
des  hommes(chap.  10,  p.  317,  c.  \\,  p.  399).; 
le  peuple  ne  peut  donc  avoir  d'autre  inorale, 
d'autre  règle  de  conduite  .  d'autre  frein  con- 
tre les  passions,  que  les  principes  delà 
religion;  tout  ce  qui  les  attaque  est  donc 
un  attentat  contre  la  société,  qui  ne  peut 
être  trop  rigoureusement  puni. 

3°  Mais  la  fausseté  de  la  religion  est-ello 
démontrée?  C'est  l'absurdité  do  l'athéisme 
qui  l'est.  Dès  que  la  religion  est  vraie,  né- 
cessaire, indispensable,  l'impiété,  le  blas- 
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phème,  le  sacrilège  sont  des  crimes  réels, 
et  les  athées  qui  en  sont  coupables  sont 
dignes  de  châtiment. 

En  enseignant,  disent-ils,  que  la  religion 
est  au-dessus  de  tout,  qu'il  vaut  mieux 
obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes,  on  apprend 
au  citoyen  à  se  révolter  contre  son  prince,  à 
se  détacher  de  sa  femme  ,  de  ses  enfants,  de 
son  ami,  à  égorger  ses  semblables  toutes 
les  fois  qu'il  s'agit  des  intérêts  du  ciel. 
(Pages  253  et  277;  Contagion  sacrée  ,  <:h„  5, 
p.  87,  91,  93  ;  Estai,  c.  13,  p.  339.) 

On  ne  peut  pas  pousser  plus  loin  l'incon- 
séquence et  l'aveuglement.  1°  Il  est  absurde 
de  vouloir  qu'un  souverain  soit  soumis  aux 
lois,  et  de  le  mettre  au-dessus  de  la\reli- 
gion,  qui  est  la  première  des  lois.  2°  Dans 
une  société  corrompue,  où  la  morale  natu- 
relle est  oubliée,  si  l'on  exigeait  d'un  phi- 
losophe un  crime  contraire  à  cette  morale, 
doit-il  trahir  sa  conscience,  ou  résister? 
L'auteur  décide  qu'il  doit  demeurer  ferme 
dans  ses  principes.  (Première  part.,  c.  15, 
p.  325  et  326).  Il  jugera  donc  qu'il  vaut 
mieux  obéir  à  la  nature  dont  il  a  fait  son 
Dieu,  que  d'obéir  aux  hommes  :  ainsi  il  consa- 
crera la  maxime  qu'il  réprouve.  3°  Cette 
alternative  est-elle  un  cas  fréquent,  ordi- 
naire, duquel  on  puisse  conclure  que  la 
religion  trouble  la  société  ?  Si  un  souverain 
despotique  commandait  à  notre  matérialiste 
de  croire  en  Dieu  et  de  pratiquer  la  religion 
sous  peine  de  la  vie,  que  répondrait-il  à  cet 
ordre  absolu  ?  4°  De  quel  front  ose-t-il  re- 
procher à  la  religion  de  faire  révolter  les 
sujets  contre  leur  prince,  après  avoir  ensei- 
gné des  maximes  qui  inspirent  la  révolte  et 
les  attentats?  Que  les  chefs  qui  nuisent  à  la 
société  perdent  le  droit  de  lui  commander; 
que  la  crainte  est  le  seul  obstacle  que  l'on 
puisse  opposer  à  leurs  passions  (première 
part.,  c.  9,  p.  144  et  145)  ;  que  si  les  hommes 
craignaient  moins  la  mort ,  ils  ne  seraient 
ni  esclaves  ni  superstitieux,  que  la  tyrannie 
serait  à  jamais  bannie  des  nations,  fketc. 
(Première  part.,  c.  14,  p.  311.) 

§  IX.  Nouvelle  contradiction  d'objecter 
que  les  hommes  sont  méchants  et  vicieux 
en  dépit  de  la  religion  et  des  idées  théolo- 
giques, malgré  la  créance  d'un  Dieu  et  la 
crainte  d'un  enfer  (page  254  ;  Essai,  ch.  12 , 
]>.  299),  et  de  soutenir  que  c'est  la  religion 
qui  les  rend  tels;  suivent-ils  leur  religion 
en  dépit  de  la  religion,  ou  lui  résistent-ils 
en  lui  obéissant  ? 

Ces  malfaiteurs,  qui  chaque  jour  rem- 
plissent nos  gibets  et  nos  échafauds,  ne 
sont  peut-être  pas  des  incrédules  ni  des 
athées  (page  255)  ;  mais,  parce  qu'ils  ont 
bravé  les  échafauds  et  les  gibets  aussi  bien 
que  la  religion,  s'ensuit-il  que  ces  objets 
de  terreur  sont  inutiles  ou  pernicieux,  qu'ils 
sont  la  cause  des  forfaits  à  la  punition  des- 
quels ils  sont  destinés? 

Voilàles  beaux  raisonnements  sur  lesquels 
on  bâtit  des  systèmes,  et  l'on  écrit  des  vo- 
lumes entiers. 

ÎVous  applaudissons  a  un  père  qui,  don- 
nant des  avis  à  son  fils  vicieux  et  criminel , 


lui  représente  les  inconvénients  temporels 
et  présents  auxquels  il  s'expose,  lui  fait 
entrevoir  les  conséquences  naturelles  de 
ses  dérèglements;  sa  santé  dérangée  par  la 
débauche,  sa  réputation  perdue,  la  fortune 
délabrée  par  le  jeu  ,  les  châtiments  de  la 
société,  etc.  (Page  25G.)  Mais  s'il  ne  lui 
parle  point  de  la  colère  d'un  Dieu  vengeur, 
ni  des  peines  de  l'autre  vie,  il  ne  remplit 
que  la  moitié  de  son  devoir. 

Si  le  jeune  homme  indocile  persévère 
dans  ses  dérèglements,  comme  cela  arrive 
souvent,  s'cnsuivra-t-il  que  la  leçon  du 
père  a  été  déplacée  ou  pernicieuse?  Si  les 
deux  motifs  réunis  n'opèrent  encore  rien, 
en  conclura  t-on  (pie  le  second  est  plus  mal 
fondé  que  le  premier  ? 

Cherchons  donc  à  multiplier  et  à  renfor- 
cer, s'il  est  possible,  les  barrières  capables 
d'arrêter  la  fougue  des  passions,  et  non  pas 
à  les  ébranler  ou  à  les  détruire.  Que  les 
motifs  temporels  viennent  au  secours  de  la 
religion  ;  que  la  religion  donne  un  nouveau 
poids  à  l'intérêt  temporel  :  toute  morale 
qui  ne  porte  point  sur  ces  deux  bases  est 
fausse;  toute  doctrine,  qui  les  affaiblit  l'une 
ou  l'autre,  est  uue  peste  dans  la  société. 

Il  est  faux  que  la  vraie  cause  de  la  corrup- 
tion générale  soit  dans  les  notions  théolo- 
giques, et  que  les  hommes  soient  vicieux, 
parce  qu'ils  sont  presque  partout  mal  gou- 
vernés. (Page  257;  Contagion  sacrée,  c.  7, 
j».  134.)  S'il  y  a  des  vices  dans  les  mœurs 
et  des  abus  dans  le  gouvernement,  ils  par- 
tent de  la  même  source  ,  des  passions  hu- 
maines, maladie  commune  à  ceux  qui  com- 
mandent et  à  ceux  qui  obéissent. 

Il  est  faux  que  les  peuples  soient  indigne- 
ment gouvernés,  parce  que  la  religion  a 
divinisé  les  souverains.  Elle  les  divinise  si 
peu,  qu'elle  leur  montre  au-dessus  d'eux 
un  maître  duquel  ils  dépendent;  un  juge 
auquel  ils  doivent  rendre  compte  ;  une  loi 
supérieure  à  leurs  propres  lois.  C'est  l'a- 
théisme qui  les  divinise ,  en  leur  persua- 
dant qu'il  n'est  point  d'autorité  que  la  leur; 
point  de  tribunal  auquel  ils  doivent  compa- 
raître; point  de  châtiment  à  redouter  pour 
eux. 

Il  est  faux  et  absurde  que  les  tyrans  et  les 
prêtres  aient  avec  succès  combiné  leurs 
efforts  pour  empêcher  les  nations  de  s'é- 
clairer, de  rendre  leur  sort  plus  doux  et 
leurs  mœurs  plus  honnêtes.  {Contagion  sa- 
crée, ch.  6,  p.  115;  Essai,  ch.  2,  p.  26.)  Des 
athées  seuls  pourraient  former  cet  horrible 
complot  :  heureusement  les  souverains  et 
les  prêtres  croient  en  Dieu. 

Il  est  faux  que  l'erreur  soit  la  source  des 
maux  de  notre  espèce.  (Page  258;  Essai  sur 
les  préjugés,  c.2,  p.  24.)  Ce  sont  les  passions 
qui  sont  la  cause  de  nos  erreurs  et  de  nos 
vices;  l'auteur  en  fera  l'aveu  dans  la  suite. 
(F.  chap.  12,  §  k.)  A  mesure  que  nos  con- 
naissances augmentent,  nos  mœurs  devien- 
nent plus  corrompues.  Vainement  on  se 
flatte  de  réformer  les  hommes  par  des  rai- 
sonnements et  par  des  livres;  il  n'en  est 
qu'un   seul   qui  ait  opéré  une  révolution 
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dans  ies  mœurs;  mais  il  ne  partait  pas  de  la 
main  des  hommes  :  c'est  l'Evangile;  et 
c'est  là  qu'il  faut  en  revenir,  si  nous  vou- 
lons nous  corriger. 

Enfin  il  est  faux  que  les  idées  de  la  Divi- 
nité rendent  les  particuliers  malheureux, 
parce  que  la  superstition  est  un  ennemi  do- 
mestique. (Contag.  suer.,  e.li,  p.  148;  Essai, 
c.  14,  p.  360.)  La  superstition  n'est  point 
la  religion,  c'est  l'effet  d'un  tempérament 
triste,  fâcheux,  mélancolique;  l'auteur  en 
est  convenu.  L'athéisme  vient  aussi  de  la 
même  cause  ;  nous  en  voyons  la  preuve 
sous  nos  yeux,  et  nous  aurons  lieu  de  la 
confirmer  encore.  Des  esprits  troublés  par 
les  vapeurs  de  la  bile  se  forment  une  idée 
terrible  de  la  Divinité  ;  bientôt  ils  en  vien- 
nent jusqu'à  souhaiter  qu'il  n'y  en  ait 
Joint,  et  ce  désir  affreux  n'est  pas  loin  de 
a  persuasion.  Mécontents  de  la  nature  et 
d'eux-mêmes,  semblables  à  un  furieux  qui 
combat  dans  les  ténèbres,  ils  frappent  à 
droite  et  à  gain  lie,  s'en  prennent  indistinc- 
tement à  Dieu  et  aux  hommes. 

CHAPITRE  IX. 


LES  NOTIONS  THEOLOGIQUES  SONT  LA  VRAIE  BASE 
DE  LA  MORALE.  —  PARALLÈLE  DE  LA  MORALE 
CHRÉTIENNE  ET  DE  LA  MORALE  NATURELLE. 
—  LA  THÉOLOGIE  NE  NUIT  POINT  AUX.  PRO- 
GRÈS DE  L'ESPRIT  HUMAIN. 

§  Ier.  Lorsque  l'homme  réfléchit  sur  sa  pro- 
pre nature,  il  aperçoit  en  lui-même  deux 
penchants  contraires,  deux  espèces  de  lan- 
gages qui  se  contredisent.  En  qualité  d'être 
doué  de  sentiment,  il  s'aime  lui-même, 
craint  la  douleur  et  la  mort,  désire  sa  con- 
servation et  son  bien-être,  travaille  à  se  les 
procurer.  Par  cette  inclination  il  est  excité 
à  rapporter  tout  à  soi,  à  s'approprier  tout 
ce  qui  peut  fournir  à  ses  besoins  ou  contri- 
buer à  ses  plaiiirs.  Comme  ce  désir  est  éga- 
lement vif  dans  tous  les  hommes,  il  tend 
évidemment  à  les  désunir,  à  les  mettre  en 
guerre  les  uns  contre  les  autres,  et  sous  ce 
point  de  vue  les  droits  de  l'homme  n'ont 
d'autres  bornes  que  son  pouvoir. 

D'un  autre  côté,  s'il  nous  arrive  de  faire 
notre  bien  aux  dépens  de  nos  semblables, 
une  voix  intérieure  nous  dit  que  nous  fai- 
sons mal.  Si,  en  faisant  notre  bien,  nous 
procurons  aussi  le  leur,  nous  sommes  dou- 
cement satisfaits  :  le  bonheur  d'autrui  sem- 
)le  ajouter  au  nôtre,  lorsqu'il  ne  nous  coûte 
rien.  Le  spectacle  d'un  homme  opprimé  ou 
souffrant  nous  afflige,  sa  douleur  temble 
passer  dans  nous-mêmes.  Un  acte  de  clé- 
mence, de  générosité,  de  justice,  qui  s'est 
fait  il  y  a  plusieurs  siècles,  nous  inspire 
encore  de  l'admiration  et  de  l'amour;  un 
trait  de  méchanceté,  de  perfidie,  excite  en 
nous  un  frémissement  involontaire.  Ce  pen- 
chant, bien  différent  du  premier,  nous  rap- 
proche de  nos  semblables ,  nous  met  avec 
eux  en  société. 

De  ces  affections  sociales  il  naît  un  nou- 
vel intérêt,  souvent  opposé  à  notre  intérêt 
particulier,  et  auquel  celui-ci  est  forcé  de 


céder.  Malgré  ma  répugnance  pour  la  dou- 
leur, j'aimerais  mieux  souffrir  que  de  voir 
souffrir  mon  père  »  je  braverais  la  mort  pour 
lui  sauver  la  vie.  Malgré  les  peines  et  les 
soins  qu'il  m'en  coûte  pour  fournir  à  ses 
besoins  lorsqu'il  est  vieux  et  malade,  s'il 
vient  à  mourir,  je  répands  des  larmes  amères. 
Quel  intérêt  peut  porter  un  homme  compa- 
tissant à  cacher  l'aumône  qu'il  dépose  se- 
crètement dans  la  maison  d'un  malheureux  ? 
Lorsque  nous  apprenons  ce  trait  d'humanité 
désintéressée,  pourquoi  voudrions-nous  en 
avoir  fait  autant? 

L'intérêt  particulier  qui  nous  a  fait  com- 
mettre une  injustice,  pourra  peut-être  en 
étouffer  le  remords  pendant  quelques  mo- 
ments; mais  que  l'on  nous  prenne  pour 
juges  de  la  même  action  commise  par  un 
inconnu,  le  sentiment  moral  reprend  ses 
droits;  nous  n'hésiterions  pas  de  condamner 
l'homme  injuste,  de  prononcer  contre  nous- 
mêmes  en  décidant  contre  lui. 

L'injustice  ne  peut  donc  plaire  qu'autant 
qu'on  en  profite.  Dès  que  ce  motif  n'a  pas 
lieu,  nous  jugeons  de  nos  actions  et  de 
celles  d'autrui  sur  un  principe  différent. 
L'amour-propre,  qui  nous  excite  à  tout  rap- 
porter à  nous-mêmes,  ne  peut  être  le  même 
sentiment  que  l'amour  de  l'ordre  qui  nous 
parle  en  faveur  des  autres;  l'intérêt  parti- 
culier n'est  point  la  même  chose  que  l'inté- 
rêt général ,  puisqu'ils  sont  souvent  op- 
posés. Quelle  est  la  raison  pour  laquelle 
l'un  doit  l'emporter  sur  l'autre  ?  Cette  rai- 
son sera  le  fondement  de  l'ob'igation  mo- 
rale. 

Membre  d'une  société  qui,  selon  le  cours 
naturel  des  choses,  me  procure  le  bien-être, 
je  vois,  dans  une  infinité  de  cas,  mon  inté- 
rêt confondu  avec  Je  sien  ;  je  n'hésite  point 
alors  sur  ce  que  je  dois  faire.  Mais,  dans 
plusieurs  circonstances,  son  intérêt  et  le 
mien  se  trouvent  en  compromis  ;  je  ne  puis 
procurer  son  bien  qu'aux  dépens  de  mon 
propre  bien  ;  une  conduite  honnête  devient 
un  obstacle  invincible  au  bonheur  que  mon 
cœur  ne  cesse  de  chercher  (page  279);  et  ce 
choc  des  intérêts  est  inévitable  dans  toute 
espèce  de  société.  Y  a-t-il  une  loi  qui  m'o- 
blige à  sacrifier  pour  lors  mon  bonheur  à 
celui  des  autres?  Quelle  est  l'origine  et  le 
fondement  de  cette  loi? 

Lorsque  j'ai  été  assez  généreux  pourfaire 
ce  sacrifice,  je  m'en  applaudis  et  m'en  sais 
bon  gré,  quand  même  il  serait  ignoré  des 
autres  hommes.  Le  plaisir  d'avoir  bien  fait, 
l'éloge  que  me  donne  ma  conscience,  peut 
être  pour  moi  un  motif  de  répéter  la  même 
action  ;  mais  ce  plaisir  est-il  raisonnable, 
est-il  fondé?  Où  est  l'intérêt  de  résister  à 
mon  intérêt?  D'où  vient  le  penchant  de 
réprimer  mes  penchants?  Est-ce  un  bonheur 
ou  une  folie  (Je  renoncer  au  bonheur? 

Voilà  les  questions  qu'il  s'agit  de  résou- 
dre. 

L'auteur  y  a-t-il  satisfait,  en  disant  que 
l'obligation  morale  est  fondée  sur  des  désirs 
toujours  renaissants,  de  nous  procurer  des 
biens  et  d'éviter  des  maux  ?  (Page  268;  (.'on- 
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tag.  sacrée, c. 10,  p.59;  2issai,ch.l,13et  lk.)Ce     joint  à  nos  besoins,   nous  rapproche  de  nos 


sont  justement  ces  désirs  que  la  morale  nous 
ordonne  de  réprimer,  lorsqu'ils  sont  opposés 
au  bien-être  d'autrui  ;  et  jamais  nous  ne 
sommes  plus  contents  de  nous-mêmes,  que 
lorsque  nous  nous  sommes  fait  cette  vio- 
lence. Est-il  vrai  que  Y  homme  n'a  qu'à  con- 
sulter les  désirs  de  son  cœur,  pour  savoir  ce 
qu'il  doit  à  lui-même  et  ce  quil  doit  aux  au- 
tres ?  (Page  288.)  Ce  sont  ces  désirs  mômes 
qu-i  lui  iont  souvent  violer  ses  devoirs.  Le 
principe  du  crime  peut-il  être  le  même  que 
celui  de  la  vertu  ?  Les  passions  seront- 
elles  la  règle  et  le  fondement  de  nos  de- 
voirs? Le  premier  devoir  du  sage  est  de  les 


semblables,  et  nous  défend  de  nous  faire  du 
mal.  Ce  sentiment,  ajouté  à  l'expérience  des 
secours  que  nous  en  recevons  et  que  nous 
pouvons  en  attendre,  excite  la  reconnais- 
sance et  la  bienveillance  qui  nous  portent  à 
leur  faire  du  bien. 

L'idée  de  la  justice,  l'indignation  subito 
dont  nous  sommes  saisis  lorsque  nous  voyons 
qu'elle  est  violée,  nous  apprend  à  modérer 
l'amour  de  nous-mêmes;  nous  ordonne  do 
ne  point  faire  aux  autres  ce  que  nous  ne 
voulons  pas  qu'ils  nous  fassent;  mais  au 
contraire,  de  leur  faire  tout  le  bien  que  nous 
désirons  qu'ils  nous  procurent.  La  pitié,  la 


combattre,   de  les  modérer,  d'en  prévenir     bienveillance,  la  justice,   fondent  ainsi  nos 
l'excès  et  les  ravages.  devoirs  à  l'égard  ùcs  autres. 


Nous  convenons  que  «  l'homme,  pour  se 
conserver  et  se  procurer  à  lui-même  un 
bien-être  durable,  est  obligé  de  résister  à 
l'impulsion  souvent  aveugle  de  ses  propres 
désirs;  et  que,  pour  se  concilier  la  bienveil- 
lance des  autres,  il  doit  agir  d'une  façon 
conforme  aux  leurs.  »  (Page  273.)  Mais 
lorsque  le  bien  public  exige  qu'un  particu- 
lier se  dévoue  à  la  mort,  que  devient  le 
motif  de  se  conserver  et  de  se  procurer  un 
bien-être  durable?  S'il  est  plus   affecté   du 


Nous  sentons  que  nous  sommes  redeva- 
bles de  notre  existence  à  une  cause  puis- 
sante et  bienfaisante,  puisque  la  vie  est  un 
bien:  nous  dépendons  de  l'auteur  de  notre 
être,  et  il  nous  a  voulu  du  bien;  de  là  s'en- 
suivent la  soumission  et  la  reconnaissance 
envers  Dieu,  les  sentiments  de  religion. 

Ainsi  sont  écrits  nos  devoirs  au  fond  de 
notre  cœur  ;  ainsi  la  conscience  nous  intime 
la  loi  naturelle. 

Mais  nous  éprouvons  en  même  temps  que 


plaisir  de  satisfaire  ses  propres  désirs,  que  nous- sommes  libres,  que  nous  sommes  les 

de  se  concilier  la  bienveillance  des  autres,  maîtres  de  résister  aux   mouvements  de  re- 

où  est  la  règle  qui  lui  démontre  qu'il  a  tort?  connaissance  et  de  soumission  envers  Dieu; 

D'ailleurs,  de  quelle  règle,  de  quelle  mora-  de  pitié,  de  justice,  de  bienveillance  envers 

lité  peut  être  susceptible  un  agent  auquel  les  hommes;  d'amour  bien  réglé   de  nous- 

on  refuse  la  liberté?  mêmes.  Il  a  donc  fallu  que  Dieu,  pour  ne 

Il   est    évident  que  confondre  l'honnête  pas  laisser  son  ouvrage  imparfait,  assurât 

avec  l'utile,  la  vertu  avec  le  bien  physique,  l'exécution  de  sa  volonté  et  de  ses  lois  par 

le  devoir  avec   les    passions,  l'obligation  une   sanction,  par  des  récompenses  et  des 

morale  avec  les  désirs  toujours  renaissants  peines;  sans  cet  appui,  la  loi  naturelle  n'im- 


de  notre  cœur,  c'est  détruire  la  morale  au 
lieu  de  l'établir;  c'est  former  le  code  des 
brutes  et  non  celui  des  hommes.   Tel  est  le 


poserait  point  une  obligation  proprement 
dite.  Un  législateur,  qui  se  contenterait  de 
témoigner  sa    volonté,  sans  y    ajouter   la 


plan  déjà  présenté  dans  le  livre  De  l'esprit,     sanction  d'aucune  peine  ni  d'aucune  récom- 


copié  par  notre  auteur. 

§  IL  Pour  réconcilier  la  morale  avec  la 
raison,  nous  sommes  donc  forcés  d'avoir 
recours  aux  notions  théologiques,  à  l'exis- 
tence de  Dieu,  à  la  distinction  du  corps  et 
de  l'âme,  aux  peines  et  aux  récompenses 
d'une  autre  vie  ;  si  ces  notions  ne  sont  pas 
vraies,  l'homme  n'a  d'autres  lois  ni  d'autres 
devoirs  que  ceux  des  animaux  attroupés  dans 
les  forêts.' 

Dieu  nous  a  faits  tels  que  nous  sommes. 
Avec  la  sensibilité  physique,  il  nous  a  donné 
l'amour  de  nous-mêmes,  le  désir  de  nous 
conserver,  le  goût  du  bien-être.  Parce  sen- 
timent ou  cet  instinct  il  nous  défend  de 
nous  détruire;  il  nous  avertit  de  modérer, 
parla  volonté  de  nous  conserver,  la  passion 
du  plaisir  portée  à  l'excès;  ainsi  il  nous  in- 
time nos  devoirs  à  l'égard  de  nous-mêmes. 

Parla  mubitude  de  nos  besoins,  qui  ne 
peuvent  être  satisfaits  que  dans  l'état  de 
société,  il  nojis  fait  sentir  que  nous  ne  som- 
mes pasdestinésàvivre  seuls:  la  sensibilité 
physique,  excitée  en  nous,  par  la  vue  d'un 
homme  qui  souffre,  ou  par  les  cris  dont 
notre  Oreille  est  frappée,  produit  ce  que 
nous  nommons  h  pitié;  ce  nouveau  ressort, 


pense,  ne  serait  point  censé  faire  une  loi, 
ni  imposer  une  obligation. 

Nous  sommes  cependant  convaincus  par 
une  expérience  journalière,  qu'ici-bas  le 
vice  n'est  pas  toujours  puni,  ni  la  vertu 
récompensée  ;  il  est  d'ailleurs  évident  que 
cette  économie  est  impossible  en  ce  monde; 
nous  sommes  donc  forcés  de  juger  qu'elle 
aura  lieu  dans  une  autre  vie  :  l'immortalité 
dont  notre  âme  se  répond,  nous  confirme 
dans  cette  croyance. 

Dieu  nous  a  faits  pour  la  société,  et  non 
la  société  pour  nous  seuls:  les  membres  sont 
faits  pour  le  corps,  et  non  le  corps  pour 
chacun  des  membres  en  particulier  :  la  somme 
des  avantages  qu'un  particulier  procure  à 
la  société  n'égale  point  ce  qu'il  en  reçoit. 
Si  donc  l'intérêt  du  corps  exige  qu'un  mem- 
bre lui  soit  sacrifié,  celui-ci  n'a  pas  droit 
de  résister;  la  justiceexige  qu'il  subisse  son 
sort  avec  courage.  C'est  au  chef  suprême  de 
la  société,  au  distributeur  éternel  des  récom- 
penses, de  payer  son  sacrifice.  Un  chrétien, 
qui  refuserait  de  mourir  pour  sa  patrie, 
méconnaîtrait  sa  religion;  mais,  si  tout  finit 
à  la  mort,  ce  dévouement  serait  un  acte  de 
frénésie. 
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Sans  vouloir  développer  exactement  l'or- 
dre et  la  génération  de  nos  idées,  nous  sou- 
tenons que,  dans  la  théorie  que  nous  venons 
de  donner,  il  n'y  &  rien  d'abstrait  ni  de  forcé; 
toutes  les  parties  se  soutiennentetse  prêtent 
un  mutuel  appui,  on  n'y  voit  ni  absurdité 
ni  contradiction:  elle  est  donc  préférable  à 
celle  des  matérialistes,  qui  se  détruit.  La 
i  é\  élalion  à  laquelle  elle  se  trouve  conforme 
lui  donne  le  dernier  degré  de  certitude. 
Puisque  notre  auteur  avoue  «  qu'une  suppo- 
sition qui  jetterait  du  jour  sur  tout,  ou  qui 
donnerait  la  solution  facile  de  toutes  les 
questions  auxquelles  on  l'appliquerait, 
quand  même  on  ne  pourrait  en  démontrer 
la  certitude,  serait  probablement  vraie 
(page  261)  ;  »  nous  avons  lieu  de  juger  qu'il 
y  a  ici  quelque  chose  de  plus,  que  nous 
avons  la  raison  et  l'évidence  pour  nous. 

§  III.  Il  n'y  oppose  que  de  vaines  alléga- 
tions dont  nous  avons  déjà  montré  la  faus- 
seté :  que  Dieu  commet  des  injustices  pas- 
sagères; que  la  volonté  de  Dieu  est  inconnue 
et  inconcevable  comme  lui;  qu'il  est  chan- 
geant et  qu'il  se  contredit;  que  jla  religion 
rend  les  devoirs  de  la  nature  problémati- 
ques ;  que  la  morale  des  prêtres  varie  selon 
leur  intérêt;  que  la  révélation  et  les  mira- 
cles sont  impossibles,  etc.  Un  système  est 
bien  mal  fondé,  lorsqu'il  ne  porte  que  sur 
des  plaintes  aussi  frivoles. 

Mais  la  bonté  de  Dieu  rassure  les  mé- 
chants, l'espérance  du  pardon  les  enhardit 
au  crime;  la  religion,  en  leur  donnant  les 
moyens  d'expier  tous  les  forfaits,  semble  les 
v  inviter.  (Page 264;  Contagion  sacrée,  ch.  6, 
p.  115;  c.  11,  p.  82;  c.  13,  p.  120,) 

Y  aurait-il  un  avantage  réel  pour  la  so- 
ciété ,  à  persuader  à  un  criminel  que  sa  con- 
duite est  inexpiable;  que, quoi  qu'il  fasse, 
sa\  malheur  éternel  est  décidé  ;  que  le  chan- 
gement de  ses  mœurs  ne  diminuera  rien  de 
la  rigueur  de  son  sort?  Un  méchant  réduit 
au  désespoir,  convaincu  qu'il  n'a  rien  à  mé- 
nager, serait  mille  fois  plus  redoutable.  Ne 
sait-on  pas  que  c'est  ce  motif  atfrcux  qui 
endurcit  au  crime  les  scélérats  qui  ont  une 
fois  bravé  la  justice  humaine?  Dès  qu'ils 
sentent  qu'ils  ont  mérité  la  roue,  ils  disent 
que  vingt  assassinats  ne  rendront  pas  leur 
sort  plus  terrible  ,  et  qu'on  ne  meurt  qu'une 
fois. 

Quand  on  réfléchit  sur  la  fragilité  de  no- 
tre nature,  sur  l'empire  des  passions,  sur  la 
fatalité  de  certaines  circonstances,  sur  la  fa- 
cilité avec  laquelle  l'homme  peut  passer  du 
bien  au  mal  et  du  mal  au  bien  ;  sur  le  grand 
nombre  de  ceux  qui,  après  s'être  rendus 
coupables,  se  sont  changés  de  bonne  foi  et 
sans  retour,  est-on  tenté  de  souhaiter  (pie 
les  crimes  soient  inexpiables?  Mais  l'unie 
atroce  des  matérialistes  ne  peut  goûter  que 
les  excès  :  d'un  côté  ils  accusent  la  justice 
humaine  d'être  trop  sévère  dans  ses  châti- 
ments (tome  I",c.  12,  page  232);  de  l'autre, 
ils  osent  se  plaindre  que  la  justice  divine  se 
laisse  fléchir:  tantôt  ils  reprochent  à  la  re- 
ligion de  peindre  Dieu  comme  un  despote 
impitoyable;  tantôt  ils  lui  font  un  crime  de 


ce  qu'elle  fournit  des  moyens  pour  l'apai- 
ser. Ils  ne  savent  ce  qu'ils  veulent  ni  ce 
qu'ils  prétendent. 

La  morale  doit  être  stable  sans  doute,  et 
la  même  pour  tous  les  hommes  (page  265; 
Contagion  sacrée,  c.  10,  p.  64);  aussi  sou- 
tenons-nous qu'elle  l'est.  Si  quelques  phi- 
losophes l'ont  défigurée,  si  les  matérialistes 
en  ont  une  fausse  idée,  si  certaines  nations 
l'ont  violée  publiquement  dans  quelques- 
uns  de  ses  points,  qu'est-ce  que  cela  prouve? 
Les  athées  ne  contredisent-ils  jamais  leur 
propre  morale  par  leur  conduite? 

Elle  doit  être  fondée  sur  la  nature  de 
l'homme  ;  aussi  l'établissons-nous  sur  cette 
base,  sans  déroger  à  la  religion  ni  aux  vé- 
rités théologiques.  Elle  est  fondée  sur  la  né- 
cessité des  choses,  sans  cesser  d'être  fondée 
sur  la  volonté  de  Dieu;  puisque  c'est  parla 
volonté  de  Dieu  que  les  choses  sont  telles 
que  nous  les  voyons.  Nos  devoirs  sont  donc 
nécessaires  et  découlent  de  norre  propre  na- 
ture (page  267)  ;  Dieu  ne  pouvait  nous  don- 
ner une  nature  telle  que  nous  l'avons,  sans 
nous  imposer  ces  devoirs:  autrement  il  se 
serait  contredit  lui-même ,  et  c'est  en  cela 
que  consiste  leur  nécessité. 

L'obligation  morale  est  la  nécessité  où 
l'homme  se  trouve  de  les  observer  pour  se 
procurer  le  bonheur  (page  268),  non-seule- 
ment en  cette  vie,  mais  en  l'autre.  Par  une 
bizarrerie  assez  commune,  il  peut  arriver 
que  l'homme  vertueux  ne  soit  pas  heureux 
en  ce  monde  ;  les  matérialistes  en  con- 
viennent (|  âge  269;  et  tome  1",  c.  15,  p.  325); 
mais  il  est  assuré  de  l'être,  dès  qu'il  y  a 
une  autre  vie.  S'il  n'y  en  avait  point ,  la 
vertu,  dans  le  cas  dont  nous  parlons,  serait 
absolument  sans  motif,  et  la  morale  sans 
fondement.  Ce  n'est  pas  assez  d'établir  la 
morale  sur  les  besoins  présents  de  l'homme, 
sur  le  désir  du  bonheur  actuel ,  sur  l'intérêt 
temporel  des  sociétés  et  des  individus; 
puisque  dans  cette  vie  ces  différents  appuis 
peuvent  manquer.  Socrate,  obstiné  a  mourir 
innocent,  sans  espérance  d'une  autre  vie, 
serait  un  insensé.  Peut-on  sérieusement 
borner  les  espérances  de  l'homme  à  une  fé- 
licité que  l'on  soutient  moins  parfaite  que 
celle  des  brutes? 

Il  faut  donc  nécessairement  associer  à  ces 
motifs  les  idées  théologiques  de  l'existence 
d'un  Dieu  rémunérateur  et  d'une  vie  à  ve- 
nir. Sans  ces  idées  vraies  et  consolantes,  la 
morale  n'est  bâtie  que  sur  le  sable  ;  la  vertu 
malheureuse  ici-bas  est  réduite  au  déses- 
poir. Ce  n'est  point  là  substituer  des  causes 
imaginaires  à  des  causes  véritables  (page  272); 
c'est  soutenir,  par  un  motif  infaillible  et  par 
une  confiance  inébranlable,  un  intérêt  sou- 
vent trompeur  et  des  espérances  caduques. 
Ce  n'est  point  soumettre  la  morale  aux  pas- 
sions des  hommes,  c'est  lui  donner  pour 
base  la  justice  et  la  fidélité  de  Dieu  même. 
N'est-ce  pas  l'auteur  lui-même  qui  soumet 
la  morale  aux  passions  des  hommes,  en  Ja 
fondant  sur  les  désirs  de  notre  cœurl  Lts 
passions  ne  sont-elles  pas  des  désirs? 

§  IV.  Il  retombe  dans  le  même  défaut,  en 
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disant  que  le  désir  de  se  conserver  obli- 
gera l'humrae  de  préférer  la  vertu  au  vise, 
par  la  même  nécessité  qui  lui  fait  préférer 
le  plaisir  à  la  douleur.  (Page  272;  Contagion 
sacrée  ,  c.  12 ,  p.  137  ;  Essai  sur  les  préjugés, 
c.  1,  p.  2;  e.  13,  p.  321;  c.  14  ,  p.  38V.) 

La  vertu  est-elle  toujours  accompagnée 
de  plaisir,  le  vice  conduit-il  infailliblement 
h  la  douleur  dans  cette  vie?  Combien  d'ac- 
tions vertueuses  qui  exigent  un  sacrifice  pé- 
nible à  la  nature!  Combien  de  crimes  heu- 
reux et  encensés  par  des  hommes  aveugles 
ou  corrompus  1  Le  désir  de  se  conserver  en- 
gagera-t-il  le  citoyen  à  mourir  pour  sa  pa- 
trie? \ 

Tertullien  a  eu  raison  de  dire  que  hkjoi 
de  Dieu  est  écrite  sur  les  tables  de  la  nature 
(Lib.  de  corona  militis);  mais,  pour  en  lire 
les  caractères,  il  faut  imposer  silence  aux 
passions,  de  peur  de  confondre  leur  lan- 
gage avec  celui  de  la  loi  de  Dieu  et  de  la 
raison. 

C'est  nous  qui  sommes  en  droit  de  repro- 
cher à  notre  philosophe  que  sa  morale  varie 
d'homme  à  homme  (page  271)  ;  que  la  na- 
ture dit  à  l'homme  doux,  indulgent,  équi- 
table, d'être  bon,  compatissant,  bienfaisant; 
qu'elle  dit  à  l'homme  emporté  et  dépourvu 
d'entrailles,  d'être  inhumain,  intolérant, 
sans  pitié.  Dans  son  système,  le  tempéra- 
ment seul  fait  toute  fa  différence  entre  le 
méchant  et  l'homme  de  bien.  (Tome  1er,  c.  5, 
p.  64  et  65,  etc.)  Quelle  règle  a-t-il  donnée 
a  l'homme  pour  discerner  la  voix  de  la  na- 
ture d'avec  les  désirs  de  son  cœur ,  ou  d'avec 
ses  passions? 

D'un  eôlé,  l'obligation  morale  est  fondée', 
selon  lui  ,  sur  les  désirs  du  bonheur  tou- 
jours renaissants;  l'homme  n'a  qu'à  consul- 
ter les  désirs  de  son  cœur  pour  connaître  ce 
qu'il  se  doit  à  lui-même  et  ce  qu'il  doit  aux 
autres.  (Page  288.)  De  l'autre ,  l'homme, 
pour  se  procurer  le  bonheur,  est  obligé  de 
résister  à  l'impulsion  souvent  aveugle  de 
ses  propres  désirs,  pour  se  conformer  à 
ceux  des  autres.  (Page  273;  Essai  sur  les 
préjugés,  c.  13,  p.  337;  De  l'esprit,  troi- 
sième discours,  c.  16,  p.  201.)  Quel  chaos  1 
ou  nos  désirs  sont  toujours  légitimes,  ou 
ils  ne  le  sont  pas  tous.  S'ils  sont  toujours  lé- 
gitimes, pourquoi  leur  ferions-nous  vio- 
lence ,  pourquoi  les  ferions-nous  céder  à 
ceux  des  autres?  S'ils  ne  le  sont  pas  tous, 
où  est  la  règle  pour  les  distinguer? 

Soutenir  que  sans  l'idée  de  Dieu,  l'homme 
peut  juger  du  bien  et  du  mal  moral,  du 
vice  et  de  la  vertu,  comme  il  juge  si  un  mets 
nous  est  agréable  ou  désagréable,  s'il  est 
bon  ou  mauvais  (page  273) ,  c'est  retomber 
dans  le  même  inconvénient.  L'homme  vi- 
cieux est  un  malade  dont  le  goût  est  dé- 
pravé; s'il  est  juge  compétent  de  ce  qui  est 
bien  ou  mal,  le  vice  et  la  vertu  ne  sont  plus 
que  des  idées  arbitraires  et  relatives,  dont 
chacun  est  en  droit  de  décider  selon  son 
tempérament,  son  goût,  ses  inclinations 
particulières.  Ce  qui  est  vice  dans  un  indi- 
vidu, est  vertu  dans  un  autre.  Celui  qui 
commet  le  crime  par  goût  et  par  tempéra- 


ment n'est  pas  plus  répréhensible  que  celui 
qui  fait  une  bonne  action  par  le  même  prin- 
cipe ;  il  n'est  pas  plus  digne  de  blâme  ou 
de  punition,  que  celui  qui  préfère  les  acides 
ou  Jes  amers,  aux  aliments  doux,  en  vertu 
de  son  organisation.  N'est-ce  pas  là  une 
morale  fort  respectable  et  fort  utile  au  genre 
humain? 

Il  est  faux  que  la  théologie  n'ait  pas  su 
donner  jusqu'ici  une  définition  vraie  de  la 
vertu.  Soit  qu'on  l'ait  définie,  ce  qui  est  con- 
firme à  la  droite  raison,  ou  ce  gui  est  con- 
forme à  la  voix  de  la  conscience,  ou  ce  gui 
est  conforme  à  la  loi  de  Dieu  on  à  la  volonté  de 
Dieu, toutes  ces  définitions  sont  exactement 
la  même,  puisque  la  raison  et  la  conscience 
sont  les  interprèles  par  lesquels  Dieu  nous 
intime  sa  loi  et  sa  volonté,  il  est  absurde 
de  dire  que  Dieu  ne  nous  parle  pas  aussi 
clairement  que  la  conscience  (page  274) , 
puisque  la  conscience  est  la  voix  de  Dieu 
même. 

N'est-ce  pas  plutôt  notre  auteur  qui  serait 
bien  embarrassé  de  définir  la  vertu  selon 
son  système?  Appellera-t-il  vertu  ce  qui 
est  conforme  à  la  nature  ?  Si  on  l'entend  de 
la  nature  de  l'homme  en  général,  cela  ne 
signifie  rien  ;  la  nature  n'est  point  exacte- 
ment la  même  dans  les  divers  individus,  la 
nature  et  le  tempérament,  c'est  la  même 
chose.  Si  l'on  veut  parler  de  la  nature  par- 
ticulière de  chaque  homme,  la  nature  où 
Yessence  du  méchant  est  de  nuire  (tome  1", 
ch.  5,  p.  65)  ;  nuire,  est  donc  chez  lui  un 
acte  de  vertu.  Enseignera-t-il  que  la  vertu 
est  ce  gui  est  conforme  à  nos  désirs  ?  Ma; s 
les  passions  sont  des  désirs,  et  les  désirs  du 
méchant  sont  souvent  autant  de  crimes.  La 
vertu  fera  donc  ce  qui  nous  procure  le  bon- 
heur :  mais  le  méchant  place  son  bonheur 
dans  le  crime,  et  souvent  la  vertu  est  mal- 
heureuse ici-bas.  11  a  défini  la  vertu,  ce  gui 
est  constamment  utile  à  l'homme  vivant  en  so- 
ciété (tomel",  ch.  9,  p.jl35  ;  Contagion  sacrée, 
eh.  10,  [).  63)  ;  mais  lorsque  l'homme  de  bien 
est  malheureux  dans  la  société,  sa  vertu  ne 
lui  est  point  utile.  D'ailleurs,  l'auteur  est 
convenu  que  dans  une  société  corrompue  la 
vertu  est  plutôt  un  obstacle  qu'un  moyen  de 
parvenir  au  bonheur.  (Jbid.,  page  152.) 

Après  ce  tissu  d'absurdités,  les  matéria- 
listes sont  bien  fondés  sans  doute  à  mettre 
leur  morale  en  parallèle  avec  celle  de  la  re- 
ligion. Mais  ils  ont  toujours  un  secret  in- 
faillible pour  triompher,  c'est  d'attribuer  à 
la  religion  une  doctrine  et  une  morale  dia- 
métralement opposées  à  ce  qu'elle  enseigne. 
Pour  confondre  ces  injustes  censeurs,  il 
n'est  besoin  que  de  représenter  ses  dogmes 
et  ses   préceptes  tels  qu'ils  sont. 

§  V.  «  La  nature,  dit  notre  philosophe, 
invite  l'homme  à  s'aimer,  à  se  conserver,  à 
augmenter  incessamment  la  somme  de  son 
bonheur  :  la  religion  lui  ordonne  d'aimer 
uniquement  un  Dieu  redoutable  et  digne  de 
haine, et  de  se  détester  lui-même.»  (Tome  II, 
p.  274;  Contag.  sacrée,  c.  11:  p.  93;  ch.  13, 
p.  129  ;  Essai  sur  les  préjuges,  c.  13,  p.  338.) 

Nous  ne  répondrons  rien  au  blasphème 
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qu'il  vomit  contre  Dieu  ;  nous  nous  borne- 
ronsô  rapporter  les  paroles  de  la  loi,  répé- 
tées dans  l'Evangile;  Vous  aimerez  le  Sei- 
gneur votre  Dieu  de  tout  votre  cœur,  de  toute 
votre  dme  et  de  tout  votre  esprit,  et  vous  ai- 
merez votre  prochain  comme  vous-même. 
(Matth.  xxu,Slel39  ;  Deut.M.o;  Levit.  xix, 
18.)  Cela  signifie  sans  doute  que  nous  devons 
nous  détester  nous-mêmes,  et  par  consé- 
quent détester  notre  proehain. 

«  La  nature  dit  à  l'homme  de  consulter  sa 
raison,  et  de  la  prendre  pour  guide  :  la  re- 
ligion lui  apprend  que  sa  raison  est  corrom- 
pue ;  qu'elle  est  un  guide  infidèle,  donnée 
par  un  Dieu  trompeur,  afin  d'égarer  ses 
créatures.  » 

La  religion  nous  apprend  précisément  le 
contraire.  Elle  décide  que  ce  qui  n'est  point 
conforme  à  la  raison  et  à  la  conscience,  est 
nn  péché  :  et  c'est  le  sens  de  ces  paroles  de 
Saint  Paul  :  Omne  quodnon  est  ex  fide,  pecca- 
tum  est.  {Rom.  xiv,  23.)  Lemême  apôtre  nous 
ordonne  detout  éprouver  oude  tout  exami- 
ner, et  de  ne  nous  attacher  qu'à  ce  qui  est 
hou  (/  Thess.  v,  21)  ;  de  nou>  conduire  avec 
prudence  et  avec  sagesse,  et  non  comme  des 
insensés,  etc.  (Ephes.  v,  15.) 

«  La  nature  dit  à  l'homme  de  s'éclairer, 
de  chercher  la  vérité;  la  religion  lui  enjoint 
de  ne  rien  examiner,  de  rester  dans  l'igno- 
rance, de  craindre  la  vérité.  » 

On  vient  de  voir  que  cela  est  faux.  Jésus- 
Christ  se  plaint  de  ce  que  les  hommes  ont 
préféré  les  ténèbres  h  la  lumière,  parce  que 
leurs  œuvres  étaient  mauvaises  (Joan.  m,  19V; 
il  promet  de  leur  faire  connaître  la  vérité, 
et  que  la  vérité  leur  donnera  la  liberté 
(Joan.  vin,  32)  ;  il  déclare  que  quiconque 
est  du  parti  de  la  vérité,  entend  sa  voiic. 
(Joan.  xvin,  37.) 

«  La  nature  dit  h  l'être  amoureux  de  lui- 
même  de  modérer  ses  liassions,  de  leur  ré- 
sister, lorsqu elles  sont  destructives  pour  lui- 
même.  La  religion  dit  à  l'être  sensible  de 
n'avoir  point  de  passion  ,  d'être  une  masse 
insensible.  » 

1°  11  serait  bon  d'accorder  ce  précepte 
de  la  nature  avec  l'innocence  du  suicide. 
2°  11  faudrait  savoir  si  la  nature  dit  aussi  à 
rhomme  de  résister  à  ses  passions,  lors- 
qu'elles sont  destructives  de  la  société,  et 
quel  motif  elle  lui  fournit  pour  l'y  engager. 
3'  La  religion,  d'accord  avec  la  nature,  or- 
donne à  l'homme,  non  pas  de  n'avoir  point 
de  |  assions,  mais  <lr  ne  par,  suivre  ses  pas- 
sions. Eccli.  %.y in,30 ;Rom.  vi,12,etc.  13,  IV.) 

«  La  nature  dit  à  l'homme  d'être  socia- 
ble, d'aimer  ses  semblables,  d'être  juste, 
paisible,  indulgent,  bienfaisant;  de  faire 
ouir  et  de  laisser  jouir  ses  associés ,  la  rc- 
igion  lui  conseille  de  fuir  la  société,  de  se 
détacher  des  créatures,  de  les  haïr,  quand 
leur  imagination  ne  leur  procure  point  des 
is  conforme^  aux  siens  ;  de  briser,  en 
faveur  de  son  Dieu,  tous  les  liens  les  plus 
sacrés  ;  de  tourmenter,  d'affliger,  de  persé- 
cuter, de  massacrer  ceux  qui  ne  veulent 
point  délirer  à  sa  manière.  »  {Contagion  sa- 
crée, c.  9,  p.  G.J 
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On  n'a  qu'à  lire  le  v',  le  vr  et  le  vu*  cha  • 
[titre  de  saint  Matthieu,  comparer  la  morale 
qui  y  est  cnscignéi1  avec  celle  des  philoso- 
phes", on  verra  laquelle  des  deux  est  la  plus 
douce  et  la  plus  sociable.  La  religion  nous 
commande,  non  point  de  fuir  la  société  en 
général,  mais  la  société  des  méchants;  de 
nous  détacher  des  créatures,  lorsqu'elles 
sont  pour  nous  une  occasion  prochaine  de 
crime  ;  de  haïr  et  de  quitter  ceux  qui  nous 
sollicitent  au  mal.  Loin  d'ordonner  la  vio- 
lence et  la  persécution,  elle  nous  exhorte  à 
la  souffrir  :  Bienheureux  ceux  qui  souffrent 
persécution  pour  la  justice  (Matth.  v,  10.) 

La  nature  dit  saris  doute  aux  incrédules 
d'être  ^sociables;  mais  leurs  écrits  ne  se 
sentent  point  de  cette  leçon  ;  ils  prêchent 
la  sociabilité  et  la  douceur  dans  le  style  de 
Néron  et  de  Caligula.  Nous  ferons  donc 
très-bien  de  ne  point  avoir  des  rêves  con- 
formes aux  leurs  ;  de  ne  point  désirer  à  leur 
manière ,  et  surtout  de  ne  Doint  copier 
leurs  fureurs. 

«  La  nature  dit  à  l'homme  en  société: 
chéris  la  gloire,  travaille  à  te  rendre  esti- 
mable ;  sois  actif,  courageux,  industrieux  : 
la  religion  lui  dit  :  sois  humble ,  abject,  pu- 
sillanime; vis  dans  la  retraite;  sois  inutile 
à  toi-même,  et  ne  fais  rien  pour  les  autres.  » 

La  religion  fait  mieux  que  la  nature  ;  elle 
apprend  à  l'homme  à  distinguer  la  vraie 
gloire  d'avec  la  fausse;  elle  lui  ordonne  de 
ne  la  chercher  que  dans  la  pratique  du  bien  : 
Gloria  et  honor  et  pax  omni  operanti  bonum. 
(Rom.  ii,  10.)  Dans  des  sociétés  corrompues, 
telles  que  notre  auteur  les  suppose  toutes, 
l'estime  des  hommes  serait  le  poison  de  la 
vertu.  La  religion  prêche  l'humilité;  mais 
non  l'abjection  ni  la  pusillanimité  :  Noli 
esse  pusillanimis  in  animo  tuo.  (Eccli.  vu, 
9.)  Elle  nous  exhorte  à  ne  point  nous  lasser 
de  faire  le  bien.  (Gai.  vi,  9;  //  Thess.  m, 
13.)  Un  chrétien  qui  suit  sa  religion  fait 
plus  d'actions  de  charité,  d'humanité,  de 
sociabilité  dans  une  année,  qu'un  matéria- 
liste atrabilaire  n'en  fera  dans  toute  sa  vie. 

«  La  nature  propose  pour  modèle  au  ci- 
toyen, des  hommes  doués  d'âmes  honnêtes, 
nobles  énergiques,  qui  ont  utilement  servi 
leurs  concitoyens  :  la  religion  leur  vante 
des  âmes  abjectes,  de  pieux  enthousiastes, 
des  pénitents  frénétiques ,  des  fanatiques 
qui,  pour  des  opinions  ridicules,  ont  trou- 
blé les  empires.  »  (Contaj.  sacr.,  c.  12,  p.  95 
et  107.) 

Nous  ne  reconnaissons  point  à  ces  traits 
les  grands  hommes  que  la  religion  nous  in- 
vite à  honorer  :  clic  ne  propose  à  notre 
culte  que  ceux  dont  la  charité  a  été  le  prin- 
cipal caractère,  et  qui  ont  souvent  élé  vic- 
times de  cette  vertu.  Dans  le  chapitre  xi.iv 
de  l'Ecclésiastique  et  les  suivants,  l'écrivain 
sacré  a  cité  avec  éloge  les  services  que  les 
grands  hommes  de  l'ancienne  loi  ont  rendus 
à  leur  nation,  et  jamais  l'Eglise  chrétienno 
n'e  canonisé  le  fanatisme. 

Que  l'on  jette  un  coup  d'œil  sur  le  por- 
trait de  l'homme  juste  (Psal.  xiv;  Eccli. 
xxxi),  et  sur  celui  de  la  femme  forte  {Vrov-, 
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xxxi)  dans  les  livres  saints,  et  que  l'on 
nous  dise  si  des  citoyens,  formés  sur  ce 
modèle  ,  rendraient  la  société  malheureuse. 

«  La  nature  dit  ù  l'époux  d'être  tendre, 
de  s'attacher  à  la  compagne  de  son  sort,  de 
la  porter  dans  son  sein  :  la  religion  lui  fait 
un  crime  de  sa  tendresse,  et  souvent  lui 
f;iit  regarder  le  lien  conjugal  comme  un  état 
de  souillure  et  d'imperfection.  » 

Imposture  et  calomnie.  La  religion  dit 
aux  époux  :  Aimez  vos  épouses  comme  Jésus- 
Christ  a  aimé  son  Eglise  et  s'est  livré  pour 
eîle.  Les  époux  doivent  aimer  leurs  épouses 
comme  leur  propre  corps  :  qui  aime  son 
épouse,  s'aime  lui-même.  L'homme  quittera 
son  père  et  sa  mère  pour  s'attacher  à  son 
épouse  ,  et  ils  seront  deux  dans  une  seule 
chair.  Que  chacun  aime  son  épouse  comme 
lui-même.  [Ephes.  v,  25  et  suiv.  ;  Gen.  n, 
24  ;  Mallh.  xix,  5,  etc.)  Que  le  mariage  soit 
respecté  de  tous,  et  que  le  lit  nuptial  soit 
sans  tache.  (Ilebr.  xm,  4.) 

«  La  nature  dit  au  père  de  chérir  ses  en- 
fants, et  d'en  faire  des  membres  utiles  pour 
la  société.  »  La  religion  leur  répète  la  même 
leçon  dans  tous  les  livres  saints,  et  il  n'est 
aucun  précepte  qui  y  soit  plus  souvent 
répété:  Pères,  n'aigrissez  point  lespritdevos     des  martyrs. 


tempérament;  que  ses  penchants  sont  in- 
vincibles; que  ses  forfaits  sont  une  suite  de 
son  essence. 

§  VI.  Après  avoir  défiguré,  méconnu,  ca- 
lomnié la  morale  de  la  religion,  l'auteur  ne 
pouvait  manquer  de  dépraver  les  principes 
de  la  société  et  de  la  politique.  La  nature 
ne  dit  point  à  l'homme  qu'il  est  libre,  c'est- 
à-dire  indépendant  (page  177,  Essai  sur  les 
préjugés,  ch.  14,  p.  363);  mais  qu'il  lui  est 
absolument  nécessaire  pour  son  bien-être, 
d'être  soumis  a  des  lois  et  aux  dépositaires 
d'une  autorité  légitime  :  que  cette  dépen- 
dance n'est  point  un  esclavage,  mais  un 
frein  salutaire  pour  réprimer  l'abus  de  la 
liberté. 

La  nature  et  la  religion  prescrivent  à 
l'homme  en  société  d'aimer  sa  patrie,  de  la 
servir  fidèlement,  de  la  défendre  contre  ses 
ennemis;  mais  elles  ne  lui  apprennent  point 
à  envisager  tous  les  souverains  comme  des 
tyrans,  ni  toute  autorité  comme  une  oppres- 
sion. Quand  même  le  souverain  ne  serait 
point  dévoué  aux  prêtres,  la  religion  ne 
commande  jamais  aux  sujets  d'être  rebelles 
ni  de  résister  à  leur  maître  :  elle  les  invite 
à  imiter  plutôt  la  patience  et  la  constance 


enfants,  de  peur  de  les  rendre  pusillani- 
mes, etc.,  etc.  (Ephes.  vi,  4;  Coloss.  ni,  21; 
lit.  ii,  9,  etc.,  etc.) 

La  nature  dit  aux  enfants  d'honorer , 
d'aimer,  d'écouter  leurs  parents,  d'être  les 
soutiens  de  leur  vieillesse;  Dieu  en  avait 
fait  une  loi  expresse  à  son  peuple  :  Jésus- 
Christ,  vengeur  des  droits  de  la  nature,  a 
condamné  les  fausses  interprétations  que 
les  pharisiens  y  donnaient,  a  défendu  de  la 
violer,   même  sous    prétexte  de  religion. 


La  nature  et  la  religion,  d'une  voix  com- 
mune, disent  aux  princes  qu'ils  sont  des 
hommes;  que  vainement  ils  se  croiraient 
des  dieux  et  les  enfants  du  Très-Haut  ;  qu'ils 
mourront  comme  les  autres  hommes,  et 
tomberont  comme  eux  dans  la  poussière; 
qu'ils  ont  au-dessus  d'eux  un  maître  pour 
les  juger.  (Psal.  lxxxi,  6.)  Une  philosophie 
téméraire,  qui  veut  les  affranchir  de  cette 
crainte,  n'est  propre  qu'à  changer  les  meil- 
leurs princes  en  tyrans ,  et  à  rendre  leur 


(Marc,  vu,  10.)  Si  cependant  les  parents  abu-     domination  odieuse  à  leurs  sujets. 

saient  de  leur  autorité  pour   commander  le 

crime  à  leurs  enfants,  et  les  porter  au  mal, 

Jésus -Christ   défend    aux   enfants    d'obéir 

(Matih.  x,  37);  et  cette  morale  est  encore 

avouée  par  la  nature. 

«  La  nature  dit  au  savant  :  occupe-toi 
d'objets  utiles,  consacre  tes  veilles  à  ta  pa- 
trie, fais  pour  elle  des  découvertes  avanta- 
geuses et  propres  à  perfectionner  son  sort.  » 


C'est  donc  contre  la  morale  insensée  et 
meurtrière  du  matérialisme  que  nous  avons 
droit  de  nous  élever;  c'est  contre  elle  qu'il 
faut   lancer    toutes    les   invectives    qu'une 

con- 
tre la  religion.  Mais   il    vaut  mieux  laisser 


aveugle  fureur  a   dictées  aux  athées" 

la  religion, 
cette  ressource  odieuse  à  nos  ennemis;  la 
morale  qu'ils  outragent  et  qu'ils  méconnais- 
sent, nous  apprenti  à  les  supporter  et  à  les 


Mais  elle  ne  lui  dira  jamais,  non  plus  que      plaindre. 

L'auteur  prétend  que,  dans  l'état  présent 
de  la  société,  une  conduite   honnête  peut 


la  religion  :  occupe-toi  de  systèmes  absur- 
des, propres  à  révolter  tous  les  hommes, 
ou  à  les  corrompre;  capables  d'allumer 
parmi  eux  la  discorde  et  d'y  établir  l'anar- 
chie, de  les  rendre  rebelles  aux  lois,  d'a- 
néantir la  morale ,  de  désespérer  la  vertu, 
d  endurcir  les  méchants,  tel  qu'est  le  maté- 
rialisme. 

«  La  nature  dit  au  pervers  de  rougir  de 
ses  vices,  de  ses  penchants  honteux,  de  ses 
forfaits.  »  La  religion,  plus  sévère  encore, 
le  menace  d'un  châtiment  éternel,  s'il  ne 
change  de  conduite,  s'il  ne  répare  les  effets 
de  ses  désordres.  La  philosophie  devrait 
donc  respecter  cette  morale,  ne  (joint  étouf- 
fer les  remords  dans  un  cœur  coupable, 
en  lui  apprenant  que  ses  vices  sont  l'effet 
nécessaire  de   sou  organisation  et  de  son 


être  un  obstacle  invincible  au  bonheur  ;  que, 
dans  des  sociétés  corrompues,  il  faut  se  cor- 
rompre pour  devenir  heureux.  (Page  280; 
Contagion  sacrée,  chap.  7,  p.  143  ;  De  V es- 
prit, premier  discours,  chap.  5,  p.  130.) 
Maxime  abominable,  qui  nous  fait  sentir 
les  conséquences  affreuses  du  matérialisme  ; 
maxime  contradictoire  a  celle  qu'il  a  posée 
ailleurs,  que  Y  homme  ne  peut  être  heureux 
sans  la  vertu.  (Tome  I",  c.  15.) 

La  religion,  suivant  lui,  ne  peut  être 
écoutée  que  quand  elle  paraît  favorable  aux 
passions.  (Page  280,  Conlag.  sacr.,  c.  15.  p. 
162.)  Mais,  selon  lui-même,  la  morale  ne  peut 
être  suivie  que  quand  elle  est  conforme  aux 
désirs  de  notre  cœur,  et  ces  désirs  ne  sont 
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souvent  autre  chose  que  Vimpulswn  aveugle 
des  jvissions. 

«  Les  souverains  enorgueillis,  dit-il,  ne 
craignent  plus  les  dieux;  devenus  eux-mê- 
mes des  dieux,  ils  se  croient  tout  permis.  » 
(l'âge  281  ;  Contai/ion  sacrée,  ch.  7,  p.  157. 
Essai,  ch.  2,  p.  25.)  Seront-ils  plus  timi- 
des, lorsqu'ils  ne  connaîtront  point  d'au- 
tre Dieu  qu'eux  mêmes,  et  que  l'athéisme 
les  aura  rendus  les  seules  divinités  de  la 
terre?  Il  n'est  aucun  de  ses  traits  que 
Ton  ne  puisse  retourner  contre  lui  ;  mais 
e'esl  trop  nous  arrêter  à  de  vaines  décla- 
mations. 

§  VIL  II  réussira  peut-être  mieux  à  prou- 
ver que  la  religion  a  retardé  le  progrès  des 
sciences.  (Page  285  ;  Contagion  sac.,  c.  4, 
j».  02;  Essai,  ch.  1  et  ch.  10.)  Cependant 
L'histoire  nous  apprend  que  c'est  la  religion 
même  qui  les  a  conservées  parmi  nous  ;  que, 
sans  nlle  l'ignorance,  répandue  dans  nos 
contrées  par  les  essaims  de  barbares  qui  les 
ont  dévastées,  aurait  tout  étouffé.  Il  n'est 
pas  moins  avéré  qu'entre  les  divers  peu  [des 
de  l'univers,  ceux  qui  sont  éclairés  par  le 
christianisme  sont  infiniment  plus  policés, 
plus  instruits,  plus  industrieux,  mieux  gou- 
vernés et  plus  heureux  que  tous  les  autres. 
Si  les  incrédules  étaient  capables  de  recon- 
naissance, ils  ne  cesseraient  de  bénir  une 
religion  à  laquelle  ils  sont  redevables  du 
bien-être  d#nt  ils  jouissent  et  des  lumières 
dont  ils  sont  si  fiers;  ils  croiraient  com- 
mettre un  attentat  de  vouloir  les  tourner 
contre  elle. 

La  philosophie  guidée  par  la  religion 
n'a  été,  selon  leurs  idées,  qu'une  science 
imaginaire.  Mais,  depuis  quelque  temps,  la 
ihilosophie  a  dédaigné  de  se  laisser  guider 
w  la  religion;  à  cette  époque  remarqua- 
de,  ses  efforts  soutenus  par  les  découvertes 
des  siècles  précédents,  ont  dû  enfanter  des 
prodiges,  surpasser  tout  ce  qu'avaient  fait 
les  philosophes  depuis  la  renaissance  des 
lettres.  Descartes,  Leibnitz,  Newton,  re- 
tenus par  les  entraves  de  la  religion,  n'ont 
été  que  des  enfants  ;  ceux  d'aujourd'hui  vont 
éclipser  toute  leur  gloire,  créer  des  systè- 
mes plus  lumineux,  dévoiler  la  nature  en- 
tière, pénétrer  dans  les  mystères  les  plus 
cachés.  Ils  s'en  flattent  du  moins;  l'orgueil 
de  leur  style  semble  annoncer  déjà  leur 
triomphe.  Les  grands  philosophes,  les  gé- 
nies supérieurs  furent  toujours  modestes  ; 
il  est  à  craindre  que  des  disciples  si  vains 
ne  demeurent  fort  loin  derrière  leurs  maî- 
tres. 

Chez  les  anciens,  Jes  épicuriens  avaient 
Secoué  le  joug  de  la  religion;  furent-ils 
plus  habiles  dans  les  différentes  parties  de 
la  philosophie,  que  Socrate,  Aristote  et  Pla- 
ton ,  qui  respectaient  la  Divinité?  Nous 
avons  vu  la  morale  merveilleuse  que  les 
matérialistes  ont  voulu  créer;  leurs  succès 
sur  les  autres  objets  seront  à  peu  près  égaux. 
J'ose  soutenir  même  que,  si  cette  dangereuse 
hypothèse  était  jamais  suivie,  c'en  serait 
fait  des  sciences  et  des  arts.  Déjà  l'expé- 
rience en  atteste  les  terribles  effets  :  le  règne 
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de  I'épicuréisiwe  à  Rome  fut  le  signai  oe  la 
chute  de  la  république  et  de  la  décadence 
du  bon  goût  ;  les  grands  hommes ,  qui 
avaient  soutenu  l'un  et  l'autre,  croyaient 
à  la  Divinité  et  à  l'autre  vie.  Quelle  acti- 
vité, quelle  industrie  peut  être  excitée  par 
Popinion  ridicule  que  tout  est  matière,  que 
tout  est  nécessaire,  que  tout  est  sous  l'em- 
pire d'une  aveugle  fatalité,  que  tout  meurt 
avec  nous?  De  quel  usage  peuvent  être 
alors  la  prévoyance,  la  prudence,  la  con- 
naissance des  merveilles  de  la  nature?  Tout 
est  ce  qiïil  peut  être;  rien  ne  doit  plus  nous 
affecter  ni  nous  étonner.  Attribuer  de  l'ac- 
tivité à  la  matière,  c'est  plonger  les  esprits 
dans  l'inertie. 

Il  est  faux  qu'en  persuadant  aux  hommes 
que  le  monde  est  gouverné  par  une  Pro- 
vidence, que  les  calamités,  soit  physiques, 
soit  morales,  sont  des  effets  de  la  volonté 
de  Dieu,  on  les  empêche  d'y  chercher  des 
remèdes.  (Page  286;  Contagion  sacr.,  c.  6, 
p.  116.)  La  Providence  divine  n'est  point, 
comme  le  destin,  une  cause  aveugle,  in- 
sensible, inexorable  :  elle  n'a  point  promis 
de  nous  secourir  par  des  miracles  pendant 
que  nous  restons  dans  l'inaction  ;  elle  veut 
que  nous  fassions  usage  des  facultés  qu'elle 
nous  a  données  et  des  ressources  que  la 
prudence  nous  suggère  ;  elle  exige  que 
nous  comptions  -sur  elle  ,  comme  si  nous 
n'avions  aucun  pouvoir  sur  les  événements, 
et  que  nous  agissions  comme  si  le  succès 
dépendait  uniquement  de  nous-mêmes.  Au 
contraire,  si  les  calamités  sont  un  effet 
nécessaire  et  inévitable  des  causes  physi- 
ques, une  influence  invincible  de  la  fata- 
lité, de  quoi  serviraient  le  travail  et  les 
précautions  pour  nous  y  soustraire?  Il  est 
absurde  de  les  exiger  de  nous,  à  moins 
qu'ils  ne  soient  déjà  ordonnés  par  les  arrêts 
du  destin. 

C'est  reculer  la  difficulté  et  non  la  résou- 
dre, que  de  représenter  sans  cesse  que  les 
maux  qui  désolent  les  peuples  sont  dus  à 
leurs  propres  folies  ou  aux  passions  de  ceux 
qui  les  gouvernent.  (Page  287.)  Puisque  ces 
folies  et  ces  passions  sont  nécessaires,  vien- 
nent elles-mêmes  de  causes  physiques  indé- 
formables, en  sommes-nous  pius  avancés? 
Dans  le  système  du  matérialisme  et  de  la 
fatalité,  l'influence  des  causes  morales  est 
nulle  et  faussement  alléguée.  Qu'est-ce  que 
peuvent  des  causes  morales  sur  la  matière  ? 
Tout  est  physique,  tout  est  mécanisme  pur, 
tout  est  la  suite  d'un  enchaînement  éternel 
et  immuable  de  causes  et  d'effets.  Pour  ré- 
former les  hommes,  il  faut  changer  leur 
tempérament,  leur  organisation,  leur  con- 
stitution intime  et  nécessaire.  L'auteur  doit 
reconnaître  ici  sa  propre  doctrine.  (Tome  I, 
chap.  9  ,  p.  124.  )  Par  une  loi  irrévo- 
cable du  destin,  il  était  arrêté  que  ce 
philosophe  ferait  un  mauvais  livre ,  plein 
de  paralogismes,  d'absurdités ,  de  contra- 
dictions; il  était  décidé  que  son  système 
nous  paraîtrait  faux,  insensé,  pernicieux, 
capable  de  bouleverser  la  sociétéjot  d'abru- 
tir lesjidmmes,  et  il  est  déterminé  que  lout 
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l'espèce  de  victoire  qu'ils  ont  remportée  sur 
elle.  Semblables  à  un  (ils  rebelle  qui  se  féli- 
cite d'avoir  bravé  la  tendresse,  les  bienfaits, 
les  menaces  et  la  colère  de  son  père;  ils 
vantent  leur  courage;  accusent  de  lâcheté 
et  d'aveuglement  Je  reste  des  hommes;  tra- 
vaillent à  débaucher  leurs  frères,  pour  cou- 
vrir la  honte  de  leurs  excès  par  la  multi- 
tude des  coupables. 

La  haine  qu'ils  ont  jurée  à  la  religion,  et 
qui  éclate  dans  tous  leurs  reproches,  prouve 


lecteur  intelligent  et  sensé  en  jugera  de 
môme. 

CHAPITRE  X. 

LES  HOMMES  NE  PEUVENT-ILS  BIEN  CONCLURE 
DES  IDÉES  QU'ON  LEUR  DONNE  DE  LA  DIVI- 
NITÉ? —  l'inconséquence  DE  LEUR  CON- 
DUITE PROUVE-T-ELLE   QUELQUE  CHOSE  ? 

§  1.  On  ne  doit  pas  s'attendre  à  trouver  de 
nouvelles  réflexions  et  de  nouveaux  raison- 
nements dans  le  chapitre  que  nous  allons  uémonstrativement  qu'ils  ne  sont  pas  per 
examiner;  l'auteur  se  propose  de  montrer  suadés.  Les  effets  naturels  de  la  conviction 
que  les  notions  que  nous  avons  de  la  Divi-  sont  le  calme  de  l'âme  et  le  flegme  de  la 
nité  ne  peuvent  servir  à  fonder  le  culte  ni  raison  :  dès  que  la  passion  se  montre,  c'est 
la  morale,  parce  qu'elles  sont  obscures  et  le  cœur  qui  parle,  et  son  langage  est  tou- 
contradictoires.  C'est  pour  la  dixièim_fois  jours  suspect.  Le  simple  amour  de  la  vérité 
au  moins  qu'il  renouvelle  la  même  préten-  ne  fait  point  fermenter  la  bile  si  violem- 
tion,  et  le  lecteur  doit  en  être  fatigué.  (C'est  ment;  si  l'auteur  avoit  raisonné  avec  plus 
aussi  le  sujet  du  dixième  chap.  de  la  Con-  de  sang-froid,  son  livre  serait  infiniment  plus 
tagion  sacrée.)  Mais  avec  tout  1  esprit  imagi-     dangereux. 

Comment  des  hommes  qui  se  donnent 
pour  philosophes  peuvent-ils  se  dissi- 
muler à  eux-mêmes  l'injustice  et  le  ri- 
dicule de  leur  procédé?  Ont-ils  raison  de 
s'emporter  contre  l'humanité,  parce  qu'elle 
mes  objections  sur  la  nature  de  Dieu,  et  sur     a  conçu  une  opinion  dans  laquelle  la  nature 


nable,  que  pouvait  faire  l'auteur  d'un  sys- 
tème impossible  à  prouver?  Comment  le 
persuader  à  tout  homme  capable  de  ré- 
flexion? Il  n'y  avait  d'autre  ressource  que 
de  l'étourdir,  à  force  de  lui  répéter  les  mê- 


les idées  que  nous  pouvons  en  avoir;  parce 
que  c'est  la  partie  du  système  religieux  qui 
satisfait  le  moins  notre  esprit  curieux  et 
borné.  Il  fallait  suppléer  à  la  faiblesse  des 
raisonnements  par  l'énergie  du  style,  par 
la  vivacité  des  invectives,  par  la  variélé  des 
tours  et  des  expressions  :  c'est  ce  que  l'au- 
teur a  exécuté  supérieurement. 

Mais  les  preuves  directes  de  l'existence 
de  Dieu  subsistent  dans  toute  leur  force  ;  les 
athées  ne  parviendront  jamais  à  les  dé- 
truire ;  le  sentiment  de  la  Divinité  est  inef- 
façable dans  l'homme,  aucune  objection  ne 
peut    l'étouffer;    les  contradictions   et  les 


l'entraînait  par  un  penchant  invincible,  sur- 
tout selon  le  système  de  la  fatalité?  Y  a-t-il 
du  bon  sens  à  "déclamer  contre  les  législa- 
teurs et  contre  les  souverains,  parce  qu'ils 
ont  établi  les  fondements  de  la  société  et  de 
la  politique,  sur  un  principe  avoué  par  la 
nature  et  adopté  par  fous  les  hommes? 
Pour  gouverner  le  genre  humain,  fallait-il 
choquer  de  front  une  croyance  universelle- 
ment répandue,  un  penchant  irrésistible 
dont  ils  éprouvaient  eux-mêmes  l'impul- 
sion? Est-ce  le  cas  d'invectiver  contre  les 
prêtres,  parce  que,  convaincus  de  la  vérité, 
de  l'utilité,  de  la  nécessité  d'une  religion, 


conséquences  pernicieuses  du  matérialisme  ils  travaillent  à  opérer  la  même  conviction 

sont  évidentes  et  palpables;  toute  l'adresse  dans  tous  les  hommes?  Un  philosophe  peut- 

de  ses  partisans  ne  réussit  point  à  les  sau-  il  les  blâmer,  sans  prononcer  sa  propre  con- 

ver.  Les  doutes  que   l'on  cherche  à  nous  damnation?  11  sera  permis  à  un  athée  de 

inspirer,  les  ténèbres  dans  lesquelles  on  prêcher  l'athéisme  ;  et  il  ne  le  sera  pas  à  un 

nous  plonge,  les  difficultés  que  l'on  accu-  homme  religieux  d'enseigner  la  religion? 


mule,  peuvent  nous  causer  de  l'embarras 
et  n'opèrent  point  la  conviction.  La  nature 
se  révolte,  la  conscience  réclame,  la  raison 
proteste  contre  le  matérialisme  ;  à  moins 
que  les  passions,  d'accord  avec  lui,  n'a- 
chèvent d'entraîner  le  cœur  et  de  séduire 
l'esprit,  la  Divinité  se  montre  toujours  à 


Mais  il  est  décidé  que  les  matérialistes  ne 
seront  jamais  raisonnables. 

§  IL  L'auteur  prétend  que  le  fruit  de 
toutes  les  recherches,  de  toutes  les  médita- 
tions sur  la  Divinité  a  été  d'en  rendre  l'idée 
plus  obscure;  que  sa  nature  ne  sera  pas 
mieux  connue  par  nos  descendants,  qu'elle 


nos  yeux  et  demeure  en  possession  de  nos     ne  l'a  été  par  nos  ancêtres;  qu'il  eût  mieux 


hommages 

Ceux  qui  croient  être  parvenus  à  en  ban- 
nir absolument  l'idée,  conviennent  qu'ils 
ont  eu  de  rudes  assauts  à  soutenir;  qu'il  a 
fallu  des  efforts  redoublés  pour  imposer  à 
la  raison  le  silence  sombre  et  farouche  dont 
ils  s'applaudissent;  on  voit  qu'ils  cherchent 
à  se  dédommager  des  fatigues  qu'ils  ont  es- 


valu  demeurer  tranquillement  dans  notre 
ignorance.  (Page  289;  Essai  sur  les  préjugés, 
ch.  11,  p.  255.) 

11  oublie  ce  qu'il  a  enseigné  lui-même, 
et  qu'il  répétera  bientôt  (pag.  317],  que  la 
croyance  d'un  Dieu  a  été  l'effet  nécessaire 
et  inévitable  de  l'impression  que  les  phé- 
nomènes de  la  nature  ont  faite  sur  les  hom- 


suyées  dans  cet  affreux  combat;   qu'ils  se  mes;  que  des  êtres  ignorants,  malheureux  et 

vengent  contre  la  Divinité  même  de  la  vio-  tremblants  se  feront  toujours  des  dieux  ;  il  n'a 

lence  qu'elle  leur  a  faite  pendant  longtemps,  donc  pas  été  au  pouvoir  de  nos  ancêtres  de 

pour  les  retenir  dans  la  soumission  qu'ils  demeurer  dans  une  ignorance  absolue  de  la 

appellent    un    esclavage   (Lucrèce  ,  liv.  i,  Divinité;    nous  ne   le  pouvons  pas  nous- 

bO)  :  ils  osent  insulter  à  sa  puissance  sur  mêmes,  et  nos  descendants  seront  dans  la 
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môme  impuissance.  Pour  nous  épargner  la 
peine  de  créer  île  nom-eaux  dieux,  il  est 
beaucoup  plus  simple  de  retenir  le  culte 
d'un  Dieu  seul  et  unique  que  nous  con- 
naissons. 
Malgré  les  recherches  et  les  méditations 

des  philosophes  sur  l'essence  de  la  matière, 

elle  nous  est  encore  inconnue;  l'auteur  en 
a  lait  l'aveu  plusd'une  fois  :  il  faudrait  donc 
ignorer  l'existence  de  la  matière  aussi  bien 
que  l'existence  de  Dieu;  adopter,  non  pas 
le  matérialisme,  mais  un  pyrrhonisme  ab- 
solu et  universel. 

Si  une  Intelligence  souveraine  gouverne 
le  momie  et  veut  être  connue,  elle  devrait 
donc  se  faire  mieux  connaître,  et  donner 
aux  hommes  une  idée  plus  claire  et  plus 
distincte  de  sa  nature  ;  peu  de  personnes 
sont  en  état  de  méditer  sur  ce  sujet.  «  En- 
tre cent  mille  hommes,  il  n'en  est  peut- 
être  pas  deux  qui  aient  la  môme  idée  de 
Dieu,  tandis  qu  il  est  très-rare  de  trouver 
des  personnes  pour  qui  son  existence  soit 
un  problème  :  cependant  la  conviction  sup- 
pose l'évidence,  qui  seule  peut  procurer  la 
certitude  a  l'esprit.  »  (Pages  291  et  292.) 
C'est  la  réflexion  de  l'auteur. 

On  apercevra  fort  aisément  qu'il  confond 
deux  choses  très-différentes:  l'évidence  des 
preuves  de  l'existence  de  Dieu,  et  l'évi- 
dence de  son  essence  ;  il  faut  que  les  preu- 
ves de  l'existence  de  Dieu  soient  d'une 
évidence  palpable,  puisque  de  son  aveu  il 
est  rare  de  trouver  des  personnes  pour  qui 
celte  existence  soit  un  problème;  les  hom- 
mes n'ont  pas  coutume  de  se  réunir  par 
acclamation  dans  la  croyance  d'un  fait  ou 
d'une  opinion,  sans  y  être  forcés  par  des 
ireuves  évidentes.  Quant  à  la  nature  ou  à 
'essence  de  Dieu,  il  est  clair  qu'une  con- 
naissance parfaite  et  intuitive  de  ce  qu'elle 
est,  ne  nous  est  point  nécessaire,  qu'elle  est 
même  impossible.  Avons-nous  besoin  de 
connaître  l'essence  de  la  matière,  pour  être 
évidemment  convaincus  de  son  existence. 
Quand  nous  ne  connaîtrions  Dieu  que 
comme  V Auteur  de  notre  être,  c'en  serait 
assez  pour  que  nous  fussions  obligés  à  l'a- 
dorer et  h  l'aimer. 

«  Ce  n'est  jamais  que  sur  parole,  conti- 
nue le  philosophe,  que  des  peuples  entiers 
adorent  le  Dieu  de  leurs  pères  et  de  leurs 
prêtres.  »  (Page  293;  Essai  sur  les  préjugés, 
c.3.)  Ce  reproche  est-il  fondé?  1°  Il  exige 
que  la  morale  soit  un  fruit  de  l'éducation, 
et  cela  est  très-sensé;  s'ensuivra-t-il  que 
l'homme  n'observe  la  morale  que  sur  parole; 
que  les  idées  morales  sont  vaines  et  ne  por- 
tent sur  rien  ?  L'homme  est  né  pour  la 
société;  il  est  naturel  qu'il  reçoive  d'elle 
non -seulement  son  éducation  physique, 
niais  encore  son  éducation  morale  ;  et  la 
notion  de  Dieu  en  est  une  partie  essentielle. 
Nous  apprenons  de  nos  pères  et  de  nos 
maîtres  tout  ce  que  nous  savons,  même  les 
mathématiques  :  on  n'en  conclura  pas  que 
nous  croyons  sur  parole  aux  démonstra- 
tions de 'géométrie.  2°  Les  premiers  qui 
ont  adoré  un  Dieu  ,  n'y  ont  pas  cru  sur  pa- 


I 


rôle  ;  quand  nous  pourrions  oublier  celui 
qu'on  nous  a  fait  connaître,  l'auteur  con- 
vient que  nous  nous  en  ferions  bientôt  un 
autre,  et  cela  est  certain.  C'est  donc  sur  la 
parole  de  la  nature  entière,  et  de  notre  pro- 
pre conscience,  que  nous  croyons  un  Dieu. 

«  Toutes  les  religions  du  monde,  dit-il, 
sont  fondées  sur  l'autorité  (page  293;  Essai 
sur  les  préjugés ,  c.  1,  note  p.  7) ,  et  défen- 
dent l'examen.  »  Nouveau  grief  à  éclaircir. 
Une  religion  révélée  est  nécessairement  fon- 
dée sur  l'autorité,  parce  que  la  révélation 
est  un  fait  :  or  un  fait  passé  ne  peut  se 
prouver  que  par  autorité  ou  par  des  témoi- 
gnages. Ce  n'est  point  la  révélation  qui 
nous  a  convaincus  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  qui 
nous  a  fait  connaître  ses  principaux  attri- 
buts; c'est  la  raison,  et  nous  les  avons  dé- 
montrés. La  révélation  a  répandu  une  nou- 
velle lumière  sur  ces  objets  :  elle  les  a  mis 
à  portée  des  plus  simples  et  de  ceux  qui 
n'étaient  pas  en  état  d'en  saisir  les  preuves 
raisonnées  ;  mais  en  vain  on  aurait  annoncé 
une  révélation  à  des  hommes  qui  n'auraient 
eu  aucune  notion  même  imparfaite  de  la 
Divinité.  La  révélation  a  donc  perfectionné 
la  raison,  et  elle  ne  nous  en  a  point  inter- 
dit l'usage  sur  les  matières  qui  sont  de  son 
ressort  :  jamais  on  a  fait  un  crime  aux  phi- 
losophes d'examiner  et  de  prouver  par  des 
raisonnements  l'existence  de  Dieu  et  ses 
principaux  attributs. 

Outre  ces  vérités  déjà  connues  par  la  lu- 
mière naturelle,  sur  lesquelles  la  révélation 
a  répandu  un  nouveau  jour,  auxquelles  elle 
a  ajouté  un  nouveau  degré  de  certitude  et 
d'évidence,  elle  nous  a  enseigné  d'autres 
vérités  que  la  raison  n'aurait  jamais  pu  dé- 
couvrir, qui  passent  notre  intelligence,  qu'il 
serait  par  conséquent  ridicule  de  soumettre 
h  notre  examen  ;  c'est  ce  que  nous  appelons 
des  mystères.  Mais  jamais  la  religion  ne 
nous  a  défendu  l'examen  des  preuves,  des 
témoignages,  des  monuments,  des  faits  qui 
démontrent  la  réalité  de  la  révélation;  ou 
plutôt  ces  preuves  et  ces  faits  sont  portés  à 
un  degré  d  évidence  morale  qui  nous  dis- 
pense de  tout  examen  accompagné  de  doute 
et  qui  ne  demande  pour  être  sentie,  que  le 
moindre  degré  d'attention.  Nous  l'avons 
fait  voir  dans  d'autres  ouvrages.  (Déisme  ré- 
futé, lettre  3  et  k  ;  Apol.  de  la  relig.  chré- 
tienne, eh.  6.) 

§  111.  L'auteur  prétend  que  l'enseignement 
des  prêtres  est  suspect,  soit  parce  qu'ils 
sont  trompés  eux-mêmes  ,  soit  parce  qu'ils 
ont  le  plus  grand  intérêt  de  nous  tromper. 
(Note,  p.  293  ;  Contag.  sacr.  c.  k,  p.  04  et  71; 
<;h.  10,  p.  70  ;  Essai,  c.  1  p.  13.) 

Les  peuples  ont  tort  certainement  de  no 
pas  préférer  aux  leçons  des  prêtres  l'ensei- 
gnement des  incrédules;  ces  messieurs  l'em- 
portent sur  les  prêtres  à  tous  égards.  1°  Us 
ne  sont  jamais  trompés  :  doués  d'une  in- 
faillibilité souveraine,  ils  sont  inaccessi- 
bles û  l'erreur:  ils  ont  raison  lors  même 
(  u'i's  se  contredisent;  leur  doctrine  est 
l'évidence  même,  beaucoup  plus  à  portée 
du  peuple  que  la  doctrine  chrétienne.  Tout 
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est  matière,  voilà  tout  le  symbole  ;  suivez 
les  désirs  de  votre  cœur,  v oilà  toute  la  mo- 
rale. 2°  Ils  sont  incapables  détromper  ;  quel 
intérêt  peuvent-ils  avoir  de  nous  séduire? 
Ce  n'est  ni  la  vanité,  ni  la  jalousie,  ni  l'en- 
têtement, ni  l'esprit  d'indépendance  qui  les 
fait  agir,  c'est  un  tendre  amour  pour  l'hu- 
manité :  voilà  pourquoi  ils  sont  si  doux,  si 
charitables,  si  indulgents  pour  les  erreurs 
des  autres,  si  modérés  dans  leurs  écrits,  si 
sincères  dans  l'examen  des  opinions,  si 
patients  lorsqu'on  les  attaque  et  qu'on  les 
contredit. 

Pour  les  prêtres,  ils  n'ont  pas  le  sens 
commun,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  ait  eu 
assez  d'intelligence  pour  comprendre  que 
le  mouvement  est  essentiel  à  la  matière-, 
pas  un  qui  ait  pu  se  mettre  dans  l'esprit 
qu'il  n'y  a  point  de  Dieu.  Ce  sont  des  for- 
cenés qui  commencent  par  se  garrotter  des 
chaînes  de  la  religion,  [tour  avoir  le  plaisir 
d'en  embarrasser  les  autres  ;  des  fourbes  et 
des  insensés  qui  se  consument  de  veilles, 
de  fatigues,  desoins  ennuyeux,  qui  s'ex- 
jKDsent  au  mépris,  aux  insultes  aux  calom- 


terme  :  c'est  le  projet  des  ouvriers  de  Babel. 

Non;  convenons  enfin  que  c'est  la  vanité 
qui  excite  aujourd'hui  I  attention,  et  qui 
nourrit  le  goût  pour  les  écrits  des  philoso- 
phes ;  il  n'est  personne,  même  parmi  les 
femmes,  qui  ne  se  pique  de  les  lire  et  de 
les  entendre  ;  mais  dès  que  les  connaissan- 
ces philosophiques  seront  une  contagion 
populaire,  le  beau  monde  n'en  voudra  plus 
on  reviendra  peut-être  à  la  simplicité  reli- 
gieuse, par  vanité  et  pour  se  distinguer  ;  et 
le  mal    sera  réparé. 

§  IV.  Si  Dieu  est  bon,  comme  tous  les 
hommes  s'obstinent  à  le  penser  ;  s'il  veut 
être  connu  et  adoré,  pourquoi  ne  point  se 
manifester  à  toute  la  terre  d'une  façon  non 
équivoque?  Au  lieu  de  ces  révélations  diffé- 
rentes qui  se  contredisent,  et  qui  semblent 
accuser  la  Divinité  d'une  partialité  fâcheuse 
pour  quelques-unes  de  ses  créatures.  «  An 
lieu  de  suspendre  un  soleil  dans  la  voûte 
du  firmament,  et  de  répandre  sans  ordre 
les  étoiles  et  les  constellations  qui  remplis- 
sent l'espace,  n'eût-il  pas  été  plus  conforme 
aux  vues  d'un  Dieu  jaloux  de  sa  gloire  d'é- 


nies  des  incrédules,  uniquement  pour  faire     crire,  d'une  façon  non  sujette  à  dispute, son 


juger  qu'ils  reconnaissent  un  Dieu  :  ce  sont 
des  hommes  inutiles ,  qui  ne  croient 
exister  que  pour  enseigner  les  ignorants, 
soulager  les  pauvres,  consoler  les  affligés, 
redresser  ceux  qui  s'égarent  ;  de  toutes  les 


nom,  ses  attributs,  ses  volontés  permanen- 
tes en  caractères  ineffaçables  et  lisibles  éga- 
lement pour  tous  les  habitants  de  la  terre?  » 
(Pages  296  et  297.) 
Il  faut  avouer  que  si  Dieu  eût  consulté 


vertus  que  l'on  s'est  avisé  d'introduire  par-     les  philosophes  en  créant  l'univers,  ils  lui 


mi  les  hommes,  la  moins  nécessaire  est  sû- 
rement la  charité. 

Mais  ils  ne  s'accordent  point  sur  les  idées 
qu'ils  nous  donnent  de  la  Divinité;  ils  sont 
en  contestation  sur  les  preuves    mêmes  de 


auraient  donné  de  bons  avis  ;  ils  lui  auraient 
appris  émettre  plus  d'ordre  dans  l'arrange- 
ment des   étoiles   et  dans   la  marche   des 
cieux,  et  tout  irait  beaucoup  mieux. 
On  doit  cependant  présumer  que  Dieu  a 


l'existence  de  Dieu  :  il  est  impossible  de  écrit  son  existence,  ses  principaux  attributs 
rien  comprendre  à  leurs  disputes,  et  tout  le  et  ses  volontés  en  caractères  très-lumineux  ; 
monde  veut  y  prendre  part  par  vanité.  (Pa-     puisque  jusqu'à   présent  tous  les  hommes 


ges  29i  et  295.) 

11  est  vrai  que,  jusqu'à  présent,  les  philo- 
sophes se  sont  beaucoup  mieux  accordés 
que  les  théologiens,  et  que  l'objet  de  leurs 
disputes  a  été  beaucoup  plus  clair.  Les  épi- 
curiens, les  stoïciens,  les  cyniques,  les  aca- 
démiciens, les  péripatéticiens,  les  platoni- 
ciens, les  éclectiques,  etc.,  n'ont  jamais  dis- 
puté entre  eux  :  il  régnait  entre  ces  diffé- 
rentes écoles  un  concert  et  une  paix  ad- 
mirables, et  les  peuples  profitèrent  infini- 
ment des  lumières  qui  partaient  de  ces  di- 
vers tlambeaux.  Aujourd'hui  cette  unani- 
mité est  encore  plus  parfaite,  surtout  de- 
puis que  les  athées  sont  aux  prises  avec  les 
déistes  ;  nous  avons  vu  dans  le  chapitre 
7  comme  ces  messieurs  sont  disposés  à 
se  ménager  ;  combien  le  public  doit  être 
édifié  des  coups  qu'ils  se  portent,  et  de  la 
vénération  qu'ils  ont  les  uns  pour  les  au- 
tres (13).  Il  est  vrai  encore  qu'ils  sont  tous 
réunis  dans  le  dessein  de  détruire  la  religion  ; 
mais  les  routes  qu'ils  suivent  sont  un  peu 
différentes,  il  n'est  pas  aisé  de  comprendre 
qu'elles  puissent    les  conduire    au  même 


les  ont  lus,  et  se  sont  réunis  à  dire  que  les 
cieux  nous  annoncent  la  gloire  de  Dieu.  Il  a 
mieux  fait  encore,  il  les  a  gravés  dans  le 
cœur  et  dans  la  conscience  de  tous  les  hom- 
mes ;  de  manière  que  les  aveugles  mêmes 
ont  pu  les  lire,  se  convaincre  de  l'existence 
et  des  volontés  de  la  Divinité,  comme  ceux 
qui  ont  des  yeux. 

A  la  vérité,  un  petit  nombre  de  philoso- 
phes se  sont  crus  trop  habiles  pour  s'ins- 
truire dans  le  même  livre  que  les  ignorants  ; 
ils  se  sont  piqués,  non  pas  d'écouter  les  le- 
çons de  la  Divinité,  mais  de  lui  faire  la  loi 
et  de  lui  prescrire  un  plan  de  conduite  ;  et, 
parce  qu'elle  n'a  pas  jugé  à  propos  de  le 
suivre,  ils  ont  conclu  qu'elle  n'existait  pas. 
Mais,  pour  vaincre  leur  opiniâtreté  et  leur 
folie,  la  bonté  de  Dieu  n'exige  point  qu'il 
refasse  l'univers;  s'il  fallait  le  changer  tou- 
tes les  fois  qu'il  y  aura  des  insensés,  ce  se- 
rait tous  les  jours  à  recommencer. 

Ce  n'est  point  dans  les  cieux  qu'est  la 
source  du  mal,  c'est  dans  le  cerveau  et  dans 
le  cœur  des  athées  :  toutes  les  erreurs  vien- 
nent de  r organisation;  telle  est  leur  maxime. 


(13)  Voyez  les  différents  portraits  que  J. 
ceux-ci  lui  ont  répondu. 


-J.  Rousseau  a  tracés  des  philosophes,  et  la  manière  dont 
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(Pages  301.  303,  305  ;  Contagion  sacrée,  rh. 
10,  p.  6V.)  Dieu  sans  doute  aurait  pu  lesor- 

fianiser  ditléremment  ;  niais,  malgré  toute 
'organisation  possible,  l'homme  est  toujours 
libre  de  déraisonner  et  d'être  fou  quand  il 
lui  plftlt. 

N'est-ce  pas  un  principe  et  une  morale 
admirables,  de  supposer  que,  plus  un  homme 
a^inse  de>i  bienfaits  et  des  lumières  que 
Pieu  lui  a  données,  plus  il  est  en  droit  de 
se  plaindre  et  d'en  exiger  de  nouvelles;  que, 
plus  il  est  ingrat,  plus  il  est  obligé  de  lui 
faire  du  bien  ? 

La  révélation  accordée  à  un  peuple  plu- 
tôt qu'à  un  autre,  ne  montre  en  Dieu  au- 
<  une  partialité;  la  distribution  inégale  des 
bienfaits  surnaturels  ne  déroge  pas  plus  a 
sa  bonté,  que  l'inégalité  des  dons  naturels. 
Les  matérialistes  prétendent  que  deux  par- 
ticules lie  matière  ne  peuvent  pas  être  exac- 
tement semblables,  et  ils  voudraient  que 
tous  les  hommes  fussent  parfaitement  égaux 
pour  l'organisation,  pour  les  talents  natu- 
rels, pour  le  degré  de  lumière,  pour  la  con- 
formation du  cœur  et  du  caractère  :  ce  n'est 
point  là  le  plan  de  la  Providence;  et  si  on 
veut  l'examiner  de  près,  c'est  une  absur- 
dité. Dieu,  en  favorisant  particulièrement 
certains  hommes  ou  un  peuple  particulier, 
n'a  point  abandonné  entièrement  les  autres; 
sa  Providence  n'a  point  cessé  de  veiller  sur 
eux  et  de  leur  faire  du  bien  ;  il  a  continué 
de  parler  à  leurs  veux  et  à  leur  cœur  :  Ja- 
mais il  n'a  cessé  de  se  rendre  témoignage  à 
lai-même.  [Act,  xiv,  16.) 

§  V.  L'auteur  fécond  en  questions  se  pro- 
pose de  nous  accabler ,  et  de  prouver  que 
les  attributs  divins  ne  peuvent  fonder  un 
culte  ;  il  faut  tâcher  de  lui  répondre  briève- 
ment :  «  Si  Dieu  est  infiniment  bon,  quelle 
raison  aurions-nous  de  le  craindre?  »  La 
bonté  de  Dieu  n'exclut  point  sa  justice,  elle 
la  suppose  ;  Si  Dieu  n'était  pas  juste,  s'il 
ne  mettait  pas  une  différence  entre  la  vertu 
et  le  crime,  il  ne  serait  pas  bon.  Plus  sa 
bonté  est  grande,  plus  nous  devons  crain- 
dre d'en  abuser  :  nous  ne  craignons  point 
Dieu  comme  on  craint  un  tyran  ou  un  être 
malfaisant,  mais  comme  un  enfant  bien  né 
craint  de  déplaire  à  son  père;  un  apôtre 
nous  enseigne  qu'une  charité  parfaite  ne 
laisse  plus  aucun  lieu  à  la  crainte  :  Pcrfecta 
charilas  foras  mittit  timorem.  (I  Joan.  iv, 
18.) 

«  S'il  est  infiniment  sage,  pourquoi  nous 
inquiéter  sur  notre  sort?»  Aussi  Jésus- 
Christ  nous  avertit  de  ne  nous  pas  inquiéter, 
mais  de  nous  reposer  sur  la  Providence. 
[Matth.  ti,  25,  etc. ;  Contag.  sac,  c.  ik,  p. 
Y.yl.)  «  S'il  sait  tout,  pourquoi  l'avertir  de 
nos  besoins  et  le  fatiguer  par  nos  prières?  » 
Parce  qu'il  veut  que  nous  méritions  ses 
laveurs  par  nuire  soumission  et  notre  con- 
fiance ;  les  prières  ne  peuvent  fatiguer  qu'un 
être  dur  et  impuissant. 

«  S'il  est  partout,  pourquoi  lui  élever  des 
temples?  »  [Contag.  sac.,  c.  3,  p.  53.)  Afin 
de  contenir  noire  imagination  vagabonde, 
en  multipliant  autour  de  nous  les  signes  dç 


la  présence  divine.  «  S'il  est  le  maître  de 
tout,  pourquoi  lui  faire  des  sacrifices  et  des 
offrandes?  »  Afin  de  nous  répéter  continuel- 
lement à  nous-mêmes  cette  vérité,  que  Dieu 
est  le  maîtro  de  tout,  que  nos  biens  sont  un 
don  de  sa  libéralité,  qu'il  peut  les  ôter  quand 
il  lui  plaira.  Le  culte  extérieur,  les  temples, 
les  sacrifices,  les  prières,  ne  sont  pas  néces- 
saires à  Dieu,  mais  ils  sont  nécessaires  pour 
nous. 

«S'il  est  juste,  comment  croire  qu'il  pu- 
nisse des  créatures  qu'il  a  remplies  de  fai- 
blesse ?  »  (Contag,  ne,  c.  2,  p.  36.)  Nos 
faiblesses  ne  nous  ôtent  point  la  liberté; 
Dieu  remédie  à  ces  faiblesses  par  des  se- 
cours continuels,  quand  nous  sommes  fidè- 
les à  les  lui  demander.  Si  Dieu  ne  punissait 
pas  le  crime,  la  société  ne  pourrait  subsis- 
ter. «  Si  la  grâce  fait  tout  en  nous,  quello 
raison  aurait-il  de  nous  récompenser  ?  »  Sa 
grâce  fait  tout  en  nous,  mais  non  pas  sans 
nous  ;  et  il  nous  est  libre  d'y  consentir  ou 
d'y  résister. 

«  S'il  est  tout-puissant,  comment  l'offen- 
ser, comment  lui  résister?  »  Dieu  ne  fait 
point  usage  de  sa  puissance  pour  gêner  no- 
tre liberté,  autrement  il  n'y  aurait  plus  de 
lieu  d'exercer  sa  justice.  «  S'il  est  raisonna- 
ble, comment  se  mettrait-il  en  colère  contre 
des  aveugles,  à  qui  il  a  laissé  la  liberté  de 
déraisonner?  »  La  liberté  physique  n'em- 
porte point  l'indépendance  morale  ou  l'af- 
franchissement de  toute  loi  :  il  est  un  aveu- 
glement volontaire,  et  qui  mérite  punition, 
tel  est  celui  des  matérialistes. 

S'il  est  immuable,  de  quel  droit  préten- 
drions-nous faire  changer  ses  décrets  ?  »  Les 
décrets  de  Dieu,  par  rapport  à  nos  actions, 
ne  sont  point  absolus  ;  ils  supposent  la  pré- 
voyance, par  conséquent  l'usage  de  notre 
liberté.  «  S'il  est  inconcevable  ,  pourquoi 
nous  en  occuper?  »  Parce  que  cela  est  né- 
cessaire pour  nous  retenir  dans  l'ordre; 
nous  le  concevons  assez  pour  sentir  ce  qu'il 
exige  de  nous.  «  S'il  a  parlé,  pourquoi  l'u- 
nivers n'est-il  pas  convaincu?  »  Parce  que 
l'univers  libre  n'a  pas  voulu  écouter,  non 
plus  que  les  athées  d'aujourd'hui.  «  Si  la 
connaissance  d'un  Dieu  est  la  plus  néces- 
saire, pourquoi  n'est-elle  pas  la  plus  évi- 
dente et  la  plus  claire?  »  Elle  est  très-évi- 
dente et  très-claire  pour  tous  ceux  qui  ont 
le  cœur  bon  et  l'esprit  droit;  aussi  tous  les 
hommes  l'acquièrent  sans  difficulté,  à  la  ré- 
serve d'un  très-petit  nombre  aveuglés  par 
la  folie  des  systèmes. 

«  Si  Dieu  est  méchant,  colère,  vindicatif, 
comment  l'aimer?».  Dieu  n'est  pas  méchant; 
ce  blasphème  révolte  tous  les  hommes;  il 
est  faux  qu'ils  le  pensent  sans  oser  l'avouer. 
(Pag.  u299).  Par  un  instinct  uniforme  et  uni- 
versel,  tous  le  nomment  le  Dieu  bon,  le 
père  et  îe  bienfaiteur  des  créatures. 

§  VI.  En  vain  les  athées  se  vantent  d'être 
plus  tranquilles  et  plus  heureux  que  ceux 
qui  croient  en  Dieu  (pag.  300);  la  fureur 
avec  laquelle  ils  se  déchaînent  contre  lui, 
dément  cette  ostentation  de  sécurité  :  toute 
passion  suppose  le  trouble  de  l'âme,  et  11 
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passion  perce  de  toute  part  dans  leurs  écrits. 
L'auteur  pose  pour  principe  incontesta- 
ble, qu'une  erreur  invincible,  un  crime 
involontaire  ne  peuvent  ',être  punis  (pie 
par  le  plus  cruel  et  le  plus  injuste  des 
tyrans;  ce  sont  ses  termes  (pag.  304-}  :  prin- 
cipe vrai,  dicté  par  le  sens  commun;  mais 


ajouter  que  l'athée  hypocondre  a  besoin 
d'un  Dieu  contre  lequel  il  puisse  blasphé- 
mer pour  évaporer  sa  bile. 

1°  Selon  ce  principe  merveilleux,  est-ce 
une  entreprise  beaucoup  plus  sensée  de  pro- 
poser le  matérialisme  à  tous  les  hommes, 
comme   une  hypothèse  propre  à  les  réunir 


principe  que  l'auteur  s'est  obstiné  à  contre-     tous,  capable  de  se  prêter  à  tous  les  tempé- 


dire  dans  tout  ce  qu'il  a  écrit  contre  la  li 
berté.  (Voy.  première  part,,  c.  11,  §  5;  et  c. 
12,  §  2  et  suiv.).  C'est  ainsi  qu'il  travaille 
constamment  à  se  réfuter  lui-même.  L'igno- 
rance de  Dieu  ne  peut  ôtre  invincible,  puis 


raments  et  à  tous  les  caractères  possibles? 
Les  hommes  qui  ne  peuvent  s'accorder  sur 
l'idée  de  Dieu  ,  s'accorderont-ils  mieux  sur 
l'idée  de  la  matière  et  sur  son  essence  incon- 
nue? L'auteur  devrait  se  contenter  d'ensei- 


que  tous  les  hommes  le  connaissent;  quand  gner  sa  doctrine  a  ceux  qui  sont  organisés 
elle  serait  excusable  jusqu'à  un  certain 
point  dans  un  homme  stupide  et  sauvage, 
elle  ne  peut  pas  l'être  dans  un  philosophe: 
s'il  est  punissable  pour  son  ignorance  affec- 
tée ,  il  l'est  encore  davantage  pour  ses  con- 
tradictions. 

Si  la  différence  seule  de  la  disposition 
machinale  est  cause  que  nous  voyons  les 
hommes  tantôt  raisonner  juste  et  tantôt  dé- 
raisonner, il  faut  convenir  que  l'organisa- 
tion des  matérialistes  n'est  pas  heureuse, 
puisqu'ils  déraisonnent  constamment. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  c'est 
par  le  dérangement  de  leur  machine,  ou  par 
l'affaiblissement  de  leurs  organes  qu'ils  se 


comme  lui.  2°  Malgré  toutes  les  variétés 
imaginables  dans  l'organisation,  tous  les 
hommes  se  sont  réunis  à  croire  l'existence 
d'un  Dieu,  a  le  regarder  comme  le  père  de 
la  nature  et  le  bienfaiteur  du  genre  humain, 
qui  exige  un  culte  et  qui  impose  des  lois, 
qui  punit  le  crime  et  qui  récompense  la 
vertu  :  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  fon- 
der la  religion.  Tous  se  sont  encore  accor- 
dés à  regardor  la  matière  comme  une  subs- 
tance inerte  et  passive,  qui  ne  peut  se  don- 
ner le  mouvement.  Tous  ont  conspiré  a  juger 
que  l'ordre  de  l'univers  est  l'effet  d'une 
cause  .  intelligente.  Il  faut  donc  que  ces 
vérités   soient  d'une  évidence    invincible, 


convertissent  quelquefois  à  la  mort.  (Contag.      puisque  la  différence  des  tempéraments,  de 


sac,  ch.  lk,  p.  lG0.)Nous  soutenons  aucon 
traire  que  c'est  par  une  heureuse  révolution 
dans  leur  tempérament  et  dans  leur  cer- 
veau, que  jamais  leur  esprit  n'est  plus  ma- 
lade, que  lorsqu'ils  sont  en  bonne  santé.  Le 
sang  toujours  agité,  la  bile  en  fermenta- 
tion, l'humeur  noire,  excitée  par  des  rêve- 
ries creuses  ,  les  mettent  presque  hors  d'é- 
tat de  raisonner  sensément  :  lorsque  ces 
mouvements  sont  calmés  par  une  maladie 
de  langueur  la  raison  leur  revient,  ils  en- 
visagent les  choses  avec  le  même  sang-froid 
«pie  les  autres  hommes  ,  et  finissent  par  dé- 
plorer leurs   égarements.   Nous  ne  préten 


l'éducation,  des  préjugés,  l'influence  du 
climat,  la  révolution  (\c^  siècles,  le  chan- 
gement des  mœurs  et  des  habitudes,  n'ont 
pu  empêcher  sur  ce  point  l'uniformité  des 
opinions  ni  l'unanimité  des  suffrages.  L'ob- 
servation du  philosophe  prouve  directement 
contre  lui. 

Nous  convenons  qu'un  esprit  agité  par 
des  passions  incommodes  ne  peut  manquer 
de  se  rendre  tôt  ou  tard  incommude  à  ses 
semblables.  (Page  311.)  Et  comme  nous  avons 
lieu  d'observer  ce  phénomène  chez  les  ma- 
térialistes encore  plus  que  chez  les  hommes 
retenus  par  une  religion,  nous  en  prenons 


dons  cependant  point  que  dans  les  accès  de      droit  de  conclure  que  ce  n'est  pas  la  croyance 


leur  mélancolie,  il  soient  absolument  in- 
capables de  réflexion  et  de  liberté  :  Dieu 
seul  peut  juger  jusqu'à  quel  point  la  mau- 
vaise humeur  peut  rendre  l'homme  excu 
sable. 


d'un  Dieu,  mais  les  passions  qui  rendent 
certains  individus  très-incommodes. 

Cette  observation  même  nous  fait  sentir 
l'absurdité  des  prétentions  de  l'auteur. 
Puisque,  selon  lui,  c'est  le  tempérament  qui 


§  VIL  En  suivant  toujours  le  même  prin-     moditie  dans  chaque  individu  l'idée  qu'il  se 


cipe,  l'auteur  pense  que  deux  hommes,  dont 
le  tempérament  et  l'organisation  sont  néces- 
sairement différents,  ne  peuvent  avoir  la 
même  opinion  sur  la  Divinité;  que  ce  serait 
une  entreprise  insensée  de  vouloir  prescrire 
aux  nommes  ce  qu'ils  doivent  penser  sur 
Dieu  et  sur  là  religion;  qu'une  âme  ten- 
dre a  besoin  d'un  Dieu  qu'elle  aime;  que 
l'enthousiaste  heureux  veut  un  Dieu  qu'il 
remercie;  l'enthousiaste  infortuné,  un  Dieu 
qui  prenne  part  à  ses  peines  ;  au  dévot 
mélancolique,  il  faut  un  Dieu  qui  main- 
tienne en  lui  le  trouble  devenu  nécessaire 
à  son  organisation  malade;  au  pénitent  fré- 
nétique, un  Dieu  cruel  ;  au  fanatique  em- 
porté, un  Dieu  aussi  fougueux  que  lui- 
même.   (Pag.   310;  Contag.  sac,  ch.  14,  p 


forme  de  la  Divinité;  ce  n'est  donc  pas  cette 
idée  qui  rend  l'un  enthousiaste,  l'autre  pai- 
sible; celui-ci  gai  et  content,  celui-là  fâcheux 
et  mélancolique  :  l'idée  qui  est  l'effet  de 
leur  tempérament,  ne  peut  pas  être  la  cause 
de  ce  mêmetempéramentni  de  son  influence 
sur  leur  conduite.  Il  n'y  a  pas  de  milieu,  ou 
la  religion  est  indépendante  du  tempéra- 
ment, ou  c'est  le  tempérament  qui  est  la 
cause  première  et  complète  de  tout  le  mal, 
s'il  y  en  a. 

Que  sert-il  de  dire  que  des  hommes  vi- 
cieux ,  inquiets  et  méchants,  prêteront  à 
Dieu  leur  propre  caractère,  et  s'autoriseront 
de  son  exemple  pour  donner  un  libre  cours 
à  leurs  passions?  (Pag.  311.)  Ces  passions 
auront-elles  un  cours  moins  libre,  lorsque 


lbG.)  Pour  achever  l'énumération ,  il  fallait     ces  hommes  ne  croiront  point  de  Dieu  et 


ses 
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seront  matérialistes  ?  Des  passions  assez 
puissantes  pour  pervertir  l'idée  que  la  lu- 
mière naturelle  nous  donne  de  Dieu,  ne 
pervertiront-elles  pas  de  même  tons  les 
principes  de  morale  et  de  conduite  (pic  la 
raison  peut  nous  fournir? 

11  est  done  absurde  d'objecter  que  les 
méchants  se  serviront  de  l'idée  qu'ils  se 
m  «ut  formée  de  Dieu  pour  justifier  leurs 
fnrfaits.  (Page  312;  Conlag.  sac,  cb.  14,  p. 
158.)  Dès  que  leur  Ame  est  assez  perverse  , 
et  leur  conscience  assez  fausse  pour  conce- 
voir une  idée  monstrueuse  de  la  Divinité  , 
elles  le  seront  de  môme  assez  pour  justifier 
leurs  forfaits  indépendamment  de  cette 
idée.  En  un  mot,  cette  idée  ne  peut  tout  au 
plus  que  se  prêtera  la  corruption  de  leur 
cœnr  ;  mais  elle  ne  peut  en  aucun  sens 
produire  cette  corruption. 

11  est  encore  plus  absurde  d'ajouter  que 
la  croyance  d'un  Dieu  sera  toujours  une 
arme  à  deux  tranchants,  dont  les  hommes 
se  feront  à  eux-mêmes  des  blessures  mor- 
telles. Selon  le  principe  de  l'auteur  mô- 
me, cette  notion  est  une  cire  molle  qui 
prend  l'empreinte  de  tous  les  caractères;  ces 
caractères  sont  donc  bons  ou  mauvais  indé- 
pendamment de  la  chimère  qu'ils  se  sont 
forgée  à  eux-mêmes.  Tout  ce  que  l'on  pour- 
rait conclure  en  rigueur  dans  cette  suppo- 
sition, c'est  que  l'idée  de  Dieu  ne  sert  à 
rien,  qu'elle  ne  réforme  point  les  passions 
des  hommes  ,  parce  que  les  hommes  savent 
la  plier  à  leurs  passions  comme  il  leur  plaît. 

Je  dis,  dans  cette  supposition,  et  erï  accor- 
dant à  l'auteur  tout  ce  qu'il  peut  prétendre; 
mais  cette  supposition  même  est-elle  sensée? 
1°  L'auteur  soutient  que  le  plus  grand  nom- 
bre des  hommes  sont  mal  organisés,  ont  le 
cœur  méchant  et  l'esprit  de  travers  :  opinion 
fort  honorable  au  genre  humain,  et  qui 
peint  au  naturel  le  caractère  d'un  matéria- 
liste. 2"  Que  les  hommes  .-ont  absolument 
les  maîtres  de  se  former  de  la  Divinité  l'idée 
qui  leur  plaît.  Quand  cela  serait  vrai  dans 
létal  naturel,  est-ce  la  même  chose  dans 
une  religion  révélée,  qui  a  fixé  irrévoca- 
blement les  notions  que  nous  devons  avoir 
de  Dieu  ,  et  les  règles  morales  qui  en 
découlent?  L'Evangile  se  prêtera-t-il  au 
tempérament,  au  caractère,  aux  passions 
de  ses  sectateurs  ? 

Qu'est-ce  que  l'auteur  a  donc  prouvé  en 
exagérant  la  dépravation  du  cœur  et  de 
l'esprit  humain?  11  a  démontré  invincible- 
ment la  nécessité  d'une  révélation  pour  fixer 
le  dogme  et  la  morale,  pour  réprimer  les 
attentats  des  passions  ,  pour  empêcher 
l'homme  d'empoisonner  le  remède  même  que 
sa  raison  pouvait  lui  fournir.  3'  Il  suppose 
que  l'homme  suit  ordinairement  dans  sa 
conduite  l'idée  qu'il  a  conçue  de  Dieu,  et 
la  morale  dont  il  est  persuadé  ;  nous  avons 
déjà  observé  que  cela  est  faux;  l'auteur  lui- 
même  ne  tardera  pas  d'en  convenir  expres- 
sément et  de  le  prouver.  L'homme,  dominé 
par  ses  passions,  contredit  tout  à  la  fois  la 
raison  et  la  religion;  l'idée  que  la  lumière 
naturelle  lui  doune  de  Dieu,  et  celle  qu'il 


en  a  reçue  par  la  révélation  :  ir  fait  le  mal, 
non  par  principe,  mais  contre  tous  ses  prin- 
cipes. Ce  malheur  a  lieu  dans  la  religion 
naturelle  et  dans  la  religion  révélée,  dans 
la  vraie  religion  et  dans  les  fausses.  Il  n'au- 
rait pas  lieu  dans  l'athéisme,  parce  que  l'a- 
théisme n'oppose  aucun  frein  aux  passions; 
il  ne  donne  d'autre  morale  que  de  suivre  les 
penchants  du  cœur  ou  les  passions. 

Dans  ce  cas  là,  dira-t-on,  voilà  l'inutilité 
de  la  morale  religieuse  évidemment  démon- 
trée, et  c'est  ce  que  notre  auteur  a  souvent 
ohjecté.  Je  soutiens  au  contraire  (pie  c'est 
une  démonstration  de  sa  nécessité  :  un  fré- 
nétique s'est  trouvé  assez  fort  dans  un  accès 
de  fureur  pour  briser  ses  chaînes  ;  donc  il 
était  inutile  de  l'enchaîner.  Voilà  le  sophisme 
éternel  qu'on  nous  oppose.  L'homme  n'est 
pas  toujours  dans  un  accès  de  frénésie;  ses 
passions  ne  sont  pas  toujours  exaltées,  au 
moins  dans  leur  état  ordinaire  elles  sont  re- 
tenues par  la  religion  :  de  ce  que  les  lois 
n'arrêtent  pas  tous  les  crimes,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'elles  n'en  préviennent  aucun. 

§  VIII.  L'auteur  soutient  que  nous  n'avons 
aucun  sujet  de  remercier  Dieu;  1°  parce  que 
Dieu  n'a  pas  besoin  de  no're  reconnaissance; 
2°  parce  que  s'il  nous  fait  quelquefois  du 
bien,  souvent  aussi  il  nous  fait  du  mal; 
3"  parce  que  tout  est  un  elfet  de  la  nécessité; 
4°  parce  que  si  l'existence  est  le  plus  grand 
des  biens,  la  mort  doit  être  le  plus  grand 
des  maux;  5°  parce  qu'en  nous  plaçant  sur 
la  terre,  Dieu  nous  fait  jouer  un  jeu  dange- 
reux et  inégal,  auquel  nous  risquons  un 
malheur  éternel.  (Pages  314  et  315.) 

Jamais  l'ingratitude  ne  fut  plus  éloquente; 
mais  il  est  à  craindre  que  ceux  qui  manquent 
de  reconnaissance  envers  Dieu,  ne  soient 
pas  fort  enclins  à  en  avoir  pour  les  hommes. 
Nous  avons  déjà  dit  que  Dieu  ne  nous  im- 
pose point  des  devoirs  par  besoin,  mais  par 
amour  de  l'ordre,  parce  qu'il  ne  peut  se  con- 
tredire lui-même,  ni  contredire  notre  nature 
telle  qu'il  l'a  faite.  Nous  avons  observé  après 
notre  auteur  que  les  maux  sont  une  suite 
nécessaire  de  la  sensibilité  physique,  et 
que  sans  elle  nous  serions  incapables  de 
sentir  aucun  bien  ;  que  la  vicissitude  des 
biens  et  des  maux  rend  à  la  vérité  notre 
existence  moins  heureuse  qu'elle  ne  pour- 
rait l'être,  mais  non  pas  absolument  mal- 
heureuse, et  l'auteur  en  est  convenu.  De  ce 
qu'un  bienfaiteur  pouvait  nous  accorder 
plus  qu'il  ne  nous  a  donné,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  nous  a  fait  du  mal,  et  que  nous 
avons  droit  d'être  ingrats.  Nous  avons  prouvé 
q^ue  la  nécessité  est  une  chimère  ;  que 
1  homme  étant  libre,  Dieu  l'est  à  plus  forte 
raison.  Nous  ajoutons  que  la  mort  est  le 
plus  grand  des  maux  pour  un  athée,  mais 
non  pas  pour  un  chrétien  qui  est  assuré 
d'une  meilleure  vie  après  celle-ci;  que  la 
liberté  que  Dieu  lui  a  donnée  n'est  point 
un  jeu  dangereux  ni  inégal,  puisque  son 
sort  ne  dépend  point  du  hasard,  mais  de  sou 
choix. 

Notre  philosophe  répond  qu'en  supposant 
pour  un   moment   l'existence   d'une  autrp 
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vie,  il  faudrait  du  moins  suspendre  notre 
reconnaissance  jusqu'à  cette  autre  vie;  que 
puisque  Dieu  n'a  pas  voulu,  ou  n'a  pas  pu 
nous  rendre  heureux  on  ce  monde,  il  est 
fort  incertain  s'il  le  voudra ,  ou  s'il  le 
pourra  dans  un  autre.  En  vain  continue-t-il 
aurons-nous  recours  à  la  révélation  ;  elle 
nous  apprend  que  Dieu  réserve  des  supplices 
éternels  au  plus  grand  nombre  des  hommes; 
il  est  donc  très-probable  que  nous  serons 
de  ce  plus  grand  nombre,  et  nous  n'avons 
pas  lieu  de  savoir  gré  à  celui  qui  nous  a 
donné  ia  vie.  (Page  316;  Contag.  sac.  ,  ch. 
9,  p.  10.) 

Tout  homme  sensé  lui  répliquera  que 
quand  un  bienfait  est  certain  et  dépencT  de 
nous,  il  n'y  pas  lieu  de  suspendre  notre 
reconnaissance;  que    cette   reconnaissance 


moins  capable  que  la  religion  de  remplir 
l'univers  de  carnage  et  de  folies. 

§  IX.  Aussi  l'auteur  a  prévu  l'impression 
que  son  système  doit  faire  sur  tous  les  lec- 
teurs sensés,  et  la  manière  dont  il  doit  être 
accueilli.  11  reconnaît  que  le  plus  vain  des 
projets  serait  l'espoir  de  détruire  en  un  in- 
stant la  religion  parmi  les  hommes.  «  Les 
anciennes  révolutions  de  la  terre,  dit-il, 
ont  fait  éclore  ses  premiers  dieux  ;  de  nou- 
velles révolutions  en  produiraient  de  nou- 
veaux, si  les  anciens  venaient  à  s'oublier. 
Des  êtres  ignorants,  malheureux  et  trem- 
blants se  feront  toujours  des  dieux.  »  (Con- 
tag. sac,  c.  14,  p.  146;   Lucrèce,  1.   vi,  57.) 

Parlez  plus  sensément,  philosophe  calom- 
niateur de  vos  frères  ,  Tordre  et  le  mouve- 
ment réglé  de  l'univers  a  donné  aux  hom- 
me me  est  le  plus  sûr  moyen  de  le  mériter;     mes  la  première  notion  d'un  Dieu,  tant  que 


ipie  les  maux  de  cette  vie,  loin  de  nous  faire 
douter  du  bonheur  à  venir,  nous  en  donnent 
la  certitude;  parce  qu'il  est  certain  par  la 
lumière  naturelle  que  Dieu  est  juste.  11 
n'est  pas  vrai  que  la  révélation  nous  ap- 
prenne que  Dieu  réserve  des  supplices  éter- 
nels au  plus  grand  nombre  des  hommes,  du 
moins  parmi  ses  adorateurs  :  elle  nous  en- 
seigne au  contraire  que  Dieu  veut  sauver  tous 
les  hommes,  que  Jésus-Christ  s'est  livré  pour 
la  rédemption  de  tous  (I  Tim.  u,  4,  6),  que 
Dieu  est  le  Sauveur  (le  tous  les  hommes, 
surtout  des  fidèles.  (I  Tim.  iv,  18.) 

Après  d'aussi  faibles  objections,  qui  ne 
peuvent  faire  impression  que  sur  les  mau- 
vais cœurs,  l'auteur  peut-il  se  flatter  d'avoir 
démontré  que  «  l'intérêt  du  genre  humain 
exige  que  l'on  renverse  une  idole  enfantée 
par  la  crainte,  nourrie  par  la  mélancolie, 


cet  ordre  subsistera,  elle  ne  s'effacera  point: 
des  êtres  sensibles,  nourris  des  bienfaits  de 
la  Divinité,  ne  pourront  jamais  la  mécon- 
naître ni  l'oublier;  des  cœurs  reconnais- 
sants détesteront  toujours  vos  principes  :  la 
religion  établie  sur  cet  instinct  puissant, 
ne  peut  être  détruite  que  quand  l'homme 
sera  dénaturé. 

«  Inspirons  du  courage,  dit-il,  à  ceux  qui 
n'ont  point  ia  force  de  briser  avec  leurs 
illusions.  »  (Page  318.)  Eh  !  quel  courage! 
Celui  d'un  forcené,  qui  veut  égorger  sou 
père.  Rassurons  l'homme  de  bien  :  Beau 
moyen  [tour  le  rassurer,  de  lui  ôter  toute 
espérance  et  de  le  réduire  à  la  destinée  des 
brutes  !  Ne  rassurons  point  le  méchant.  Et 
que  peut-il  avoir  à  craindre  pour  des  crimes 
nécessaires,  dont  Dieu  ni  les  hommes  n'ont 
aucundroit  de  le  punir?  Quels  maux  peut-il 


dont  l'idée  et  le  nom  ne  sont  propres  qu'à  redouter,lorsquo  endurci  contre  les  remords, 
remplir  l'univers  de  carnage  et  de  folie  ?  »  roidi  contre  la  honte,  à  couvert  par  la  force, 
(Page  317.)  Puisqu'il  est  démontré  que  la  il  peut  également  braver  le  ciel  et  la  terre? 
Divinité  ne  peut  avoir  pour  ennemis  que  Pour  détourner  l'esprit  du  lecteur  de  ces 
des  ingrats,  et  des  hommes  qui  ont  sujet  de  réflexions,  pour  lui  inspirer  le  même  fana- 
la  craindre,  il  s'ensuit  clairement  que  la  re-  tisme  dont  il  est  saisi,  l'auteur  répète  en- 
ligion  est  venue,  non  de  la  crainte,  mais  de  core  «  les  forfaits  sans  nombre,  que  le  nom 
la  reconnaissance;  tant  que  ce  sentiment  de  Dieu  a  causés  sur  la  terre,  son  affreuse 
aura  quelque  force  parmi  les  hommes,  les  histoire  et  celle  de  ses  odieux  ministres, 
autels  seront  en  sûreté;  et  jamais  l'intérêt  du  qui  ont  partout  souillé  l'esprit  de  vertige, 
genre  humain  n'exigera  que  l'univers  soit  de  discorde  et  de  fureur.  »  (Page  319;  Con- 
peuplé  de  cœurs  insensibles  aux  bienfaits,  tagion  sacrée,  c.  5,  p.  93  ;  Essai  sur  les  pré- 


L'opinion  de  la  fatalité,  qui  étouffe  toute  re 
connaissance  envers  Dieu,  ne  peut  laisser 
aucun  motif  d'en  avoir  pour  les  hommes. 
Dès  que  l'intérêt  présent  est  le  seul  mobile 
de  toutes  nos  actions;  dès  qu'un  bienfaiteur 
ne  peut  obliger  qu'autant  qu'il  y  trouve  son 
compte,  dès  qu'il  agit  envers  moi  par  une 
impulsion  nécessaire,  je  suis  dispensé  de 
lui  savoir  aucun  gré  du  bien  qu'il  me  fait. 
Plus  de  reconnaissance,  plus  d'amitié,  plus 
de  générosité,  plus  de  vertu  parmi  les  mor- 
tels ;  tout  est  réduit  à  un  vil  commerce  d'in- 
térêt, à  un  simple  échange  de  commodités 
et  d'avantages  réciproques  ;  il  faut  calculer 
avant  que  d'agir;  le  cœur  de  l'homme,  dessé- 
ché par  l'esprit  mercenaire ,  est  au  plus 
offrant,  également  vendu  au  crime  et  à  la 
vertu,  selon  les  circonstances.  On  laisse  à 


juges,  c.  14,  p.  860.)  Jamais  ces  ministres  , 
que  l'on  peint  sous  des  couleurs  si  noires, 
n'ont  exhalé  dans  leurs  écrits,  ni  dans  leurs 
discours  ,  autant  de  fureur  que  nous  en 
voyons  dans  ceux  des  athées.  Ce  n'est  point 
le  nom  de  Dieu  qui  a  causé  des  forfaits,  ce 
sont  les  liassions  qui  ont  abusé  de  ce  nom 
adorable;  ces  mêmes  passions  que  l'auteur 
nourrit  et  canonise,  dont  il  fait  (les  seules 
règles  de  la  morale.  Nous  n'avons  pas  en- 
core l'affreuse  histoire  des  maux  que  l'a- 
théisme peut  causer  sur  la  terre,  parce  qu'il 
n'y  ?  jamais  régné;  et  fasse  le  ciel  qu'il  n'y 
règne  jamais  ;  on  n'aurait  pas  la  peine  d'en 
faire  l'histoire,  parce  qu'il  anéantirait  la 
société  et  le  genre  humain.  Mais  nous  pou- 
vons en  juger  par  ses  principes  et  par  l'es- 
prit dont  ses  prédicateurs  sont  animés.  Il 


penser  si  ce  plan  de  morale  et  de  société  est     n'y   a  pas  d'apparence  que  personne  soit 
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tonte  de  préférer  leurs  leçons  à  celles  des 
prêtres,  ni  le  joug  de  leur  philosophie  meur- 
trière à  celui  de  Ta  religion. 

De  leur  propre  aveu ,  l'on  peut  abuser  de 
la  morale  de  l'athéisme,  tout  comme  l'on 
abuse  de  la  morale  religieuse  :  jusque-là 
les  choses  sont  donc  égales.  D'ailleurs  la 
perversité  naturelle  d'un  homme  peut  le 
porter  à  l'athéisme,  et  l'athéisme  peut  le 
confirmer  dans  cette  mauvaise  disposition  : 
l'on  n'en  a  que  trop  d'exemples.  Prouvera- 
t-on  jamais  qu'un  homme  a  de  la  religion  , 
parce  qu'il  est  naturellement  méchant;  ou 
qu'il  est  méchant ,  parce  qu'il  a  de  la  reli- 
gion ? 

CHAPITRE  XI. 

EXAMEN  DE  l'aPOLOGIE  QUE  L'AUTEUR  A  VOULU 
FAIRE  DE  SES  SENTIMENTS.  —  DE  L'IMPIETE. 
—  EXISTE-T-IL  I»ES  ATHÉES? 

§  I.  Ce  n'est  pas  une  entreprise  aisée  de 
faire  l'apologie  d'un  système,  qui  a  dans 
tous  les  temps  excité  l'indignation  et  l'hor- 
reur du  genre  humain  (page  323);  il  serait 
singulier  qu'un  travers  général  eût  saisi 
tous  les  esprits;  qu'une  vérité  démontrée, 
et  capable  de  produire  les  plus  heureux  ef- 
fets, fût  cependant  marquée  d'un  caractère 
de  réprobation,  et  capable,  au  premier  as- 
pect, d'elfaroucher  tous  les  hommes  :  qu'une 
poignée  de  penseurs  fussent  les  seuls  êtres 
raisonnables,  pendant  que  le  reste  de  notre 
espèce  serait  dévouée  à  l'erreur,  par  une 
impulsion  uniforme  et  invincible  de  la  na- 
ture. Quand  cette  prétention  des  matéria- 
listes n'aurait  contre  elle  que  la  vanité  et 
l'entêtement  auquel  elle  doit  évidemment  sa 
naissance,  il  n'en  faudrait  pas  davantage 
pour  en  faire  sentir  le  ridicule  ;  il  n'appar- 
tient qu'à  des  insensés  de  croire  qu'ils  sont 
les  seuls  sages. 

Si  cet  orgueil  philosophique  n'était  pas 
incurable,  il  aurait  dû  être  guéri  par  le  mé- 
pris qu'il  a  excité  dans  tous  les  temps;  la 
fatuité  blesse  l'amour-propre  des  autres 
hommes  ;  des  maîtres  qui  commencent  par 
insulter  leurs  disciples  n'auront  jamais  un 
grand  succès.  Quand  notre  auteur  serait 
venu  à  bout  de  justifier  sa  doctrino,  il  lui 
resterait  enrore  à  excuser  l'indécence  de 
son  style,  et  cette  partie  de  son  apologie  ne 
scrait'pas  la  moins  nécessaire. 

11  n'a  pas  fallu  rêver  longtemps  pour 
trouver  les  raisons  dont  il  se  sert  pour  plai- 
der sa  cause,  il  n'a  fait  que  répéter  ses 
plaintes  ordinaires;  ou  plutôt  il  a  cru  qu'en 
continuant  d'accuser  .e  genre  humain  ,  il 
était  dispensé  de  répondre  aux  objections 
que  l'on  peut  lui  faire.  La  religion,  selon 
lui,  n'a  fait  que  du  mal;  donc  l'athéisme  ne 
peut  opérer  que  du  bien  :  les  théologiens 
sont  les  vrais  athées,  et  sont  beaucoup  plus 
coupables  d'impiété  que  leurs  adversaires  ; 
d'ailleurs  ils  n'»nt  pas  été  exempts  eux- 
mêmes  de  l'imputation  d'athéisme  :  c'est 
donc  un»'  accusation  vague  qui  ne  signifie 
rien.  Voilà  toute  sa  justification. 

Mais  entre  faire  du  mal  et  faire  du  bien, 
il  y  a  un  milieu,  c'est  faire  un  plus  grand 


mal  :  or,  nous  soutenons,  et  nous  l'avons 
déjà  prouvé,  que  tel  doit  être  l'effet  du  ma- 
térialisme. En  abusant  de  tous  les  termes, 
il  n'est  personne  que  l'on  ne  puisse  taxer 
d'impiété  et  d'athéisme  :  si  quelquefois  cette 
accusation  a  été  injuste  et  mal  fondée,  cela 
ne  prouve  point  qu'elle  soit  mal  appliquée 
aux  matérialistes.  Entrons  dans  le  détail. 

L'auteur  disserte  d'abord  sur  la  difficulté 
de  déraciner  des  erreurs  invétérées;  sur  la 
multitude  des  causes  qui  concourent  à  trom- 
per et  à  égarer  les  hommes;  sur  la  préven- 
tion qu'ils  ont  tous  conçue  contre  le  maté- 
rialisme; sur  la  légèreté  avec  laquelle  on 
crie  incontinent  à  l'athéisme,  à  l'impiété. 
(Pages  321-323;  Contagion  sacrée ,  Ch.  25» 
page  177.)  La  question  n'est  pas  de  sa- 
voir si  les  hommes  ont  l'horreur  de  l'a- 
théisme ;  mais  si  cette  horreur  est  mal  fon- 
dée; si  l'instinct  qui  les  porte  à  croire  un 
Dieu,  est  un  penchant  aveugle  et  dépourvu 
de  raison  ;  si  la  nature  qui  leur  inspire  la 
religion  est  dépravée;  si  le  matérialisme  est 
appuyé  sur  des  démonstrations  plus  évi- 
dentes que  l'existence  de  Dieu;  si  l'on  peut 
montrer  par  des  expériences  constantes  et 
certaines  les  bons  effets  du  matérialisme  ; 
si  toute  société  ayant  été  fondée  jusqu'ici 
sur  la  croyance  d'un  Dieu,  l'on  a  tort  de  re- 
garder un  athée  comme  un  perturbateur  de 
la  société.  (Page  323.)  Voilà  ce  qui  méritait 
d'être  exactement  discuté;  mais  c'est  ce 
qu'un  matérialiste  n'entreprendra  jamais. 

§  IL  Vainement  il  nous  répète  qu'un  athée 
est  un  penseur  qui  détruit  des  chimères  nui- 
sibles au  genre  humain  ;  qui  explique  les 
opérations  de  la  nature ,  sans  le  concours 
d'une  intelligence  ;  qui  se  forme  des  notions 
intelligibles  de  la  force  motrice  de  l'univers; 
qui  fonde  tout  ce  qui  s'opère  sur  des  lois 
constantes  et  sûres;  qui  n'attribue  rien  ait 
hasard,  ni  à  des  causes  aveugles,  ni  à  une 
matière  inerte  et  morte.  (Pages  32k,  332.) 
Le  contraire  de  toutes  ces  assertions  est 
démontré. 

Nous  croyons  avoir  prouvé  jusqu'à  l'évi- 
dence, non-seulement  que  la  croyance  d'un 
Dieu  n'est  point  nuisible  au  genre  humain, 
mais  que  le  genre  humain  ne  peut  subsister 
sans  elle:  qu'expliquer  l'ordre  elle  mouve- 
ment régulier  de  l'univers,  sans  cause  intel- 
ligente, est  uno  absurdité;  qu'une  force  mo- 
trice essentielle  à  la  matière  est  une  notion 
inintelligible,  supposée  gratuitement,  et  com- 
battue par  des  raisons  sans  réplique  ;  que 
des  lois  constantes  et  sûres,  émanées  d'une 
cause  privée  de  connaissance ,  sont  une 
contradiction;  que  cette  cause  est,  selon 
toute  la  rigueur  des  termes,  une  cause  aveu- 
gle, fortuite  et  qui  agit  au  hasard;  que  la 
matière  est  par  sa  nature  une  substance 
inerte,  passive,  morte,  sans  aucune  activité, 
et  nous  avons  établi  la  plupart  de  ces  véri- 
tés sur  les  principes  mômes  de  l'auteur  : 
c'est  donc  très-mal  à  propos  qu'il  se  flatte 
d'avoir  démontré  (pie  la  matière  n'est  point 
morte.  (Page  333.) 

On  ne  peut  nier  sans  doute  l'énergie  de  la 
nature  ;  ou  soutient  néanmoins  que  cette 
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énergie  n'appartient  pointa  la  matière, mais  la  folie  connue  un   crime  punissable  (page 

a  un  être  distingué  d'elle,  à  un  esprit  ;  cet  327)  ;  cela  est  vrai;  mais  il  est  singulier  qu'ils 

être  n'est  ni  inconnu,   ni   inintelligible,  ni  se  plaignent  de  ce  qu'on  ne  les  a  pas  traités 

placé  hors  de  la  nature,  puisque  c'est  lui  jusqu'ici  comme  des  esprits  totalement  aliô- 

oui  conduit  la  nature  et  qui  lui  a  donné  nés. 

1  être.  §  III.  Comme  ils  se  sentent  plus  forts  pour 

C'est  une  dérision  d'avancer  que  les  ato-  attaquer  que  pour  se  défendre,  ils  préten- 

mes  d'Epicure  sont  une  cause  plus  réelle  dent  que  ce  sont  les  théologiens  qui  sont  les 

que  le  dieu  de  la  théologie:    les   atomes  vrais    impies  :  être  impie,  disent-ils,    c'est 

sont  de  la  matière  ;  or  la  matière  n'est  point  outrager  sciemment   un  Dieu  qu'on  croit; 

une   cause,   puisqu'elle  n'est  point  active;  c'est  admettre  un   Dieu  bon,  tandis   qu'on 


elle  peut  recevoir  l'impression  d'une  cause 
étrangère,  mais  elle  ne  peut  rien  faire  ni 
lion  donner  d'elle-même. 

Il  n'est  pas  fort  étonnant  que  les  épicu- 
riens et  les  matérialistes  leurs  successeurs 


prêche  la  persécution;  c'est  mentir  et  trom- 
per de  la  part  de  Dieu,  etc.,  etc.  (page  328; 
Contag.  gacr.,  c.  5,  p.  lOi)  ;  et  après  une  pa- 
reille sortie,  ces  messieurs  se  plaignent 
qu'on  leur  dit  des  injures.  (Page  331.)  On 


aient  été  mal  accueillis,  et  qu'on  n'ait  pas     a  tort  assurément,  c'est  empiéter  sur   leur 


daigné  les  écouter.  (Page  326.)  Comment 
prêter  l'oreille  à  des  philosophes  qui  abu- 
sent de  tous  les  termes,  qui  renversent  les 
notions  les  plus  évidentes,  qui  se  roi  dissent 
contre  la  lumière  naturelle  et  contre  le  sens 
commun?  Pour  goûter  leur  doctrine,  il  fau- 
drait la  comprendre,  et  ils  ne  s'entendent 
pas  eux-mêmes  :  ils  parlent  sans  cesse  d'é- 


privilége;  il  faut  les  en  laisser  jouir  pleine- 
ment et  sans  le  leur  envier  :  nous  leur  céde- 
rons môme  entièrement  la  victoire  sur  ce 
point;  nous  répondons  volontiers  aux  rai- 
sons, mais  nous  ne  savons  pas  répondre  aux 
injures  :  voilà  pourquoi  ce  chapitre-ci  sera 
fort  court. 
Joignons-nous  donc  à  ces  humbles  doc- 


vidence,  et  ils  ne  montrent  que  des  ténè-     teurs,  pour  les  aider  à  faire  leur  propre  pa- 


bres  ;  ils  décident,  ils  prononcent  magistra- 
lement, et  ils  ne  prouvent  rien. 

Ce  n'est  fias  notre  faute  si,  jusqu'à  pré- 
sent, le  matérialisme  n'avait  pas  été  déve- 
loppé, sises  partisans  l'avaient  rendu  inin- 
telligible (page  331)  :  l'auteur  qui  se  flatte 
de  l'avoir  mis  dans  le  plus  beau  jour,  est-il 
parvenu  à  en  donner  des  preuves  convain- 
cantes, à  en  sauver  les  contradictions,  à  en 


négyrique  :  ils  sont  vraiment  pieux  en  re- 
niant Dieu:  ils  servent  la  patrie,  en  sapant 
le  fondement  de  ses  lois;  ils  servent  leurs 
semblables,  en  les  débarrassant  d'une  reli- 
gion incommode;  ils  travaillent  au  bien-être 
des  méchants  mêmes,  en  calmant  leurs 
craintes  et  leurs  remords  :  ils  observent  reli- 
gieusement les  saintes  lois  delanature;  puis- 
que ces  lois  sont  leurs  passions,  et  qu'ils  y 


concilier  tous  les  principes?  11  n'a  fait  que  obéissent    ponctuellement  :  ils  remplissent 

déraisonner   comme  ses    maîtres;  ce  sont  fidèlement,  leurs  devoirs,  puisque  le  devoir 

toujours  les  mêmes  suppositions;  le  sys-  d'un  incrédule  est  d'injurier  et  de  calomnier 

lème  d'Epicure,  de  Lucrèce,  de  Spinosa  ;  il  ceux  qui  ne  pensent  pas  comme  lui.  (Page 

n'y  a  mis  du  sien  que  le  style  et  la  mé-  329.) 

thode,  mais  il  n'a  pu  parera  aucun  des  in-  Si  nous  leur  avons  reproché  plus  d'une 

convénients  :  après  des  efforts  incroyables,  fois  qu'ils  attaquent  la  Divinité,  parce  qu'ils 

l'hypothèse  se  détruit  toujours  elle-même,  la  craignent;  que   leurs  déclamations  sont 


11  suppose  donc  mal  à  propos  que  l  aver- 
sion des  théologiens  pour  les  athées  vient 
d'un  fond  de  crainte  et  de  défiance  de  leur 
propre  cause  (page  327|;  Essai  sur  les  pré- 


l'effet  d'une  conscience  bourrelée  (page  330); 
ils  nous  ont  forcés  à  porter  ce  jugement  par 
l'emportement  de  leur  style  :  nous  croirons 
volontiers  qu'ils  ont  l'âme  tranquille,  quand 


)u(/és,ch.  ik,  p.  374)  ;  de  tous  les  systèmes     leurs  écrits  seront  plus  décents  et  plus  mo- 
dérés. 

11  nous  importe  peu  de  savoir  si  les  athées 
sont  rares,  ou  s'il  y  en  a  beaucoup,  s'ils  sont 
plus  fréquents  aujourd'hui  qu'autrefois,  s'il 
y  en  a  de  plusieurs  espèces  (pages  333  et 


nue  l'on  peut  opposer.à  la  religion,  l'a- 
théisme est  le  moins  redoutable  :  nous  per- 
sistons à  penser  que  les  incrédules  n'ont  pu 
travailler  plus  efficacement  à  se  décréditer 
qu'en  dévoilant   enfin    leur   véritable   opi 


mon  :  puisque  de  leur  propre  aveu  l'hor-  334):  nous  comptons  assez  sur  Je  sens  com- 
reur  de  l'athéisme  est  un  sentiment  univer-  mun,  pour  être  persuadés  que  ce  système 
sellement  répandu  et  inhérent  à  la  nature  ne  gagnera  jamais  un  grand  nombre  de  par- 
humaine:  en  se  déclarant  athées  sans  dé-  tisans  ;  dèsque  nous  croyons  un  Dieu,  nous 
tour,  ils  rendent  un  service  essentiel  aux  devons  espérer  qu'il  ne  permettra  pas  que 
apologistes  de  la  religion.  son  culte  soit  anéanti  sur  la  terre;  la  con- 
Les  théologiens  n'auront  donc  pas  besoin  duite  assez  ordinaire  de  sa  providence  est 
de  recourir  au  bras  séculier,  aux  persécu-  de  guérir  les  égarements  des  hommes  par 
tions,  à  la  cruauté,  aux  peines  afilictives,  leurs  propres  excès,  et  de  retenir  les  sages 

jour  venger    la   religion   des   attentats   de  par  l'exemple  des  insensés. 

'athéisme;  la  raison,  la  lumière  naturelle,  En  créant  un  langage  particulier,  on  peut 

le  sentiment  intérieur  de  tous  les  hommes,  accuser  tous  les  hommes  d'athéisme,  parce 

suffisent  pour  mettre  la  créance  d'un  Dieu  qu'ils  adorent  un  être  invisible,  inconceva- 

■) 
îa- 


I 


à  couvert;  le  mépris  et  l'indignation  publi-  ble,  une  chimère,  un  néant,  etc.  (Page  335. 
<^ue  puniront  suffisamment  ceux  qui  osent  C'est  la  récrimination  ordinaire  des  matéria 
1  attaquer.  On  ne  regarde  point,  disent-ils,      listes  dont  nous  avons  suffisamment  montci 
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l'illusion.  Chez  tous  les  peuples,  et  selon  la 
manière  de  penser  de  tous  cenx  qui  enten- 
dent les  termes,  un  athée  est  un  homme  qui 
nie  formellement  l'existence  de  Dieu  :  l'au- 
teur sans  doute  ne  refusera  point  cette  épi- 
tbète,  après  avoir  fait  gloire  de  ne  connaître 
d'autre  substance  que  la  matière. 

On  sait  <pie  les  adorateurs  d'un  seul  Dieu, 
les  chrétiens  mêmes,  ont  été  taxés  d'athéis- 
me par  les  païens  (page  337);  mais  l'abus 
que  l'on  a  fait  d'un  mot,  ne  prouve  point 
qu'il  ne  signifie  rien. 

L'auteur  eût  mieux  fait  sans  doute  de  ne 
pas  entreprendre  son  apologie,  que  de  la 
fonder  sur  d'aussi  faibles  raisons;  que  l'on 
présente  l'athéisme  sous  quelle  face  on  vou- 
dra, jamais  on  ne  pourra  venir  à  bout  d'effa- 
cer le  caractère  d'ignominie,  que  la  raison 
et  l'amour  de  la  vertu  lui  ont  imprimé. 

CHAPITRE  XII. 
l'athéisme  est-il  compatible  avec  la 

MORALE? 

§  I.  Le  principal  reproche  que  l'on  fa  taux 
matérialistes,  c'est  que  leur  système  détruit 
la  morale  par  les  fondements.  «  Un  athée, 
dit  Abadie,  ne  peut  avoir  de  vertu  ;  elle  n'est 
pour  lui  qu'une  chimère,  la  probité  qu'un 
vain  scrupule,  la  bonne  foi  qu'une  simpli- 
cité  Il  ne  connaît  de  loi  que  son  intérêt; 

si  ce  sentiment  avait  lieu,  la  conscience 
n'est  qu'un  préjugé,  la  loi  naturelle  une 
illusion,  le  droit  une  erreur;  la  bienveil- 
lance n'a  plus  de  fondement,  les  liens  de  la 
société  se  détachent,  la  fidélité  est  ôtée, 
l'ami  est  tout  prêt  de  trahir  son  ami,  le  ci- 
toyen à  livrer  sa  patrie,  le  fils  à  assassiner 
son  père  pour  jouir  de  sa  succession,  dès 
qu'il  en  trouvera  l'occasion, et  que  l'autorité 
ou  le  silence  le  mettront  à  couvert  du  bras 
séculier  qui  seul  est  a  craindre.  Les  droits 
les  plus  inviolables,  et  les  lois  les  plus  sa- 
crées ne  doivent  plus  être  regardées  que 
comme  des  songes  et  des  visions.  »  {Vérité 
de  la  reliq.  chrét.,  tome  I,  soct.  1,  c.  17.) 

L'accusation  est  grave,  il  n'est  pas  surpre- 
nant que  notre  auteur  en  soit  affecté;  la 
question  est  de  la  dissiper  pleinement;  de 
montrer  que  Abadie  a  mal  vu  les  conséquen- 
ces du  matérialisme;  que  nous  avons  tort 
nous-mêmes  de  les  lui  avoir  imputées. 

Il  répond  «  qu'un  être  qui  raisonne,  est 
forcé  de  sentir  que  la  société  lui  est  avanta- 
geuse, qu'il  a  besoin  de  secours,  que  l'es- 
time de  ses  pareils  est  nécessaire  à  son  bon- 
heur, qu'il  a  tout  à  craindre  de  la  colère  de 
ses  associés;  que  les  lois  menacent  quicon- 
que ose  les  enfreindre.  »  (Pag<>  3V0;  Conta- 
gion sucrée,  c.  13,  p.  137;  Essai  sur  les  pré- 
jugés, cb.  3,  p.  71;  De  l'esprit,  second  dis- 
cours, ( -li.  24,  p.  282.)  Tels  sont  donc  les 
motifs  qui  doivent  forcer  un  athée  à  avoir  de 
la  probité,  de  la  bonne  foi,  de  l'amitié,  de  la 
fidélité,  etc.  Voyons  s'ils  sont  solides. 

1"  11  est  avéré,  par  celte  réponse  môme, 
que  l'homme  n'a  d'autre  loi  que  son  intérêt, 
comme  Abadie  l'a  remarqué;  que  ce  qui  lui 
est  utile,  est  vertu;  nue  le  vice  est  ce  oui 


peut  lui  nuire.  S'il  donne  le  nom  de  vertu 
a  ce  qui  est  utile  aux  autres,  ce  n'est  qu'à 
cause  de  l'avantage  qui  peut  lui  en  revenir 
h  lui-même  :il  ne  peut  être  obligé  ni  engagé 
à  rien  faire  pour  les  autres,  qu'autant  que 
cette  conduite  lui  assurera  leur  bienveil- 
lance, leur  secours,  leur  estime.  De  là  il 
s'ensuit  clairement  que  dans  une  société 
d'hommes  injustes,  un  particulier  ne  peut 
être  obligé  à  pratiquer  la  justice,  ni  à  exer- 
cer la  bienveillance  envers  des  citoyens  in- 
grats; en  un  mot,  que  dans  une  société  cor- 
rompue la  vertu  ne  peut  avoir  lieu.  «  L'in- 
térêt, dit  l'auteur  de  l'Esprit,  nous  défend 
avec  raison  d'observer  des  lois  qui  devien- 
draient préjudiciables  à  celui  qui  en  serait 
l'observateur  unique  (  troisième  discours, 
tome  il,  chap.  4,  page  48)  ;  »  conséquence  que 
notre  philosophe  semble  avoir  avouée  ail- 
leurs. (Tome  I,  chap.  9,  p.  152.)  C'est  donc 
mal  à  propos  qu'il  a  posé  la  maxime  :  Point 
de  bonheur  sans  la  vertu  (tome  1,  ch.  15,  au 
titre)  :  il  devait  prendre  l'inverse,  et  dire  * 
Point  de  vertu  sans  le  bonheur. 

2°  11  n'est  pas  moins  clair  que,  selon  ce 
système,  le  nom  de  vertu,  équivalant  à  celui 
de  force,  est  purement  abusif  :  de  quelle 
force  avons-nous  besoin  peur  agir  selon  nos 
intérêts  ?  C'est  le  penchant  du  cœur  et  de  la 
nature.  «  Si  les  citoyens  ne  pouvaient  faire 
leur  bien  particulier,  sans  faire  le  bien  de 
la  société,  il  n'y  aurait  alors  de  vicieux  que 
les  fous,  tous  les  hommes  seraient  nécessi- 
tés à  la  vertu.  *>  (De  l'esprit,  tome  I,  2'  dis- 
cours, chap.  22  page  3G3.)  Au  lieu  de  penser 
que  la  vertu  est  le  sacrifice  de  notre  propre 
intérêt  à  celui  des  autres,  il  faut  juger  que 
ce  sacrifice  est  un  vice,  un  crime,  un  dérè- 
glement dans  la  morale.  Dès  que  mon  intérêt 
se  trouve  en  compromis  avec  celui  des  au- 
tres, comment  me  prouvera-t-on  que  je  dois 
céder,  et  quel  motif  m'indiquera-t-on  pour 
le  faire  ? 

3°  L'homme  est  forcé  de  sentir  que  la  so- 
ciété lui  est  avantageuse  :  son  intérêt  bien 
entendu  est  donc  d'en  retirer  tous  les  avan- 
tages possibles,  et  d'y  mettre  du  sien  le 
moins  qu'il  pourra  :  n'est-ce  pas  là  une  idée 
fort  noble  de  la  bienveillance  ?  Si  tous  les 
individus  pensent  de  même,  la  société  sans 
doute  sera  fort  aimable. 

L'homme  senr  qu'il  a  besoin  de  secours  : 
s'il  est  donc  assez  puissant  ou  assez  habile 
pour  obtenir  le  secours  des  autres,  sans  leur 
prêter  le  sien,  il  sera  parvenu  à  la  perfection 
de  la  morale  :  l'héroïsme  de  la  vertu  est  do 
faire  des  dupes. 

Il  sent  que  l'estime  de  ses  pareils  est  néces- 
saire à  son  bonheur  :  mais  cette  estime  n'est 
nécessaire  que  pour  acquérir  leurs  services; 
si  l'on  peut  gagner  ceux-ci  sans  leur  estime, 
de  quoi  sert-elle  alors  ?  D'ailleurs  dans  une 
société  corrompue,  l'estime  est  accordée  à 
toute  autre  chose  qu'à  la  vertu.  Enfin,  si 
un  homme  est  organisé  de  manière  qu'il 
trouve  plus  de  satisfaction  et  de  bon- 
heur à  suivre  ses  liassions  qu'à  plaire  aux 
autres,  il  est  censé  vertueux  dès.  qu'il  est 
heureux. 
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//  a  tout  à  craindre  de  la  colère  de  ses  as- 
sociés: niais  il  est  une  infinité  de  choses  que 
l'on  peut  se  permettre  sans  exciter  leur  co- 
lère :  des  crimes  secrets  n'excitent  la  colère 
de  personne  :  si  la  colère  des  associés  est 
impuissante,  ce  n'est  pas  un  crime  de  la 
bi'aver. 

Les  lois  menacent  quiconque  ose  les  en- 
freindre ;  et  qu'importent  leurs  menaces,  si 
Von  est  à  couvert  du  châtiment?  Ai- je  peur 
de  la  loi  Julia,  disait  Néron  en  préparant 
le  poison  pour  Britannicus  ?  L'homme  le 
plus  adroit,  le  plus  fourbe,  le  plus  hy- 
pocrite, le  plus  habile  à  éluder  les  lois, 
à  éviter  le  mépris  et  la  colère  de  ses^  asso- 
ciés, est  par  conséquent  le  plus  vertueux. 
Nous  demandons  à  présent  si  Abadie  a  eu 
tort  ? 

§  II.  «  L'idée  d'être  vu  de  Dieu,  continue 
l'auteur,  est-elle  plus  forte  que  l'idée  d'être 
vu  par  les  hommes,  d'être  vu  par  soi-même, 
d'être  forcé  de  craindre ,  d'être  dans  la 
cruelle  nécessité  de  se  haïr  et  de  rougir  en 
pensant  à  sa  conduite,  et  aux  sentiments 
qu'elle  doit  infailliblement  attirer  ?  »  (Pages 
240,  241;  Lucrèce,  liv.  v,  1153.) 

Oui  certainement,  l'idée  d'être  vu  de  Dieu 
est  plus  forte  que  tous  ces  motifs.  1°  Cette 
idée  ne  les  détruit  point,  elle  les  appuie. 
L'homme  persuadé  que  Dieu  le  voit,  même 


y  conduire  est  légitime,  est  un  devoir  : 
ce  qui  procure  le  bonheur  à  un  homme 
est  vertu,  quand  même  il  serait  crime  à 
l'égard  d'un  autre  homme  organisé  différem- 
ment. 

«  Un  athée  a  de  l'expérience ,  et  cette  ex- 
périence lui  prouve  à  chaque  instant  que  le 
vice  peut  lui  nuire;  que  ses  fautes  Jes  plus 
cachées,  que  ses  dispositions  les  plus  secrè- 
tes, peuvent  se  déceler  et  se  montrer  au 
grand  jour.  »  Soit,  cette  expérience  lui 
prouve  aussi  que  ses  fautes  peuvent  demeu- 
rer cachées,  qu'il  s'agit  seulement  de  bien 
prendre  ses  précautions,  et  de  savoir  jouer 
adroitement  son  personnage  ;  l'expérience 
lui  prouve  que  souvent  le  vice  peut  être 
très-utile;  que  pour  s'en  abstenir,  il  faut 
souvent  faire  des  sacrifices  dont  la  société 
ne  nous  tient  aucun  compte;  qu'en  sui- 
vant les  règles  de  la  plus  exacte  probité,  on 
est  encore  exuosé  à  passer  pour  un  fripon  ; 
que  les  hommes  ne  jugeant  de  nos  actions 
que  selon  leurs  intérêts,  sont  souvent 
très-peu  équitables;  qu'il  y  a  dans  le  monde 
des  nommes  très-injustes,  plus  honorés, 
plus  estimés,  mieux  accueillis  que  les  gens 
de  bien. 

«  L'expérience  lui  prouve  que  la  société  est 
utile  à  son  bonheur.»  Mais  elle  lui  démontre 
qu'une  vertu   exacte   et  scrupuleuse   n'est 


dans  les  ténèbres,  a  lieu  de  craindre  que  la     pas  toujours  le  moyen  le  plus  assuré  de  par- 


Providence  ne  le  punisse  dès  cette  vie,  en 
exposant  sa  conduite  aux  regards  des  au- 
tres, par  des  voies  qu'il  ne  peut  pas  prévoir. 
C'est  donc  au  moins  un  motif  Oe  plus,  et  un 
motif  très-fort,  indépendamment  des  peines 
de  l'autre  vie.  2"  Le  méchant  qui  ne  croit 
point  un  Dieu,  peut  souvent  éviter  les  yeux 
des  hommes  :  d'ailleurs,  il  ne  redoute  pas 
beaucoup  les  regards  de  ceux  qu'il  sait  être 
aussi  méchants  et  aussi  vicieux  que  lui. 
3".  Dès  qu'un  malfaiteur  sera  parvenu  à  s'en- 
durcir contre  les  remords,  à  ne  plus  rougir 
de  rien,  il  n'a  plus  lieu  de  se  haïr,  il  doit  au 
contraire  se  savoir  gré  d'avoir  rendu  son 
bonheur  indépendant  de  l'opinion  des  au- 
tres; peut-on  se  haïr  en  suivant  fidèlement 
le  penchant  invincible  de  la  nature,  l'im- 
pulsion du  tempérament,  les  lois  de  la  né- 
cessité ? 

On  dira  que  telle  serait  peut-être  la  con- 
duite d'une  bête  féroce,  d'un  insensé  (page 
339),  d'un  forcené;  mais  cette  conduite  est 
très-conséquente,  très-sensée,  très-raisonna- 
ble, dans  le  système  de  l'athéisme.  On  dira 
que  les  scélérats  ne  parviennent  jamais  à  ce 
point;  cela  peut  être  :  mais  c'est  parce  qu'ils 
ne  peuvent  jamais  effacer  entièrement  la 
notion  d'un  Dieu. 

Suivons  néanmoins  les  réponses  de  notre 
philosophe.  «  Un  athée,  dit-il,  est  un  homme 
qui  connaît  la  nature  et  les  lois,  qui  connaît 
sa  propre  nature,  qui  sait  ce  qu'elle  lui  im- 
pose. »  La  seule  loi  de  la  nature  pour  un 
être  sensible  ,  est  de  chercher  le  bon- 
heur, le  trouver  est  la  souveraine  perfec- 


venir  au  bonheur;  que  très-souvent  la  vertu 
est  malheureuse,  et  le  crime  dans  la  pros- 
périté :  qu'il  y  a  eu  des  hommes  chargés 
de  l'indignation  publique,  punis  et  mis  à 
mort  pour  avoir  fait  leur  devoir,  et  dont  la 
conduite  n'a  été  dévoilée  ou  justifiée  qu'après 
leur  mort. 

«  L'expérience  lui  montre  que  son  intérêt 
exige  qu'il  s'attache  à  la  patrie  qui  le  pro- 
tège ,  et  qui  le  met  à  portée  de  jouir  en 
sûreté  des  biens  de  la  nature.  »  Mais  l'expé- 
rience lui  apprend  qu'une  patrie  ingrate  a 
condamné  Socrate  à  la  ciguë,  et  Aristide  à 
l'exil;  que  des  scélérats  sont  parvenus  aux 
honneurs  et  à  la  fortune  en  trahissant  leur 
patrie;  que  d'autres  y  jouissent  en  sûreté  des 
biens  de  la  nature,  après  l'avoir  fort  mal 
servie;  que  d'autres  enfin  ont  été  persécu- 
tés, non  pas  parce  qu'ils  avaient  trahi  leur 
devoir,  mais  pareequ'ils  avaient  été  malheu- 
reux. 

«  Tout  lui  montre  que  pour  être  heureux, 
il  doit  se  faire  aimer.  »  L'expédient  n'est 
pas  infaillible  :  plusieurs  cherchent  à  se 
faire  aimer  et  ne  peuvent  \  réussir  ;  on 
n'aime  pas  toujours  ceux-mêmes  que  l'on 
est  forcé  d'estimer  ;  l'approbation  de  la  so- 
ciété n'est  jamais  universelle  ;  souvent  avec 
l'amour  et  l'estime  des  autres  on  n'est  pas 
heureux;  cette  amitié  stérile  peut-elle  nous 
dédommager  des  sacrifices  que  la  vertu 
exige? 

«  La  nature  lui  dit  que  son  père  est  pour 
lui  le  plus  sûr  des  amis.  »  Cette  leçon  de 
la  nature  est  souvent  difficile  à  comprendre 


tiori  :  ce  bonheur  est  toujours  relatif  à  notre      il  est  des  pères  d'un  caractère  dur  qui  n'ont 

^tempérament,  à  notre  organisation  particu-     jamais  témoigné  d'amitié  à  leurs  enfants  ; 

lière,  à  nos  passions;  tout  te  qui  peut  nous     et  il  y  a  des  enfants  organisés  de  inanièce 
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qu'ils  préfèrent  la  «accession  de  leur  père 
à  son  amitié  :  la  difficulté  est  de  leur  prouver 
qu'ils  ont  tort. 

L'ingratitude  éloignerait  un  bienfaiteur 
de  nous  ;  et  que  nous  importe,  lorsque  nous 
en  avons  tiré  tout  ce  que  nous  pouvions  en 
attendre,  lorsque  ce  bienfaiteur  ne  nous 
rêvent  plus,  lorsque  ce  bienfaiteur  mourant 
ou  mort  ne  pourra  se  plaindre  de  notre  in- 
gratitude ni  la  faire  connaître? 

La  justice  est  nécessaire  au  maintien  de 
toute  association  ;  cela  est  certain  :  mais 
une  injustice  secrète  ou  adroitement  palliée, 
n'empêchera  pas  que  les  autres  ne  soient 
obligés  de  pratiquer  la  justice  envers  moi  : 
il  est  des  injustices  tolérées  ou  consacrées 
par  l'usage,  dont  personne  ne  rougit  et  dont 
personne  n'ose  se  plaindre  :  la  justice  que 
j'exercerai  h  mes  dépens ,  ne  forcera  pas 
mes  concitoyens  à  être  justes  à  mon 
égard. 

Nul  homme,  quelle  que  soit  sa  puissance, 
ne  peut  être  content  de  lui-même  quand  il 
sait  être  l'objet  de  la  haine  publique.  C'est 
encore  une  question.  Ln  se  bornant  au  cal- 
cul des  intérêts,  un  homme  doit  être  content 
de  lui-môme,  quand  il  est  plus  flatté  des 
laveurs  de  la  fortune  que  de  l'approbation 
publique.  Il  est  des  hommes  constitués  de 
manière  qu'ils  se  font  un  mérite  de  braver 
l'opinion  publique,  témoin  les  matérialistes  : 
il  en  est  d'autres  qui  croient  mieux  penser 
que  l'univers  entier,  qui  se  prodiguent  l'enr 
cens  à  eux-mêmes,  pendant  que  tout  le 
monde  les  dévoue  à  l'anathème;  témoin  en- 
core les  athées.  L'opinion  publique  ,  les 
préjugés  de  la  multitude,  sont  une  source 
d'erreurs;  la  haine  publique  n'est  donc  qu'un 
vain  fantôme,  dont  le  sage  ne  doit  jamais 
avoir  peur.  C'est  le  jugement  de  tous  les 
philosophes. 

On  objectera  peut-être  que  les  inconvé- 
nients attachés  à  la  vertu  n'ont  pas  lieu 
communément  ;  que,  selon  le  cours  ordi- 
naire des  choses,  la  vertu  est  pour  tout 
homme  la  route  la  plus  sûre  pour  la  félicité 
(page  3i2)  ;  qu'il  ne  faut  pas  établir  pour 
règle  des  cas  extrêmement  rares,  et  dans 
loquets  la  plupart  des  hommes  ne  se  trou- 
veront jamais. 

Nous  répondrons  à  celte  objection  ,l°que 
les  règles  de  morale  doivent  être  applicables 
à  tous  les  hommes,  dans  tous  les  cas  et 
dans  toutes  les  circonstances  possibles.-  que 
s'il  est  un  seul  cas  où  elles  se  trouvent 
fausses,  où  elles  puissent  porter  l'homme  au 
crime,  elles  doivent  être  rejetées  et  regar- 
dées comme  absurdes  ;  2°  que  les  inconvé- 
nients que  nous  avons  cités,  sont  très-fré- 
quents dans  les  sociétés  corrompues,  telles 
qu'on  suppose  les  nôtres  ;  que  c'est  néan- 
moins dans  ces  circonstances  que  l'homme 
a  plus  besoin  d'une  morale  fixe,  certaine, 
infaillible  ;  3"  que  le  vice  essentiel  de  la 
morale  des  matérialistes  n'est  que  trop  bien 
prouvé  par  le  fait,  puisque  les  crimes  se 
multiplient  à  mesure  que  la  religion  s'al- 
l'aiblit. 
11  y  a  encore  une  autre  expérience  qui 


nous  démontre  la  justice  de  nos  préventions 
contre  cette  morale.  Lorsque  les  incrédules 
se  convertissent  sincèrement,  ils  convien- 
nent que  leur  vertu  dépendait  des  cir- 
constances ;  en  cela  ils  croyaient  raisonner 
conséquemment,  et  ils  soutiennent  que  le? 
autres  raisonnent  de  même.  Ils  commencent 
par  remplir  des  obligations  de  justice,  sur 
lesquelles  ils  n'avaient  jamais  voulu  enten- 
dre raison,  à  payer  des  dettes,  à  fixer  l'éta* 
d'une  épouse  et  de  ses  enfants,  etc.  (Page 
342;  Contag.  sac,  c.  10,  p.  52.)  Refuserons- 
nous  de  les  croire  sur  leur  propre  expé- 
rience, et  sur  les  effets  d'une  morale  dont 
ils  ont  éprouvé  toute  l'influence?  Personne 
n'a  plus  mauvaise  opinion  de  la  probité  des 
incrédules,  que  ceux  qui  l'ont  été  autre- 
fois. 

*t  §  III.  Quand  l'auteur  nous  représente  que 
les  spéculations  morales  des  athées,  fondées 
sur  la  nécessité  des  choses,  sont  plus  fixes 
et  plus  invariables  que  celles  qui  ne  portent 
que  sur  un  Dieu  changeant  d'aspect  et  de 
volonté,  suivant  les  dispositions  et  les  pas- 
sions de  tous  ceux  qui  l'envisagent,  il  tombe 
en  contradiction.  1"  Cette  prétendue  néces- 
sité des  choses  est  relative,  de  son  propre 
aveu,  au  tempérament,  aux  dispositions,  aux 
idées,  à  l'organisation  des  divers  individus  : 
deux  hommes  ne  peuvent  pas  avoir  la  môme 
idée  du  bonheur,   de  l'intérêt,  ni  par  consé- 
quent du  devoir  ni  de  la  vertu.  11  est  donc 
absurde  de  regarder  comme  fixe  et  invaria- 
ble,   une  morale  qui  doit  nécessairement 
changer  selon  le  caractère  de  chaque  par- 
ticulier. Il  m'est  impossible  d'avoir  la  même 
morale  que  mon  voisin,  dès  qu'il  m'est  im- 
possible de  juger  des  choses  comme  il  en 
juge,  de  placer  mon  intérêt  et  mon  bonheur 
dans  les  mêmes  objets  que  lui.  2°  Supp osons 
faussement  avec  l'auteur  que  nos  idées  et 
nos  passions  particulières,  [missent  changer 
à  nos  yeux  la  volonté  et  la  loi  de  Dieu  :  il 
est  évident  qu'elles  changeront,  à  plus  forte 
raison,  les  règles  d'une  morale  qui  leur  est 
relative,  et  dont  elles  sont  l'unique  fonde- 
ment. Selon  lui,  c'est  l'intérêt  des  hommes 
qui  décide  de  leur    morale  ;  mais ,  selon 
nous,  la  volonté  de  Dieu  est  indépendante 
de  nos  intérêts.  3°  Dans  une  religion  révélée 
telle  que  la  nôtre,  la  loi  morale  et  la  volonté 
deDieu  sontconsignéesdanssaparole  même; 
les  préceptes  sont  clairs  et  immuables  :  nos 
idées,   nos  passions,  notre    tempérament 
ne  feront  pas  qu'une  loi  formelle  et  claire- 
ment énoncée  ,   n'existe  pas  :    quand    nos 
passions  nous  la  font  violer,  la  loi  réclame 
et  nous  condamne.  Dira-t-on  que  si  les  lois 
civiles  n'étaient  pas  rédigées  dans  un  code, 
que  si  les  intérêts  des  hommes  étaient  la  seule 
règle  de  leurs  droits,  la  justice  serait  mieux 
observée?  Voilà   ce  que   les  matérialistes 
osent  soutenir. 

S-  Il  est  faux  que  l'athée  qui  sait  raisonner, 
soit  «  toujours  forcé  de  nommer  vice  et  io 
lie,  ce  qui  lui  nuit  à  lui-même;  de  nomme 
crime,  ce  qui  nuit  aux  autres;  de  nomme 
vertu,  ce  qui  contribue  à  leur  bonheur  du 
rable.  »  (Contaqion  sacr.,  c.  10,  p.  63  et  6V; 
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c.  13,  p.  137.)  1°  Dès  qu'une  conduite  est 
conforme  à  mon 'goût,  à  mon  tempéra- 
ment, à  mon  inclination  particulière,  il  est 
absurde  de  juger  qu'elle  me  nuit  à  moi- 
même,  et  de  la  nommer  vice  ou  folie:  puis- 
je  accuser  de  vice  ou  de  folie  la  nature  qui 
m'a  ainsi  conformé?  Quand  môme  je  prévoi- 
rais qu'il  m'en  arrivera  du  dommage  dans 
la  suite,  suis-je  libre  de  résister  à  l'impul- 
sion de  la  nature,  à  l'empire  de  la  néces- 
sité ?  Est-ce  un  vice  ou  une  folie  d'y  obéir? 
2°  11  est  faux  que  ce  qui  nuit  aux  autres  soit 
toujours  un  crime,  dès  qu'il  m'est  utile  à 
moi-même  :  en  vertu  de  quoi  mon  intérêt 
doit-il  céder  à  celui  d'autrui  ?  Kst-ce  un 
crime  de  nuire  au  voleur  qui  veut  me^nlé- 
pouiller,  ou  à  l'assassin  qui  veut  m'ôter  la 
vie?  3°  11  est  également  faux  que  je  doive 
toujours  regarder  comme  vertu,  ce  qui  pro- 
cure aux  autres  un  bonheur  durable  ;  lors- 
que c'est  un  obstacle  à  mon  propre  bonbeur, 
suis-je  obligé  d'immoler  mon  bien-être  à 
des  hommes  ingrats  ou  injustes  ?  Quel  est  le 
fondement  de  cette  obligation  ?  Nous  le 
cherchons  en  vain  dans  les  principes  de 
l'auteur, 

«  Si  un  athée,  entraîné  par  ses  passions  ou 
par  ses  habitudes  criminelles,  livré  à  des 
vices  honteux,  jouet  d'un  tempérament  vi 


Un  athée  fidèle  à  ses  principes  doit  donc 
conclure  que  le  vice  et  la  vertu  sont  des  no- 
tions relatives  ;  qu'une  action  qui  est  vice  à 
l'égard  des  autres  hommes,  parce  qu'elle 
dérange  leur  façon  d'exister,  est  venu  par 
rapport  à  lui,  parce  qu'elle  lui  procure  le 
bonheur;  qu'en  cherchant  son  intérêt  et  son 
bonheur  dans  le  contentement  de  ses  pas- 
sions, il  obéit  à  son  devoir  ou  à  Y  obligation 
morale;  que  si  son  tempérament  [tarait  vi- 
cieux aux  autres,  il  n'est  dans  le  fond  que 
ce  que  la  nature  a  voulu  qu'il  fût;  qu  en 
suivant  l'impulsion  de  ce  tempérament,  i!  ne 
peut  être  digne  de  blâme  ou  de  punition, 
qu'au  contraire  il  est  vertueux,  dans  toute  la 
rigueur  du  terme. 

Telle  est  la  morale  que  l'auteur  a  établie, 
répétée,  enseignée  constamment  dans  tout 
son  livre. 

On  objectera  sans  doute  que  l'athée,  on 
agissant  ainsi,  s'expose  à  exciter  la  haine,  lo 
mépris,  le  ressentiment  de  ses  semblables, 
et  à  trouver  son  malheur  durable  dans  une 
conduite  où  il  n'a  goûté  qu'un  bonheur 
passager.  Soit.  11  est  en  droit  de  répondre, 
1°  que  l'on  peut  tout  au  plus  lui  reprocher 
d'être  imprudent,  d'entendre  mal  ses  inté- 
rêts, mais  non  pas  l'accuser  d'être  vicieux  ; 
2°  que  si  par  son  tempérament  et  son  or- 


cieux,  paraît  oublier  ses  principes  moraux  ,     ganisation  particulière,  il  est  invinciblement 


il  ne  s'ensuivra  pas  qu'il  n'a  point  de  prin- 
cipes, ou  que  ses  principes  sont  faux.» 
(Page  342.) 

Je  soutiens  que  dans  ce  cas-là  un  athée 
n'oublie  point  ses  principes,  mais  qu'il  les 
suit  exactement.  Un  de  ces  principes  est  que 
1  ■homme  n'est  pas  libre  ;  que,  dans  la  pas- 
sion, la  raison  eH  aussi  impossible  à  écouter 
que  dans  le  transport  ou  dans  l'ivresse. 
(Tome  1,  ch.  11,  p.  200  et  201.)  Un  autre 
principe  est  que  des  erreurs  ou  des  crimes 
involontaires  et  inévitables  ne  peuvent  être 
dignes  de  punition  (tome  II,  c.  10,  p.  302  et 
303)  :  ils  ne  sont  donc  pas  plus  dignes  de 
blâme  ;  ils  cessent  d'être  des  crimes.  Un  troi- 
sième principe  est  que  le  plaisir  et  la  dou- 
leur, 1  espoir  du  bonheur  et  la  crainte  du 


déterminé  à  préférer  un  bonheur  passager 
à  un  bonheur  plus  durable,  ce  n'est  point  sa 
faute;  3°  que  si  les  autres  hommes  sévissent 
contre  lui,  ils  seront  injustes,  puisqu'ils 
puniront  en  lui  un  penchant  irrésistible  et 
une  conduite  qu'ils  suivent  eux-mêmes; 
h"  qu'il  y  aurait  de  la  folie  à  préférer  le 
contentement  des  autres  à  sa  propre  satis- 
faction, sans  être  bien  assuré  qu'ils  lui  en 
sauront  gré,  qu'ils  l'en  récompenseront, 
qu'ils  ne  seront  point  ingrats  ni  injustes; 
qu'il  y  a  cent  à  parier  contre  un  qu'ils 
chercheront,  dans  leur  conduite  à  son 
égard,  leur  propre  intérêt  à  ses  dépens, 
et  leur  propre  bonheur  préférablement  au 
sien. 

§  IV.  L'auteur,  qui  a  probablement  senti 


malheur,  sont  les  seuls  motifs  capables  d'in-     toutes  ces  conséquences,  a  cherché  à  en  évi- 


lluer  efficacement  sur  les  volontés  des  êtres 
sensibles,  le  seul  fondement  de  l'obligation 
morale  ou  du  devoir.  (Tome  I,  ch.  15,  p.  iH; 
tome  II,  c.  9,  p.  262.)  Pour  que  l'homme  soit 
vertueux,  il  faut  qu'il  ait  intérêt  à  l'être. 
(Tome  I,  ch.  9,  p.  151  et  152.)  Et  l'intérêt 
n'est  jamais  que  ce  que  chacun  de  nous  re- 
garde comme  nécessaire  à  sa  félicité;  ainsi 
l'intérêt  du  méchant  est  de  satisfaire  ses 
liassions  à  tout  prix.  (Tome  1,  ch.  15,  p.  315.) 
De  là  s'ensuit  un  quatrième  principe,  que 
tout  est  toujours  dans  l'ordre  relativement  à 
la  nature,  (pie  tous  les  êtres  ne  font  que 
suivre  les  lois  qui  leur  sont  imposées...  que 
les  vices  et  les  vertus  sont  également  néces- 
saires ;  les  uns  ne  sont  des  biens,  les  autres 
ne  sont  des  maux  que  pour  des  êtres  parti- 
culiers, dont  ils  favorisent  ou  dérangent  la 
façon  d'exister.  (Tome  I,  ch.  12,  p.  147.) 
Nous  copions  exactement  les  ternies  de  l'au- 
teur. 


ter  le  contre-coup  par  une   contradiction  ; 
c'est  sa  méthode  ordinaire. 

11  observe  que  rien  de  plus  commun  par- 
mi les  hommes,  qu'une  discordance  très- 
marquée  entre  l'esprit  et  le  cœur,  rien  de 
plus  rare  que  de  voir  la  spéculation  in- 
fluer sur  la  pratique.  «  Ne  voyons-nous  pas 
tous  les  jours  les  mortels  en  contradiction 
avec  eux-mêmes?  Leur  jugement  ne  con- 
damnc-t-il  pas  sans  cesse  les  écarts  aux- 
quels les  passions  les  livrent?  En  un  mot, 
tout  ne  nous  prouve-t-il  pas  que  les  hom- 
mes,  avec  la  meilleure  théorie,  ont  quel- 
quefois la  pratique  la  plus  mauvaise  ,  et 
avec  la  théorie  la  plus  vicieuse  ont  sou- 
vent la  conduite  la  plus  estimable?  »  Ainsi 
il  y  a  eu  des  païens  très-vertueux,  et  il  y  a 
des  chrétiens  très-méchants.  L'auteur  con- 
clut que  le  tempérament  de  l'homme  est 
toujours  plus  fort  que  les  dieux,  l'organisa- 
tion plus  puissante  que  la  religion  ;  que  les 
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mortels  suivent  bien  plus  leurs  passions; 
leurs  intérêts,  que  leurs  spéculations.  (Pages 
343-345  et  350  ;  Essai  sur  les  méjugés,  c.  7, 
p.  161  ;  c.  8,  p.  181  ;  De  l'esprit,  second  dis- 
cours, eh.  2,  tome  I,  p.  90.) 

De  (elle  remarque  très-vraie ,  très-con- 
forme h  l'expérience,  nous  avons  droit  de 
tirer  plusieurs  conséquences  importantes. 
1°  L'auteur  a  faussement  attribué  tous  les 
crimes  qui  ont  inondé  la  terre  à  l'idée  que 
les  hommes  se  sont  formée  de  la  Divinité  et 
n  la  morale  religieuse;  il  a  supposé  mal  à 
propos  que  les  hommes  y  avaient  été  en- 
traînés par  la  religion  môme;  il  fallait  en 
accuser  les  passions  et  le  tempérament,  et 
non  la  religion;  toutes  les  invectives  qu'il  a 
vomies  contre  elle  portent  à  faux  et  sont 
autant  de  calomnies.  2°  L'auteur  a  eu  tort 
de  soutenir  que  nos  erreurs  et  nos  fausses 
idées  sont  la  cause  de  nos  maux  ;  de  ce  que 
nous  agissons  mal ,  il  ne  s'ensuit  point  que 
nous  avons  de  fausses  idées,  mais  que  nous 
agissons  contre  nos  idées  et  contre  la  voix 
de  notre  conscience.  3°  Quoiqu'un  athée 
puisse  contredire  sa  propre  morale  par  sa 
conduite,  s'ensuit-il  que  cette  morale  est 
inutile  ;  qu'il  ne  faut  point  de  morale  aux 
hommes;  qu'il  faut  lâcher  la  bride  au  tem- 
pérament et  aux  [lassions;  qu'il  faut  laisser 
l'homme  sans  frein,  sans  lois,  sans  prin- 
cipe? C'est  cependant  le  raisonnement  que 
l'auteur  a  répété  vingt  fois  contre  la  morale 
religieuse;  il  a  soutenu  qu'il  fallait  y  re- 
noncer, parce  qu'elle  ne  suffit  pas  pour  re- 
tenir la  ibugue  des  passions,  et  il  est  forcé 
de  convenir  que  la  morale  de  l'athéisme,  ne 
suffit  pas  toujours  non  plus  pour  arrêter  la 
fougue  des  passions.  4°  Puisque  les  fiassions 
peuvent  toujours  résister  à  la  voix  de  la 
raison  aussi  bien  qu'à  celle  de  la  religion, 
puisqu'elles  peuvent  abuser  de  toute  espèce 
de  morale;  à  laquelle  faut-il  donner  la  pré- 
férence? Est-ce  à  la  morale  la  [dus  favo- 
rable aux  passions,  ou  à  celle  qui  leur  est  la 
plus  contraire?  Lorsque  cette  question  sera 
décidée,  il  ne  sera  pas  difficile  de  juger  si  la 
morale  chrétienne  vaut  mieux  que  celle  des 
athées. 

Telle  est  l'équité  des  matérialistes;:  parce 
qu'un  chrétien  peut  commettre  des  crimes, 
ils  concluent  que  cet  homme  ne  croit  point 
sa  religion,  ou  que  sa  religion  est  fausse  et 
pernicieuse  ;  si  un  athée  est  livré  à  des 
vices  honteux  ,  il  ne  s'ensuit  pas,  disent-ils, 
qu'il  K*a  point  de  principes ,  ou  que  sa  prin- 
cipes sont  faux,  mais  que  ses  passions  l'en- 
traînent malgré  ses  principes;  un  athée, 
suivant  eux,  peut  être  inconséquent,  et  un 
chrétien  ne  peut  pas  l'être. 

Us  prétendent  qu'un  tyran  athée  ne  serait 
pas  plus  à  craindre  qu'un  tyran  fanatique, 
qu'il  serait  môme  moins  dangereux.  Nou- 
velle fausseté.  1°  Un  tyran  fanatique  contre- 
dit s'a  religion,  puisque  sa  religion  ne  lui 
commande  point  le  fanatisme,  mais  la  dou- 
ceur et  la  clémence;  sa  conduite  est  un  état 
violent.  Un  tyran  athée  suivrait  exactement 
ses  principes,  puisqu'ils  lui  ordonnent  de 
chercher  ;>on  bonheur  et  de  suivie  la  pente 


de  son   tempérament.   Un   tyran  athée   qui 
persécuterait  pour  des  opinions,  ne   serait 
donc  point  un   homme   inconséquent   à    ses 
principes  (page  345),  puisque,    selon  son 
principe,  l'erreur  est  la  source  de  tous  les 
maux  du  genre  humain,  il  faut  absolument 
bannir  les  erreurs.  Nous  avons  prouvé  ail- 
leurs que  l'intolérance  est  attachée  à  l'athéis- 
me aussi  bien  qu'à  la  religion.  (Chap.8,  §4.) 
Un  souverain  athée,  imbu  de  la  doctrine  de 
notre  philosophe,  qui  regarderait  la  religion 
comme  le  principe  de  tous  les  crimes  qui 
ont  dévasté  la  terre,  devrait  se  croire  obligé 
de  la  détruire  à  quelque  prix  que  ce  fût.  11 
n'est  donc  pas  vrai  que  Y  athée  aurait  un 
prétexte  de  moins  que  le  prince  crédule,  pour 
exercer  sa  méchanceté.  (Page  346.)  2°  Un  tyran 
fanatique  n'est  point  continuellement  dans 
les  accès  du  fanatisme  ;  dans  les  intervalles 
de  raison, Jil  peut  rentrer  en  lui-même,  reve- 
nir au  véritable  esprit  de  sa  religion;  un 
tyran  athée,  obstiné  dans  ses  principes,  agi- 
rait de  sang-froid,  agirait  conséauemment, 
serait  incapable  de  changer.  3°  Un  tyran  fa- 
natique n'est  intraitable  que  sur  le  chapitre 
de  la  religion  :  elle  le  retient  sur  tout  le 
reste  ;  un  tyran  athée  ne  serait  gêné  sur 
rien,  il   prendrait  pour  devise  la  maxime 
ordinaire  des  monstres  :  Odcrint,  dum  me- 
tuant.  A  la  vérité,  il  ne  pourrait  prétendre 
que  c'est  son  Dieu  qui  ordonne  et  qui  approuve 
une  telle  conduite  (page  346)  ;  mais  il  sou- 
tiendrait que  c'est  la  nature  et  la  raison;  en 
exterminant    les    hommes ,   il    prétendrait 
encore  travailler  au  bien  de  l'humanité.  Un 
athée,  qui  envisage  les  hommes  comme  une 
assemblée  de  machines  ou  comme  un  trou- 
peau de  bêtes,  est-il  disposé  à  les  respecter 
et  à  les  ménager  beaucoup  ? 

§  V.  «  L'athéisme  bien  entendu,  continue 
l'auteur,  est  fondé  sur  la  nature  et  la  raison, 
qui ,  jamais  comme  la  religion  ,  ne  justifie- 
rontet  n'expieront  les  crimes  des  méchants.» 
(Page  347.)  Nouvelle  absurdité.  11  'n'est  au- 
cun homme  qui  ne  cherche  à  justifier  ses 
passions  par  la  raison  ,  aussi  bien  que  par  la 
religion.  Dans  le  système  de  l'athéisme  , 
il  n'y  a  point  de  crime;  nous  l'avons  montré 
(§  3);  et  il  n'y  a  pas  besoin  d'expiation. 
Nous  ne  concevons  pas  ce  que  c'est  que  IV 
théisme  bien  entendu,  ni  comment  l'on  peut 
bien  entendre  des  contradictions. 

De  ce  que  l'on  a  fait  dépendre  la  morale 
de  l'existence  et  de  la  volonté  de  Dieu,  il 
est  résulté,  selon  notre  philosophe,  un 
grand  inconvénient.  Des  âmes  corrompues, 
venant  à  découvrir  la  fausseté  de  cette  sup- 
position, lâchèrent  la  bride  à  tous  leurs 
vices,  conclurent  qu'il  n'y  avait  point  de 
motifs  réels  [tour  faire  le  bien.  La  remarque 
mérite  attention.  Jamais  l'on  n'a  fondé  la 
morale  sur  la  volonté  arbitraire  de  Dieu, 
mais  sur  sa  volonté  conforme  à  la  nature  des 
choses  ,  par  conséquent  sur  la  raison  même. 
Ce  sont  des  âmes  corrompues ,  qui  ont  pré- 
tendu découvrir  la  fausseté  tie  celle  suppo- 
sition; nous  en  convenons,  et  nous  soute- 
nons que  l'athéiSme  n'est  fait  que  pour  des 
âmes  de  cette  espèce  j  ou  pour  des  cerveaux 
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mal  organisés.  Ces  ômes  corrompues,  trom- 
pées dans  le  principe,  ont  bien  raisonné 
dans  les  conséquences;  puisque  dans  l'athéis- 
me il  n'y  a  effectivement  aucun  motif  réel 
pour  laire  le  bien  :  nous  l'avons  démontré, 
et  l'auteur  va  encore  nous  le  faire  sen- 
tir. 

«  Soit  qu'il  existe  un  Dieu,  dit-il,  soit 
qu'il  n'en  existe  point,  nos  devoirs  seront 
les  mômes;  et  notre  nature  consultée  nous 
prouvera  que  le  vice  est  un  mal,  et  que  la 

vertu  est   un  bien  réel que  snns  nulle 

vertu,  la  société  ne  peut  se  maintenir;  que 
sans  mettre  un  frein  à  ses  désirs,  nul  hom- 
me ne  peut  se  conserver.  Les  hommes  sont 
contraints  par  leur  nature  d'aimer  la  vertu 
et  de  redouter  le  crime  ,  par  la  même  néces- 
sité qui  les  oblige  à  chercher  le  bien-être  , 
ot  à  fuir  la  douleur;  cette  nature  les  force  à 
mettre  de  la  différence  entre  les  objets  qui 
leur  plaisent  et  ceux  qui  leurnuisent.  »  (Pa- 
ges 3*8,  349;  Contagion  sacrée,  ch.  10,  p.  63, 
64;  c.  13,  p.  137.) 

On  prie  de  nouveau  le  lecteur  de  bien 
peser  cette  doctrine;  nous  ne  pouvons  trop 
insister  sur  les  conséquences.  1*  11  est  clair 
(pie  la  vertu  n'est    rien  autre  chose  quo  le 


trouve  bien  ou  mal,  cela  ne  me  regarde 
point  :  je  n'existe  que  pour  être  heureux,  et 
pour  l'être  autant  qu'il  me  plaira.  L'homme 
se  doit  le  bonheur  à  lui-même  (tome  I ,  c.  15, 
p.  318  ;  De  l'esprit,  second  discours,  ch.  29, 
]).  377)  :  tel  est  le  fondement  de  toute  mo- 
rale. Si  pour  mon  bonheur  il  faut  que  le 
genre  humain  périsse,  ce  n'est  pas  ma  fau- 
te; c'est  la  loi  de  la  nécessité. 

A  la  vérité ,  si  mes  sentiments  étaient  con- 
nus, la  société  se  croirait  obligée  de  se  dé- 
faire de  moi  ;  je  me  garderai  donc  bien  de 
les  faire  connaître.  Dans  le  fond,  tous  les 
hommes  doivent  penser  comme  moi,  s'ils 
savent  raisonner,  et  s'ils  entendent  leurs  in- 
térêts :  il  n'est  donc  question  que  de  jouer 
comme  eux  le  personnage  d'homme  de  bien, 
d'affecter  ce  qu'ils  nomment  vertu,  et  qui 
ne  signifie  rien. 

On  me  dit  ^ue  l'homme  doit  quelque  cho- 
se à  l'homme  ;  parce  qu'en  lui  faisant  injure, 
il  violerait  les  droits  de  l'équité  (page  350)  : 
mais  il  n'y  a  d'autre  équité  que  le  calcul 
bien  entendu  des  intérêts  (De  l'esprit,  troi- 
sième discours,  ch.  4  ,  tom.  II.  p.  46)  ;  or 
mon  intérêt  bien  entendu  est  d'obtenir  des 
autres  tous  les  services  possibles  ,  et  de  leur 


bien  physique,  ce  qui  nous  plaît ,  ce  qui  con-     en  rendre  le  moins  que  je  pourrai. 


tribue  à  notre  conservation  et  à  notre  bien- 
être  ;  le  vice  ou  le,  crime,  c'est  le  mal  physi- 
que ;  ce  qui  nuit  à  notre  bien-être ,  à  notre 
conservation  ,  ce  qui  nous  cause  de  la  dou- 
leur, ou  peut  nous  en  causer  dans  la  suite. 
2°  Que  le  vice  et  la  vertu  sont  des  notions 


On"  me  dira  encore  que  je  ne  dois  pas 
faire  à  mon  prochain  ce  que  je  no  veux  pas 
qu'il  me  fasse.  Il  faut  distinguer  si  mon 
prochain  est  en  état  de  me  rendre  le  mal 
que  je  pourrais  lui  faire ,  la  maxime  est  évi- 
dente ,  mon  intérêt  me  défend  de  lui  nuire. 


relatives;  ce  qui  est  un  bien  pour  moi,  peut  S'il  est  dans  l'impuissance  de  me  nuire  à 

être  un  mal  pour  un  autre  ;  mais  l'intérêt  moi-même,  et  que  mon  intérêt  m'engage  a 

d'un  autre  ne  doit  jamais  prévaloir  au  mien  :  lui  nuire  ,  la  maxime  est  fausse  :  l'intérêt  et 

mon  bonheur  ne  doit  jamais   être  sacrifié  à  le  droit  sont  la  même  chose;  l'auteur  du 

celuides  autres.  3°Je  nepuis  donc  êtreobli-  livre   De   l'esprit  le  décide   formellement, 

gé  à  rien  faire  pour  la  société,  qu'autant  que  (  Troisième  discours  ,   ch.  4.  ) 

je  suissûrqu'il  m'en  reviendra  un  plus  grand  J'ose    défier    tous    les    matérialistes    du 

bien  :  autrement  je  me  tromperais  dans  mon  monde  de  démontrer  que  dans  leur  système 

calcul;  je  résisterais  à  ma  nature,  qui  me  ce  langage  n'est  pas  raisonnable,  et  que  les 


force  à  chercher  mon  bien,  mon  intérêt,  mon 
bonheur.  4"  Pourvu  que  la  société  dure  au- 
tant que  moi,  et  autant  qu'il  faut  pour  me 
procurer  le  bien-être,  que  m'importe  qu'el- 
le périsse  avec  moi  ou  après  moi  ?  Sa  con- 
servation ne  me  touche  en  rien  ,  quand  je  ne 
suis  plus  :  mon  ambition  doit  se  borner  à  en 
tirer  le  meilleur  parti  possible,  tant  que  du- 
re mon  existence.  5°  Je  dois  me  conserver  et 
prolonger  mon  bonheur,  le  plus  longtemps 
que  je  pourrai  :  mais  si  je  suis  plus  affecté 
par  le  plaisir  présent  que  par  l'espérance 
d'un  bonheur  plus  durable,  suis-je  blâma- 
ble de  préférer  le  plasir  à  ma  conservation  ? 
Me  priver  du  plaisir  présent,  est  un  sacri- 
fice douloureux;  ma  nature,  mon  tempé- 
rament, mes  désirs  s'y  opposent;  ce  serait 
donc  un  crime.  Si  j'étais  malheureux,  il  me 


conséquences  sont  mal  liées  au  principe. 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  surpris  si 
l'auteur  de  l'Homme-Machine  a  raisonné 
sur  les  mœurs  comme  un  vrai  frénétique 
(page  348)  :  c'est  qu'il  a  raisonné  consé- 
quemment;  et  quiconque  aura  un  peu  de 
logique  raisonnera  de  même.  Dès  que  la 
vertu  n'est  rien  autre  chose  que  le  bien 
physique;  que  le  droit  est  confondu  avec 
l'intérêt;  que  l'homme  est  censé  suivre  l'im- 
pulsion nécessaire  du  tempérament;  il  n'y 
point  d'autre  morale  que  celle  que  nous  ve- 
nons d'exposer. 

§  VI.  L'auteur  ajoute  que  le  système  d'un 
athée  ne  lui  donne  point  d"3  vices  nouveaux; 
que  l'athéisme  laisse  les  hommes  tels  qu'ils 
sont;  au  lieu  que  la  superstition  fournit  à 
ses   sectateurs   mille  prétextes  pour   com- 


serait  permis  de  me  tuer  (tome  I,  c.  14);  me  mettre  le  mal  sans  remords,  et  même  pour 

sera-t-il  moins  permis  d'abréger  mes  jours  s'en  applaudir;  qu'elle   lâche  la  bride  aux 

par  le  plaisir?  Est-ce  un  plus  grand  mal  de  passions  les  plus  terribles  ,  ou  procure  des 

se   tuer   par  plaisir,    que    par  désespoir?  expiations  faciles  aux  vices  les  plus  désho- 

Cherchons  donc  le  plaisir,  et  une  existence  norants.  (Page  350;  Contagion  sacrée,  c.  9, 

heureuse,  quoique  momentanée  :  que   les  p.  5;  c.  11,  p.  82;  Essai  sur  les   préjuges, 

antres  en  souffrent  ou  qu'ils  n'en  souffrent  c.6,  p.  132.)  Ces  deux  tableaux  sont  infidèles, 

pas,  c'est  leur  affaire  :  que  la  société  s'en.  Le  système  d'un  athée  ne  lui  donne  point 
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do  vices  nouveau* ,  mais  il  excuse  et  auto- 
rise tous  les  vices  sans  exception,  étouffe 
tous  les  scrupules  ,  éteint  les  remords  ,  dé- 
truit tous  les  liens  de  la  société,  ne  laisse 
subsister  aucune  vertu,  réduit  l'homme  au 
niveau  de  la  brute  conduite  par  le  seul  ins- 
tinct. La  religion  ne  peut  autoriser  tout  au 
plus  qu'une  seule  passion,  qui  est  le  faux 
zèle  ,  et  cette  passion  ne  peut  avoir  lieu  que 
dans  les  cas  où  la  religion  court  quelque 
danger;  mais  il  est  encore  faux  que  la  reli- 
gion l'autorise  jamais. 

On  ne  dira  pas  que  la  religion  autorise 
l'injustice  ,  le  vol,  *e  meutre,  la  calomnie, 
la  vengeance  ,  l'intempérance  ,  la  prostitu- 
tion ,  etc.,  dans  le  cours  ordinaire  des 
choses,  ni  qu'elle  fournisse  aucun  prétexte 
pour  s'y  livrer.  Il  n'est  pas  vrai  qu'elle  pro- 
cure des  expiations  faciles,  surtout  pour  les 
péchés  contraires  à  la  justice,  puisqu'elle 
enseigne  formellement  que  ces  crimes  ne 
}>euvent  être  expiés  sans  que  le  prochain 
soit  dédommagé,  s'il  est  possible.  Elle  n'ad- 
met l'expiation  d'aucun  crime  sans  la  volonté 
sincère  d'y  renoncer  pour  toujours  et  d'en 
réparer  les  mauvais  elfets. 

Il  est  faux  que  l'athéisme  laisse  les  hommes 
tels  qu'ils  sont.  1°  11  leur  inspire  une  haine 
furieuse  contre  la  religion  ;  et,  s'ils  étaient 
les  maîtres  d'en  suivre  les  mouvements,  elle 
les  conduirait  aux  plus  grands  excès.  2°  Si 
les  hommes  sont  policés  et  réunis  en  société, 
c'est  à  la  religion  qu'ils  en  sont  redevables; 
l'athéisme  les  rendrait  sauvages  et  abrutis, 
tels  que  sont  tous  les  peuples  chez  lesquels 
en  n'a  reconnu  aucune  marque  extérieure 
de  religion.  Le  sophisme  continuel  des  in- 
crédules est  de  supposer  que,  s'il  n'y  avait 
point  de  religion  sur  la  terre,  les  hommes 
ne  laisseraient  pas  d'être  apprivoisés  ,  poli- 
cés, instruits,  civilisés  comme  ils  le  sont; 
et  cette  supposition  est  absurde.  Si  la  reli- 
gion était  anéantie  tout  à  coup,  les  peuples 
conserveraient  sans  doute  pendant  quelque 
temps  les  idées  sociales,  les  principes  de 
vertu,  les  lois  que  la  religion  leur  a  donnés  ; 
mais  nous  soutenons  que  tous  ces  mobiles 
s'affaibliraient  de  jour  en  jour,  et  seraient 
bientôt  entièrement  détruits,  que  les  hom- 
mes retomberaient  peu  à  peu  dans  l'état  de 
barbarie ,  d'ignorance  et  de  stupidité  d'où 
la  religion  les  a  tirés.  Lorsque  la  cause 
n'est  plus ,  son  effet  ne  peut  pas  subsis- 
ter. 

Il  est  faux  que  les  temps  où  les  hommes 
ont  penché  vers  l'athéisme  aient  été  les  plus 
tranquilles.  (Page  351;  Essai,  c.  3,  p.  4-7.) 
Lorsque  l'épicurisme  relâché  se  fut  répandu 
flans  la  Grèce,  il  y  éteignit  l'esprit  patrio- 
tique ;  les  dissensions  et  les  séditions  s'y 
multiplièrent;  il  fournit  aux  Romains  les 
Doyens  d'affaiblir  ces  différentes  républi- 
ques les  unes  rar  les  autres  ,  et  de  les  sub- 
juguer. Le  même  système  produisit  à  Rome 
le  même  effet;  sa  naissance  fut  immédiate- 
ment suivie  de  la  ruine  de  la  république  et 
des  horreurs  du  triumvirat.  Ou;ind  Je  fait 
avancé  par  l'auteur  serait  encore  plus  vrai , 
l'on  n'en  pourrait  rien  conclure.  L'athéisme 
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n'a  pas  coutume  de  s'établir  au  milieu  (\os 
guerres  civiles  et  des  malheurs  domestiques 
d'une  nation  ;  les  esprits  sont  alors  occupés 
h  autre  chose  qu'à  bâtir  des  systèmes  dei 
métaphysique  :  il  est  le  fruit  de  l'oisiveté  ,ti 
du  luxe  ,  de  la  volupté,  de  la  corruption  des 
mœurs,  suites  ordinaires  de  la  paix  et  de  la 
prospérité  d'un  empire;  mais  il  ne  manque 
jamais  d'augmenter  la  corruption,  de  relâ- 
cher les  liens  du  gouvernement  et  d'en  pré- 
parer la  décadence. 

Nous  convenons  que  les  hommes  nabitués 
a  méditer  et  à  faire  leur  plaisir  de  l'étude  , 
ne  sont  point  communément  des  citoyens 
dangereux;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  leurs 
spéculations  ne  puissent  produire  des  révo- 
lutions subites  sur  la  terre:  le  tempéra- 
ment des  disciples  n'est  pas  toujours  aussi 
paisible  que  celui  de  leurs  maîtres.  Epicure, 
Lucrèce,  Bodin,  Spinosa  n'ont  point  causé 
de  guerres  civiles  par  eux-mêmes  :  c'étaient 
de  simples  particuliers  sans  autorité;  mais 
leurs  opinions,  adoptées  par  ceux  qui  gou- 
vernent, seraient  le  fléau  du  genre  humain. 
Epicure  contredisait  ses  principes  et  adorait 
les  dieux  d'Athènes  :  si  tous  ceux  dont  on 
vient  de  parler  avaient  été  croyants,  ils  au- 
raient encore  fait  moins  de  bruit  qu'ils  n'en 
ont  fait  :  leur  tempérament  paisible,  la 
médiocrité  de  leur  fortune ,  l'obscurité  de 
leur  nom  les  rendraient  incapables  de  trou- 
bler le  monde.  Mais  lorsoue  les  incré- 
dules joignent  à  l'athéisme  la  violence  du 
caractère,  l'emportement  du  style,  la  haine 
furieuse  contre  toute  religion ,  comme 
notre  auteur,  ce  sont  évidemment  des 
boute-feux ,  capables  de  mettre  la  société 
en  combustion,  s'ils  avaient  quelque  auto- 
rité. 

C'est  donc  une  très-faible  objection  d'al- 
léguer que  des  opinions  purement  philoso- 
phiques, ou  directement  contraires  à  la  re- 
ligion, n'ont  jamais  causé  du  trouble  dans 
un  Etat  (page  352;  Essai  sur  les  préjugés, 
ch.  3 ,  p.  '*!,  c.  10,  p.  239)  ;  la  raison  en  est 
fort  simple  :  c'est  qu'elles  ont  été  méprisées 
par  le  grand  nombre  des  hommes  ,  suivies 
seulement  par  quelques  rêveurs  oisifs  et 
sans  crédit,  qui  n'ont  pas  pu  suivre  dans 
la  pratique  les  principes  qu'ils  établissaient 
dans  leurs  écrits.  On  ne  doit  pas  savoir 
beaucoup  de  gré  aux  alliées  de  n'avoir 
pas  fait  tout  le  mal  qu'ils  auraient  voulu 
faire. 

§  VII.  Les  principes  de  l'athéisme  ne  sont 
loint  faits,  dit-on,  pour  le  peuple,  pour 
es  esprits  frivoles,  pour  les  ambitieux,  pour 
es  âmes  pusillanimes  :  concluons  qu'ils  ne 
sont  point  faits  pour  personne;  la  vérité  et 
la  raison  sont  faites  pour  tout  le  monde  ; 
c'est  insulter  la  nature  humaine,  que  en 
prétendre  qu'elle  est  destinée  par  son  orga- 
nisation à  préférer  l'erreur  à  la  vérité. 
Puisque  l'athéisme  n'est  point  fait  pour  le 
peuple,  il  n'est  pas  tort  étonnant  que  ses 
principes  n'aient  pas  encore  soulevé  les 
peuples. 

L auteur  reproche  pour  la  seconde  fois 
aux  déistes  qu'ils  n'osent  point  citer  la  Uivi- 
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nité,  même  au  tribunal  de  la  raison.  (Page  353.) 
En  effet ,  ils  ont  tort  de  s'arrêter  en  chemin  ; 
dès  qu'ils  ont  une  fois  cité  à  leur  tribunal 
la  conduite  de  Dieu  dans  l'établissement 
d'une  religion  révélée,  ils  sont  en  droit 
d'exercer  la  môme  juridiction  sur  sa  provi- 
dence dans  le  gouvernement  du  monde; 
l'une  donne  autant  de  prise  que  l'autre  à  la 
censure  des  incrédules  :  il  n'y  a  plus  qu'un 
pas  à  faire  depuis  le  déisme  jusqu'à  nier 
l'existence  de  Dieu. 

Mais  il  ne  fallait  pas  renouveler  la  con- 
tradiction que  nous  avons  déjà  mise  en  évi- 
dence :  il  est  ridicule  de  répéter  que  la 
religion  est  la  vraie  cause  des  maux^de  la 
société  (  page  35i;  Contagion  sac,  c.  "13 , 
p.  120  ;  Essai  sur  les  préjugés ,  ch.  3,  p.  57), 
après  avoir  reconnu  que  la  vraie  cause  de 
ces  maux  sont  les  passions  et  le  tempéra- 
ment ,  que  l'homme  entraîné  par  leur  impul- 
sion résiste  également  dans  sa  conduite  à  la 
raison  et  à  la  religion. 

N'était-ce  pas  assez  du  moins  de  cette 
contradiction  ,  sans  tomber  encore  dans  une 
autre?  L'auteur  vient  de  dire  que  l'athéisme 
n  est  pas  fait  pour  le  peuple;  à  présent  il 
s'emporte  contre  ceux  qui  prétendent  que 
la  religion  est  nécessaire  au  peuple  :  quel 
sera  donc  le  sort  du  peuple?  Faut -il 
qu'il  soit  tout  à  la  fois  incrédule  et  reli- 
gieux ,  athée  et  persuadé  de  l'existence  de 
Dieu? 

Mais  le  fanastime  philosophique  est  aveu- 
gle, incapable  de  raisonner.  Quand  il  faut 
disculper  la  morale  |  ernicieuse  de  l'athéis- 
me, ce  n'est  point  elle  qui  est  la  cause  des 
vices  de  ses  sectateurs  ,  ce  sont  les  passions 
et  le  tempérament  :  lorsqu'on  veut  rendre 
odieuse  la  morale  du  christianisme  ,  ce  ne 
sont  plus  les  [tassions  qui  font  agir  l'homme, 
c'est  la  croyance  et  la  morale  qu'il  professe  : 
quand  il  faut  savoir  ce  qu'il  convient  d'en- 
seigner au  peuple  ,  on  décide  d'un  côté  que 
la  religion  l'asservit  sans  le  rendre  meilleur, 
qu'elle  le  rend  au  contraire  plus  méchant 
(page  355);  de  l'autre,  on  reconnaît  qu'il 
n'est  pas  fait  pour  saisir  les  principes  et  la 
morale  de  l'athéisme. 

Quel  est  donc  le  dénoûment  de  toutes 
ces  absurdités?  Le  voici  :  La  religion  nous 
incommode,  il  faut  la  détruire  à  quelque 
prix  que  ce  soit  :  ne  nous  embarrassons 
point  des  conséquences  qui  en  résulteront, 
ni  de  la  destinée  du  peuple  ;  ce  n'est  qu'un 
troupeau  de  brutes  :  quand  nous  en  serons 
les  maîtres  ,  nous  le  conduirons  comme  il 
nous  plaira. 

Docteurs  superbes,  vous  vous  trompez  ; 
le  peuple  n'est  point  dupe  de  votre  dédain 
et  de  vos  mépris  :  il  vous  les  rendra  au  cen- 
tuple, et  vous  serez  punis  par  votre  orgueil 
même.  11  a  rendu  justice  à  vos  prédéces- 
seurs; il  vous  la  rendra  infailliblement  :  il 
sent  ses  véritables  intérêts;  il  sait  distin- 
guer les  maîtres  qu'il  doit  écouter  par  pré- 
férence. 

Nous  ne  soutenons  point  qu'il  est  des  er- 
reurs utiles  :  c'est  le  principe  des  fourbes  et 
des  hypocrites  ;  si  c'est  la  morale  des  déis- 


tes, ce  n'est  point  la  nôtre.  La  religion  est 
utile,  parce  qu'elle  est  vraie;  et  elle  est 
vraie,  parce  qu'elle  est  utile  :  ces  deux  ca- 
ractères sont  essentiellement  inséparables. 
Quand  on  soutient  que  l'homme  est  une 
production  du  hasard  ,  on  peut  supposer 
qu'il  est  destiné  à  être  le  jouet  de  Terreur  : 
lorsqu'on  reconnaît  qu'il  est  l'ouvrage  d'un 
Dieu  sago  et  bon,  qui  l'a  créé  raisonnable, 
on  sent  qu'il  est  né  pour  la  vérité,  qu'il  a 
droit  de  la  connaître;  qu'elle  seule  doit  le 
subjuguer  et  le  conduire:  que  la  vérité  est, 
pour  ainsi  dire,  le  patrimoine  du  genre  hu- 
main, et  non  le  partage  d'un  petit  nombre 
de  cerveaux  qui  se  croient  pétris  d'un  autre 
limon  que  le  reste  des  hommes. 

De  là  il  s'ensuit  que  la  religion  à  laquelle 
l'homme  est  certainement  redevable  de  la 
vie  sociale,  de  la  police,  des  lois,  d'un  état 
infiniment  supérieur  à  celui  des  sauvages 
et  des  brutes,  ne  saurait  être  un  préjugé  et 
une  erreur  ;  que  de  toutes  les  religions  con- 
nues, celle  qui  a  fait  le  plus  de  bien  aux 
hommes  est  nécessairement  la  plus  vraie: 
et  c'est  par  ce  parallèle  décisif  que  l'on  doit 
juger  de  la  vérité  du  christianisme,  indé- 
pendamment des  autres  preuves  sur  les- 
quelles il  est  fondé. 

Vainement  on  prétend  que  dans  les  pays  où 
la  superstition  aie  plus  de  pouvoir,  on  trouve 
toujours  le  moins  de  mœurs.  Cette  observa- 
tion presque  toujours  fautive,  efiet  du  pré- 
jugé national,  ne  prouverait  encore  rien 
quand  elle  serait  vraie.  La  superstition  et 
la  corruption  des  mœurs  peuvent  venir  de 
la  même  cause  physique  ,  du  tempérament 
particulier  d'un  peuple  et  de  l'inOuence  du 
climat  :  les  philosophes  ne  sont  pas  ordinai- 
rement heureux  dans  la  découverte  des  phé- 
nomènes moraux;  ils  attribuent  toujours 
tout  le  mat  à  la  religion,  et  ils  ne  voient  pas 
que  les  abus  de  la  religion  viennent  eux- 
mêmes  d'une  autre  cause  à  laquelle  il  faut 
remonter,  des  passions  de  l'homme. 

Sans  cesse  ils  répètent  que  tous  les  maux 
du  genre  humain  sont  dus  à  ses  erreurs 
(page  356);  et  les  erreurs  d'où  viennent-elles  ? 
De  l'organisation  ,  disent-ils ,  du  tempéra- 
ment ,  des  circonstances  dans  lesquelles 
nous  nous  trouvons  placés  sans  notre  aveu, 
des  idées  qui ,  malgré  nous,  sont  entrées 
dans  notre  esprit.  (Chap.  10,  p.  301,  303, 305.) 
Eh  bien,  censeurs  éternels,  à  qui  vous  en 
prendrez-vous?  A  la  nature,  a  l'enchaîne- 
ment des  causes  matérielles,  à  la  nécessité? 
Corrigez  donc  la  source  du  mal ,  ou  cessez 
d'argumenter  en  l'air. 

On  rencontre,  disent-ils,  beaucoup  d'in- 
crédules ou  déistes  dans  les  pays  où  règne 
la  liberté  de  penser,  et  beaucoup  d'athées 
dans  les  nations  où  la  superstition  et  l'au- 
torité souveraine  font  sentir  la  pesanteur 
de  leur  joug ,  et  abusent  de  leur  pouvoir. 
(Page  357;  Essai  sur  les  préjugés,  c.  3,  p.  33.) 
1°  Le  fait  est  faux;  dans  le  temps  que  le 
despotisme  était  le  plus  absolu  en  Angle- 
terre, il  y  avait  moins  de  déistes  et  d'athées 
qu'il  y  eu  a  eu  dans  la  suite.  2°  En  suppo- 
sant la  remarque  vraie,  que  s'ensuit-il?  Que 
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l'athéisme  est  évidemment  la  maladie  d'un 
esprit  chagrin,  mécontent  de  son  sort,  ré- 
volté contre  toute  autorité  ecclésiastique  et 
séculière,  ou,  comme  parle  l'auteur,  delà 
raison  irritée.  (Page  358;  Essai  sur  tes  préju- 
ges, c,  9,  p.  208  ;  cl).  23,  p.  313.  )  Il  en  con- 
viendra formellement  dans  le  chapitre  sui- 
vant. Mais  la  raison  irritée  est  la  raison  do- 
minée par  la  passion  :  est-ce  dans  cet  état 
qu'elle  voit  le  mieux,  que  ses  jugements  sont 
les  plus  droits  et  les  plus  sûrs? 

Rendons  grâces  à  l'auteur  de  ce  qu'il 
s'est  dévoilé  lui-même  et  tous  ses  sembla- 
bles: un  philosophe  irrité  n'est  plus  un 
sage,  c'est  un  insensé;  il  aurait  dû  calmer 
sa  bile  avant  de  vouloir  nous  instruire,  gué- 
rir sa  maladie  avant  de  nous  prouver  que 
nous  sommes  en  mauvaise  santé  :  ce  n'est 
point  aux  hypoeondres  à  s'ériger  en  méde- 
cins :  il  faut  les  plaindre,  mais  il  y  aurait 
de  la  folie  à  les  écouter. 

CHAPITRE  XIII. 

DES  MOTIFS  QL'I  PORTENT  A  L'ATHÉISME. —  CE 
SYSTÈME  N'EST-IL  POINT  DANGEREUX?  — 
PEUT-IL  ÊTRE  EMBRASSÉ  PAR    LE  VULGAIRE? 

§  I.  Les  différentes  questions  que  l'au- 
teur se  propose  de  traiter  ici ,  nous  parais- 
sent déjà  suffisamment  éclaircies  par  ce 
qu'il  a  dit  dans  les  chapitres  précédents  ; 
mais  la  fécondité  de  son  génie ,  l'art  qu'il 
i  '.-sède  de  présenter  les  mômes  objets  sous 
des  aspects  différents,  nous  donneront  lieu 
.l'ajoutc'r  encore  de  nouvelles  observations. 
Il  es!  convenu,  et  il  le  répète ,  que  le  motif 
principal  qui  précipite  un  philosophe  dans 
l'athéisme,  est  Yindignation  des  maux  que 
la  croyance  d'un  Dieu  a  causés,  et  continue 
de  produire  sur  îa  terre  (pages  359  et  360); 
indignation  très-mal  fondée  ,  après  l'aveu 
formel  répété  plus  d'une  fois  par  l'auteur, 
que,  quand  les  hommes  font  le  mal,  ils  y 
sont  entraînés  par  leurs  passions,  et  non 
point  par  leurs  opinions  spéculatives.  C'est 
donc  contre  les  passions  que  les  incrédules 
devraient  tourner  leur  indignation,  et  non 
contre  la  religion  ;  ce  n'est  point  sa  faute  si 
les  passions  trouvent  le  moyen  d'en  abuser, 
et  parviennent  souvent  à  la  corrompre. 
Nous  avons  déjà  observé  que  les  am  ieis 
épicuriens  ont  fait  autrefois  à  la  raison  les 
mômes  reproches  que  les  modernes  font  au- 
jourd'hui à  la  religion  ;  Cicéron  les  a  rap- 
portés fort  au  long  dans  le  m"  livre  De  la 
nature  des  dieux.  Il  y  a  un  entêtement  fana- 
tique à  rendre  la  religion  responsable  du 
lortque  lui  font  les  travers  et  la  corruption 
du  genre  humain.  C'est  à  elle  de  !e  réformer 
Mns  doute;  mais  la  religion  ne  fait  point 
violence  à  l'homme,  non  plus  que  la  raison  ; 
il  est  toujours  le  maître  de  les  suivre  ou 
d'y  résister.  Ce  n'est  point  par  des  chaînes 
d'airain  ni  par  des  impulsions  invincibles 
que  l'homme  doit  être  conduit;  l'empire  ab- 
solu que  l'on  voudrait  exercer  sur  lui  ne 
sert  qu'à  le  révolter,  et  à  le  jeter  infaillible- 
ment dans  l'excès  même  dont  on  veut  le 
détourner.  La  religion  est  un  guide  et  non 
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un  tyran  :  des  dogmes  purs,  une  morale 
sainte,  des  exemples  touchants,  des  peines 
et  des  récompenses  en  cette  vie  et  en  l'au- 
tre :  tels  sont  les  liens  aimables  par  lesquels 
elle  enchaîne  notre  liberté;  le  cœur  farou- 
che qui  les  brise,  ou  qui  s'en  sert  pour  se' 
blesser,  doit-il  nous  les  rendre  moins  chers?' 
L'homme,  jouet  éternel  de  ses  passions* 
également  aveugle  et  faible,  souvent  furieux 
et  indomptable,  sera-t-il  plus  heureux  d'ôtré 
abandonné  à  lui-même? 

S'il  était  vrai,  comme  l'auteur  le  prétend, 
que  c'est  l'intérêt  du  clergé  qui  a  rendu  la 
Divinité  terrible  et  haïssable,  afin  de  faire 
trembler  les  hommes  et  de  les  rendre  escla- 
ves (note,  p.  359;  Contag.  sac,  eh.  1,  p.  18; 
Essai  sur  les  préjugés,  eh.  ik,  p.  360),  il  y 
aurait  lieu  sans  doute  de  déclamer  contre 
cet  intérêt,  de  chercher  lès  moyens  de  le 
réprimer,  et  non  pas  d'arracher  aux  peuples 
la  religion  qui  leur  est  nécessaire:  il  nefaut 
point  rendre  les  peuples  scélérats,  de  peur 
qu'ils  ne  deviennent  esclaves;  ilj  y  aurait 
un  milieu,  et  l'on  permettrait  aux  philoso- 
phes de  le  chercher.  Mais  comment  accor- 
der ce  reproche  avec  ce  que  l'auteur  a  sou- 
tenu ailleurs,  que  le  peuple  lui-même  s'est 
forgé  ses  propres  dieùï  \  que  le  sentiment 
de  ses  maux  les  lui  a  fait  envisager  comme 
des  êtres  redoutables;  que  l'ignorance,  l:i 
crainte,  la  faiblesse  l'ont  rendu  supersti- 
tieuxi  (Chap.  1,  p.  h,  5,  G,  etc.)  Il  n'a  donc 
pas  eu  besoin  du  secours  des  prêtres  pour 
se  former  une  religion  telle  qu'on  la  lui 
suppose;  les  prêtres  n'ont  fait  tout  au  plus 
que  se  prêter  aUx  idées  dont  l'homme  trou- 
vait la  source  dans  lui-même  :  ils  n'ont  d'au- 
tre crime  que  d'avoir  été  faibles,  timides, 
tremblants,  comme  le  reste  de  hommes. 

Coupables  ou  innocents,  n'importe;  il  est 
décidé  que  les  prêtres  porteront  tout  le  poids 
de  Yindignation  des  incrédules.  Ils  soutien- 
nent la  religion  et  travaillent  à  l'étendre  : 
voilà  le  crime  qu'on  ne  leur  pardonnera  ja- 
mais. 

§  IL  Outre  cette  indignation  si  sensée  et 
si  louable,  outre  la  mauvaise  humeur  dont 
l'auteur  convient  (page  360),  il  assigne  pour 
seconde  ça  Use  de  l'athéisme  la  crainte  im- 
portune d'un  Dieu  bizarre  que  l'on  peut 
offenser  sans  le  savoir,  qui  n'est  astreint  à 
aucune  des  règles  de  la  justice  ordinaire, 
qui  ne  doit  rien  aux  faibles  ouvrages  de  ses 
mains,  qui  donne  à  ses  créatures  la  liberté 
de  suivre  leurs  penchants  malheureux,  afin 
d'avoir  la  satisfaction  odieuse  de  les  puni?! 
des  fautes  qu'il  leur  permet  de  commettre'. *  \ 
(Page  300;  Contagion  sacrée,  ch.  ,2,  p.  28; 
ch.  12,  p.  110;  Essai,  c.  8,  p.  181.) 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  remarquer 
au  lecteur  le  bon  sens,  l'équité,  la  candeur 
du  procédé  des  matérialistes.  Par  indigna* 
tion  et  par  humeur,  ils  se  forment  fie  la  Divi- 
nité un  tableau  directement  contraire  à  celui 
que  la  raison  et  la  religion  nous  présentent, 
afin  d'en  prendre  le  droit  de  conclure  (pie 
Dieu  n'existe  point,  que  la  religion  n'est 
qu'une  rêverie  absurde  et  et  odieuse.  Si  l'on 
nous  accusait  de  dissimuler  la  vraie  cause 
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do  leurs  travers,  leur  propre  aveu  servirait 
à  nous  justifier.  On  n'a  qu'à  se  rappeler  les 
propres  termes  de  l'auteur.  «  L'homme,  d'un 
tempérament  mélancolique,  dit-il,  aigri  par 
dc's  malheurs  ou  des  infirmités,  l'homme 
chagrin  et  d'une  humeur  fâcheuse,  ne  peut 
voirdans  le  monde  que  désordre,  difformité, 
malice  et  vengeance  de  la  part  d'un  Dieu 
fantasque  et  jaloux.  Ce  sont  ces  idées  som- 
bres qui  ont  fait  éclore  sur  la  terre  les  cul- 
tes bizarres,  les  superstitions  cruelles  et 
insensées,  tous  les  systèmes  absurdes,  tou- 
tes les  notions  et  les  opinions  extravagan- 
tes. »  (Chap.  7,  p.  213,  214,  215.)  Voilà  donc 
l'origine  des  systèmes  absurdes,  des  notions 
et  des  opinions  extravagantes  des  matéria- 
listes, indiquée  par  eux-mêmes. 

Dans  un  sens,  nous  convenons  de  la  con- 
séquence qu'ils  en  tirent  :  le  Dieucontro  le- 
quel ils  déclament  n'existe  point,  c'est  un 
monstre  et  une  chimère;  mais  la  raison-et  la 
religion  nous  prêchent  l'existence  d'un  Dieu 
différent,  bon,  sage,  juste,  bienfaisant ,  qui 
est  la  sainteté  et  l'équité  même.  Quel  est 
l'insensé  qui  a  jamais  cru  que  l'on  peut  of- 
fenser Dieu  sans  le  savoir  ;  que  Dieu  n'est 
astreint  à  aucune  règle  de  justice,  qu'il  ne 
doit  rien  aux  ouvrages  do  ses  mains,  qu'il 
leur  donne  la  liberté  de  suivre  leurs  pen- 
chants, afin  d'avoir  la  satisfaction  de  les  pu- 
nir? Ce  sont  là  autant  do  blasphèmes  imagi- 
nés par  des  hommes  d'un  tempérament  mé- 
lancolique, par  des  philosophes  chagrins  et 
d'une  humeur  fâcheuse. 

Mais  on  nous  dit  qu'tï  est  affreux  de  tom- 
ber entre  les  mains  du  Dieu  vivant.  (Hebr. 
x,  31.)  Oui,  sans  doute,  il  est  affreux  d'y 
tomber  chargé  de  crimes,  et  ohstiné  dans 
l'impénilencc.  Do  qui  parle  l'Apôtre  dans 
cet  endroit?  De  celui  qui  a  foulé  aux  pieds  le 
Fils  de  Dieu,  qui  a  profané  le  sang  de  l'al- 
liance par  lequel  il  a  été  sanctifié,  qui  a  ou- 
tragé Vesprit  de  grâce,  ou  qui  a  résisté  à  la 
grâce  et  au  pardon  que  Dieu  lui  offrait  ? 

Lorsqu'on  dit  à  notre  judicieux  philoso- 
phe que  Dieu  n'est  point  tel  qu'il  le  dépeint: 
il  répond  que  toutes  ces  notions  absurdes  et 
nuisibles  sont  des  corollaires  des  principes 
ohscurs  et  faux  que  l'on  se  fait  do  la  Divi- 
nité, et  que  son  incompréhensihilité  suffit 
pour  les  autoriser.  (Page  362;  Contag.  sac, 
C.  9,  p.  5.)  Admirons  encore  la  justice  de 
ce  raisonnement  :  Dieu  est  incompréhensi- 
ble; ce  que  la  religion  nous  apprend  est  obs- 
cur  :  donc  des  hommes  chagrins  et  d'une 
humeur  fâcheuse  peuvent  en  conclure  que 
Dieu  est  injuste,  bizarre,  cruel,  tyran,  etc.  ; 
donc,  pour  prévenir  ces  conséquences  folles, 
il  faut  anéantir  totalement  l'idée  de  Dieu  ; 
donc,  pour  empêcher  les  insensés  de  dérai- 
sonner, il  faut  supprimer  toute  vérité. 

§  III.  L'auteur  convient  sans  peine  que  ce 
sont  les  passions  et  les  intétérêts  qui  déter- 
minent quelques  penseurs  à  discuter  les 
droits,  ou  plutôt  les  preuves  de  l'existence 
de  Dieu;  mais  il  soutient  que  leurs  inquié- 
tudes, leurs  craintes,  leur  amour  pour  la  li- 
berté sont  des  motifs  raisonnables  :  il  avoue 
encore  que  souvent  la  corruption  des  mœurs, 


la  débauche,  la  licence,  la  légèreté  peuvent 
conduire  à  l'irréligion:  que  plusieurs  y  tom- 
bent par  vanité  on  par  crédulité,  et  sur  la  pa- 
role d'autrui;  qu'ainsi  on  peut  être  incré- 
dule de  la  même  manière  que  la  plupart  des 
hommes  sont  religieux  :  les  uns  par  crédu- 
lité, comme  le  peuple,  les  autres  par  inté- 
rêt, comme  les  prêtres;  mais  cela  n'empê- 
che point  que  d'autres  ne  puissent  êtro 
athées  par  conviction,  cl  après  avoir  mûre- 
ment examiné  les  divers  systèmes.  (Pages 
3G3,  364,305;  De  l'esprit,  second  discours, 
chap.  10,  tome  1",  p.  352.)  Il  y  a  bien  des  ré- 
flexions à  faire  sur  tout  cela. 

1°  L'auteur  pose  pour  principe  qu'iï  faut 
être  désintéressé  pour  juger  sainement  des 
choses  (page  306)  ;  et  il  soutient  qu'en  agis- 
sant par  intérêt,  par  crainte,  par  amour  de  la 
liberté,  on  peut  juger  sainement  de  l'exis- 
tence de  Dieu;  mais  il  ne  veut  pas  perdre 
l'habitude  de  se  contredire. 

2°  Dans  le  doute  même  de  l'existence  de 
Dieu,  n'est-ce  pas  une  absurdité  révoltante 
de  commencer  par  l'envisager  comme  un 
usur|>ateur,  ou  comme  un  souverain  équivo- 
que contre  lequel  l'homme  est  en  droit  do 
disputer  sa  liberté?  comme  si  l'indépen- 
dance à  l'égard  de  Dieu  était  un  état  plus 
avantageux  pour  l'homme  qu'une  soumis- 
sion raisonnable  envers  l'auteur  de  son  être, 
son  père  et  son  bienfaiteur;  comme  si 
l'homme  avait  des  droits  contre  Dieu.  Pour 
faire  cet  examen  de  bonne  foi,  il  est  clair 
que  l'on  doit  écarter  d'abord  toute  idée 
fausse,  bizarre,  odieuse  sur  la  nature  de 
Dieu:  les  preuves  de  son  existence  n'ont 
lien  de  commun  avec  ces  idées;  quiconque 
s'appuie  sur  ces  notions  fausses  décide  déjà 
la  question  avant  l'examen  :  celui  qui  exa- 
mine par  humeur,  par  crainte,  par  amour 
de  la  liberté,  est  incapable  de  faire  un  exa- 
men sage  et  désintéressé.  Ces  motifs  ne 
peuvent  être  raisonnables,  qu'en  supposant 
d'avance  que  l'existence  de  Dieu  est  un 
malheur  pour  l'homme.  Partir  d'une  absur- 
dité n'est-ce  pas  un  excellent  moyen  de  dé- 
couvrir la  vérité?  Et  telle  est  la  méthode  que 
notre  auteur  a  suivie  avec  tous  les  Penseur*; 
et  il  en  convient. 

3°  11  ne  soutiendra  pas  sans  doute  que 
ceux  qui  sont  incrédules  par  libertinage,  par 
vanité,  par  déférence  pour  les  idées  d'au- 
trui, soient  des  hommes  fort  raisonnables; 
il  ne  prétendra  pas  que  les  autoriser  dans 
l'irréligion,  ce  soit  rendre  un  service  fort 
essentiel  à  la  société.  Or,  parmi  la  foule  de 
ceux  qui  ont  lu  ou  qui  liront  son  ouvrage, 
combien  y  en  a-t-il  qui  soient  exempts  de 
ces  odieux  motifs,  qui  soient  en  état  de 
peser  son  système  sans  partialité,  sans  in- 
térêt, sans  aucun  penchant  au  libertinage  ? 
Voilà  donc  le  bel  exploit  dont  il  doit  s'ap- 
plaudir :  il  a  cité  l'existence  de  Dieu  au 
tribunal  de  tous  les  libertins  de  l'univers; 
il  leur  a  fourni  des  armes  et  des  préjugés ; 
contre  un  dogme  qu'ils  détestaient  déjà 
dans  leur  cœur;  il  les  a  confirmés  peut-être 
pour  jamais  dans  une  incrédulité  libertine.,! 
dont  les  remords  et  les  doutes  auraiont  pu 
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lesfairo  sortir  un  jour  :  ils  lui  seront  rede- 
vables de  leur  endurcissement  dans  le  mal, 
et  de  l'impossibilité  morale  de  leur  conver- 
sion. 

k"  De  son  propre  aveu ,  l'athéisme  est  une 
hypothèse  dont  on  peut  abuser,  tout  comme 
on  abuse  de  la  religion.  Dans  l'état  présont 
des  choses,  dans  la  corruption  actuelle  des 
mœurs,  est-il  probable  que  le  plus  grand 
nombre  de  ses  lecteurs  n'en  abusera  pas? 
Est-il  probable  que  sa  morale,  dont  on  est 
sûr  que  tout  libertin  s'autorisera,  fera  plus 
de  bien  que  de  mal  ?  Est-il  probable  même 
que  dans  un  siècle  licencieux  l'athéisme 
ne  sera  pas  plus  pernicieux  que  la  religion, 
seule  digue  qui. résiste  encore  au  torrent  du 
libertinage?  Nous  osons  prendre  pourjuges 
les  philosophes  mômes. 

Ils  posent  pour  principe  que  l'athéisme 
est  fait  pour  peu  de  gens;  que,  pour  avoir 
droit  de  l'embrasser ,  il  faut  n'avoir  rien  à 
se  reprocher;  que  quiconque  l'adopte  pour 
mettre  ses  passions  à  leur  aise,  est  un 
homme  de  mauvaise  foi,  qui  calomnie  son 
système  par  ses  mœurs  (note ,  p.  365)  :  et 
après  cette  déclaration  publique  on  va  met- 
tre l'athéisme  entre  les  mains  de  tout  le 
monde,  pour  avoir  le  plaisir  de  multiplier 
les  athées  de  mauvaise  foi ,  et  de  mettre  la 
conscience  des  libertins  plus  à  son  aise.  En 
vérité  il  y  a  dans  eette  conduite  beaucoup 
de  prudence  et  un  zèle  fort  pur  pour  le 
bien  public.  Pour  un  athée  ,  persuadé  sans 
intérêt  (si  cependant  il  y  en  a) ,  nous  en 
aurons  dix  mille  pervertis  par  libertinage. 

5°  Selon  l'auteur,  la  plupart  des  hommes 
sont  religieux  par  crédulité;  mais  il  oublie 
ce  que  nous  lui  avons  déjà  rappelé  dix  fois  : 
que,  selon  lui,  c'est  la  crainte  et  le  malheur 
qui  ont  enfanté  la  religion  ,  et  non  pas  la 
crédulité:  l'homme  s'est  fait  des  dieux, 
parce  que  le  spectacle  de  l'univers  lui  a 
causé  tantôt  de  l'admiration  et  tantôt  de  la 
frayeur  (tome  II,  ch.  1)  :  c'est  donc  sur  le 
témoignage  de  la  nature,  et  non  sur  la  pa- 
role des  prêtres, 
Dieu. 


que   l'homme  croit   un 


6°  Les  prêtres,  dit-il,  sont  religieux  par 
intérêt;  c'est  l'intérêt  qui  lésa  faits  prêtres  , 
c'est  l'intérêt  qui  les  rend  théologiens  ;  c'est 
l'intérêt  de  leurs  passions,  de  leur  orgueil, 
de  leur  avarice,  de  leur  ambition  ,  etc.,  qui 
les  attache  à  leurs  systèmes  ,  dont  seuls  ils 
retirent  les  fruits.  (Note,  p.  36i;  Contagion 
sac. ,  Préf. ,  p.  8;  c  5,  p.  95;  ch.  8.  p.  159.) 
Les  prêtres  ne  sont  donc  plus  des  hommes, 
ce  sont  des  monstres  d'une  espèce  particu- 
lière Les  hommes  croient  en  Dieu  par  foi- 
Messe,  et  en  suivant  la  voie  de  la  nature: 
les  prêtres  n'y  croient  que  par  intérêt  ;  les 
hommes  embrassent  un  état  par  goût,  et 
parce  qu'ils  se  croient  destinés  par  la  Pro- 
vidence à  le  remplir:  les  prêtres  n'entrent 
dans  le  sacerdoce  que  par  intérêt;  les 
tommes  se  livrent  aux  sciences  par  incli- 
nation et  par  devoir  de  leur  état:  les  prêtres 
■'étudient  la  théologie  que  par  intérêt;  les 
hommes  embrassent  un  système  par  persua- 
sion ,  et  souvent  par  erreur  :  le*  prêtres  ne 


suivent  le  leur  que  par  intérêt  ;  les  autres 
hommes  sont  souvent  vicieux  par  faiblesse  : 
les  prêtres  le  sont  par  intérêt  et  par  malice. 
Dans  les  premiers  temps,  les  hommes  éle- 
vèrent eux-mêmes  au  sacerdoce  les  sages, 
les  vieillards,  ceux  dont  ils  respectaient  les. 
vertus  et  les  lumières  (tome  II,  ch.  1)  :  au- 
jourd'hui les  prêtres  sont  les  plus  détesta- 
bles des  hommes,  et  les  ennemis  nés  du 
genre  humain. 

Que  repondre  à  ces  invectives  indécentes 
et  furieuses?  Rien  :  le  souverain  prêtre  de 
la  loi  nouvelle  a  donné  la  leçon  et  l'exemple  : 
Le  disciple  n'est  pas  plus  grand  que  son 
maître;  si  l'on  a  nommé  le  père  de  famille 
démon  infernal,  à  combien  plus  forte  raison 
ses  serviteurs  seront-ils  traités  de  même? 
(Matth.  x,  2i;/o«n.  xv,  20.)^ 

§  IV.  L'auteur  conclut  qu'il  est  inutile, 
d'examiner  les  motifs  qui  peuvent  détermi- 
ner un  homme  à  embrasser  un  système; 
qu'il  s'agit  seulement  de  savoir  si  ce  système 
est  vrai;  que  l'athéisme  a  du  moins  cet 
avantage  sur  la  religion  ,  que  celle-ci  peut 
porter  ses  sectateurs  au  crime,  au  lieu  que 
l'athéisme  ne  peut  rendre  pervers  celui  qui 
ne  l'est  pas  par  tempérament.  (Page  307.) 

La  principale  question  est  sans  doute 
d'examiner  si  un  système  est  vrai  ou  lanx  ; 
mais  il  n'est  pas  inutile  de  connaître  les 
motifs  qui  portent  un  philosophe  h  l'em- 
brasser et  à  le  proposer,  puisque  l'auteur 
convient  qu'un  homme  honnête  et  vertueux 
est  seul  juge  compétent  dans  une  si  grande 
affaire.  (Page  3G8;  Essai  sur  les  préjugés, 
c.  3,  p.  51  ;  De  l'esprit ,  second  discours , 
ch.  21.)  S'il  est  démontré  que  tel  homme 
qui  professe  l'athéisme  n'est  ni  honnête  ni 
vertueux,  c'est  un  moyen  d'empêcher  que 
des  esprits  légers  et  frivoles  ne  suivent  son 
système  sur  parole  et  par  crédulité,  comme 
cela  peut  arriver. 

Il  est  faux  que  l'athéisme  ne  puisse  porter 
au  crime ,  et  rendre  pervers  celui  qui  ne 
l'était  pas  d'ailleurs  :  nous  voyons  sous  nos 
yeux  que  tout  docteur  d'athéisme  commence 
toujours  par  soutenir  que  ceux  qui  profes- 
sent la  religion  sont  des  scélérats  et  des 
hommes  de  mauvaise  foi  ;  or,  c'est  un  crime 
et  une  perversité  de  calomnier  et  d'outrager 
son  prochain:  l'athéisme  est  donc  la  source 
du  même  désordre  que  ses  sectateurs  attri- 
buent mal  à  propos  à  la  religion.  On  peut 
encore  trouver  des  hommes  religieux  et 
sincèrement  croyants,  qui  sont  charitables, 
indulgents,  tolérants,  même  à  l'égard  des 
athées  :  et  nous  no  connaissons  pas  un  seul 
matérialiste  qui  n'écrive  sur  un  ton  furieux. 

Si  les  athées  étaient  maîtres ,  l'athéisme 
les  porterait  infailliblement  à  envoyer  tous 
les  prêtres  et  tous  les  théologiens  au  gibet, 
comme  autant  de  pestes  publiques  :  l'a- 
théisme les  rendrait  donc  persécuteurs, 
tyrans,  cruels,  injustes,  meurtriers,  tels 
qu'ils  supposent  faussement  tous  les  secta- 
teurs de  la  religion, 

lis  soutiennent  (pie  la  religion,  toujours 
sombre  et  enthousiaste,  conduit  toujours 
ses    partisans,  soit  à  la   folie,  soit   à  ia 
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cruauté.  Or,  nous  sommes  convaincus  ,  par 
>*  l'exemple  de  l'auteur  même,  que  l'athéisme 
est  plus  sombre,  plus  enthousiaste,  plus 
atrabilaire  que  la  religion;  il  conduirait 
donc  plus  sûrement  qu'elle,  soit  à  la  folie, 
soit  à  la  cruauté,  et  môme  à  toutes  les 
deux. 

Ils  accusent  les  théologiens  de  tyranniser 
la  pensée,  de  forcer  le  sanctuaire  de  la  pensée, 
parce  qu'ils  s'opposent  à  la  propagation  du 
matérialisme.  (Page  369;  Contag.  sac,  c.  1, 
p.  51  ;  c.  13,  p.  123.)  Si  les  athées  jouissaient 
de  1  autorité  absolue,  ils  tyranniseraient 
donc  aussi  la  pensée,  en  empêchant  les 
théologiens  de  prêcher  la  religion:  ils  ne 
sacrifieraient  pas  des  victimes  humaines  â  la 
méchanceté  de  leurs  dieux  anthropophages  ; 
mais  ils  les  sacrifieraient  à  la  fureur  qu'ils 
ont  conçue  contre  Dieu.  En  un  mot,  ces 
messieurs  jugent  de  la  religion,  tout  comme 
nous  jugeons  de  l'athéisme;  ils  traiteraient 
donc  la  religion,  comme  on  a  traité  l'athéisme 
dans  tous  les  temps. 

Je  demande  pardon  au  lecteur  de  cette  ré- 
crimination, qui  paraîtra  peut-être  trop  vive, 
quoique  copiée  d'après  les  termes  mêmes 
de  mon  auteur  ;  mais  puisqu'enfin  l'athéisme 
ne  garde  plus  de  mesures,  et  qu'il  ose  se 
démasquer  lui-même,  il  doit  être  permis  de 
lendre  sensibles  les  traits  du  tableau  qu'il 
olfre  à  tous  les  yeux. 

Il  est  certain  que,  sous  l'empire  de 
l'athéisme,  il  y  aurait  une  inquisition  établie 
contre  la  croyance  d'un  Dieu.  Des  athées 
pourraient-ils  en  conscience  tolérer  la  reli- 
gion chrétienne,  après  le  portrait  horrible 
aous  lequel  ils  la  présentent,  et  après  tous 
les  maux  dont  ils  la  chargent?  (Pages  370  et 
371  ;  Contagion  sacrée,  c.  5,  p.  100  ;  Essai 
sur  les  préjugés,  c.  6.)  Ils  demandent  au- 
jourd'hui la  tolérance;  ils  disent  qu'il  n'est 
pas  permis  de  persécuter  pour  des  opinions; 
ôt  ils  soutiennent  que  des  opinions  sont  la 
source  de  tous  les  maux  du  monde  ;  ils 
veulent  que  les  erreurs  d'un  athée  soient 
sans  conséquence,  et  ils  s'obstinent  à  ré- 
péter que  les  erreurs  des  croyants  ont 
eu  les  plus  pernicieuses  conséquences  : 
peut-on  se  contredire  avec,  plus  d'intré- 
pidité? 

Il  y  a  eu  des  Papes  qui  ont  abusé  de  leur 
autorité,  qui  ont  méconnu  les  règles  que  la 
religion  leur  prescrivait:  mais  l'erreur  d'un 
homme  n'est  point  l'erreur  de  la  religion  ; 
tout  comme  les  crimes  d'un  athée  ne  sont 
pas  toujours  l'effet  de  l'athéisme. 

On  reproche  à  l'athéisme  de  rompre  un 
des  plus  puissants  liens  de  Ja  société,  en 
faisant  disparaître  la  sainteté  des  serments; 
Fauteur  répond  que  le  serment  n7est  point 
un  lien,  puisque  rien  n'est  si  commun  que 
le  parjure  parmi  ceux  mêmes  qui  ont  de  la 
religion.  Il  ajoute  que  la  religion  dispense 
de  garder  les  serments,  qu'elle  prescrit 
d'être  perfide  et  de  violer  la  foi  jurée  quand 
il  s'agit  surtout  de  ses  inlérêts;  il  donne 
pour  preuve  de  cette  accusation,  que  l'Eglise 
a  décidé  que  l'on  ne  doit  point  garder  la  foi 
aux  hérétiques;  que  le  concile  de  Constance 


a  suivi  cette  maxime,  en  faisant  brûler  Jean 
Hus  et  Jérôme  de  Prague,  malgré  Je  sauf- 
conduit  de  l'empereur;  que  les  Papes  se 
sont  arrogé  le  droit  de  déposer  les  rois,  et 
d'absoudre  les  sujets  du  serment  de  fidélité. 
(Pages  273  et  suiv.  ;  Contagion  sacrée,  ch. 
8,  p.  169;  c.  9,  p.  8.) 

La  même  justesse,  la  même  équité  brille 
toujours  dans  les  objections  et  dans  les  rai- 
sonnements de  notre  auteur  :  souvent  on  a 
violé  le  serment,  donc  le  serment  n'est  pas 
un  lien  ;  souvent  aussi  les  hommes  violent 
leur  simple  promesse,  donc  une  promesse 
n'est  point  un  lien:  on  trouve  même  un 
moyen  d'enfreindre  les  lois,  donc  les  lois 
ne  sont  point  un  lien  utile  ni  nécessaire. 
Nous  pouvons  nous  dispenser  de  répondre 
à  de  pareils  arguments.  Par  l'exposition  que 
nous  avons  faite  de  la  morale  des  athées, 
il  est  aisé  de  juger  si,  dans  leurs  principes, 
la  parole,  les  promesses,  les  engagements 
réciproques  seraient  un  lien  bien  fort  et 
bien  sacré. 

Nous  avons  prouvé,  dans  un  autre  ou- 
vrage, qu'il  est  faux  que  la  religion  dis- 
pense de  garder  les  serments,  qu'il  est  faux 
que  l'Eglise  ait  décidé  que  l'on  ne  doit  point 
garder  la  foi  aux  hérétiques,  qu'il  est  faux 
que  le  concile  de  Constance  ait  violé  le  sauf- 
conduit  donné  à  Jean  Hus.  (Voyez  Cert.  des 
preuves  du  christ.,  ch.  10,  §.  5 .  Réponse  aux 
conseils  raisonnables,  n.  2.)  Bayle  a  eu  la, 
bonne  foi  de  convenir  que  cette  prétendue 
décision  est  une  calomnie.  (  Tome  III,  Rép. 
aux  quest.  d'un  Prov.,  ch.  8  et  9,  p.  512.) 

§  V".  Malgré  l'opinion  de  quelques  spé- 
culateurs, notre  philosophe  ne  juge  pas 
vraisemblable  qu'il  y  ait  sur  notre  globe  un 
peuple  nombreux,  qui  n'ait  aucune  idée  de 
Dieu,  ou  de  quelque  puissance  invisible,  à 
qui  il  donne  des  marques  de  respect  et  de 
soumission.  (Page  376.)  Et  cette  croyance 
unanime  de  tous  les  nommes  est  sans  doute 
une  preuve  satisfaisante  de  l'existence  de 
Dieu,  quand  on  veut  l'examiner  sans  pré- 
vention ;  mais  il  prétend  que,  chez  un  peuple 
sauvage,  cette  notion  n'influe  poinjr.  sur  la 
morale  (page  377;  Contagion  sacrée,  c.  10, 
p.  69);  en  quoi  il  se  trompe  évidemment: 
on  pourrait  prouver  le  contraire  par  les  no- 
tions religieuses  de  tous  les  peuples  que 
nous  connaissons  ;  mais  ce  détail  nous  mè- 
nerait trop  loin. 

«  Ce  n'est,  dit-il,  que  dans  une  société 
nombreuse  et  civilisée  qu'on  est  obligé  de 
recourir  à  des  lois,  à  des  cultes  publics,  à 
des  systèmes  uniformes  de  religion,  pour 
maintenir  la  concorde  :  c'est  alors  que  les 
législateurs  se  servent  de  la  crainte  de  Dieu 
pour  contenir  les  hommes,  pour  les  forcer 
d'obéir  et  de  vivre  en  paix.  C'est  ainsi  que 
peu  à  peu  la  morale  et  la  politique  se  trou- 
vent liées  au  système  religieux?  »  Et,  selon 
lui,  c'est  un  abus  contre  lequel  il  s'élève 
de  nouveau,  et  contre  lequel  il  n'a  cessé  de! 
déclamer. 

11  n'est  pas  difficile  de  lui  montrer  qu'il  i 
tort  sur  le  fait  et  sur  les  conséquences. 
.    1"  11  n'est  aucun  peuple  qui  ait  admis  ui 
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ou  plusieurs  dieux,  sans  leur  attribuer  une  pour  le  réfuter.«L'athéisme,dit-ii, suppose  de 
providence,  par  conséquent  la  qualité  de  la  réflexion,  de  l'étude,  des  connaissances, 
rémunérateur  et  de  vengeur:  il  n'en  est  une  longue  chaîne  d'expérience,  l'habitude 
donc. aucun  qui  n'ait  Hé  dans  ce  sens  la  1110-  de  contempler  la  nature;  la  science  des 
raie  avec  la  religion.  Cette  liaison  n'a  point  vraies  causes  de  ces  phénomènes  divers,  de 
été  l'ouvrage  des  législateurs  et  des  poli-  ses  conbinaisons,  de  ses  lois,  des  êtres  qui 
tiques  :  ils  n'ont  fait  qu'appliquer  h  leurs  la  composent  et  de  leurs  différentes  proprié; 
lois  particulières  une  notion  générale,  pri-  tés.  »  Rassurons-nous  sur  les  progrès  de 
initive  et  uniforme,  inséparable  de  la  l'athéisme;  s'il  faut  tous  ces  préliminaires 
croyance  d'une  Divinité.  Les  dieux  oisifs  pour  y  parvenir,  ce  sera  beaucoup  s'il  se 
d'Epicure  ont  été  un  rêve  delà  philosophie,  forme  deux  athées  dans  un  siècle;  mais,  en 
que  la  nature  et  la  raison  n'adopteront  ja-  vérité,  c'est  nous  imposer  un  terrible  tra- 
mais, vail,  pour  n'en  tirer  d'autro  fruit  que   de 

2*  11  n'est  pas  vrai   que  dans  ce  système  savoir  que  tout  est  matière,  et  que  tout  est 

la  morale  soit  incertaine  et  flottante;  qu'il  nécessaire. 

n'y  ait  (dus  d'autres  devoirs  que  ceux  de  L'athéisme  ri  est  point  fait  pour  h  vulgaire, 

religion.  (Page  378;  Essai  sur  les  préjugés,  ni  même  pour   le  plus  grand    nombre  des 

c.  2,  p.  i2.  )  Mais  nous  soutenons  encore  hommes  (page  382)  :  cette  conséquence  est 

que  sans  Dieu  il  riexiste  plus  de  morale,  évidente  ;  et   comme  on  nous  dira  bientôt 

ni  de  devoirs  véritables,  et  nous  l'avons  dé-  que  la  vérité  est  faite  pour  l'homme  (p.  837), 

montré.  il  s'ensuit    bien  clairement  que  l'athéisme 

Conséquemment  nous  prétendons  qu'une  n'est  pas  la  vérité, 

société  d  athées  ne  peut  longtemps  subsis-  Les  athées  peuvent  donc  écrire  tant  qu'il 

ter;  que  sa  morale,  son  gouvernement,  ses  leur  plaira  pour  la  postérité,  pour  les  géné- 

lois,  son  éducation,  ses  principes  ne  porte-  rations  futures,  pourles  siècles  à  venir  (page 

raient  sur  rien;  et  cette  conséquence  nous  380;  Essai  sur  les  préjugés,  c.  12,  p.  297),  et 

parait  évidente.         s  se  flatter  de   triompher  après  leur  mort; 

11  est  absurde  d'objecter  que  la  société  est  pourvu  que  les  hommes  à  venir  soient  de 

actuellement  dans  un  état  pire,  ou  du  moins  même  nature    que  ceux  d'aujourd'hui,  ils 

aussi  malheureux  qu'elle  le  serait,  si  l'a-  auront  autant  d'horreur  pour  l'athéisme  que 

théisme  y  régnait  (page  379)  :  la  peinture  la  génération  présente  :  ce  système  ne  sera 

qu'en  fait  l'auteur  n'est  qu'une  saillie  d'hu-  jamais  embrassé  que  par  des  rêveurs  atrabi- 

îneur  noire  et  de  malignité.  Le  meilleur  laires  ou  par  des  méchants;  et  il  faut  espérer 

châtiment  dont  on  pourrait  punir  les  athées,  que  ces  deux  espèces  ne  prévaudrons  jamais 

ferait  de  les  obliger  à  vivre  ensemble  sans  sur  la  terre. 

aucune  autre  société,  et  de  les  réduire  à  Dans  le  désespoir  d'établir  jamais  l'athéis- 

cette  félicité  romanesque  dont  ils  ne  cessent  me,  ces  messieurs  se  proposent  d'introduire 

de  nous  bercer.  du  moins  l'indifférence  et  la  liberté  de  pen- 

Nouvelle  absurdité  d'avancer  qu'une  so-  ser  (page  388)  :  cela  serait,  disent-ils,  si 
ciété  d'athées  aurait  de  bonnes  lois,  une  juste,  si  raisonnable,  si  avantageux  1  Fort 
bonne  éducation,  des  peines  et  des  récom-  bien.  Et  voilà  ce  zèle  si  intrépide,  si  héroï- 
penses  distribuées  avec  équité:  qui  est-ce  que,  si  pur  pour  la  vérité!  «  La  vérité  est 
(pii  donnerait  des  lois  à  des  hommes  infa-  faite  pour  l'homme;  son  esprit  la  cherche 
tués  de  la  liberté  naturelle  et  de  l'égalité,  sans  cesse;  son  cœur  la  désire;  son  bonheur 
qui  regardent  toute  espèce  de  sujétion  la  demande  à  grands  cris.  »  (Page  387).  Et 
comme  un  esclavage,  qui  prétendent  que  malgré  ce  besoin  si  pressant,  il  faut  établir 
c'est  un  opprobre  pour  l'homme  d'obéir  à  V indifférence,  même  pour  la  vérité  1  Fions- 
un  autre  homme,  qui  se  croient  tous  plus  nous  encore  à  l'amour  tendre  des«athées 
sages  que  l'humanité  entière?  Tous  vou-  pour  le  genre  humain. 
(Iraient  commander,  nul  ne  se  résoudrait  à  Ils  veulent  la  liberté  de  penser,  c'est-à- 
obéir:  tous  prétendraient  faire  des  lois,  et  dire,  la  liberté  d'écrire,  de  dogmatiser,  de 
aucun  ne  consentirait  à  en  recevoir;  au  déraisonner;  ils  l'exigent  sous  peine  d'in- 
premier  objet  d'intérêt  à  discuter,  la  guerre  vectiver  contre  les  souverains  et  les  prêtres, 
civile  serait  allumée.  Il  est  fort  aisé  de  d'accabler  d'outrages  l'univers  entier  :  voilà 
mettre  de  belles  spéculations  sur  le  papier;  toute  leur  ambition,  le  seul  but  de  leurs 
de  déclamercontre  une  société  dans  laquelle  travaux,  l'objet  de  tous  leurs  livres.  Rois, 
on  se  trouve  cependant  fort  à  son  aise  ;  d'in-  souverains,  grands  de  la  terre,  voulez-vous 
vectiver  contre  le  gouvernement,  parce  que  obtenir  l'encens  et  les  adorations  des  ruaté- 
l'on  n'y  a  point  de  part;  d'outrager  la  reli-  rialistes?  ordonnez  par  un  édit  la  liberté  de 
gion  et  les  lois  en  vivant  sous  leur  sauve-  penser;  dès  lors  vous  serez  des  héros,  dès 
jjflnle  :  dans  la  pratique  c'est  autre  chose,  divinités  bienfaisantes,  dos  Titus,  nés  pour 
11  n'y  eut  jamais  de  société  d'athées,  il  n'y  Je  bonheur  du  genre  humain.  Tous  vos 
en  aura  jamais  ;  il  ne  peut  point  y  en  avoir,  crimes  vrais  ou  prétendus  seront  oubliés  et 
parce  que  cet  état  répugne  à  la  nature.  pardonnes;  toutes  les  horreurs  vomies  con- 

§   VI.  L'auteur  a  donc  raison  déjuger  qu'il  tre  vous  seront  changées  en  panégyriques. 

BSt  impossible  de  détruire  la  religion  (page  Prêtres  du  Seigneur,  monstres  si  horribles 

381;  voyez  ci-devant,  c. 10,  §  $;Lucrèce,  I,  vi,  aux  yeux  des  athées,  voulez-vous  devenir  à 

v.  57)  ;  voilà  le  premier  hommage  qu'il   lui  peu  de  frais  des  hommes  divins,  des  prodi- 

ait  rendu  dans  tout  son  livre,  et  p'est  assez  ges  de  bienfaisance  et  de  charité?  prêchez 
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l'indifférence  et  la  liberté  de  penser  :  décidez,  dre  la  royauté  sacrée,  les  lois  respectables, 

une  t'ois  pour  toutes,  qu'il  n  est  point  permis  les  peuples  obéissants  et  affectionnés,  les 

de  persécuter  et  de  nuire  pour  des  opinions  :  États  paisibles,   heureux   et  florissants.    11 

vous  serez  laves  de  toutes  les   accusations  leur  suffira  de  comparer  les  nations  chré- 

formées  contre  vous.  (  Note,  p.  371.)  tiennes  avec  les  autres  peuples  de  l'univers, 

Et  que  deviendra  la  vérité?  ce  qu'elle  pour  leur  faire  concevoir  l'avantage  dont 
pourra  ;  la  vérité  n'est  qu'un  mot,  un  pré-  jouit  un  bon  prince  de  commandera  des 
texte  pour  parvenir  à  la  liberté:  dès  que  chrétiens,  et  de  régner  sur  les  cœurs  parles 
nous  aurons  celle-ci,  qu'avons-nous  besoin  lois  aimables  et  saintes  de  la  religion, 
de  la  première?  Il  est  toujours  bon  de  dire  Déjà  les  partisans  de  l'athéisme  sont  for- 
aux  hommes  que  la  vérité  est  faite  pour  ces  do  prévoir  que  leurs  principes  ne  se- 
eux;  mais  il  faut  les  avertir  en  même  temps  ront  adoptés  que  par  un  petit  nombre  do 
que  très-peu  d'entre  eux  sont  destinés  à  y  penseurs  ;  qu'ils  n'auront  jamais  beaucoup 
-arvenir  :  il  faut  tant  de  qualités  rares  pour  d'approbateurs  ou  de  prosélytes.  (Page  388.) 
a  découvrir,  que  ce  serait  un  prodige  si,  Ainsi  leurs  espérances  se  contredisent  aussi 
entre  mille,  un  seul  pouvait  en  appro-  bien  que  leurs  dogmes.  Ils  n'auront  pour 
cher.  (Page  392.)  Nous  n'avons  donc  pas  approbateurs  que  des  esprits  égarés  ,  et  pour 
lieu  de  présumer  qu'aucun  des  pbiloso-  prosélytes  que  des  cœurs  pervers.  L'hom- 
phes  ait  pénétré  dans  ce  sanctuaire  inacces-  me  n'est  pas  né  pour  être  penseur,  mais 
sible  au  reste  des  hommes  ;  il  y  aurait  trop  pour  être  sociable  :  un  siècle  penseur  n'est 
de  danger  à  compter  sur  leur  pénétration,  qu'un  siècle  frivole;  plus  il  y  aura  de  pré- 
encore  plus  à  nous  reposer  sur  leur  bonne  tendue  philosophie,  moins  il  y  aura  de  ver- 
foi,  tus  :  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que  ceux  qui 

GrAco  a  la  bonté  divine ,  nous  avons  un  se   piquent  de    bien     penser    se    croient 

maître  plus  charitable,  plus   sincère,  plus  exempts  de  bien  faire.  Le  mérite  de  penser 

humain,  plus  infaillible   que  les   philoso-  singulièrement  coûte  si  peu  à  acquérir  !  il 

plies.  Il  ne  s'est  pas  contenté  de  nous  pro-  n'est  pas  étonnant  que  tant  de  gens  bornent 

mettre  la  vérité,  il  nous  l'a  montrée  ,  après  là  leur  ambition. 

l'avoir  reçue  de  Dieu  môme  (Joan.  xvm,  Le  chancelier  Bacon  a  eu  raison  de  dire  , 

40)  :  il  nous  a  dit  :  Je  suis  la  voie ,  la  vérité  qu'une  connaissance  superficielle  de  la  na- 

et  la  vie  (Joan.  xiv,  6)  ;  j'ai  été  envoyé  dans  le  ture  peut  conduire  à  l'athéisme,  mais  qu'une 

monde  pour  rendre  témoignage  à  la  vérité;  et  étude  plus  profonde  et  plus  réfléchie  ramène 

quiconque  est  du  parti  de  la  vérité  entend  ma  à  la  religion.  Les  plus  grands  philosophes 

voix.  (Joan.  xvm,  37.)  Il  n'a  point  affecté  ont  été  les  plus  humbles  adorateurs  de  la 

un  zèle  apparent  pour  elle  ;  il  l'a  scellée  de  Divinité  ;  mieux  ils  ont  connu  les  ouvrages, 

son  sang,  il  a  inspiré  le  môme  courage  à  ses  plus  ils  ont  rendu  hommage  à  sa  sagesse  : 

disciples.  Pour  connaître  les   vérités    que  ceux  d'aujourd'hui ,  désespérés  de  ne  pou- 

nous  avions  le  plus  grand  intérêt  de  ne  pas  voir  égaler  leur  gloire,  prennent  le  parti  do 

ignorer,  nous  n'avons  plus  besoin  de  dis-  les  déprimer,  pour  se  faire  un  nom  à  leurs 

eussions  profondes  après-Jésus-Christ  ni  de  dépens.  Cet  artifice  usé  ne  peut  en  imposer 

■  recherches  pénibles  après  l'Evangile  :  Nobis  à  personne. 

curiositate  non  opus  est  post  Christum  Jc~  Par  une    nouvelle   contradiction,   après 

sum,  neque  inquisitione  post   Evangelium,  avoir  étalé  les  difficultés  qu'il  faut  vaincre 

(Teutull.)  lour  parvenir  à  la  connaissance  intuitive  do 

§  VIL  En  vain  les  athées  se  flattent  que  le  a  vérité  dans  l'athéisme  (page  388  et  392), 

destin  conduira  peut-être  au  trône  des  sou-  l'auteur  prétend  que  les  observations  les  plus 

verains  instruits  et  courageux,  qui  regarde-  simples  prouvent  invinciblement  que  tout 

ront  la  Divinité  comme  le  fléau  des  peuples,  est  nécessaire;  que  tous  les  effets  et  les 

ses  ministres  comme  leurs  rivaux,  la  reli-  causes   sont  matériels.  (Page  390.)  Nous 

gion   comme   l'ennemie    de   leur  pouvoir,  avons  examiné  ces  prétendues  preuves  in- 

(Page  387;  Essai  sur  les  préjugés,  ch.  14,  p.  vincibles,  et  nous  avons  eu  lieu  de  nous 

359.)  Ces  souverains  seront  donc  des  princes  convaincre  qu'au  lieu  de  preuves,  on  nous 

d'un  tempérament  mélancolique,  aigri  par  a  toujours  donné  la  question  pour  raison , 

des  malheurs  ou  des  infirmités,  des  hommes  et  des  absurdités  au  lieu  de  démonstrations, 

chagrins  et  d'une  humeur  fâcheuse,  tels  en  Ne  craignons  donc  point  que  les  progrès 

un  mot  qu'il  faut  être  pour  avoir  dos  idées  de  la  saine  physique  deviennent  jamais  fu- 

sombres  de  Dieu   et  de    la  religion.  Dieu  nestes  à  la  religion  (page  391);  mieux  on 

préserve  les  peuples   du  joug  de   pareils  connaîtra  la  nature,  plus  l'on  découvrira  do 

maîtres  1  preuves  de  l'existence ,  de  la  puissance  ,  de 

Il  y  a  lieu  d'espérer  que  sa  providence,  la  sagesse,  de  la  bonté  de  son  auteur, 

qui  veille  sur  les  hommes,  ne  placera  ja-  «  Nous  n'assurons  ,  disent  les  matérialis- 

mais  sur  le  trône  un  monstre  pour  les  dé-  tes  ,  que  ce  que  no-us  voyons  ;  notre  systè- 

truire.  Tant  que  les  souverains  seront  ins-  me  n'est  fondé  que  sur  des  faits.»  (Page  395.) 

tniits,  ils  comprendront  que  Dieu  est  leur  Ainsi  ces  messieurs  voient  de  leurs  yeux 

maître,  leur  juge,  leur  bienfaiteur;  que  la  que  le  mouvement  est  essentiel  à  la  matière; 

religion  est  le  plus  ferme  soutjen  de  leur  que  la  matière  est  éternelle  ;  que  la  matière 

couronne  ;  que  ses  ministres  seront  toujours  pense  ;  qu'il  n'y  a  ni  ordre  ni  désorùre  dans 

les  sujets  les  plus  soumis  et  les  plus  fidèles,  l'univers;  que  l'homme  n'est  point  libre  ; 

Ils  sentiront  que  la  religion  seule  peut  ren-  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  ni  d'autre  vie.  11 


401                      PART.  I.  THEOLOGIE  PHILOS.  —  EXMIEN  DU  MATERIALISME.  402 

faut  leur  laisser  la  satisfaction  de  s'applau-  -  doivent  rien  5  eux-mêmes  ni  à  la  société,  et 

i  rfir  <Ie  leur  vue  perçante  ,  de  l'évidence  de  se  croient  des  sages,  parce  que  souvent  en 

leurs    lumières,   de  sublimes  découvertes  tremblant,  et  avec  remords,  ils  foulent  aux 

dont  ils  se  vantent.  pieds  des  chimères  qui  les  forçaient  à  res- 

Le  sens   intime  ne  prouve  rien,  le  sens  peeter  la  décence  et  les  mœurs?  »  (Essai, 

commun  n'est  qu'une  illusion  ,  la  voix  de  ch.  8,  p.  181,  182  et  183.) 

la  nature  qu'une  erreur  universelle:  la  dé-  Nous  ne  sommes  point  garants  de  la  vé- 

cision  d'un  seul  matérialiste  a  plus  de  poids  rite  de  ce  tableau  ;  c'est  au  lecteur  judicieux 

que  le  suffrage  de  tous  les  hommes  ;  qui-  d'en  faire  l'application  comme  il  le  trouvera 

conque  admet  un  Dieu  est  un  insensé;  qui-  convenable, 

conque  reconnaît  une  loi  naturelle  est   un  CHAPITRE  XIV. 

imbécile  :  celui  qui  croit  une  vie  à   venir  récapitulation  de  cette  seconde  pabtie; 

est  un  enthousiaste;  celui  qui  veut  avoir  ^  ABREGE  Dl]  C0DE  J>E  LA  KATLRE# 

une  religion ,  est  un  fanatique.  * 

Lorsque  des  philosophes  sont  montés  sur  f  §  I.  Un  ouvrage  inspiré  par  l'intérêt  des 

ce  ton,  la  raison  n'a  plus  de  prise  sur  eux;  passions,  par  une  crainte  ombrageuse  de  la 

leur  cerveau  est  affecté,  et  leur  maladie  à  Divinité,  par  un  amour  effréné  de  la  liberté 

peu  près  incurable.  et  de  l'indépendance,  par  une  haine  aveu- 

()n  ne  sera  pasfûchéde  voiries  traits  sous  gle  et  furieuse  contre  la  religion,  ne  pou- 

lesquels  ces  messieurs  se  peignent  quel-  vait  être  qu'un  tissu  d'idées  discordantes , 

quefois  eux-mêmes.  «  Souvent  sous  le  man-  de  principes  contradictoires,  de  supposi- 

teau  du  cynique  et  du  stoïcien,  sous  les  tions  qui  se  détruisent.  Après  les  aveux  que 

apparences  du  désintéressement ,  du  mépris  la  vérité  a  tirés  de  la  plume  de  notre  auteur 

des  grandeurs,  de  la  louange,  des  plaisirs,  dans  le  chapitre  précédent,  nous  ne  pou- 

nous  ne  trouverons  que  des  âmes  bilieuses,  vons  douter  que  ce  ne  soient  là  les  motifs 

rongées  par  l'envie,  dévorées  par  l'ambi-  qui  ont  présidé  à  la  composition  du  Système 

lion  ,  embrasées  du  vain  désir  d'une  gloire  oe  la  nature;  nous  n'aurions  pas  osé  les  at- 

qui  est  usurpée  toutes  les  fois  qu'on  ne  la  tribuer  à  un  philosophe,  si  lui-même  n'en 

doit  point  aui  avantages  réels  qu'on  pro-  était   convenu   en   propres    termes.    Pour 

cure  à  la  société...  (Essai  sur  les  préjugés  ,  achever  de  mettre  le  lecteur  en  état  do  por- 

c.  7,  p.  161.)  Si  nous  remontons  à  la  source  ter  un  jugement  impartial  sur  le  mérite  de 

de  la  prétendue  philosophie  de  ces  mauvais  cet  ouvrage  ,  il  ne  nous  reste  qu'à  rassem- 

raisonneurs,  nous  ne  les  trouverons  point  hier  en  peu  de  mots  les  contradictions  que 

animés  d'un  amour  sincère  pour  la  vérité  ;  nous  avons  eu  lieu  de  remarquer  dans  la  se- 

ce  n'est  point  des  maux  sans  nombre  que  la  conde  partie. 

superstition  a  faits  à  l'espèce  humaine,  dont  Après  avoir  reconnu  que  tous  les  hommes 

nous  les    verrous  touchés;  nous   verrons  s'accordent  à  croire  un  ou  plusieurs  dieux, 

qu'ils  se  trouvent  gênés  des  entraves  impor-  il  pense  que   les  divers  phénomènes  de  la 

tunes  que  la  religion,  quelquefois  d'accord  nature  ont  fait  naître  cette  créance  (chap.   1, 

avec  la  raison,  mettait  à  leurs  dérèglements,  p.  19.);  ensuite  il  l'attribue  à    la  politiquo 

Ainsi  c'est  leur  perversité  naturelle  qui  les  inléresséo  des    législateurs  et  des  théolo- 

rend  ennemis  de  la  religion;  ils  n'y  renon-  giens.  (Chap.  3,  p.  50;  ch.  6,  p.  167  et  168.) 

cent  que  lorsqu'elle  est  raisonnable;  c'est  Selon  lui,  les  calamités  auxquelles  le  genre 

la  vertu  qu'ils  haïssent  encore  plus  que  Ter-  humain  a  été  exposé  dans  tous  les  temps, 

reur  et  1  absurdité  :  la  superstition  leur  dé-  lui  ont  fait  envisager  la  Divinité  comme  une 

plaît,  non  par  sa  fausseté,  non  par  les  con-  puissance  irritée  (ch.  1,  p.  4);  et,  selon  lui, 

séquences  fâcheuses,  mais  par  les  obstacles  ce  sont  les  prêtres  qui  ont  imaginé  un  Dieu 

qu'elle  oppose  à  leurs  passions,  par  les  me-  terrible  pour  faire  trembler  les  hommes, 

naces  dont  elle  se  sert  pour  les  effrayer,  (Chap.  2,  p.  51;  ch.   13,  note,   p.  359.)  11   a 

par  les  fantômes  qu'elle  emploie  pour  les  d'abord  adopté  la  pensée  de  Lucrèce,  que  la 

forcer  d'être  vertueux Des  mortels  em-  crainte  a  enfanté  les  dieux  (chap.  1,   p.   9)  : 

nortés  par  le  torrent  de  leurs  passions,  de  et  il  avoue  que  l'athéisme  vient  delà  crainte 
leurs  habitudes  criminelles,  de  la  dissipa-  importune  d'un  Dieu  bizarre  et  redoutable, 
tion,  des  plaisirs,  sont-ils  fjicn  en  état  de  (Chap.  13,  p.  360.)  C'est  donc  la  même  pas- 
chercher  la  vérité,  de  méditer  la  nature  hu-  sion  qui  a  créé  la  Divinité  et  qui  la  détruit; 
maine,  de  découvrir  le  système  des  mœurs,  c'est  un  sentiment  naturel  qui  a  inspiré  la 
de  creuser  les  fondements  delà  vie  sociale?  religion,  et  la  religion  est  un  effet  delà  four- 
La  philosophie  pourrait-elle  se  glorifier  d'à-  berie  des  prêtres.  Selon  les  principes  de 
voir  pour  adhérents  dans  une  nation  disso-  l'auteur,  les  penchants  de  la  nature  sont 
lue  ,  une  foule  de  libertins  dissipés  et  sans  invincibles;  et  l'homme  a  eu  tort  de  suivre 
DUBurs,  qui  méprisent  sur  parole  une  reli-  le  penchant  qui  fe  portait  à  croire  un  Dieu, 
gion  lugubre  et  fausse,  sans  connaître  les  à  se  faire  une  religion.  (Ch.  h,  p.  135.) 
devoirs  qu'on  doit  lui  substituer?  Sera-  Pour  détruire  les  preuves  de  l'existence 
t-elle  donc  bien  flattée  des  hommages  inté-  de  Dieu,  il  se  contente  de  faire  des  objec- 
ressés  ou  des  applaudissements  stupides  tions  sur  son  essence  ;  nour  raisonnons  mal, 
•  l'une  troupe  de  débauchés,  de  voleurs  pu-  en  affirmant  que  Dieu  est  YElre  nécessaire, 
blics,  d'intempérants  ,  .de  voluptueux,  qui,  puisque  nous  ne  concevons  fias  son  essence; 
de  l'oubli  de  leur  Dieu  et  du  mépris  qu'ils  et  il  raisonne  bien  en  décidant  que  la  matière 
ont  pour  son  culte,  concluent  qu  ils  ne  se  est  l'être  nécessaire,  quoiqu'il  ne  conçoive 
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pas  son  essence.  (Chnp.  t,  p.  130.)  Dion  ne 
peut  pas  être  immuable,  puisqu'il  doit  chan- 
ger continuellement  de  volontés;  et  la  ma- 
tière est  immuable,  quoiqu'elle  change  sans 
cesse  de  formes  et  de  combinaisons.  Il  défie 
les  théologiens  d'assigner  le  concept  essen- 
t  el,  duquel  découlent  les  attributs  de  Dieu 
(chap.  7,  p.  195);  et  il  ne  connoît  pas  mieux 
les  attributs  essentiels  de  la  matière,  puis- 
qu'on ne  peut  pas  la  définir.  (Tomel",  ch.3, 
p.  32  et  33;  tome  II,  c.  4,  p.  107.)  Il  avoue 
que  nous  ne  connaissons  la  matière  que  par 
ses  opérations  ou  par  les  impressions  qu'elle 
fait  sur  nous  (Ibid.)  ;  et  il  ne  veut  pa§  con- 
venir que  l'on  puisse  connaître  l'espriKpar 
sesopérations.  (Ibid.)Nous  ne  devons  croire, 
dit-il,  que  ce  qui  est  constaté  par  les  sens 
(chap.  4,  p.  95  et  124);  et  un  aveugle-né  rai- 
sonnerait mal,  s'il  ne  croyait  [tas  l'existence 
dus  couleurs.  (Ch.  4,  p.  126.)  Il  est  absurde 
de  croire  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  com- 
prendre (  h.  3,  p.  57] ;  et  sans  doute  un 
aveugle-né  comprend  ce  qu'on  lui  dit  des 
couleurs. 

Il  reproche  aux  théologiens  d'avoir  formé 
la  Divinité  sur  le  modèle  de  l'homme  (ch.2, 
p.  40);  et  il  part  de  ce  préjugé  même  pour 
soutenir  que  Dieu  ne  peut  être  otl'ensé  sans 
que  son  bonheur  soit  troublé  (ch.  3,  p,  65)  : 
il  compare  la  bonté  et  la  justice  de  Dieu  à  la 
bonté  et  à  la  justice  des  hommes,  pour  con- 
clure que  Dieu  doit  punir  le  crime  en  ce 
monde,  récompenser  la  vertu  sur  la  terre, 
rendre  toutes  les  créatures  heureuses.  (Ibid., 
p.  67  et  71.) 

Obligé  de  renouveler  la  question,  s'il  y  a 
de  l'ordre  dans  l'univers,  il  retombe  dans  les 
mômes  absurdités  qu'il  a  soutenues  dans  Ja 
première  partie  :  il  répète  que  la  nature  est 
industrieuse,  et  qu'elle  n'est  pas  intelligente 
(ch.5,xp.  158);  que  rien  dans  la  nature  ne  se 
fait  au  hasard  (Ibid.,  p.  163),  et  que  l'homme 
naît  par  le  concours  nécessaire  de  quelques 
éléments,  sans  qu'aucune  intelligence  pré- 
side à  sa  formation  (Ibid.)  :  c'est  au  mouve- 
ment seul  que  sont  dues  toutes  les  combi- 
inisons  de  la  matière  (chap.  5,  p.  164  et 
165)  ;  mais  ses  molécules  sont  des  dés  pipés 
(I tid  ,  p.  162),  ou  préparés  à  dessein  pour 
recevoir  une  combinaison  déterminée.  Un 
poème  ne  se  peut  faire  sans  germes  intellec- 
tuels conçus  dans  le  cerveau  d'un  poëte 
(page  163);  le  genre  humain  ne  se  développe 
point  au  hasard  ;  il  ne  peut,  être  conçu  ni 
formé  que  dans  le  sein  d'une  femme  (page 
162)  ;  mais  cela  ne  prouve  point  qu'il  y  ait 
dans  la  nature  un  but,  un  plan  raisonné, 
ni  des  lois  prescrites  par  un  être  intelli- 
gent. 

Lorsqu'il  est  question  d'examiner  les  effets 
de  la  religion,  l'auteur  fait  paraître  la  même 
justesse  et  la  même  sagacité.  Il  pose  pour 
principe  que  l'utilité  est  la  seule  règle  pour 
juger  des  opinions  (ch.  8,  p.  233),  mais  c'est 
après  avoir  remarqué  que  l'utilité  d'une  opi- 
nion ne  la  rend  pas  plus  certaine.  (Chap.  7, 
p.  201  et  p.  229.)  Souvent  il  répète  que  les 
maux  du  genre  humain  sont  dus  à  ses  er- 
reurs (chap.  12,  p.  356,   etc.);    et  selon   sa 


maxime,  ce  ne  sont  point  tes  opinions  qu. 
font  agir  les  hommes,  co  sont  les  passions; 
elles  sont  plus  fortes  que  la  religion  même. 
(Ibid.,  p.  343.)  Tantôt  c'est  Ja  religion  qui 
rend  les  hommes  insensés  et  méchants  (chap. 
8,  p.  257),  tantôt  les  hommes  sont  méchants 
en  dépit  de  la  religion  et  des  idées  théolo- 
giques. (Ibid.,  p.  254.) 

Si  l'homme  commet  des  injustices  et  des 
cruautés  envers  ses  semblables,  est-ce  parce 
qu'il  adore  un  Dieu  injuste,  cruel,  fantas- 
que, jaloux?  L'auteur  le  soutient  dans  un 
chapitre  entier  (ch.  8);  dans  un  autre,  il  con- 
vient que  si  certains  hommes  se  forment 
cette  idée  bizarre  de  Dieu,  ce  sont  des  tem- 
péraments mélancoliques,  des  caractères 
portés  à  la  méchanceté.  (Chap.  7,  p.  213  et 
215.)  Leur  méchanceté  est  donc  tout  à  la 
fois  la  cause  et  l'effet  de  leurs  fausses  idées 
sur  la  Divinité.  Il  ne  cesse  de  déplorer  les 
suites  funestes  de  nos  erreurs;  mais  il  a 
soin  de  nous  avertir  que  ces  erreurs  sont 
l'effet  nécessaire  de  l'organisation  et  du  tem- 
pérament. (Chap.  10,  p.  301  et  suiv.)  Ainsi  en 
dernière  analyse  c'est  la  nature  et  le  tempé- 
rament qui  sont  la  cause  de  tous  les  maux, 
et  la  religion  est  justifiée  par  son  propre 
accusateur. 

Un  des  plus  grands  reproches  qu'il  lui 
fait,  c'est  de  causer  des  disputes  (chap.  3, 
p.  84;  c.  8,  p.  237,  etc.)  ;  et  il  en  fournit  l'a- 
liment lui-même,  en  soutenant  un  système 
sur  lequel  on  dispute  déjà  depuis  deux  mille 
ans.  Les  hommes,  dit-il,  ne  disputent  point 
sur  les  matières  évidentes,  telles  que  les 
propositions  de  géométrie  (chap.  7,  p.  193)  ; 
mais  il  observe  que  si  les  hommes  y  avaient 
quelque  intérêt,  ils  douteraient  de  la  certi- 
tude des  Eléments  d'Euclide  (chap.  4,  note, 
p.  127.);  et  il  pose  pour  principe  que  les 
hommes  ne  peuvent  avoir  les  mêmes  opi- 
nions, à  moins  qu'ils  n'aient  la  même  orga- 
nisation. (Tome  1",  ch.  10,  p.  181;  tome  II, 
ch.  10,  p.  309.)  Si  le  consentement  de  tous 
les  hommes  sur  un  dogme  est  une  preuve 
certaine  de  son  évidence,  il  s'ensuit  clai- 
rement que  l'existence  de  Dieu  est  une 
vérité  évidente,  et  le  matérialisme  une  ab- 
surdité. 

Mêmes  contradictions  sur  la  politique  et 
sur  la  morale.  D'un  côté,  c'est  la  religion  qui 
change  les  souverains  en  despotes  et  en  ty- 
rans (chap.  8,  p.  241  et  suiv.);  de  l'autre,  la 
religion  met  des  bornes  à  l'autorité  des  rois, 
en  enseignant  qu'il  vaut  mieux  obéira  Dieu 
qu'aux  hommes.  (Ibid.,  pag.  253.)  Puisqu'il 
y  a  des  chrétiens  vicieux,  c'est  une  preuve 
que  la  morale  religieuse  ne  vaut  rien  ;  mais 
quand  un  athée  est  vicieux,  cela  ne  prouve 
pas  que  sa  morale  soit  fausse  ou  défectueuse. 
(Chap.  12,  p.  342.)  Un  des  principes  de  cette 
morale  est  que  l'homme  ne  peut  être  heu- 
reux sans  la  vertu  itome  1",  litre  du  ch.  15)  : 
un  autre  principe  est  que  dans  des  sociétés 
corrompues  il  faut  se  corrompre  pour  deve- 
nir heureux.  (Tome  II,  c.  9,  p.  279.) 

La  logique  de  notre  philosophe  ne  brille 
pas  moins  dans  l'apologie  des  athées.  Il 
faut  être  désintéressé.  dit-L,  pour  juger  sai- 
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nemenl  les  choses  (chap.  13,  p.  366);  mais 
cela  n'empêche  pas  que  les  athées  uo  ju- 
gent sainement  de  la  religion,  quoiqu'ils  en 
jugent  par  intérêt.  [Jbid.,  p.  363.)  Los  prê- 
tres sont  suspects,  parce  qu'ils  soutiennent 
In  religion  par  intérêt  [Ibtd.,  note,  p.  36i)  ; 
les  athées  ne  le  sont  point,  quoiqu'ils  atta- 
quent la  religion  par  un  intérêt  opposé.  11 
n'appartient  qu'a  l'homme  de  bien  d'exa- 
miner les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et 
les  principes  de  toute  religion,  (ilrid.,  p.  366.) 
Ainsi,  avant  d'ajouter  foi  au  Système  de  la  na- 
ture, il  faudrait  savoir  si  l'auteur  était  homme 
de  bien. 

•  Faut-il  donc  détruire  la  religion?  C'est 
sans  doute  le  vœu  des  athées;  mais  quand 
on  en  viendrait  à  bout,  elle  renaîtrait 
bientôt  de  ses  cendres  :  les  hommes  igno- 
rants et  malheureux  se  feront  toujours  des 

•  lieux.  (Chap.  10,  p.  317;  eh.  il,  p.  321.) 
D'ailleurs  l'athéisme  n'est  pas  fait  pour  le 
peuple  (chap.  12,  p.  352);  cependant  la  ve- 
rte est  faite  pour  l'homme,  l'auteur  le  dé- 
cide ainsi  (chap.  13,  p.  387)  :  il  faut  donc 
que  l'athéisme  ne  soit  pas  la  vérité.  La  re- 
ligion, néanmoins  n'est  pas  nécessaire  au 
peuple  (chap.  12,  p.  354);  ainsi,  Je  peuple 
n'est  fait  ni  pour  l'athéisme  ni  pour  la  reli- 
gion. 

Hamènerons-nous  le  peuple  aux  autels  de 
h  nature?  (Chap.  6,  p.  186.)  Non;  il  ne 
dpit  point  adorer  une  nature  sourde  et  qui 
igit  nécessairement.  (Ibid.,  p.  190.;  Cepen- 
dant on  nous  dit  que  la  nature  n'est  point 
une  marâtre,  ni  le  destin  inexorable.  vChap. 
7,  p.  230.)  Le  peuple  peut  donc  adorer  la 
nature  et  le  destin,  au  lieu  d'adorer  Dieu; 
l'auteur  en  donne  l'exemple  :  c'est  à  la 
nature  sourde  qu'il  adresse  ses  vœux  en  li- 
nissant  son  ouvrage.  (Ch.  1i,  p.  411.) 

Il  ne  s'est  point  proposé,  dit-il,  d'écrire 
pour  le  siècle  présent,  mais  pour  la  posté- 
rité (chap.  13,  p.  383);  probablement  il  es- 
père que  la  postérité  n'aura  pas  le  sens 
commun.  Il  se  flatte  qu'il  se  trouvera  un 
jour  des  souverains  qui  feront  adopter  son 
système  (chap.  13,  p.  387 j;  sans  doute 
ifs  commenceront  par  renoncer  à  la  lu- 
mière naturelle,  et  par  l'étouffer  dans  leurs 
sujets. 

On  ne  peut  pas  comprendre  comment  un 
écrivain  a  pu  rassembler  dans  un  même 
ouvrage  autant  de  contradictions  et  d'ab- 
surdités ;  on  conçoit  encore  moins  com- 
ment un  livre  construit  de  cette  manière  a 
pu  séduire  un  aussi  grand  nombre  de  lec- 
teurs. 

§  11.  11  est  a^sez  démontré  que  ce  qui  est 
faux  ne  peut  être  utile  aux  hommes  (page 
398);  que  l'erreur  est,  pour  ainsi  dire,  un 
état  <  outre  nature,  puisque  la  vérité  est 
faite  pour  l'homme,  que  son  esprit  la  re- 
cherche sans  cesse ,  que  son  cœur  la  dé- 
sire ,  que  son  bonheur  la  demande  à  grands 
cris  (page  387)  :  c'est  la  réflexion  de  notre 
philosophe.  Et,  comme  il  est  prouvé  par 
une  expérience  constante  et  universelle  que 
les  hommes  sont  redevables  à  la  religion 
de   tous  les  avantages   dont  ils  jouissent 


dans  l'état  de  société;  que,  sans  elle,  ils 
seraient  encore  errants  dans  les  forêts,  iso- 
lés ,  sauvages  et  malheureux,  il  n'en  faut 
pas  davantage  pour  conclure  avec  une  cer- 
titude entière  que  la  religion  n'est  point 
une  erreur. 

On  no  doit  donc  pas  être  surpris  de  l'ana- 
thème  auquel  toutes  les  nations  ont  dévoué 
les  athées,  de  la  haine  qu'elles  semblent 
leur  avoir  jurée,  de  l'indignation  que  ce 
nom  seul  excite  dans  tous  les  hommes. 
(Page  399.)  Vainement  cette  espèce  de  phi- 
losophes, que  la  nature  forme  de  temps  en 
temps  dans  sa  colère,  s'écrient  qu'ils  sont 
les  bienfaiteurs  du  genre  humain,  mille 
voix  rassemblées  à  l'instant  répondent  qu'ils 
en  sont  les  empoisonneurs  et  les  ennemis  : 
vainement  ils  étalent  les  avantages  préten- 
dus de  leur  doctrine  :  leurs  promesses  pom- 
peuses, leur  ton  enthousiaste ,  leurs  pres- 
tiges, semblables  à  ceux  des  empiriques 
qui  rassemblent  le  peuple  autour  d'eux,  ne 
l'ont  illusion  qu'aux  esprits  légers  et  cré- 
dules. 

Notre  auteur  en  gémit,  et  ces  plaintes 
ne  sont  guère  propres  à  exciter  la  commi- 
sération. «  Le  disciple  de  la  nature,  dit-il, 
est  communément  reçu  de  ses  concitoyens 
de  la  même  manière  que  l'oiseau  lugubre 
de'  la  nuit,  que  tous  les  autres  oiseaux, 
i\ès  qu'il  sort  de  sa  retraite,  poursuivent 
avec  une  haine  commune  et  des  cris  diffé- 
rents. »  (Page  399.)  C'est,  que  l'oiseau  de  la 
nuit  ne  sort  de  sa  retraite  que  pour  dévorer  j 
un  instinct  sûr  anime  les  autres  contre  l'en- 
nemi commun  :  c'est  la  nature  qui  les  ins- 
truit. Le  cri  perçant  et  lugubre  de  cet  animal 
sinistre  annonce  assez  son  caractère  malfai- 
sant. Heureusement  il  ne  peut  soutenir  l'é- 
clat du  jour;  au  premier  lever  de  l'aurore, 
il  cm  forcé  de  rentrer  dans  les  ténèbres  aux- 
quelles la  nature  l'a  condamné.  L'apolica- 
tion  est  facile. 

Cependant  le  disciple  de  la  nature  n'a 
que  des  vérités  consolantes  à  nous  annoncer  ; 
il  nous  adresse  une  harangue  pathétique, 
pour  nous  engager  à  y  prêter  l'oreille  :  Ci- 
céron  ou  Démoslhènes  ne  pourraient  décla- 
mer avec  plus  de  chaleur.  Tout  est  néces- 
saire; si  nous  sommes  sages  ou  insensés, 
bons  ou  méchants,  heureux  ou  malheureux, 
nous  sommes  tels  que  la  nature  univer- 
selle nous  a  faits  ;  tout  Gnit  avec  cette  vie  . 
si  la  vertu  est  malheureuse  ici-bas,  elle 
est  sans  espérance;  si  le  méchant  pros- 
père, il  est  sans  remords.  Tels  sont  les  dog- 
mes consolants  que  l'on  veut  nous  faire 
adopter. 

Mais  les  anciens  orateurs  gardaient  les 
bienséances,  et  notre  philosophe  commence 
par  les  violer  ;  c'est  la  nature  qu'il  fait  par- 
ler, et  la  nature  n'est  que  la  matière.  Lue 
matière  éloquente  est  un  phénomène  nou- 
veau ;  aussi  raisonne-t-il  fort  mal.  11  n'est 
pas  besoin  de  beaucoup  d'esprit  pour  réfu-  . 
ter  le  discours  de  la  matière.  1 

§  III.  «  O  vous  qui,  d'après  l'impulsion 
que  je  vous  donne,  tendez  vers  le  bonheur 
dans  chaque  instant  de  votre  durée  ,  ne, 
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révisiez  point  à  ma  loi  souveraine.  »  (Page 
WM.)  Et  comment  y  résisterions  -  nous  , 
puisque  nous  ne  sommes  pas  libres,  et 
que  tout  est  nécessaire?  Un  pareil  début 
ne  nous  promet  point  une  harangue  rai- 
sonnable. 

C'est  dans  mon  empire  que  rèqne  la  li- 
berté. La  liberté  avec  la  nécessité  !  Voilà 
un  mystère  qui  passe  notre  intelligence.  La 
vérité  éclaire  mes  sttjets.  Cela  est  heureux; 
ils  en  ont  très -grand  besoin  pour  com- 
prendre ias  absurdités  que  vous  leur  an- 
noncez. 

Cesse  de  contempler  l'avenir.  Et  si  vous 
me  forcez  de  le  contempler  par  la  manière 
dont  vous  m'avez  formé,  est-ce  à  moi  que 
vous  devez  vous  en  prendre?  Je  suis  votre 
ouvrage,  c'était  à  vous  de  me  former  au- 
trement. 

Sois  heureux!  Très-volontiers:  mais  puis- 
je  l'être  avec  la  goutte  ou  la  gravelle,  quand 
il  vous  plaira  de  me  les  envoyer  ?  Puis-je 
l'être,  si  vous  m'avez  donné  un  caractère 
chagrin,  bizarre,  mécontent  des  autres  et  de 
moi-même?  Rendez-moi  heureux,  si  vous 
voulez  que  je  le  sois. 

Vis  pous  tes  semblables.  Mais  il  serait 
beaucoup  plus  avantageux  à  mon  bonheur 
qu'ils  vécussent  pour  moi  :  puis-je  être  heu- 
reux en  leur  sacrifiant  sans  cesse  mon  bien- 
être  et  mes  intérêts? 

Sois  juste  et  bon.  J'y  consens,  pourvu 
que  les  autres  soint  tels  à  mon  égard  ;  mais 
s'ils  sont  injustes  et  méchants,  pourquoi  ne 
me  serait-il  pas  permis  de  m'en  venger  et 
d'user  de  représailles  ?  Accordez  vos  pré- 
ceptes avec  mon  bonheur ,  ou  ne  m'en  par- 
lez pas. 

Sois  fidèle  à  la  tendresse  de  ton  épouse,  et 
qu'elle  soit  fidèle  à  la  tienne.  L'avis  est  ex- 
cellent; mais  si  elle  manquait  de  fidélité,  en 
succombant  à  un  penchant  nécessaire  ;  si  je 
venais  à  succomber  moi-même  ,  aurions- 
nous  droit  de  nous  en  accuser  ? 

Elève  tes  enfants.  Je  pourrai  m'y  résou- 
dre, si  je  puis  espérer  de  les  voir  heureux  ; 
mais  si  je  n'ai  d'autre  héritage  à  leur  laisser 
que  des  maux  et  des  larmes ,  le  plus  grand 
service  que  je  puisse  leur  rendre  est  de  les 
étouffer  à  leur  naissance. 

Si.mon  injuste  patrie  me  refuse  h  bonheur, 
je  dois  m'en  éloigner  en  silence.  (  Pag.  404.) 
Et  si  je  ne  puis  la  quitter,  sans  me  rendre 
plus  maheureux  encore?  Par  quel  loi  m'est- 
il  défendu  de  me  venger  de  ses  injustices? 
Le  bonheur  est  la  loi  suprême  :  j'ai  droit 
de  me  le  procurer  à  tout  prix. 

Malgré  l'injustice  des  hommes,  je. jouirai 
du  contentement  intérieur.  Belle  ressource 
contre  les  traits  de  la  fortune  !  Au  contraire, 
j'aurai  à  me  reprocher  d'avoir  renoncé  à 
mon  bonheur  pour  des  êtres  qui  ne  méri- 
tent que  ma  haine. 

Je  vivrai  toujours  dans  V esprit  de  mes  amis. 
Cela  n'est  pas  sûr;  un  malheureux  n'a  plus 
d'amis  ;  les  mor-ts  sont  bientôt  oubliés  :  et 
de  quoi  me  servira  le  souvenir  des  hommes 
quand  je  ne  serai  plus? 

Garde- toi  de  te,  plaindre  de  ton  sort.  Quoi? 


en  me  rendant  malheureux ,  vous  me  re- 
fuserez encore  la  triste  consolation  de  me 
plaindre  ?  C'est  tout  ce  que  pourrait  faire  le 
plus  cruel  des  tyrans.  . 

Je  punis,  dites-vous,  plus  sûrement  que 
les  dieux  tous  les  crimes  de  la  terre.  V  Cela 
est  faux  ;  dès  qu'un  scélérat  peut  braver  la 
honte  et  les  remords,  vous  ne  pouvez  rien 
contre  lui.  2°  Vous  punissez  donc  vos  pro- 
pres crimes  sur  les  malheureux  que  vous 
entraînez  au  mal  par  un  penchant  invin- 
cible 

Ne  me  parlez  ni  de  remords,  ni  de  la 
honte,  ni  de  la  crainte  qui  tourmentent 
l'âme  des  méchants  (Pag.  406  et  407);  c'est 
qu'ilsnesavaient  pas  raisonner  :  devons-nous 
avoir  des  remords  ou  de  la  honte  des  actions 
que  nous  n'avons  pas  pu  éviter?  C'est  à  vous, 
nature  marâtre,  de  rougir  des  vices  que 
vous  nous  avez  donnés;  ou  plutôt,  ce  qui 
vient  de  la  nécessité,  peut-il  être  un  vica  ou 
un  crime  ?  Pouvons-nous  oublier  qu'il  n'y 
a  dans  la  nature  ni  ordre  ni  désordre ,  ni 
bien  ni  mal ,  ni  vice  ni  vertu  ? 

Les  motifs  de  la  morale  de  la  nature , 
sont  l'intérêt  évident  de  chaque  homme,  de 
chaque  société  (pag.409).  Cela  serait  fort  bien 
si  1  intérêt  de  chaque  homme  et  celui  de 
chaque  société  étaient  toujours  d'accord  ; 
mais  quand  ils  sont  opposés,  lequel  doit, 
avoir  la  préférence?  Voilà  sur  quoi  nous  ne 
sommes  pas  encore  instruits. 
».  Serons-nous  assez  insensés  pour  deman- 
der à  une  nature  sourde  d'écarter  l'impos- 
ture qu'elle-même  a  fait  naître  (pag.  412)  ; 
de  dissiper  des  erreurs  où  elle  nous  a  fait 
tomber  ,  et  qui  sont  un  effet  de  l'organisa- 
tion ;  de  soumettre  nos  cœurs,  si  elle  lésa 
rendus  incapables  de  soumission?  Conclu- 
rons-nous avec  les  matérialistes  qu'il  faut 
nous  soumettre  à  la  nécessité  d'être  méchants, 
s'il  plaît  ainsi  à  la  nature. 

O  disciples  prétendus  de  la  nature  l 
C'est  déraisonner  trop  longtemps  :  puisque 
la  religion  nous  adresse  un  langage  plus 
sensé,  nous  ne  pouvons  plus  refuser  de 
l'entendre. 

s  §  IV.  Souvenez-vous,  dit-elle  à  l'homme, 
que  vous  êtes  l'ouvrage,  non  d'une  nature 
aveugle,  mais  d'un  Dieu  sage  et  bon  ;  qu'il 
est  votre  créateur  et  votre  père  ,  qu'il  a  pé- 
tri de  ses  propres  mains  l'argile  dont  il  vous 
a  formé  (Isa.  lxiv,  8);  que  le  souille  dont 
vous  êtes  animé'  est  une  émanation  de  son 
être,  une  âme  spirituelle  et  immortelle. 
(G en.  i,  26  ;  n,  7). 

Il  vous  a  placé  sur  la  terre,  non  pour  y 
vivre  esclave  de  vos  appétits,  comme  les 
brutes;  mais  pour  exercer  sur  elles  et  sur 
vous-même  l'empire  que  la  raison  vous 
donne.  (Gen.  i,  28  ;iv,  7).  Il  a  mis  devant  vous 
le  bien  et  le  mal  ;  pour  les  connaître  ,  vous 
n'avez  qu'à  consulter  votre  propre  cœur;  il 
a  gravé  sa  loi  au  fond  do  votre  âme ,  il  vous 
ordonne  de  la  suivre,  et  vous  punira  si  vous 
la  violez.  (Eccli.  xv,  14.) 

Destiné  à  une  vie  immortelle  et  à  un  bon- 
heur plus  parfait  que  celui  qu'on  peut  goû- 
ter en  ce  monde,  vous  ne  devez  point  lixer 
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ici-lins  vos  désirs  :  joussez  des  biens  que  le 
Créateur  a  destinés  à  vos  besoins,  (Gm.  i, 
29.)  Mais  n'oubliez  pas  que  vous  devez  lui 
rendre  compte  de  l'usage  que  vous  en  aurez 
fait.  (Eccle.i,  9.) 

S'il  vous  survient  des  afflictions  et  des 
malheurs,  n'en  accusez  ni  le  sort  bizarre, 
ni  la  malice  des  créatures;  c'est  Dieu  qui 
élève  et  qui  humilie,  qui  envoie  les  riches- 
ses et  la  pauvreté,  la  vie  et  la  mort  (1  Reg. 
ut  6);  mais  ne  désespérez  jamais  de  sa 
bonté,  encore  moins  de  sa  justice;  il  no 
frappe  que  pour  guérir,  il  n'éprouve  ici-bas 
la  vertu  que  pour  augmenter  ses  mérites, 
et  lui  accorder  une  immortalité  plus  glo- 
rieuse. (Sap.  i,  13  et  15.) 

Regardez  tous  les  hommes  comme  vos 
frères,  puisque  vous  êtes  enfants  d'un  père 
commun  (Gen.iu,  20);  aimez-les  comme 
vous-même  ,  faites-leur  du  bien,  ne  rendez 
point  le  mal  pour  le  mal ,  ne  gardez  point 
de  ressentiment  ni  de  haine  dans  votre  cœur  ; 
soyez  juste,  sincère,  miséricordieux,  bien- 
faisant; c'est  Dieu  qui  l'ordonne?  (Lcvit.  xix, 
9  et  seq.)  Secourez  les  pauvres,  faites  ac- 
cueil aux  étrangers,  respectez  les  vieil- 
lards, honorez  vos  père  et  mère ,  aimez 
votre  épouse  ,  élevez  avec  soin  vos  enfants, 
chérissez  vos  concitoyens  et  vos  amis  (Exod. 
xx  ;  Levit.  xix;  Deùt .  v,  etc.)  ;  et  attendez 
de  Dieu  seul  la  récompense  Je  vos  œuvres. 
(Ps.  xvn,  21  et  suiv.) 

En  vain  chercheriez-vous  .es  ténèbres, 
pour  faire  le  mal,  l'œil  perçant  du  Seigneur 
vous  suit  partout  :  il  lit  au  fond  de  votre 
âme,  et  vos  pensées  les  plus  secrètes  ne  lui 
sont  point  cachées  :  un  désir  injuste  suffît 
pour  vous  rendre  coupable  ;  quand  vous 
tromperiez  tous  les  hommes,  vous  n'en  im- 
poserez jamais  au  Juge  souverain  qui  est 
l'arbitre  de  votre  sort.  (Ps.  xcm  et  cxxxvm.) 

Aimez-le,  puisqu'il  est  votre  bienfaiteur; 
observez  sa  loi,  puisqu'il  est  votre  maître; 
craignez-le,  puisqu'il  est  votre  juge;  espé- 
rez en  lui,  puisqu'il  est  votre  rémunéra- 
teur. (Deut,  vi,  5;  Eccle.  xu,  13  ;  G  en. 
xv,  16.) 
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Tel  est  le  précis  do  la  morale  que  la  re- 
ligion de  concert  avec  la  nature  enseigna 
aux  Juifs,  malgré  la  grossièreté  lia  leurs 
mœurs,  malgré  l'ignorance  des  siècles  où 
leur  loi  fut  rédigée,  malgré  la  barbarie  des 
nations  dont  ils  étaient  environnés.  Tel  est 
le  fond  sur  lequel  le  Fils  de  Dieu  a  tracé 
une  morale  encore  plus  parfaite  et  une  re- 
ligion plus  sublime;  une  morale  dont  il  a 
donné  des  leçons  et  l'exemplo,  et  à  laquelle 
il  a  su  assujettir  les  différents  peuples  de 
l'univers.  Tel  est  le  code  immortel  dont 
Dieu  a  gravé  les  notions  dans  le  cœur  de 
l'homme,  contre  lequel  une  orgueilleuse 
philosophie  se  flatte  en  vain  d'opérer  la  pres- 
cription, auquel  elle  oppose  inutilement  la 
voix  des  passions,  les  titres  d'une  liberté 
qui  n'exista  jamais,  les  clameurs  de  la  ca- 
lomnie et  de  la  mauvaise  foi. 

Nous  ne  craignons  plus  de  nous  en  rap- 
porter au  jugement  du  lecteur  sur  le  mérite 
de  l'ouvrage  que  nous  venons  de  réfuter;  il 
est  en  état  de  décider  si  les  principes  do 
l'auteur  s'accordent  et  se  soutiennent;  si  les 
preuves  sont  concluantes ,  ses  objections 
solides,  sa  morale  raisonnable  et  utile,  ses 
plaintes  et  ses  déclamations  bien  fondées. 
Nous  n'hésitons  point  de  renouveler  l'ob- 
servation que  nous  avons  faite  en  finissant 
la  première  partie,  que  le  Système  de  la  na- 
ture, loin  de  favoriser  les  progrès  de  l'in- 
crédulité, est  peut-être  le  coup  décisif  qui 
doit  déconcerter  ses  projets;  que  les  erreurs 
monstrueuses  rassemblées  dans  cet  ouvrage 
sont  un  des  plus  beaux  trophées  que  la  phi- 
losophie ait  pu  élever  à  la  gloire  de  la  reli- 
gion. 

Nous  croyons  avoir  rendu  assez  sensibles 
les  égarements  de  l'auteur;  mais  un  livre  a 
peu  d'influence  sur  les  opinions;  il  peut 
encore  moins  opérer  sur  les  mœurs.  C'est 
à  celui  qui  tient  les  cœurs  dans  sa  main,  et 
qui  les  tourne  comme  il  lui  plaît,  de  ra- 
mener à  lui  ceux  qui  l'ont  oublié  :  et  puisse- 
t-il  ne  leur  faire  sentir  son  existence  et  son 
pouvoir  que  par  des  bieniaits  1  C'est  le  vœu 
que  nous  invitons  nos  lecteurs  à  former  avec 
nous 


LE  DÉISME  RÉFUTÉ  PAR  LUI-MÊME, 


ou 


EXAMEN  EN  FORME  DE  LETTRES 

DES  PRINCIPES  D'INCRÉDULITÉ  RÉPANDUS  DANS  LES  DIVERS    OUVRAGES  DE 

M.   ROUSSEAU. 


AVERTISSEMENT  DE   LA  TROISIEME  EDITION. 


L'accueil  favorable  que  le  public  afait  à  la  rendre  cette  édition  plus  digne  de  ses  1er- 
première  édition  de  ces  lettres,  et  son  débit  teurs,  et  de  la  cause  qu'il  défend.  Des  ob- 
rapide,  ont  engagé  l'auteur  à  travailler  à     servations  qui  lui  ont  été  faites,  et  ses  pro- 
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près  réflexions,  ont  donné  lien  à  quelques 
corrections  et  à  plusieurs  additions.  Aujour- 
d'hui que  cet  ouvrage  a  reçu  le  sceau  de 
l'approbation  publique,  son  succès,  peut- 
être,  lui  attirera  l'attention  de  M.  Rousseau. 


raier  appel.  Il  proteste  ici  de  nouveau  que 
si,  dans  le  cours  d'une  vive  et  longue  dis- 
dussion,  et  entraîné  par  l'exemple  de  son 
adversaire,  il  lui  est  échappé  quelques  ex- 
pressions dures,  et  dont  M.  Rousseau  ait 


Bans  sa  manière  de  procéder,  il  ne  pourrait,      lieu  d'être  choqué,   elles   ne  doivent  être 


avec  quelque  fondement ,  se  croire  dans  la 
nécessité  de  répliquer;  l'auteur  de  ces  Let- 
tres, plein  de  confiance  en  la  bonté  de  sa 
cause,  le  désire  par  intérêt  pour  la  vérité, 
et  s'engage  à  reparaître  dans  la  lice  au  pre- 


imputées  qu'à  la  chaleur  polémique,  et  non 
à  aucun  dessein  de  l'offenser  personnelle- 
ment, ni  de  porter  atteinte  à  la  haute  estime 
qui  serait  due  à  ses  talents,  s'il  en  faisait  un 


meilleur  usage. 


IE  DÉISME  RÉFUTÉ  PAR  LUI-MÊME. 


LETTRE    I". 

SCR     LÀ     POSSIBILITÉ     D'UNE     RÉVÉLATION 
SURNATURELLE. 

Monsieur, 

Dans  la  cause  du  souverain  ,  qui  est  celle 
de  l'Etat,  tout  sujet  est  né  soldat  ;  lorsque  la 
religion  est  en  péril,  tout  chrétien  est  obligé 
de  rendre  témoignage  de  sa  foi  (/  Petr.  ni, 
15);  quand  l'honneur  d'un  corps  est  atta- 
qué, chacun  de  ses  membres  est  en  droit  de 
venger  sa  réputation.  11  semble  que  vous 
n'avez  pris  la  plume  que  pour  outrager  le 
christianisme,  le  gouvernement,  le  clergé  : 
de  si  puissants  intérêts  ne  peuvent  être 
abandonnés  sans  crime.  Lors  même  que 
vous  feignez  de  vouloir  seulement,  vous  dé- 
fendre, vous  attaquez  tout  le  genre  humain  : 
se  pourrait-il  faire  que  personne  ne  se  crût 
assez  fort  pour  repousser  des  traits  lancés  au 
hasard  ?  Persuadé  que  vous  êtes  iait  pour 
dire  au  public  des  vérités  dures,  vous  ne 
devriez  pas  être  surpris  si  quelqu'un,  par 
reconnaissance,  prenait  enfin  la  liberté  de 
vous  dire  ies  vôtres. 

Quelle  prise  ne  donnez-vous  pas  à  la 
satiry,  par  le  récit  burlesque  de  vos  aven- 
tures, et  de  ce  que  vous  appelez  la  bizarre- 
rie de  votre  destinée  ?  (  Lettre  à  M.  l'arche- 
vêque de  Paris,  pag.  1.  )  Cette  bizarrerie, 
Monsieur,  n'est  une  énigme  que  pour  vous; 
et  vous  pourriez  en  trouver  l'application  en 
vous-même,  pour  peu  que  vous  voulussiez 
vous  examiner  avec  impartialité.  Dans  vos 
divers  ouvrages  il  y  a  ordinairement  un  peu 
de  bien  et  beaucoup  de  mal,  quelques  véri- 
tés et  beaucoup  d'erreurs  ;  tout  cela  revêtu 
des  plus  brillantes  couleurs,  il  n'est  donc 
pas  étonnant  que  vous  ayez  eu  des  admira- 
teurs et  des  ennemis  ,  des  partisans  et  des 
censeurs,  des  prospérités  et  des  revers.  De- 
puis environ  vingt  siècles  que  la  place  de 
Diogène  était  vacante ,  vous  vous  êtes  pré- 
senté pour  lui  succéder;  qui  eût  osé  vous 
disputer  ce  privilège?  Comme  lui,  vous  affi- 
chez le  mépris  pour  les  hommes,  la  haine 
contre  leurs  lois,  leurs  sentiments,  leurs 
usages;  comme  lui,  sous  un  extérieur  de 


modestie,  vous  laissez  apercevoir  un  fond 
d'orgueil  et  de  malignité;  comme  lui,  vous 
affectez  une  pauvreté  fastueuse.  Ne  pous- 
sons pas  plus  loin  le  parallèle.  Est-ce  donc 
une  merveille  que  vous  ayez  été  recherch-é 
à  la  cour  ?  L'homme  que  vous  copiez  amusa 
quelques  moments  le  loisir  d'Alexandre.  La 
curiosité,  il  est  vrai,  est  un  mouvement 
aussi  peu  durable  qu'il  est  vif  quelquefois  ; 
c'est  aussi,  à  le  bien  prendre,  tout  ce  que 
mérite  la  singularité. 

Mais,  Monsieur,  supprimons  les  person- 
nalités. Si  je  commence  par  des  reproches 
qui  peuvent  vous  paraître  offensants,  c'est 
contre  mon  inclination,  et  uniquement  pour 
vous  montrer  qu'il  ne  serait  pas  difficile  de 
vous  répondre  sur  le  ton  indécent  que  vous 
avez  pris.  A  Dieu  ne  plaise  que  j'imite 
votre  exemple  1  je  voudrais  pour  l'honneur 
des  lettres,  pour  votre  propre  gloire,  que 
vous  ne  l'eussiez  jamais  donné.  Un  stylo 
aigre,  mordant,  passionné,  peut  convenir  à 
ceux  qui  attaquent  la  religion;  ils  ne  sont 
pas  scrupuleux  sur  le  choix  des  armes  •  on 
ne  le  pardonnerait  point  à  ceux  qui  la  dé- 
fendent. Nous  sommes  également  redevables 
aux  plus  sages  'et  ià  ceux  qui  le  sont  le 
moins  (1).  C'est  en  souffrant  et  en  plaignant 
ceux-ci,  qu'il  faut  essayer  de  les  guérir. 

Je  rends  justice  à  vos  talents;  je  respecte 
les  vertus  morales  dont  vous  faites  profes- 
sion; j'applaudis  au  zèle  que  vous  faites 
paraître  pour  les  grandes  vérités  de  la  reli- 
gion naturelle  ;  je  vous  passe  les  saillies  de 
votre  humeur,  niais  je  ne  dois  aucun  ména- 
gement à  vos  opinions.  Vous  me  permettrez 
d'en  démontrer  la  fausseté  et  les  perni- 
cieuses conséquences,  avec  toute  i;i  force 
dont  je  puis  être'  capable. 

Malheureusement,  vous  n'avez  pas  en  moi 
un  adversaire  fort  redoutable  :  c'est  pour 
la  première  fois  que  j'ose  entrer  en  lice.  Je 
suis,  peut-être,  un  de  ces  cuistres  en  petit 
collet,  un  de  ces  chétifs  habitués  de  paroisse, 
que  vous  traitez  si  mal.  Mais  les  qualités 
sont  étrangères  au  sujet  qui  va  nous  occu- 
per. Fussiez-vous  cent  fois  plus  grand,  et 
moi  cent  ibis  plus  petit,  vous  pourriez,  par 


(1)  Sapienîibus  et  insipkntibus  debitor  sum.  (Iiom.  xm,  14.) 


) 
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hasard,  avoir  tort,  tandis  quo  j'aurais  rai-     plutôt  à  la  magie,  ajoutez-vous  fièrement, 


son.  Sans  avoir  autant  d'esprit  que  vous 
on  en  peut  avoir  assez  pour  vous  faire  voir 
que  vous  vous  trompez.  Non,  Monsieur,  je 
ne  possède  point  le  talent  dangereux  d'é- 
blouir les  lecteurs,  de  déguiser  le  faux  sous 
Ips  apparences  du  vrai;  je  n'ai  point  ce  style 
brillant,  nerveux,  tranchant,  qui  vous  dis- 
tingue, ni  cette  intrépidité  qui  vous  fait 
envisager  de  sang-froid  les  conséquences 
absurdes  de  vos  principes  :  je  n'ai  pour  moi 


que  de  reconnaître  la  voix  de  Dieu  dans  des 
leçons  contre  la  raison.  (Lettre,  page  10G.) 
Vous  ne  seriez  pas  le  premier  qui  aurait 
cru  à  la  magie  sans  croire  en  Dieu  ;  mais  ce 
n'est  pas  de  quoi  il  s'agit.  Enfin,  vous  dé- 
clarez nettement  qu'il  est  impossible  de 
croire  des  mystères. 

Votre  axiome  fondamental  est  cette  pro- 
position :  Dieu  ne  peut  nous  révéler,  et  nous 
ne  pouvons  croire  que   ce  qui    est  démontre 


que  la  raison  et  la  vérité;  si  elles  triomphent     «rat*.  (Emile,  tome  II,  p.  322.)  Toute  votre 
imr  une  plume  aussi  peu  aguerrie  que  la     Lettre  à  M.  V archevêque  de  Paris ,  toute   la 

11 L      A t      1»U„ f.r.r.fr.c^inr,      AA     f^ ,"      ,J  . .      A  '  :  „  „  :  „  _         I  .1 . 


mienne,  elles  en  auront  tout  l'honneur 

Pour  entrer  en  matière,  commençons  par 
nous  tracer  un  plan  suivi  des  questions 
que  nous  avons  à  traiter,  et  qui  seront 
l'obiet  d'autant  de  lettres.  Nous  examinerons 
dans  la  première,  ce  que  Dieu  peut  ou  ne 
peut  pas  nous  révéler,  ou,  si  vous  voulez, 
la  possibilité  d'une  révélation  surnaturelle; 
dans  la  seconde,  sa  nécessité;  dans  la  troi- 
sième, nous  en  verrons  l'existence  et  les 
preuves;  dans  la  quatrième,  nous  cherche- 
rons quelle  est  la  voie  par  laquelle  Dieu 
veut  nous  la  faire  connaître  :  c'est  l'autorité 
de  l'Eglise;  dans  la  cinquième,  jusqu'où 


profession  de  foi  du  Vicaire  savoyard,  dont 
cette  lettre  est  l'apologie,  ne  consistent  qu'à 
développer  les  conséquences  de  ce  faux 
principe;  une  courte  analyse  convaincra  le 
lecteur  de  ce  fait,  qu'il  est  essentiel  d'éta- 
blir. 

Dieu  ne  peut  nous  révéler,  et  nous  ne  de- 
vons croire  que  ce  qui  est  démontré  vrai. 
Comme  la  doctrine  catholique  sur  la  chute 
de  l'homme  et  le  péché  originel  effarouche 
votre  raison,  vous  l'avez  rejetée  pour  lui 
substituer  ce  dogme  fondamental ,  que 
l'homme  est  un  être  naturellement  bon,  ai- 
mant la  justice  et  l'ordre,  et  qu'il  n'y  a  point 


s'étend  cette  autorité,  et  quelle  doit  être  la      de  perversité  originelle  dans  le  cœur  humain. 

C'est  ^ur  cette  maxime  que  vous  avez  bâti 
votre  nouveau  plan  d'éducation;  et  vous  ,? 
déclarez  ainsi  dans  votre  Lettre,  page  15  et 
suivantes. 

Nous  ne  devons  croire  que  ce  qui  est  dé- 
montré vrai.  Un  enfant  n'étant  pas  encore 
capable  de  comprendre  les  démonstrations 
sur  lesquelles  sont  appuyés  la  croyance 
d'un  Dieu,  d'une  vie  à  venir,  et  les  prin- 
cipes des  mœurs,  vous  avez  conclu  que  l'on 
ne  devait  en  parler  aux  enfants  que  dans  un 
âge  avancé ,  lorsque  le  jugement  est  déve- 
loppé et  la  raison  formée  ;  que  l'éducation 
contraire  qu'on  leur  donne  est  vicieuse  ; 
qu'il  la  faut  changer,  et  suivre  celle  que 
vous  proposez.  {Emile,  tome  1er,  page  179; 
tome  II,  p.  321;  Lettre,  page  25  et  sui- 
vantes.) 

Nous  ne  devons  croire  que  ce  qui  est  dé- 
montré vrai.  Or,  la  création  proprement 
dite,  loin  d'être  démontrée,  est  inconce- 
vable, et  sujette  à  des  difficultés  infinies; 
aussi  avez-vous  travaillé  à  nous  en  faire 


tolérance  en  matière  de  religion  ;  nous  par 
lerons  dans  la  sixième  des  abus  réels  ou 
supposés  que  l'on  impute  à  la  révélation; 
nous  discuterons  dans  la  septième  deux 
dogmes  particuliers  que  vous  avez  révoqués 
en  doute,  la  création  et  la  chute  de  l'homme  ; 
dans  la  huitième,  nous  ferons  quelques  ré- 
flexions sur  la  manière  d'instruire,  et  sur 
le  plan  d'éducation  que  vous  proposez; 
('ans  la  neuvième,  sur  l'accord  du  christia- 
nisme avec  la  saine  politique;  dans  la 
dixième,  sur  votre  apologie,  et  sur  les  accu- 
sations formées  contre  vous;  enfin,  vos 
Lettres  écrites  de  la  montagne  seront  le  su- 
jet de  la  onzième  et  de  la  douzième. 

Je  me  propose  de  ne  laisser  aucune  diffi- 
culté sans  réponse;  mais  vous  me  dispen- 
serez, s'il  vous  plaît,  de  vous  suivre  exacte- 
ment dans  vos  écarts;  ils  sont  ordinaires 
aux  grands  génies  :  en  marchant,  ils  regar- 
dent à  droite  et  a  gauche,  et  cela  est  quel- 
quefois cause  qu'ils  ne  voient  plus  devant 
eux;  pour  moi,  qui  crains  de  m'égarer,  je 


m'assujettis  aune  route  certaine,  et  je  tâche  douter.  (Emile,  tome  III,  page  8G;  Lettre, 

de  rétablir  l'ordre  dans  une  matière  où  vous  page  45  et  suivantes.) 

avez  mis  beaucoup  de  confusion.  Nous  ne  devons  croire  que  ce  qui  est  de- 

Examinons  d'abord  le  principe  sur  le-  montré  vrai.  Conséquemmcnt  vous  déclarez 

quel  porte  tout  votre  système  de  religion,  dans  votre   profession  de  foi  que  vous  êtes 

qui  est  la  base  de  tous"vos  raisonnements,  chrétien  selon  l'Evangile,   mais  sans  tour- 

que  supposent  toujours  les  incrédules,  et  menter  votre  raison  sur  ce  qui  vous  y  pa- 


qu'i's  n'ont  jamais  prouvé.  Ce  principe  est, 
(pue  Dieu  ne  peut  nous  prescrire  d'autre 
religion  que  celle  dont  notre  raison  nous 
démontre  les  dogmes  ;  qu'il  ne  peut  nous 
enseigner  une  doctrine  qui  nous  parait 
absurde  et  contradictoire.  Le  Dieu  que  j'a- 
dore, dites-vous,  n'est  point  un  Dieu  de  té- 
nèbres; il  ne  m'a  point  doué  d'un  entende- 
ment pour  m'en  interdire  l'usage  :  me  dire 
de  soumettre  ma  raison  ,  c'est  outrager  son 
auteur.  (Emile,  ioiuc  111,  p.  l'JO. ;  Je  croirais 


raît  obscur;  que  vous  prenez  l'Ecriture  et 
la  raison  pour  les  règles  de  votre  croyance. 
Vous  soutenez  que  la  foi  des  mystère ,  est 
une  hypocrisie;  que  toutes  les  religions 
qui  se  disent  révélées  ont  beaucoup  fait  do 
mal  à  l'humanité.  (Lettre,  page  56  et  sui- 
vantes.) 

Nous  ne  sommes  obligés  de  croire  que  ce 
qui  est  démontré  vrai.  Par  conséquent ,  il  y 
a  de  l'injustice  à  obliger  quelqu'un  à  croire 
ce  qui  ne  lui  est  point  démontré,  et  a  pro- 


415 


oeuvres  complètes  de  rergier. 


■HU 


fesser  telle  religion  plutôt  qu'une  autre  : 
tout  homme  est  en  droit  de  penser,  de  dire, 
d'écrire  sur  la  religion  tout  ce  qui  lui  pa- 
rait vrai.  De  là  vous  invectivez  contre  1  in- 
tolérance; vous  proposez  un  traité  de  paix 
entre  les  peuples  des  différentes  religions; 
vous  demandez  surtout  que  les  calvinistes 
soient  tolérés  en  France.  (Emile,  tome  111, 
page  172;  Lettre,  page  78  et  suivantes.) 

Dieu  ne  peut  nous  révéler,  et  nous  ne  de- 
vons croire  que  ce  qui  est  démontré  vrai. 
Donc  c'est  par  l'examen  de  la  doctrine  que 
nous  devons  nous  assurer  si  elle  est  révé- 
lée; dès  qu'elle  paraît  choquer  la  raison, 
nous  ne  sommes  pas  obligés  de  la  croire. 
Les  missions  extraordinaires  ,  les  miraeles 
peuvent  être  des  impostures;  il  n'y  a  d'au- 
tres preuves  certaines  de  la  divinité  de  l'E- 
vangile, que  la  pureté  et  la  sublimité  de  sa 
morale,  la  sainteté  et  la  sagesse  de  son  au- 
teur. (Emile,  tome  III,  page  130 et  suivantes; 
Lettre,  page  98  et  suivantes.) 

Dieu  ne  peut  nous  révéler,  et  nous  ne  de- 
vons croire  que  ce  qui  est  démontré  vrai.  Une 
autorité  visible  pour  nous  enseigner  est 
donc  fort  inutile  ;  celle  de  l'Eglise  n'est 
prouvée  que  par  des  sophismes  et  des  sup- 
positions; le  peuple  n'est  pas  en  état  d'exa- 
miner ces  preuves;  dans  toutes  les  religions, 
il  est  obligé  de  s'en  rapporter  à  ceux  qui 
l'instruisent.  (Emile,  tome  111,  page  152; 
Lettre,  pages  122  et  suivantes.) 

Vous  le  voyez,  Monsieur,  partout  vous 
faites  de  cet  axiome  la  base  de  vos  raison- 
nements ;  c'est  donc  à  en  démontrer  la  faus- 
seté que  je  dois  principalement  m'attacher. 
Ce  fondement  une  fois  détruit ,  l'édifice 
bizarre  de  vos  idées  s'écroulera  de  lui-même, 
et  ne  fera  que  jeter  un  peu  de  poussière  aux 
yeux  du  lecteur.  Pour  le  réfuter,  il  faut  y 
opposer  d'abord  votre  propre  déclaration, 
et  vous  faire  voir  que,  selon  la  méthode  fa- 
milière à.  nos  adversaires,  vous  bâtissez  tou- 
jours d'une  main,  tandis  que  vous  détruisez 
de  l'autre. 

Après  avoir  reconnu  que  les  notions  que 
nous  avons  de  l'intelligence,  de  la  puis- 
sance, de  la  bonté,  de  la  justice  de  Dieu, 
sont  très-obscures  et  très-imparfaites,  vous 
ajoutez  :  Que  si  je  viens  à  découvrir  successi- 
vement ces  attributs,  dont  je  n'ai  nulle  idée 
absolue,  c'est  par  des  conséquences  forcées,  c'est 
par  le  bon  usage  de  ma  raison  :  mais  je  les 
affirme  sans  les  comprendre  ;  et  dans  le  fond, 
c'est  n'affirmer  rien.  J'ai  beau  me  dire  :  Dieu 
est  ainsi,  je  le  sens,  je  me  le  prouve  :  je  n'en 
conçois  pas  mieux  comment  Dieu  peut  être 
ainsi.  (Emile,  tome  III,  p.  88;  Lettre,  p.  54.) 

11  y  aura  une  petite  observation  à  faire 
sur  une  de  vos  expressions,  mais  il  n'en  est 
pas  encore  temps. 

Enfin,  continuez-vous,  plus  je  m'efforce  de 
contempler  son  essence  infinie,  moins  je  la 
conçois;  mais  elle  est,  cela  me  suffit;  moins  je 
la  conçois,  plus  je  l'adore.  Je  m'humilie,  et  lui 
dis  :  Etre  des  êtres,  je  suis  parce  que  tu  es  ; 


c'est  m'élever  à  ma  source  que  de  te  méditer 
sans  cesse.  Le  plus  digne  usage  de  ma  raison 
est  de  s'anéantir  devant  toi. 

Rapprochons,  je  vous  prie,  cette  confession 
si  humble  et  si  édifiante  de  ce  que  vous  avez 
dit  ailleurs,  et  essayez,  si  vous  pouvez,  de 
vous  concilier  avec  vous-même.  D'un  côté 
Dieu  est  enveloppé  d'épaisses  ténèbres;  son 
ouvrage  se  montre,  mais  l'ouvrier  se  cache. 
(Emile,  tome  II,  p.  214.)  Il  se  dérobe  égale- 
ment à  mes  sens  et  à  mon  entendement.  (Tomo 
III,  p.  58.)  Je  n'ai  de  ses  attributs  aucune  idée 
absolue;  je  les  affirme  sans  les  comprendre; 
plus  je  contemple  son  essence,  moins  je  la  con- 
çois. D'un  autre  côté,  le  Dieu  que  j'adore,  n'est 
point  un  Dieu  de  ténèbres.  Tantôt,  me  dire  de 
soumettre  ma  raison,  c'est  outrager  son  au- 
teur :  ici  le  plus  digne  usage  de  ma  raison  est 
de  s'anéantir  devant  lui. 

Décidez-nous,  Monsieur  ;  auquel  devons 
nous  croire,  à  votre  confession  ou  à  votre 
désaveu  ?  A  la  première,  sans  doute.  Elle  est 
conforme  au  langage  de  l'Ecriture,  qui  ap- 
peHe  le  Dieu  d'Israël  un  Dieu  caché,  un  Dieu 
qui  se  tient  dans  une  obscurité  redoutable. 
(Isa.  lxv;  Psal.  xvn,  12.)  Elle  est  réfléchie 
et  appuyée  sur  un  examen  profond  des  attri- 
buts de  Dieu.  Ce  que  vous  avez  dit  contre 
cette  sainte  doctrine ,  vous  est  sûrement 
échappé  dans  des  moments  de  distraction  : 
il  est  fâcheux  que  vous  y  soyez  si  souvent 
retombé. 

De  ce  témoignage  éclatant  que  vous  rendez 
à  la  gloire  de  Dieu,  l'on  peut  tirer  un  raison- 
nement fort  simple.  Selon  vous,  et  selon  la 
vérité,  nous  ne  pouvons  comprendre  les 
attributs  de  Dieu:  il  nous  les  a  cependant 
révélés;  l'Ecriture  sainte  les  publie,  les  cé- 
lèbre en  mille  endroits,  et  jamais  les  hom- 
mes n'en  ont  eu  une  juste  idée  que  depuis 
que  Dieu  les  a  révélés.  Dieu  peut  donc  nous 
révéler  ce  que  nous  no  pouvons  compren- 
dre. 11  y  a  même  plusieurs  de  ces  attributs 
qu'il  nous  paraît  impossible  de  concilier 
ensemble,  et  qui  nous  semblent  contradic- 
toires, par  exemple,  la  liberté  de  Dieu  avec 
son  immutabilité;  son  unité  parfaite  (2)  et 
son  immensité  ;  sa  bonté  infinie  et  sa  justice  : 
Dieu  nous  les  a  cependant  révélés,  c'est  l'Ecri- 
ture qui  nousen  a  instruits;  et  sur  ces  objets, 
îûs  philosophes  n'ont  fait  que  bégayer  :  Dieu 
peut  donc  nous  révéler  ce  qui  paraît  con- 
tradictoire, ce  qui  révolte  notre  raison. 

Ainsi,  Monsieur,  pour  sentir  le  faible  de 
vos  opinions,  il  suffit  de  vous  rapprocher  de 
vous-même;  c'est  la  méthode  que  je  suivrai 
constamment.  Je  prendrai  donc  souvent  la 
liberté  de  vous  opposer  votre  propre  auto- 
rité; il  n'en  est  point  de  plus  respectable  à 
vos  yeux 

Ce  n'est  pas  assez  de  détruire  votre  prin- 
cipe par  votre  propre  témoignage,  il  faut  en- 
core l'examiner  en  lui-même,  et  démontrer 
la  proposition  contradictoire  -.Dieu  peut  nous 
révéler  et  nous  obliger  à  croire  des  dogmes 
que  nous  ne  concevons  pas,  et  qui  nous  purais- 


(2.)   Les  théologiens  rappellent  simplicité;  clic  exclut  de  Dieu  toute  espèce  de  composition;  mai6  ce 
terme  n'est  pas  usité  en  ce  sens  dans  noire  langue. 
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sent  absurdes.  Je  vous  demande  pardon  si 
j'emploie,  dans  une  lettre,  les  raisonne- 
ments serrés  et  concis  qui  semblent  ne  con- 
venir qu'aux  disputes  de  l'école.  11  ne  m'est 
point  donné,  comme  à  vous,  d'embellir  les 
matières  les  plus  abstraites,  de  répandre  les 
grâces  sur  des  discussions  épineuses.  Ami 
sincère  de  la  vérité,  vous  ne  la  goûterez  pas 
moins  sous  un  air  simple  et  négligé.  Puis- 
que vous  argumentez  quelquefois,  il  m'est 
permis  de  le  faire  à  mon  tour. 

Dieu  étant  infini,  et  moi  borné,  je  ne  puis 
comprendre  tous  ses  attributs  et  leurs  rap* 
ports,  tous  ses  ouvrages  et  leur  nature,  tous 
ses  décrets  et  leurs  motifs  :  ou  si  vous  vou- 
lez, je  ne  puis  concevoir  tout  ce  qu'il  est, 
ni  comment  il  l'est;  tout  ce  qu'il  a  fait,  ni 
comment  il  Ta  fait;  tout  ce  qu'il  veut,  ni 
pourquoi  il  le  veut;  c'est  votre  confession 
même  Donc  si  Dieu  juge  à  propos  de  m'ap- 
prend re  quelque  chose  sur  ses  perfections, 
sur  ses  œuvres,  sur  ses  volonté.-,  refuser  de 
le  croire,  parce  que  je  ne  le  comprends  pas, 
parce  que  cela  contredit  mes  idées,  c'est 
choquer  de  front  la  raison  et  le  bon  sens. 

La  supposition  est  impossible,  direz- vous; 
que  pourriez-vous  dire  autre  chose?  Dieu 
ne  peut  pas  m'enseigner  sur  son  être,  sur 
ses  opérations,  sur  ses  décrets  ce  que  je  ne 
nuis  concevoir,  ce  qui  révolte  ma  raison. 
Dieu  ne  le  peut  pasl  J'oublie  pour  un  mo- 
ment que  le  contraire  est  déjà  établi  par  vo- 
tre aveu  ;  ici  je  me  borne  à  demander  la 
preuve  de  cette  impossibilité,  et  une  preuve 
démonstrative.  La  matière  est  sérieuse,  il 
«'agit  de  fixer  les  droits  de  Dieu.  C'est  à  ce 
point  que  la  question  est  réduite  entre  vous 
et  moi,  ou  plutôt  entre  les  incrédules  et  les 
croyants;  dès  qu'il  sera  décidé,  nous  nous 
accorderons  aisément  sur  le  reste» 

Je  demande  donc,  et  je  demanderai  tou- 
jours la  preuve  de  cette  proposition  fonda- 
mentale :  Dieu  ne  peut  ni  enseigner  ce  que  je 
nr  puis  comprendre,  ce  qui  contredit  mes 
idées,  ce  qui  me  parait  absurde.  Aurez-vous 
recours  à  la  maxime  triviale  :  C'est  Dieu  qui 
m'a  donné  la  raison;  d'accord.  Jl  me  l'a  don- 
née pour  être  mon  (juide. 

Cela  est  certain.  Mais  m'a-t-il  promis 
cpi'avec  ce  guide  je  verrais  clair  partout; 
ijue  jamais  je  n'aurais  besoin  d'un  autre 
flambeau?  A-t-il  ainsi  renoncé  au  droit  de 
m'enseigner  des  choses  où  ma  raison  ne  voit 
qu'obscurité,  et  qui  lui  paraissent  absur- 
des? C'est  ce  que  ni  vous,  Monsieur,  ni 
tous  les  partisans  de  l'incrédulité,  n'avez 
point  encore  prouvé;  il  serait  temps  d'y 
penser.  En  attendant  que  vous  y  parveniez, 
je  vais  démontrer  le  contraire. 

Dans  les  choses  môme  naturelles,  où  Dieu 
nous  a  donné  la  raison  pour  guide  unique, 
il  y  a  des  circonstances  où  nous  ne  pouvons 
sensément  refuser  de  croire  ce  que  nous  ne 
comprenons  pas,  ce  qui  nous  paraît  absurde, 
ce  oui  semble  renfermer  contradiction.  Donc, 
à  plus  forte  raison,  dans  les  choses  surna- 
relles,  dans  les  choses  de  Dieu,  nous  som- 
mes obligés  de  faire  la  même  chose  ;  Dieu 
1  «  ut  donc  exiger  que  nous  le  fassions. 
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S  La  première  proposition  devient  évidente 
par  l'exemple  d'un  aveugle-né.  Peut-il  sans 
folie  refuser  de  croire  ce  qu'il  entend  dire 
des  couleurs  et  de  leurs  propriétés?  Cepen- 
dant il  n'a  aucune  idée  claire  des  couleurs; 
loin  de  concevoir  ce  qu'on  lui  en  dit,  ces 
discours  lui  semblent  autant  d'absurdités  : 
selon  lui  une  perspective  renferme  contra- 
diction. Quelle  ridiculité  de  soutenir  qu'une 
superficie  [date  produise  une  sensation  de 
profondeur  1  Mettons  dans  la  bouche  de  cet 
aveugle  vos  grandes  maximes,  elles  y  auront 
une  grAce  admirable.  L'on  ne  peut  autoriser 
une  absurdité  sur  le  témoignage  des  hommes... 
ce  serait  soumettre  à  l'autorité  des  hommes 
l'autorité  de  Dieu  parlant  à  ma  raison.  (Emile, 
tome  III,  p.  14-3,  14-5.)  Je  croirais  plutôt  à 
la  magie,  que  de  croire  des  choses  contre  la 
raison. (Lettre,  page  106.)  Qu'en  pensez-vous, 
Monsieur?  S'il  croit  sur  la  parole  de  tous  les 
hommes,  malgré  la  répugnance  de  sa  raison, 
est-il  pour  cela  un  imbécile,  un  fanatique? 

Ne  vous  scandalisez  pas  de  cet  exemple; 
malgré  la  bonne  opinion  que  vous  pouvez 
avoir  de  votre  raison  et  de  la  pénétration  de 
vos  lumières,  quand  iJ  s'agit  de  juger  de 
Dieu,  de  ce  qu'il  a  fait,  île  ce  qu'il  doit 
faire,  vous  et  moi  sommes-nous  autre  choso 
que  des  aveugles?  Quand  nous  voulons  lui 
prescrire  un  plan  de  conduite,  il  semble 
voir  les  Quinze-vingts  assemblés  pour  tra- 
cer des  règles  de  perspective.  Si ,  con- 
vaincus di  la  faiblesse  de  notre  esprit,  nous 
baissons  humblement  la  tête,  en  croyant  sur 
la  parole  de  Dieu,  n'est-ce  pas  la  raison 
elle-même  qui  nous  invite  à  rendre  à  Dieu 
ce  juste  hommage,  malgré  les  difficultés  qui 
la  révoltent? 

Vous  répliquerez,  peut-être,  que  le  salut 
d'Un  aveugle  n'est  pas  attaché  à  la  croyance 
des  couleurs.  Qu'importe?  Dieu  peut  atta- 
cher notre  salut  à  une  docilité  sage  et  que 
la  raison  nous  prescrit;  le  nierez-vous?  Or, 
croire  à  la  parole  de  Dieu,  lors  même  qu'il 
nous  enseigne  des  choses  que  nous  ne  com- 
prenons pas,  qui  sont  contraires  à  nos  idées, 
c'est  une  docilité  raisonnable  et  pleine  de 
bon  sens  :  cela  est  démontré  par  la  compa- 
raison de  l'aveugle.  Donc  Dieu  peut,  sans 
déroger  aux  droits  de  la  raison,  attacher 
notre  salut  à  la  foi  ;  je  dis  à  la  foi  des  mys- 
tères, à  la  foi  de  plusieurs  dogmes  que  nous 
ne  comprenons  pas  et  qui  ne  s'accordent 
point  avec  nos  lumières  naturelles. 

En  vain ferez-vous  une  distinction  subtile 
entre  ce  qui  est  incompréhensible  et  ce  qui 
paraît  absurde;  entre  ce  qui  passe  notre 
raison,  ce  qui  la  révolte;  l'exemple  cité  fait 
sentir  la  nullité  de  cette  réponse.  Pourquoi 
un  aveug!e-né  aperçoit-il  des  contradic- 
tions palpables  dans  ce  qu'on  di».  des  cou- 
leurs? Pourquoi  une  perspective  est-elle 
une  absurdité  selon  ses  idées?  Parce  qu'il 
n'en  a  que  (\es  notions  confuses;  parce  qu'il 
en  juge  par  le  rapport  infidèle  des  sens  dif- 
férents de  la  vue.  Plat  et  profond,  sont  deux 
idées  clairement  contradictoires  au  juge- 
ment du  tact;  cependant  les  deux  idées  sont 
étroitement  liées  dans  la  notion  d'une  i<c<- 
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cugle 


:  celle-ci  doit  donc  paraître  a  un     tive  sur  le  témoignage  des  autres  hommes 
renfermer  contradiction.   Donnez-     Si  Dieu  le  peut  à  mon  égard,  pourquoi  ne 
lui  des  yeux,  la  confusion  des  idées  et  la     le  pourrait-il  pas  à  l'égard  des  autres?  3°  De 
contradiction   prétendue    disparaîtront    en 
môme  temps.  Appliquez  la  même  règle  à 
nos  mystères;  il  nous  paraissent  contradic- 
toires, quand  nous  en  jugeons  comme  l'a- 


veugle des  couleurs,  quand  nous  les  com- 
parons aux  idées  que  nous  avons  des  choses 
naturelles  ;  idées  bornées  et  imparfaites, 
dont  nous  faisons  alors  une  fausse  applica- 
tion. 

Prenons  pour  exemple  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité  :  un  seul  Dieu  en  Irais  per- 
sonnes. Si  nous  voulons  concevoir  la  najure 
et  les  personnes  divines,  comme  nous  con- 
cevons la  nature  et  les  personnes  humaines, 
il  est  certain  que  le  mystère  nous  présen- 
tera des  absurdités  pal  [fables.  Mais  voilà 
justement  l'abus.  Commençons  par  recon- 
naître que  nous  n'avons  pas  une  idée  claire 
(ie  la  nature,  ni  des  personnes  divines, 
alors  le  mystère  n'est  plus  qu'une  obscu- 
rité. Nous  ne  pouvons  plus  affirmer  qu'il 
renferme  contradiction,  puisque  nous  ne 
pouvons  y  apercevoir  deux  idées  claires 
évidemment  opposées  l'une  a  l'autre.  Dès 
que  Dieu  l'a  révélé,  nous  devons  conclure 
que  ce  qui  nous  y  paraît  absurde  et  contra- 
uictoire,  ne  l'est  pas  en  effet;  tout  comme 

le  témoignage  des 
d'une  perspective' 
ictoiiv  qu'en  appa- 
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aveugle   conclut,   sur 
hommes,  que  la  notion 
n'est  absurde  et  contra., 
rente. 

Je  ne  crains  point  de  blesser  votre  déli- 
catesse, en  répétant  plus  d'une  fois  cette 
comparaison  :  elle  est  exactement  semblable 
à  celle  d'un  sourd,  dont  vous  vous  êtes 
servi  avec  succès  pour  montrer  aux  maté- 
rialistes le  faux  et  le  ridicule  de  leurs  rai- 
sonnements. (Emile,  tome  III,  p.  66.)  Elle 
semble  d'ailleurs  consacrée  par  l'usage  que 
Jésus-Christ  en  a  fait  dans  l'Evangile.  (Joan. 
ix,  39.) 

On  y  oppose  cependant  une  objection; 
il  faut  l'examiner.   L'état  de  l'aveugle,  dit- 


même  que  l'aveugle  manque  de  la  faculté 
nécessaire  pour  sentir  la  vérité  de  ce  que 
l'on  dit  des  couleurs,  ainsi  l'homme,  né- 
cessairement borné  dans  ses  connaissances, 
manque  des  lumières  suffisantes  pour  juger 
des  vérités  surnaturelles;  4°  il  est  absolu- 
mont  faux  que  la  raison  et  Je  bon  sens  suf- 
fisent pour  connaître  la  vérité  ou  la  fausseté 
de  toute  proposition  quelconque;  souvent 
ils  ont  besoin  d'un  nouveau  secours.  Avec 
toute  la  raison  et  le  bon  sens  possibles  on 
n'a  point  aperçu  d'abord  !a  vérité  de  cette 
proposition  :  Il  y  a  des  antipodes;  il  a  fallu 
recourir  au  témoignage  des  voyageurs.  Les 
philosophes,  avec  tous  leurs  raisonnements, 
n'auraient  jamais  découvert  la  compatibilité 
des  perfections  de  Dieu,  si  la  révélation  n'é- 
tait venue  à  leur  secours. 

Cette  difficulté,  loin  d'affaiblir  ma  preuve, 
achève  d'en  démontrer  la  solidité. 

Jugez,  Monsieur,  de  ce  que  l'on  doit 
penser  de  cette  maxime  tant  rabattue,  qui 
est  la  base  de  tout  le-système  de  l'incrédu- 
lité :  Dieu  m'a  donné  ma  raison  pour  me 
guider  ;  s'il  m'obligeait  de  la  contredire,  il  se 
contredirait  lui-même.  La  raison  elle-même, 
sans  se  contredire,  peut  m'obliger  à  croire 
sur  le  témoignage  des  hommes  ce  qui  me 
paraît  absurde;  c'est  le  cas  où  se  trouve 
l'aveugle  :  donc,  à  plus  forte  raison,  Dieu, 
sans  se  contredire,  peut  m'obliger  à  croire 
la  même  chose  sur  son  propre  témoignage. 
En  croyant  alors,  je  ne  contredis  point  ma 
raison  ;  j'obéis  au  contraire  à  sa  voix  et  à  la 
loi  qu'elle  m'impose;  c'est  elle-même  qui 
m'enseigne  que  je  dois  me  fier  plutôt  au  té- 
moignage de  Dieu  qu'à  mes  faibles  lumiè- 
res. Loin  de  m'interdire  ainsi  l'usage  de 
mon  entendement,  j'en  fais,  selon  vous- 
même,  le  plus  digne  usage  qu'il  soit  possible 
d'en  faire. 

Lorsque  vous  demandez  :  A  qui  croirai-je 
par  préférence,  de  Dieu,  qui  m'apprend  par 


on,  est   un  cas  particulier  qui  ne  tire  point  la  raison  les  vérités  éternelles,  ou  de  vous, 

à  conséquence  pour  le  reste  des  liommes  :  qui  m'annoncez  de  sa  part  une  absurdité?.... 

il  est  réduit  à  croire,  sur  la  parole  d'autrui,  De  quel  genre  seront  vos  preuves,  pour  me 

des  choses  qui  lui  semblent  absurdes,  parce  convaincre  qu'il  est  j)lus  certain  que  Dieu  me 

qu'il  manque   de  l'organe   nécessaire  pour  parle  par  votre  bouche  que  par  l'cntende- 
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ment  qu'il  m'a  donné?  (Emile,  tome  111,  p, 
140.)  Je  vous  réponds  qu'il  est  faux  d'abord 
que  je  vous  annonce  des  absurdités;  que 
mes  preuves  sont  des  faits  plus  certains 
que  vos  raisonnements  :  nous  le  verrons 
dans  la  troisième  Lettre. 

Ne  pensez  pas  que  j'aie  cité  le  seul  cas  où 
le  rapport  des  sens  et  le  témoignage  des 
hommes   doivent  prévaloir  sur   l'évidence 
prétendue  de  nos  connaissances  et  les  spé- 
cieuses  démonstrations    des    philosophes 
ticulier.  On  peut  restreindre  la  ques-     Zenon  fait  plusieurs  arguments,  auxquel: 
lemander  si  Dieu  peut  révéler  à  moi     je  n'ai  rien  à  répondre,  pour  prouver  qui 
en  particulier,  à  moi  aveugle-né,  une  pro-     le  mouvement  est  impossible.  (Voyez  Bayle, 
position  qui  me  paraisse  aussi  contradictoire     Dict.   crit.,  art.  Zenon.)  Je  fais  du  mouve  ; 
que  l'idée  d'une  perspective;  et  si,  dans  ce    'ment  ou  j'en  vois  faire;  par  ce  seul  fait 
cas,  je  ne  serais  pas  obligé  de  la  croire,      ses  preuves  tombent  et  ne  font  plus  d'im 
comme  je  crois  l'existence  d'une  përspec-     pression.  Avant  la  découverte  des  antipode 


en  apercevoir  la  venté;  mais  H  ne  manque 
aux  hommes,  doués  de  raison  et  de  bon 
sens,  aucune  faculté  nécessaire  pour  juger 
de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  d'une  propo- 
sition. 

L'exemple  de  l'aveugle  est  un  cas  parti- 
culier, sans  doute;  mais  1°  chez  un  peuple 
entier  d'aveugles,  peuple  très-possible,  le 
cas  serait  général,  et  le  même  pour  tous  les 
hommes  :  2°  l'hypothèse  d'une  révélation 
surnaturelle  peut  aussi  être  réduite  à  un 
cas  particulier 
tion  à  d 
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certains  raisonneurs  en  démontraient  lïra- 
possibilité  :  comment  concevoir  que  <ics 
nommes  puissent -marcher  les  pieds  en  haut 
et  la  tète  en  bas?  La  relation  des  voyageurs 
lit  cesser  les  raisonnements  et  déconcerta 
l'incrédulité.  Quoi  !  dans  les  choses  natu- 
relles, ma  raison  peut  me  tromper  par  une 
fausse  application  des  principes;  et,  dans 
les  choses  surnaturelles,  qui  sont  bien 
moins  à  ma  portée,  j'oserai  encore  opposer 
la  voix  de  ma  raison  à  celle  de  Dieu,  quand 
il  daignera  m'instruire  !  Ah  !  Monsieur,  quel 
travers  d'esprit  dans  cette  manière  de  rai- 
sonner 1 

J'ai  promis  une  courte  observation  sur  ce 
que  vous  avez  dit  :  Je  les  affirme  (les  attri- 
buts de  Dieu)  sans  les  comprendre,  et  c'est 
dons  le  fond  n'affirmer  rien.  Cela  est-il  exact? 
Un  aveugle  qui  affirme,  sans  le  comprendre, 
que  le  ciel  est  bleu,  et  que  le  feu  est  rouge, 
n'affirme-l-il  rien  dans  le  fond?  11  n'affirme 
rien  de  clair,  mais  il  affirme  quelque  chose 
d'obscur  et  qui  est  cependant  vrai.  Rien 
de  si  dangereux  que  d'outrer  les  expres- 
sions dans  des  matières  où  il  faut  parler 
avec  la  dernière  précision. 

Quoiqu'un  aveugle  ne  comprenne  point 
le  sens  de  cette  proposition  :  le  ciel  est  bleu, 
il  juge  cependant,  et  juge  bien,  sur  le  té- 
moignage des  hommes,  que  c'est  une  pro- 
position vraie.  Il  est  évident,  se  dit-il  à 
lui-même,  que  tous  les  hommes  ne  peuvent, 
sans  aucun  intérêt,  sans  aucun  motif  rai- 
sonnable, se  réunir  tous  pour  me  tromper. 
Or  tous  se  réunissent  pour  m'assurer  que 
le  ciel  est  bleu,  donc  cela  est  vrai.  Cette 
proposition,  qui  n'est  point  démontrée,  ni 
évidente  en  elle-même  à  l'égard  de  l'aveu- 
gle, lui  est  démontrée  par  le  témoignage 
des  hommes.  C'est  ce  que  l'on  appelle  dé- 
monstration ou  évidence  extrinsèque,  évi- 
dence morale.  Ces  termes  ne  doivent  effa- 
roucher personne. 

Il  y  a  donc  plusieurs  sources  de  certitude 
ou  d'évidence,  plusieurs  manières  d'être 
convaincu  d'une  chose  (pie  nous  ne  conce- 
vons pas,  et  qui  nous  paraît  renfermer  contra- 
diction :  1°  nous  pouvons  en  être  convaincus 
par  des  conséquences  tirées  des  principes 
évidents.  C'est  ainsi,  selon  vous-même,  que 
nous  connaissons  les  attributs  de  la  Divinité, 
que  nous  ne  comprenons  pas,  et  qu'il  nous 
paraît  impossible  de  concilier  entre  eux, 
l'unité  de  Dieu  avec  son  immensité,  etc.; 
2"  par  le  sentiment  intérieur;  par  là  vous 
prouvez  très-solidement  aux  matérialistes 
1'exislence,  la  spiritualité,  les  opérations  de 
noue  Ame  (limite,  t.  111,  p.  41  et  ko),  malgré 
les  difficultés  insolubles  que  l'on  y  peut  op- 
poser; 3"  par  l'expérience  ou  par  le  rapport 
de  nos  sens  ;  par  cette  voie,  nous  sommes 
persuadés  de  l'existence  des  corps,  du  mou- 
vement, de  l'espace  ou  de  l'étendue,  quoi-' 
qu'on  puisse  faire  contre  ces  vérités  des 
onnements  très-capables  d'ébranler  cette' 
persuasion;  V" enfin  par  des  témoignages  ex- 
térieurs; ainsi  un  aveugle-né  croit,  sur  le 
témoignage  des  hommes,  l'existence  des- 
couleurs  ei   leurs  propriétés,  quoiqu'elles 
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lui  paraissent  renfermer  des  absurdités;  ainsi 
encore  nous  croyons,  sur  le  témoignage  do 
Dieu,  plusieurs  mystères  que  nous  ne  com- 
prenons pas  et  qui  nous  paraissent  contra- 
dictoires, quand  nous  les  comparons  avec 
les  idées  que  nous  avons  des  choses  natu- 
relles. 

Dans  les  deux  premiers  cas,  l'évidence  est 
intrinsèque,  tirée  du  fond  môme  de  l'objet 
que  nous  envisageons;  c'est  ce  que  l'on 
appelle  certitude  ou  évidence  métaphysique. 
Dans  les  deux  derniers,  l'évidence  est  ex- 
trinsèque; celle  qui  vient  de  nos  sens  est 
l'évidence  physique;  celle  qui  porte  sur  le 
témoignage  dès  hommes  est  l'évidence  mo- 
rale. Mais,  dans  aucun  de  ces  cas,  l'évidence 
ne  peut  entièrement  dissiper  le  fond  d'obs- 
curité qui  demeure  toujours  dans  la  nature 
ou  dans  la  manière  d'être  de  l'objet;  cela 
n'empêche  pas  de  dire  que  l'objet  est  dé- 
montré dans  le  premier,  par  des  principes 
évidents;  dans  le  second,  parle  sentiment 
intérieur;  dans  le  troisième,  par  le  rapport 
de  nos  sens;  dans  le  dernier,  par  l'infailli- 
bilité des  témoignages. 

C'est  dans  celui-ci  seulement  que  la  foi 
peut  avoir  lieu.  Admettre  ce  qui  nous  est 
évident  et  démontré,  ou  en  lui-même,  ou 
par  nos  sens,  ce  n'est  pas  croire  dans  la 
rigueur  du  terme,  c'est  voir;  au  lieu  que  la 
foi,  selon  saint  Paul,  est  la  conviction  de  ce 
qu'on  ne  voit  pas  :  argumentum  non  apparen- 
lium.[IIebr.xm,  1.) 

Il  est  nécessaire  de  distinguer  exactement 
toutes  ces  idées.  La  plupart  des  objections 
des  incrédules  ne  sont  fondées  que  sur  là 
confusion  qu'ils  en  font,  et  sur  l'abus  des 
termes.  Si  l'on  pouvait  obtenir  des  lecteurs 
qu'ils  commençassent  par  se  mettre  au  fait 
du  langage,  avant  que  de  lire  les  sophismes 
qu'on  leur  présente,  ils  en  seraient  moins 
éblouis.  Mais  ces  sortes  de  discussions  en- 
nuient; il  n'y  a  que  ceux  qui  cherchent 
sincèrement  le  vrai,  qui  aient  le  courage  de 
les  soutenir. 

Trouvez  lion,  Monsieur,  que  j'ajoute  ici 
le  témoignage  d'un  écrivain  qui  ne  doit 
point  vous  paraître  suspect  auand  il  parle  en 
faveur  de  la  religion.  C'est  Baj  le,  dont  voici 
les  paroles  :  «  En  un  certain  sens,  il  n'y  a 
point  de  foi  mieux  établie  sur  la  raison  que 
celle  qui  est  établie  sur  les  ruines  de  la  rai- 
son. Je  m'explique;  il  n'y  a  point  de  vérité 
plus  certaine  que  celle-ci  :  Le  témoignage  de 
Dieu  est  préférable  ù  celui  des  hommes.  Si  l'on 
en  conclut  :  //  n'y  a  donc  rien  de  plus  raison- 
nable que  de  croire  plutôt  ce  que  Dieu  dit  que 
ce  que  la  lumière  naturelle  dicte  ;  il  faut  donc 
abandonner  ce  qu'elle  dicte,  qui  ne  s'accorde 
point  avec  l'Ecriture  sainte.  N'établit -on  pas 
son  christianisme  sur  l'une  des  plus  évi- 
dentes maximes  de  la  raison?  Qu'on  foule 
aux  pieds  tant  qu'on  voudra,  s'il  est  néces- 
saire, toutes  les  autres  maximes  de  la  raison, 
s'ensuivra-t-il  que  l'on  établit  sa  foi  sur  les 
ruines  de  la  raison?  Lt  si  l'on  veut  accorder 
celle  conséquence,  afin  de  ne  se  point  rendre 
difficile  sur  les  tenues,  ne  pourra-t-on  pas 
soutenir  qu'un  christianisme,  établi  en  ce 
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sens-ih  sur  les  ruines  de  la  raison,  est  le 
véritable  christianisme,  le  christianisme  le 
plus  raisonnable?  »  (Réponses  aux  questions 
d'un  provincial,*..  I",  ch.  161.) 

Selon  la  méthode  de  Bayle,  je  rie  me  rends 
point  difficile  sur  les  termes.  Je  ne  blûme 
point  la  délicatesse  de  quelques  théologiens, 
qui,  en  avouant  que  nos  mystères  sont  au- 
dessus  de  la  raison,  ne  veulent  point  convenir 
qu'ils  paraissent  contraires  à  la  raison.  Mais 
je  crois  avoir  montré,  par  l'exemple  de  l'a- 
veugle, qu'un  dogme  obscur,  impénétrable 
h  la  raison,  ou  qui  est  au-dessus  de  la  raison, 
doit  nécessairement  nous  paraître  contraire 
h  la  raison,  c'est-à-dire,  a  nos  idées  i 
relies 

Car  enfin,  qu'est-ce  que  la  raison?  C'est  la 


ngtu- 


avoir  aucune  commission,  ou  que  vous  êtes 
mauvais  théologien,  ou  que  vous  démentez 
votre  caractère.  L'absurdité  prétendue  que 
vous  nous  opposez  ne  suit  point  du  dogme 
de  la  transsubstantiation,  mais  de  celui  de 
la  présence  réelle,  deux  dogmes  bien  diffé- 
rents. Que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  dans 
l'Eucharistie  par  impanation,  comme  l'ont 
enseigné  autrefois  les  luthériens;  qu'il  y 
soit  par  ubiquité,  comme  ils  le  prétendent 
aujourd'hui;  qu'il  y  soit  par  transsubstan- 
tiation, comme  nous  le  soutenons,  cela  est 
égal,  votre  argument  demeure  le  même.  Si 
vous  n'avez  pas  senti  cela,  vous  êtes  mauvais 
théologien. 

Mais  vous  pouvez  avoir  eu  vos  raisons.  E» 
argumentant  contre  la  transsubstantiation, 


faculté  de  juger  des  objets.  Nous  n'en  pou-     vous  n'attaquez  que  l'Eglise  romaine,  avec 
vons  juger  que  suivant  les  idées  que  nous     laquelle  vous  n'avez  rien   à  ménager;  en 


en  avons,  et  notre  jugement  n'est  certain 
qu'autant  que  nos  idées  sont  claires.  Or,  nos 
idées  naturelles  étant  obscures,  bornées,  sou- 
vent fautives,  elles  ne  peuvent  nous  servir 
de  règle  pour  juger  certainement  de  la  vérité 
ou  de  la  fausseté  d'un  dogme  incompréhen- 
sible, il  faut  donc  recourir  a  une  autre  règle, 
à  un  jugement  de  réflexion  que  la  raison 
elle-même  nous  enseigne  à  former  ainsi  : 
Dieu  ne  peut  ni  se  tromper,  ni  nous  jeter 
dans  l'erreur: donc  tout  ce  qu'il  a  révélé  est 
nécessairement  vrai  ;  or,  il  a  révélé  tel  mys- 
tère :  donc  ce  mystère  est  une  vérité.  C'est 
précisément  le  procédé  de  l'aveugle.  La  foi 
des  mystères  n'est  donc  jamais  contre  la 
raison;  c'est-,  au  contraire,  la  raison  qui 
nous  prescrit  cette  soumission  à  l'autorité 
divine,  et  c'est  le  mot  de  saint  Paul  :  ratio- 
nabile  obsequium.  (Rom.  xn,  1.) 

Vous  prétendez  prouver  le  contraire  ;  il 


combattant  contre  la  présence  réelle,  vous 
blesseriez  les  luthériens  et  l'Eglise  angli- 
cane, cela  ne  serait  pas  prudent;  on  ne  sait 
de  qui  l'on  peut  avoir  besoin.  Ici  vous  dé- 
mentez votre  caractère;  un  homme  aussi 
intrépide  que  vous,  Monsieur,  ne  doit  point 
avoir  de  respect  humain. 

Oserais-je  vous  demander  pourquoi  vous 
n'avez  pas  fait  une  objection  semblable 
contre  le  mystère  de  la  sainte  Trinité  ?  Cette 
proposition  :  Un  n'est  pas  (rois,  et  trois  ne 
sont  pas  un,  est  aussi  claire,  aussi  incon- 
testable que  le  principe  :  La  partie  est 
moindre  que  le  tout.  La  conséquence  était 
claire  :  donc  trois  personnes  ne  sauraient 
être  un  seul  Dieu.  A'ous  auriez  eu  la  satis- 
faction de  retenir  plus  longtemps  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris  sur  les  charbons  ardents: 
vous  eussiez  mieux  goûté  le  plaisir  de  son 
embarras.  Mais,  par   discrétion  vous    avez 


est  juste  d'écouter  vos  objections.  Vous  ne  abrégé  le  moment;  vous  eussiez  pu  scanda- 

m'accuserez  pas  de  passer  sur  cet  article,  liser  le  bon  peuple  de  Mouthier-Travers, qui 

comme  sur  des  charbons  ardents  ;  nous  y  mar-  est  peut-être  assez  chrétien  pour  croire  la 

cherons,  Monsieur,  aussi   lentement  qu'il  Trinité,  et  vous  vous  êtes  fait  une  loi  de  ne 

vous  plaira  :  si  la  situation  est  douloureuse,  point  scandaliser  le  troupeau  dont  vous  êtes 

j'espère  que  ce  sera  pour  vous,  et  non  pas  membre,  ni  par  vos  sentiments,  ni  par  votre 

pour  moi.  conduite.  (Lettre,  p,  58.)  Cela  est  édifiant, 

M.  l'archevêque  de  Paris  vous  avait  dit  :  Monsieur;  sacrifier  le  plaisir  de  la  vengeance 

Si  la  raison  et  la  révélation  étaient  opposées  à  'a  crainte  de   scandaliser  est  un  acte  hé- 
l'une  à  Vautre,  il  est  constant  que  Dieu  serait  en 
contradiction  avec  lui-même.  (Lettre,  p.  120.) 
Vous  ajoutez  d'abord  :  foilà  un  grand  aveu 
que  vous  nous  faites   là  ;  car  il  est  sûr  que 


roïque  de  vertu. 

Revenons  à  notre  difficulté.  "N'eus  com- 
prenez ,  sans  doute ,  que  ce   principe  :  Le 
tout  est  plus  grand  que  la  partie,  la  partie  est 
Dieu  ne  se  contredit  point  :  après  quoi  vous      moindre  que  le  tout,  a  pour  objet  les  proprié 


lui  adressez  cet  argument  :  Vous  conviendrez 
bien,  je  pense,  qu'une  de  ces  vérités  éternelles 
qui  servent  d'éléments  à  la  raison,  est  que  la 
partie  est  moindre  que  le  tout.  Or,  selon  votre 
doctrine  de  la  transsubstantiation ,  lorsque 
Jésus  fit  la  dernière  cène  avec  ses  disciples, 
et  qu'ayant  rompu  le  pain,  il  donna  son  corps 
à  chacun  d'eux,  il  est  clair  qu'il  tenait  son 


tés  des  corps,  et  suppose  leur  étendue; 
rien  ne  peut  être  plus  grand  ou  moindre 
sans  étendue.  Si  donc  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  dans  l'Eucharistie  sans  étendue, 
et  par  conséquent  sans  partie  séparable, 
peut-on  en  raisonner  selon  le  principe  qui 
suppose  l'étendue?  Votre  argument  porte 
donc  une  fausse  supposition  ;  ce  n'est  qu'un 


corps  entier  dans  sa  main,  et  s'il  mangea  lui-      sophisme  ,  et  ce  que  vous  faites  dire  à  votre 


même  du  pain  consacré,  comme  il  put  le  faire, 
il  mit  sa  tête  dans  sa  bouche. 

foilà  donc  bien  clairement,  bien  précisé- 
ment la  partie  plus  grande  que  le  tout,  et  le 
contenant  moindre  que  le  contenu.  Que  dites- 
vous  à  cela,  Monseigneur  ? 

Je  réponds  pour  Monseigneur,  sans  en 


inspiré   (Emile,  tome  III  ,  p.  139)    est  une 
extravagance. 

Comment,  direz-vous,   un   corps   peut-il 
être  sans  étendue?  Cela  ne  se  conçoit  pas.< 
Non,  assurément  ;  si  on   pouvait  le  conce- 
voir, ce  ne   serait  plus  un  mystère.  Je  ne 
comprends  pas  mieux  comment  Jésus-Christ 
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est  dans  l'Eucharistie,  que  comment  trois 
personnes  sont  un  seul  Dieu  :  l'un  et  l'autre 
mystère,  comparés  aux  idées  que  nous  avons 
des  choses  naturelles,  semblent  renfermer 
des  contradictions  palpables;  mais,  d'un  au- 
tre côté,  il  est  clair  que  cette  comparaison 
est  fautive.  Nous  ne  devons  fias  juger  de  ce 


Enfin,  pour  achever  de  vous  faire  sentir 
le  faible  de  votre  objection,  permettez  que 
je  rappelle  encore  une  lois  la  comparai- 
son de  l'aveugle  -  né.  Celte  proposition  : 
Un  corps  ne  peut  être  sans  étendue;  corps 
non  étendu  sont  deux  idées  contradictoires, 
lui  est-elle  plus  évidente  que  celle-ci?  Une 


que  Dieufait  par  une  puissance  surnaturelle,  superficie  plate  ne  saurait  paraître  profonde; 

selon  les  idées  que  l'expérience  n.ous  donne  plat  et  profond  sont  deux  idées  contradic- 

du  cours  de  la  nature.  Dès  que  Dieu  a  clai-  toires  ;  une  perspective  renferme  donc  con- 

rement  révélé  que  la  chose  est,  nous  ne  de-  tradiction. 


vons  pas  nier  qu'elle  soit,  précisément  parce 
que  nous  ne  concevons  pas  comment  elle 
peut  être. 

Vous-même,   Monsieur,   concevez-vous 
que  votre  âme  puisse  être  dans  votre  corps, 


Cependant  l'aveugle  est  réduit  à  nier  la 
seconde  sur  le  témoignage  des  hommes;  et  sa 
foi  est  raisunnable  :  donc  nous  sommes  obli- 
gés de  nier  la  première  sur  le  témoignage 
de  Dieu,  et  notre  foi  est  encore  plus  raison- 


et  en  animer  toutes  les  parties,  sans  être  nable.  De  même  que  l'aveugle  juge  sur  la 

étendue?  Quand*  un  raisonneur  importun  parole  des  hommes,  que  sa  raison  se  trom- 

s'elforcera  de  vous    prouver  que   cela  ne  pe,  que  la  contradiction  n'est  qu'apparente, 

peut  être,  vous  lui  répondrez  :  Je  suiscon-  nous  devons  faire  la  même  chose  sur  la  pa- 

vaincu,  par  le  sentiment  intérieur,  que  je  rôle  de  Dieu  ou  sur  la  révélation.  Imaginez 

pense,  et  il  m'est  démontré  que  ce  que  je  tant  de  contradictions  qu'il  vous  plaira  sur 

pense  est  indivisible  et  non  étendu.  Je  sens  chacun  de  nos  mystères,  j'ose   vous  défier 


que  mon  âme  est  ce  moi,  qui  est  le  principe 
de  toutes  les  opérations,  qui  pense,  qui 
veut,  qui  remue  toutes  les  parties  de  mon 
corps;  et  je  ne  conçois  pas  qu'elle  puisse  les 
remuer,  si  elle  ne  leur  est  intimement  unie. 
Il  y  a,  j'en  conviens,  une  espèce  de  contra 


d'en  citer  une  seule  que  cette  comparaison 
ne  fasse  disparaître. 

Toute  doctrine  qui  vient  de  Dieu,  dites- 
vous,  doit  porter  le  sacré  caractère  de  la 
divinité  ;  non-seulement  elle  doit  nous  éclair- 
cir  les  idées  confuses  que  le  raisonnement  en 


diction  à  soutenir  que  mon  âme  soit  tout  trace  dam  notre  esprit,  mais  elle  doit  aussi 

entière  dans   mon  pied,  et   que  mon  pied  nous  proposer  un  culte,  une  morale  et   des 

puisse  être  coupé  sans  que  mon  âme  perde  maximes  convenables  aux  attributs  par  les- 

rien  d'elle-même.  N'importe,  cette   contra-  quels  seuls  noxis  concevons  son  essence. (Emile, 

diction  apparente  ne  détruira  jamais  en  moi  tome  III,  p.  137.) 

la  conviction  qui   vient  du  sentiment  inté-  Voilà  ,  Monsieur ,  en  termes  pompeux, 

rieur.   (Voyez  Emile,   tome  III,  p.   41   et  une  décision  inintelligible.  Qu'appelez-vous 

45.)  d'abord  le  sacré  caractère  de  la  divinité?  Et 

Ce   que  le  sentiment  intérieur  fait   sur  quelle  doit  être  une  doctrine  pour  avoir  ce 

vous  pour  vous  persuader  l'existence  et  les  caractère  ?  Vous    entendez    probablement 


opérations  de  votre  âme,  quoique  vous  ne 
compreniez  pas  sa  manière  d'être,  le  témoi- 
gnage de  Dieu  le  fait  sur  moi  pour  me 
persuader  l'Eucharistie,  la  Trinité,  l'Incar- 
nation et  tout  autre  mystère  révélé  que  je 
ne  conçois  pas  ;  ai-je  plus  de  tort  que 
vous  ? 

Vainement  objeclerez-vous  que  l'étendue 
est  l'essence  même  du  corps  ;  qu'il  est  donc 
absurde  et  impossible  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ soit  dans  l'Eucharistie  sans  éten- 
due. Je  vous  nie  franchement  votre  propo- 
sition, et  la  conséquence  que  vous  en  tirez 


qu'elle  doit  être  claire  et  évidente.  Dans  ce 
cas-là,  ce  que  Dieu  nous  apprend  sur  ses 
attributs  doit  être  fort  suspect;  puisque, 
selon  vous-même,  il  s'en  faut  beaucoup  que 
nous  les  concevions  clairement.  Et  comment 
des  attributs,  dont  nous  avons  une  idée  si 
imparfaite,  peuvent -ils  servir  de  règle 
pour  juger  du  culte,  de  la  morale ,  des 
maximes  que  nous  devons  admettre? 

Selon  ce  même  principe,  les  vérités  de 
la  religion  naturelle  ne  sauraient  être  des 
dogmes  divins  ;  ils  renferment  des  obs- 
curités ;  les  objections  insolubles  sont  com- 


Si  l'étendue   était   l'essence  du  corps,  tout  munes  à  tous  les  systèmes.  (Emile,  tome  III, 

espace  étendu  serait  corps  ;  ce  qui  est  faux.  p.  30.) 

Je  soutiens  que  nous  ne  connaissons  ipoint  Si  donc  cette  doctrine,  continuez-vous,  ne 

clairement  l'essence  des  corps,  mais  seule-  nous  apprenait  que  des  choses  absurdes   et 

ment  leurs  propriétés.  Nous  concevons  très-  sans  raison;  si  elle  ne  nous  inspirait  que 

bien   que  l'étendue   actuelle  est   une  pro-  des  sentiments  d'aversion  pour  nos  sembla- 

priété  des  corps,  sans  laquelle  ils  ne  peu-  blés,  et  de  frayeur  pour  nous-mêmes  ;  si  elle 

vent  naturellement  exister:  mais  il  est  faux  ne  nous  peignait  qu'un  Dieu  colère,  jaloux, 

que  nous  concevions   clairement  que  Dieu  vengeur,  partial,  haïssant   les  hommes;  un 

ne  peut  pas  les  dépouiller  de  cette  propriété  Dieu  de  la  guerre  et  des  combats,  toujours 

par  miracle,  et  les  faire  subsister  à   la  ma-  prêt  à  détruire  et  à  foudroyer,  toujours  par- 

nière  des   esprits,   manière  qui  est  encore  faut  de  tourments,  de  peines,  et  se  vantant  de 

un  mystère  pour  nous.  Dieu  seul  connaît  punir  même  les  innocents,  mon  cœur  ne  serait 

l'essence  des    choses,  parce  que   c'est    lui  point  attiré  vers  ce  Dieu  terrible,  et  jcme  gar- 

qui  les  a  faites  ;  nous  n'en  connaissons  que  derais  de  quitter  la  religion  naturelle  pour 

les  propriétés,  pane  que  nous   n'avons  pas  embrasser  celle-là.  (Emile,  tome  III,  p.  137.) 

besoin  d'en  savoir  davantage  Rien  n'est  si  commode,  pour  éviter  d'être 
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convaincu  de  calomnie,  que  de  ^'envelopper 
dans  des  Imputations  values,  dont  on  se 
réserve  la  liberté  de  l'aire  quelle  application 
l'on  juge  à  propos.  Nous  ne  connaissons 
aucune  doctrine  à  laquelle  le  portrait  que 
vous  faites  puisse  convenir.  11  ne  représente 
certainement  pas  la  doctrine  chrétienne,  et 
déligure  la  religion  judaïque.  Jamais  elle 
n'a  cru  un  Dieu  colère,  partial,  haïssant  les 
hommes.  L'Ecriture,  à  la  vérité,  appelle  le 
Dieu  d'Israël  un  Dieu  jaloux,  mais  jaloux 
du  culte  qui  lui  est  dû,  et  qui  ne  souffre 
point  impunément  qu'on  le  rende  à  défaus- 
ses divinités.  11  est  vengeur  du  crime, qtarce 
qu'il  le  punit  :  ces  deux  titres  n'annoncent 
autre  chose  que  sa  sainteté  et  sa  justice.  Si 
les  Israélites  le  nomment  quelquefois  Dieu 
des  armées,  ils  entendent,  sous  ce  nom,  le 
Dieu  qui  les  protège  dans  les  combats,  et 
duquel  seul  ils  attendent  la  victoire,  et  non 
pas  un  Dieu  qui  aime  la  guerre  et  le  car- 
nage. Non-seulement  Dieu  ne  se  vante  point 
de  punir  les  innocents,  mais  il  se  plaint, 
au  contraire  par  ses  prophètes,  de  coque 
les  Juifs  avaient  l'impiété  de  lui  faire  ce 
reproche  (3). 

Quand  même  il  se  trouverait  dans  l'An- 
cien Testament  quelques  manières  de  par- 
ler qui  semblent  trop  dures  et  peu  confor- 
mes à  l'idée  que  nous  devons  avoir  des  per- 
fections de  Dieu  ,  l'équité  demande  :  1°  que 
l'on  fasse  attention  au  caractère  particulier 
du  peuple  à  qui  l'on  parlait;  2°  qu'on  les 
confronte  avec  d'autres  expressions  qui  les 
expliquent,  qui  nous  annoncent  la  bonté 
infinie  de  Dieu,  ses  miséricordes,  sa  ten- 
dresse paternelle  pour  ses  créatures.  Mais 
tout  est  scandale  pour  quiconque  veut  se 
scandaliser. 

Au  reste,  il  n'a  jamais  été  nécessaire  de 
quitter  la  religion  naturelle  pour  embrasser 
la  loi  de  Moïse;  celle-ci  était  faite  pour  les 
Juifs  seuls,  et  loin  d'altérer  les  préceptes 
de  la  religion  naturelle,  elle  les  faisait  sou- 
vent observer  sous  des  peines  atîlictives. 

Votre  Dieu  ri  est  pas  le  nôtre ,  dirai-je  à 
ses  sectateurs  ;  celui  qui  commence  par  se 
choisir  un  seul  peuple ,  et  proscrire  le  reste 
du  genre  humain  .  n  est  pas  le  père  commun 
des  hommes;  celui  qui  destine  au  supplice 
éternel  le  plus  grand  nombre  de  ses  créatures, 
n'est  pas  le  Dieu  clément  et  bon  que  ma 
raison  nia  montré. 

C'est  encore  ici  deux  imputations  faus- 
ses Dieu,  en  se  choisissant  un  peuple ,  n'a 
point  proscrit  le  reste  du  genre  humain. 
Pendant  tout  le  temps  qu'a  duré  la  religion 
des  Juifs,  les  autres  nations  ont  pu  se  sau- 
ver en  observant  la  loi  de  nature  ;  et  l'Ecri- 
ture, loin  de  nous  faire  douter  de  cette  vé- 
rité, fait  mention  de  quelques  saints  hom- 
mes qui  ne  paraissent  pas  avoir  été  soumis 
à7  la  loi  de  Moïse  ,  témoin  l'histoire  de  Job, 
qui  est  appelé  saint  dans  le  livre  de  Tobie  , 
et  auquel  l'Eglise  chrétienne  rend  encore 
aujourd'hui  un  culte  religieux. 


Où  est-il  écrit  que  Dieu  destine  au  su;>- 
plice  éternel  le  plus  grand  nombre  de  ses 
créatures?  Ce  dogme  affreux  ne  peut  être 
attribué  qu'aux  sectateurs  ridicules  do  Cal- 
vin; jamais  l'Eglise  catholique  ne  l'a  ensei- 
gné. En  violant  les  lois  de  la  vérité  et  do  la 
justice,  vous  me  forcez,  Monsieur,  do  man- 
quer à  celle  de  la  politesse.  11  est  mortifiant 
pour  moi  d'être  à  tous  moments  obligé  de 
vous  démentir. 

A  l'égard  des  dogmes ,  la  raison  me  dit 
qu'ils  doivent  être  clairs ,  lumineux ,  frap- 
pants par  leur  évidence.  J'ai  prouvé  le  con- 
traire ;  malgré  ce  prétendu  arrêt  de  la  rai- 
son,  j'ai  montré  que  la  raison  elle-même 
nous  invite  souvent  à  croire  des  dogmes 
obscurs  et  inintelligibles. 

Remarquez,  je  vous  en  conjure,  qu'en  re- 
jetant les  mystères  ,  a  cause  de  leur  obscu- 
rité et  des  contradictions  que  vous  croyez 
y  apercevoir,  vous  renversez,  par  cette  ma- 
nière de  raisonner,  tout  ce  que  vous  avez 
enseigné  sur  la  religion  naturelle;  que  vous 
rendez  aux  athées  et  aux  matérialistes  les 
armes  que  vous  avez  voulu  leur  ôter.  Ils 
soutiennent,  comme  vous,  que  l'on  ne  doit 
point  admettre  ce  que  l'on  ne  peut  compren- 
dre, et  qui  semble  renfermer  contradiction  : 
or,  je  ne  comprends  point,  dit  un  athée,  cet 
être  éternel  et  infini  que  l'on  appelle  Dieu  ; 
les  qualités  qu'on  lui  attribue  renferment 
contradiction;  donc  je  ne  dois  point  l'ad- 
mettre. Je  ne  comprends  point ,  dit  un  ma- 
térialiste, cette  substance  que  Ton  nomme 
esprit  :  ce  que  Yen  en  dit  renferme  contra- 
diction ;  je  ne  dois  donc  pas  l'admettre. 

Parce  que  je  ne  conçois  pas  comment  le 
hasard  a  pu  former  cet  univers,  il  est  ridi- 
cule de  Jever  cette  difficulté  par  l'existence 
supposée  d'un  Etre  que  je  ne  conçois  pas 
davantage  :  c'est  le  raisonnement  d'un  athée. 
Parce  que  je  ne  conçois  pas  comment  la  ma- 
tière peut  penser,  il  est  ridicule  de  lever 
cette  difficulté  par  l'existence  supposée  d'un 
esprit,  c'est-à-dire  d'un  Etre  que  je  ne  con- 
çois pas  davantage  :  c'est  le  raisonnement 
d'un  matérialiste.  (Emile,  tome  III ,  p.  GG.) 
Parce  que  je  ne  conçois  pas  ce  que  Dieu  est, 
ni  ce  qu'il  exige  de*  moi ,  il  est  ridicule  de 
lever  cette  difficulté  par  une  révélation  que 
je  ne  conçois  pas  davantage  :  c'est  le  rai- 
sonnement que  vous  faites  et  qui  vous  sert 
de  principe.  Vous  traitez  les  deux  premiers 
d'extravagants  et  vous  avez  raison;  le  troi- 
sième est-il  plus  sensé? 

Vous  opposez  au  second  l'exemple  d'un 
sourd  qui  ne  veut  pas  admettre,  pour  ex- 
pliquer le  frémissement  d'une  corde,  le  son 
qu'il  ne  conçoit  pas  :  nous  vous  opposons 
l'exemple  d'un  aveugle  qui  nie  l'existence 
<ie  la  lumière  et  ses  effets,  parce  qu'il  ne 
les  conçoit  pas  ;  faites-nous  la  grâce  de 
montrer  la  différence. 

Reconnaissez  enfin,  Monsieur,  la  bizarre- 
rie de  -votre  système  :  vous  convenez  de  la 
faiblesse  de  nos  lumières  ,  de  l'insuffisance 


(3)  Jerem.  \x\\,  20;  Ezech,  xvin. 
enfants  du  péché  de  leur  peie. 


Voyez,   dans  la  septième  Lettre,  en   quel   sens  Dieu  punit   les 
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de  la  raison  pour  nous  conduire  :  Trop 
souvent,  dites-vous,  la  raison  nous  (rompe; 
nons  n'avons  que  trop  ac<iuis  le  droit  de  la 
récuser  (Emile,  tome  III,  p.  91);  jamais  le 
jargon  delà  métaphysique  n'a  fait  découvrir 
une  seule  vérité  (Ibid.,  p.  US)  ;  les  objections 
insolubles  sont  communes  à  tous  les  systèmes 
(page  30)  ;  et,  par  une  contradiction  inconce- 
vable, vous  réclamez  sans  cesse  l'autorité  et 
les  droits  de  la  raison. 

Convaincu  de  ses  égarements,  vous  fon- 
dez sur  le  sentiment  intérieur  les  grandes 
vérités  de  la  religion  naturelle  ;  vérités  aux- 
quelles la  raison  oppose  des  difficultés  inso- 
lubles ;  faites-y  attention  ,  je  vous  prie  :  en 
cela  vous  agissez  très-sensément;  et  ma  rè- 
gle, ajoutez-vous,  de  me  livrerait,  sentiment 
plus  qu'à  la  raison,  est  confirmée  par  la  rai- 
son même.  (Emile,  tome  III,  p.  39.)  Rien  de 
mieux,  selon  la  môme  méthode  :  convain- 
cus, comme  vous,  non-seulement  des  er- 
reurs de  la  raison,  mais  encore  de  l'illusion 
qu'elle  peut  l'aire  au  sentiment  intérieur, 
nous  établissons  sur  la  parole  de  Dieu  les 
vérités  de  la  religion  révélée,  et  notre  règle, 
disons-nous,  de  nous  fier  au  témoignage  de 
Dieu  plus  qu'à  la  raison,  est  confirmée  par  la 
raison  même.  En  quoi  notre  procédé  est-il 
dilférent  du  vôtre? 

Je  dis  que  la  raison  peut  faire  illusion  au 
sentiment  intérieur;  car  vous  vous  souve- 
nez que  c'est  toujours  la  raison  qui  sert 
d'arbitre  entre  le  sentiment  intérieur  et  l'o- 
pinion (tome  IV,  p.  92);  par  conséquent,  le 
sentiment  intérieur  fl'est  sûr  qu'autant  que 
la  raison  est  droite  ;  et  vous  n'ignorez  pas 
combien  les  passions  peuvent  affaiblir  le 
sentiment  intérieur. 

Ce  que  vous  faites  répliquer  à  votre  rai- 
sonneur est  curieux.  M'a'pprendre  que  ma 
raison  me  trompe,  n'est-ce  pas  refuser  ce 
qu'elle  m'aura  dit  pour  vous?  Quiconque  veut 
récuser  la  raison  doit  convaincre  sans  seser- 
rir  d'elle.  Car  supposons  qu'en  [raisonnant 
vous  m'ayez  convaincu,  comment  saurai-je  si 
ce  n'est  point  ma  raison  corrompue  par  le  pé- 
ché qui  me  fait  acquiescer  à  ce  que  vous  dites? 
D'ailleurs  quelle  preuve,  quelle  démonstra- 
tion pourrez-vous  employer  plus  évidente  que 
l'axiome  qu'elle  doit  détruire?  Il  est  tout 
aussi  croyable  qu'un  bon  sylloqisme  est  un 
mensonge,  qu'il  l'est  que  la  partie  est  plus 
grande  que  le  tout.  (Emile,  tome  III,  p.  1.) 

Vous  voulez  bien  ,  .Monsieur ,  qu'en  met- 
tant votre  réponse  dans  la  bouche  d'un 
athée,  je  vous  la  renvoie  presque  mot  {tour 
mot.  .AI 'apprendre  que  trop  souvent  la  rai- 
son nous  trompe,  que  nous  n'avons  que  trop 
ac/uis  le  droit  de  la  récuser,  n'est-ce  pas 
réfuter  ce  qu'elle  m'aura  dit  pour  vous, 
quand  vous  me  prouvez  la  religion  natu- 
relle par  des  raisonnements?  Quiconque 
veut  récuser  la  raison,  doit  convaincre  sans 
se  servir  d'elle.  Car  supposons  qu'en  rai- 
sonnant vous  m'avez  convaincu,  comment 
saurai-je  si  ce  n'est  point  ma  raison  abusée 
qui  me  fait  acquiescer  à  ce  que  vous  dites? 
D'ailleurs,  quelle  preuve,  quelle  démon- 
stration poune/.-vou-  jamais  employer  plus 


évidente  que  les  axiomes  que  je  vous  op- 
pose ?  Il  est  tout  aussi  croyable  que  vos  syl- 
logismes, pour  prouver  l'existence  de  Dieu, 
sont  des  mensonges,  qu'il  l'est  quo  mes  ob- 
jections sont  des  sophismes. 

Si,  au  lieu  du  langage  plein  de  bile  et  de 
déraison  (Lettre,  page  1*20),  que  vous  prêtez 
à  l'inspiré,  vous  lui  aviez  suggéré  cette  ré- 
ponse, convenez  que  ce  n'est  pas  lui  qui 
aurait  joué  le  personnage  le  plus  ridicule, 
et  que  votre  raisonneur  aurait  pu  se  trouver 
embarrassé. 

Si  les  vérités  éternelles  que  mon  esprit  con- 
çoit pouvaient  souffrir  quelque  atteinte ,  il 
n'y  aurait  plus  pour  moi  nulle  espèce  de  cer- 
titude. (Emile,  tome  III,  p.  125.)  Cela  est. 
vrai  ;  aussi  vous  ai-je  montré  que  ces  véri- 
tés éternelles  ne  reçoivent  aucune  atteinte 
par  la  croyance  de  nos  mystères  ;  qu'il  est 
faux,  par  exemple,  que  celui  de  l'Eucharis- 
tie soit  contraire  à  la  vérité  :  Le  tout  est 
plus  grand  que  la  partie.  La  proposition  con- 
tradictoire que  vous  mettez  dans  la  bouche 
de  l'inspiré  est  un  langage  insensé. 

Avant  que  de  finir,  éclaircissons  les  ter- 
mes une  fois  pour  toutes  ;  car  vous  en  abu- 
sez étrangement.  La  raison  peut  se  prendre 
en  deux  sens,  ou  pour  la  raison  en  général, 
G'est-à-dire,  pour  l'universalité  des  princi- 
pes dont#  nous  sentons  l'évidence ,  ou*  pour 
la  raison  en  particulier;  c'est-à-dire,  pour 
quelqu'un  de  ces  principes  clairs  et  évi- 
dents. La  foi  n'est  jamais  contraire  à  .a  rai- 
son prise  en  général ,  puisqu'elle  est  tou- 
jours conforme  à  ce  principe  incontestable  , 
qu'il  est  plus  sûr  de  croire  à  la  parole  de 
Dieu  qu'à  nos  propres  lumières.  Mais,  ce  que 
la  foi  propose  peut  paraître  contraire  à  quel- 
qu'un des  principes  particuliers  qui  nous 
semblent  évidents  :  et  cela  ne  doit  pas  nous 
étonner,  puisqu'on  les  prenant  en  détail,  il 
est  assez  ordinaire  de  ne  pouvoir  les  conci- 
lier ensemble.  C'est  ce  que  Ton  éprouve 
quand  l'on  examine  ,  par  exemple,  s'il  y  a 
quelque  chose  d'éternel  ,  si  la  matière  "est 
divisible  à  l'infini,  etc.  Il  y  a  pour  et  contre 
des  raisonnements  auxquels  on  ne  peut  riui 
répondre  de  satisfaisant  :  vous  convenez 
vous-même  de  cet  embarras.  (Emile ,  tome 
III,  p,  30.)  Alors  c'est  à  la  raison  à  faire  le 
discernement  des  principes  auxquels  on  doit 
s'en  tenir  par  préférence  :  ainsi  vous  jugez 
qu'il  est  plus  sûr  de  vous  livrer  au  senti- 
ment intérieur  qu'à  la  raison;  ainsi  nous 
concluons  qu'il  vaut  mieux  s'en  lier  à  la  ré- 
vélation ,  établie  par  des  faits  palpables, 
qu'à  des  raisonnements  où  il  est  dangereux 
de  se  tromper;  et  que  l'on  ne  doit  pas  nier 
un  dogme  certainement  révélé,  parce  qu'il 
renferme  des  difficultés. 

Nous  ne  pouvons  croire  que  ce  qui  est  dé- 
montré vrai,  ou  en  lui-même,  ou  par  des 
preuves  extérieures;  ce  principe  est  incon- 
testable. Il  faut  des  motifs  pour  croire  ,  et 
comme  vous  dites,  il  me  faut  des  raisons 
pour  soumettre  ma  raison.  (Ibid.,  p.  129.) 
L'ne  foi  destituée  de  preuves  serait  un  entê- 
tement et  un  fanatisme.  Nous  ne  pouvons 
croire  que  ce  qui  est  démontré  vrai  en  lui 
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même  par  une  évidence  intrinsèque  et  mé- 
taphysique ;  le  principe  est  très-faux  en  ce 
sens  :  il  s'ensuivrait  que  nous  ne  devons 
ajouter  foi  ni  au  témoignage  de  nos  sens, 
ni  à  ceuxd'autrui. 

Nous  ne  pouvons  croire,  et  Dieu  ne  peut 
nous  révéler  ce  qui  est  incompréhensible  :  au- 
tre principe  faux.  Ce  qui  est  incompréhen 


tre.  Nous  verrons  que  Dieu  a  révélé  effecti- 
tivement  des  dogmes  incompréhensibles , 
qui  vous  paraissent  absurdes  et  contradic- 
toires, parce  que  vous  en  jugez  selon  vos 
idées  naturelles  ;  que  cette  révélation  est 
revêtue  de  tous  les  caractères  d'évidence 
dont  un  fait  peut  être  susceptible.  Si  Dieu 
l'a  fait,  il  a  donc  pu  le  faire  ;  si  Dieu  a  ré- 


silie peut  cependant  être  démontré,  ou  par  vêlé  des  mystères,  nous  pouvons  donc  et 

des  principes  évidents  ,  ou  par  le  sentiment  nous  devons  les  croire  ;  Dieu  ne  les  a  pas 

intérieur,  ou  par  le  rapport  de  nos  sens,  ou  révélés  en  vain.  11  ne  peut  pas  nous  être 

par  des  témoignages  ^irrécusables,  comme  permis  de  rejeter  ou  de  révoquer  en  doute 

nous  l'avons  observé.  ce  que  Dieu  a  révélé. 

Dieu  ne  peut  pas  nous  révéler  ce  qui  repu-  Dès  à  présent,  et  sans  attendre  cette 
gne  réellement  à  la  raison  ;  mais  il  peutvrévé-  nouvelle  preuve,  il  est  déjà  clair  que  votre 
1er  ce  qui  y  répugne  en  apparence ,  c'est-à-  principe  étant  faux,  toute  la  doctrine  à  la- 
dire,  ce  qui  paraît  contraire  à  quelqu'un  quelle  il  sert  de  base  ne  saurait  être  vraie; 
des  axiomes  que  la  raison  nous  enseigne,  que  votre  système  est  bâti  en   l'air;  que 


Dès  qu'un  dogme  est  certainement  révélé, 
quoiqu'il  semble  contredire  la  raison,  il  est 
cependant  certain  qu'il  ne  la  contredit  pas  , 
et  que  c'est  notre  raison  qui  se  trompe.  Il 
est  beaucoup  plus  aisé  de  nous  assurer 
qu'un  dogme  est  révélé,  que  de  voir  certai- 
nement s  il  est  vrai  ou  faux  en  lui-même. 
Nous  le  verrons  dans  la  troisième  lettre. 

Dieu  ne  petit  pas  nous  révéler  ce  qui  nous 
parait  absurde  et  contradictoire  :  cette  pro- 
position est  encore  fausse.  Dieu  peut  même 
nous  l'enseigner  parles  seules  lumières  de 
la  raison,  et  déjà  nous  l'avons  prouvé.  La 
droite  raison,  qui  est  la  voix  de  Dieu,  nous 
découvre  en  lui  des  attributs  qui  semblent 
opposés  et  contradictoires  ;  l'unité  et  l'im- 
mensité, la  liberté  et  l'immutabilité  :  donc 
la  révélation ,  qui  est  aussi  la  voix  de  Dieu, 
peut  nous  découvrir  en  lui  d'autres  attri 


plus  vous  avez  raisonné  conséquemment , 
plus  vous  vous  êtes  égaré. 
Je  suis,  etc. 

LETTRE  II 

SUR    LA  NÉCESSITÉ   D'UNE    RÉVÉLATION    SURNA- 
TURELLE. 

Il  y  aurait,  Monsieur,  de  la  témérité  d'exa- 
miner la  manière  dont  Dieu  peut  et  doit 
enseigner  l'homme,  si  nous  prétendions 
régler  sa  conduite  sur  nos  raisonnements, 
au  lieu  d'appuyer  nos  raisonnements  sur  sa 
conduite.  Ce  n'est  point  à  [notre  faible  in- 
telligence ,  dont  vous  reconnaissez  vous- 
même  les  bornes  étroites,  qu'il  appartient 
de  mesurer  la  puissance,  la  sagesse,  les 
desseins  de  l'Etre  suprême,  et  l'étendue  de 
ses  droits  sur  les  créatures.  Mais,  lorsque 
Dieu  a  daigné  nous  apprendre  ce  qu'il   a 


buts  qui  semblent  opposés  et  contradictoi-     fait,  nous  nouvons  hardiment  conclure  qu'il 


res;  l'unité  de  nature  et  la  trinité  des  per 
sonnes. 

Une  fois  convaincus  par  des  raisonne- 
ments certains  que  Dieu  est  tout  à  la  fois 
souverainement  libre  et  immuable,  parfai- 
tement simple  et  présent  partout,  nous  con- 
cluons que  l'impossibilité  d'accorder  ces 
perfections  vient  de  la  faiblesse  de  nos  lu- 
mières, et  non  de  la  nature  de  l'objet;  donc, 
pour  raisonner  conséquemment,  une  fois 
convaincus  par  une  révélation  certaine  que 
Dieu  est  un  en  nature  et  trois  en  personnes, 


a  pu  et  qu  il  a  dû  le  faire.  Cette  manière  de 
procéder  est  la  seule  qui  puisse  s'accorder 
avec  le  respect  que  nous  devons  à  la  Divi- 
nité; ce  n'est  point  néanmoins  celle  de  nos 
adversaires  ni  la  vôlre.  Vuus  commencez 
par  tracer  à  Dieu  le  plan  qu'il  peut  et  qu'il 
doit  suivre,  et  vous  en  concluez  qu'il  l'a 
suivi.  Nous  aurons  souvent  occasion  de 
remarquer  le  faux  et  l'irrégularité  de  cette 
méthode. 

Quand  nous  disons  qu'une  révélation  sur- 
naturelle était  nécessaire,  vous  comprenez 


nous   devons  conclure  que  l'impossibilité  qu'il  n'est  pas  question  d'une  nécessité  ab- 

de  concilier  ces  attributs  vient  de  la  fai-  solue  à  laquelle  Dieu  ait  été  assujetti.  Il  lui 

blesse  de  nos  lumières,  et  non  de  la  nature  était  parfaitement  libre  de  laisser  l'homme 

de  l'objet.  dans  l'état  purement  naturel,  sans  autre 

Je  crois  ,  Monsieur,  être  venu  à  bout  de  lumière  que  la  raison,  sans  autre  loi  que  la 

trois  choses,  qu'il   était  indispensable  de  conscience,  et  de  lui  destiner  des  peines  et 

faire  avant  que  de  passer  à  de  nouvelles  des  récompenses  proportionnées  au  bon  ou 

questions.  1°  J'ai  montré  quel  est  le  prin-  au  mauvais  usage   qu'il    aurait  fait  de  ses 

cipe  sur  lequel  vous  avez  constamment  rai-  facultés.  En  supposant  même  que  la  nature 

sonné.  2°  J'ai  fait  voir  que  vous  ne  pouvez  humaine   ait   été  créée  dans   un   état  plus 


le  suivre  sans  vous  contredire  et  sans  don 
ner  atteinte  aux  vérités  les  plus  essentielles 
de  la  religion  naturelle.  3°  J'ai  prouvé  la 
fausseté  de  ce  principe,  par  l'examen  des 
différentes  espèces  de  certitude,  par  des 


parfait,  élevée  à  une  béatitude  surnaturelle, 
et  qu'elle  en  soit  déchue  parle  péché,  Dieu 
n'était  pas  obligé  pour  cela  de  la  rétablir 
dans  ses  droits  par  le  ministère  d'un  média- 
teur, de  lui  apprendre  la    grandeur  de   sa 


exemples  sensibles,  par  une  réponse  solide  destinée,  de  lui  imposer  de  nouveaux  de 

à  vos  objections.  Cette  fausseté  deviendra  voirs,  ni,  par  conséquent,  de  les  lui  révéler, 

plus  évidente  encore  par  la  preuve  de  fait  Dieu  pouvait,  sans  doute,  pardonner  par 

qui  doit  être  le  sujet  de  ma  troisième  let-  pure  miséricorde  le  péché  de  notre  premier 
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père;  il  pouvait  ne  le  punir  que  par  les  mi- 
sères de  cette  vie;  i'1  pouvait  se  contenter 
de  donner  à  la  raison  une  connaissance  plus 
distincte  des  attributs  de  la  Divinité,  et  des 
devoirs  de  la  loi  naturelle;  il  pouvait  assu- 
rer la  béatitude  éternelle  à  l'homme  qui 
voudrait  profiter  de  ce  nouveau  secours. 
Quand  il  s'agit  de  la  puissance  absolue  de 
Dieu,  qui  osera  lui  prescrire  des  bornes,  ou 
en  fixer  l'étendue? 

Mais  si  Dieu  a  pu  suivre  ce  plan,  il  a  pu 
aussi  s'en  former  un  autre,  et  même  plu- 
sieurs dont  nous  n'avons  pas  seulement 
l'idée.  11  a  pu  ne  recevoir  l'homme  en 
grâce  qu'en  vue  des  mérites  d'un  Rédemp- 
teur Dieu  et  homme;  il  a  pu  attacher  l'ap- 
plication de  ses  mérites  à  certaines  pra- 
tiques qu'il  a  daigné  prescrire,  et  il  est 
clair  que  dans  cette  hypothèse  il  fallait  ab- 
solument une  révélation  expresse  des  des- 
seins de  Dieu,  pour  nous  faire  connaître  les 
nouvelles  conditions  qu'il  mettait  à,  sou 
alliance. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  la  discussion 
de  ce  système  divin,  si  je  puis  user  de  ce 
terme  ;  nous  n'examinerons  pas  s'il  est 
plus  digne  de  Dieu,  plus  utile  à  l'homme, 
que  tous  ceux  que  l'on  pourrait  imaginer  ; 
ues  spéculations  si  sublimes  sont  au-dessus 
de  ma  portée.  Il  faut  simplifier  la  question 
autant  qu'il  est  possible.  Nous  nous  borne- 
rons donc  à  demander  si,  en  considérant 
l'état  où  l'homme  était  réduit,  lorsque  la 
révélation  fut  annoncée,  on  doit  juger  qu'elle 
est  conforme  à  ses  besoins.  11  me  paraît  que 
cela  suffit  pour  établir  la  nécessité  d'une 
révélation,  et  que  nous  ne  sommes  pas 
obligés  de  chercher  ailleurs  que  dans  vos 
écrits  les  preuves  de  cette  nécessité. 

Après  avoir  exposé  sommairement  les 
vérités  de  la  religion  naturelle,  vous  ajou- 
tez :  II  est  bien  étrange  qu'il  en  faille  un 
autre  ;  par  où  connaîlrai-je  cette  nécessité. 
(Emile,  tome  III,  p.  122.)  La  réponse  est 
fort  simple  :  vous  la  connaîtrez  par  votre 
propre  expérience,  et  par  les  aveux  que 
vous  avez  été  forcé  d'en  faire. 

On  ne  peut  pas  enseigner  plus  hautement 
que  vous  ne  faites  l'insuffisance  de  la  rai- 
son et  les  ténèbres  dontelle  est  environnée. 
VEtre  incompréhensible  qui  embrasse  tout, 
qui  donne  le  mouvement  au  monde,  et  forme 
tout  le  système  des  êtres,  n'est,  ni  visible  à 
nos  yeux,  ni  palpable  à  nos  mains;  il  échappe 
à  tous  nos  sens.  L'ouvrage  se  montre,  mais 
l'ouvrier  se  cache.  Ce  n'est  pas  une  petite 
affaire  de  connaître  enfin  qu'il  existe;  et 
quand  nous  sommes  parvenus  là,  quand  nous 
nous  demandons  :  Quel  est-il  Y  Où  est-il  ? 
\otre  esprit  se  confond,  s'égare,  et  nous  ne 
Bavons  plus  que  penser.  (Emile,  tome  II,  p. 
313.)  //  se  dérobe  également  à  mes  sens  et  à 
mon  entendement  :  plus  j'y  pense,  plus  je  me 
confonds.  (Tome  III,  p.  58.) 

S'il  est  difficile  de  connaître,  par  les  seules 
lumières  de  la  raison,  l'existence  de  Dieu, 
et  encore  plus  son  essence,  l'homme  avait 
donc  besoin  d'un  autre  secours  [tour  y  par- 
venir. Il  était  de  la  bonté  de  Di*u.  qui  veut 


être  connu,  et  dont  la  connaissance  nous 
est  si  nécessaire,  de  se  manifester  par  une 
autre  voie. 

On  a  beau  vouloir  établir  la  vertu  par  la 
raison  seule,  quelle  solide  base  peut-on  lui 
donner.  (Tome  111,  p.  187.)  Philosophe,  tes 
lois  morales  sont  fort  belles,  mais  montre 
m'en,  de  grâce,  la  sanction. 

Si  la  raison  n'est  pas  capable  d'établir  la 
vertu  et  les  règles  de  nos  devoirs  sur  des 
fondements  solides;  si  elle  ne  nous  montre 
les  lois  morales  que  comme  une  belle  spé- 
culation, sans  fournir  aucun  motif  assez 
puissant  pour  nous  y  rendre  fidèles,  il  n'y 
avait  donc  rien  de  plus  digne  de  la  sagesse 
et  de  la  bonté  de  Dieu,  que  de  nous  donner 
une  loi  plus  expresse,  et  de  nous  engager 
à  l'accomplir  par  la  crainte  d'une  peine 
éternelle  et  par  l'espoir  d'une  récompense 
infinie. 

Vous  reconnaissez  votre  ignorance  sur 
l'économie  de  la  vie  à  venir.  Vous  ne  savez 
s'il  y  aura  d'autres  sources  de  bonheur  et  de 
peines,  que  la  volupté  pure  qui  naît  du  con- 
tentement de  soi-même,  et  le  regret  amer  de 
s'être  avili.  (Emile,  tome  III,  p.  82.)  Et  il 
faut  avouer  que  la  raison  seule  peut  dévoi- 
ler ce  mystère.  Mais  convenez  aussi,  Mon- 
sieur, que  ce  sont  là  de  bien  faibles  mobiles 
pour  entraîner  le  commun  des  hommes.  Si 
Dieu,  par  la  révélation,  ne  nous  eût  rien 
découvert  de  plus  après  la  mort,  il  serait 
fort  dangereux  que  le  nombre  des  méchants 
ne  s'accrût  encore;  que  le  vice  ne  perdît, 
par  la  multitude  des  exemples,  une  partie 
de  l'avilissement  où  il  nous  réduit;  que  la 
volupté  pure,  dont  la  vertu  remplit  une  âme 
bien  faite,  ne  fût  bientôt  regardée  comme 
une  belle  chimère. 

Tout  le  monde  n'est  pas  susceptible  do 
cet  enthousiasme  dont  vous  êtes  saisi  en 
étalant  les  beautés  de  la  vertu  :  pour  ébran- 
ler lamultitude,  il  fautfrapper  l'imagination. 
Le  Maître  divin  qui  nous  a  donné  l'Evan- 
gile, a  mieux  connu  que  vous  les  ressorts 
de  notre  âme  :  la  crainte  d'un  feu  éternel 
doit  faire  un  tout  autre  effet  que  le  regret 
de  s'être  avili,  et  vous  auriez  pu  dire  de 
l'enfer,  à  plus  juste  titre,  ce  que  vous  dites 
du  Poul-Serrbo  des  mahométans.  (Emile, 
tome  III,  p.  186.)  Voilà  la  véritable  sanction 
des  lois  morales  que  la  raison  seule  ne  pou- 
vait découvrir. 

Bientôt,  oubliant  votre  propre  doctrine, 
vous  prétendez  que  ki  raison  nous  suffit. 
Les  plus  grandes  idées  de  la  Divinité  nous 
viennent  par  la  raison  seule.  Voyez  le  spec- 
tacle de  la  nature,  écoutez  la  voix  intérieure. 
Lieu  n'a-t-il  pas  tout  dit  à  nos  yeux,  à  notre 
conscience,  à  notre  jugement.  (Emile,  tome 
III,  p.  122.) 

Sans  relever  ici  vos  contradictions,  aux- 
quelles il  faut  désormais  nous  accoutumer, 
nous  vous  répondrons  par  vos  propres  ter- 
mes. L'ordre  de  l'univers,  tout  admirable 
qu'il  est,  ne  frappe  pas  également  tous  les 
yeux.  Le  peuple  y  fait  peu  d'attention,  man- 
quant de  connaissances  qui  rendent  cet  ordre 
sensible,  n'ayant  point  appris  à  réfléchir  sur 
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d'un  plein  saut  à  l'an  2236  depuis  .a  créa- 
tion. 

Supposons  votre  principe  vrai  ;  voilà  donc 
les  hommes  nécessairement  idolâtres  pen- 
dant des  milliers  d'années,  à  moins  que  Dieu 
n'ait  daigné  se  révélera  eux  dès  le  commen- 
cement du  monde.  L'Ecriture  nous  apprend 
qu'il  l'a  fait;  il  n'a  pas  attendu  que  les  hom- 
mes fussent  devenus  philosophes  pour  le 
connaître;  il  a  parlé  à  notre  premier  père, 
et  lui  a  donné  des  lois.  L'idolâtrie  n'a  pris 
naissance  que  lorsque  les  peuples  ont 
perdu  de  vue  cette  première  révélation. 

Que  dis-je,  devenus  philosophes?  La  phi- 
losophie a-t-elle  fait  connaître  Dieu?  Vous 
convonez  que  non  ;  elle  n'a  fait  que  substituer 
l'erreur  à  l'ignorance  ;  il  a  fallu  essuyer  tous 
les  bizarres  systèmes  de  forces,  de  chances,  de 
fatalité,  de  nécessité,  d'atomes,  de    monde 
animé,  de  matière  vivante,  de  matérialisme  de 
toute   espèce.  Il  a  fallu  attendre  six  mille 
Le  peuple,  abandonné  h  lui-môme,  écou-     ans,  jusqu'à  ce  que  l'illustre  Clarke,   éclai- 
tera-t-il  mieux  la  voix  intérieure  de  la  cons-      rant  le  monde,  annonçât  enfin  l'Etre  des  êtres 
cience?  Cette  voix,  si    souvent  étouffée   par      et  le  dispensateur  des  choses.  (Emile,  tome 
les  passions,  par  le  mauvais  exemple,  par  le     III,  page.  30.)  Or  Clarke  est  un  catéchisme 
préjugé,  par   la  stupidité,  par  l'indolence,     fort  à  portée  des  ignorants.  S'ils  n'en  avaient 


ce  quù  aperçoit.  Ce  n  est  ni  endurcissement, 
ni  mauvaise  volonté  ;  c'est  ignorance,  engour- 
dissement d'esprit.  La  inoindre  méditation 
fatigue  ces  gens-là,  comme  le  moindre  travail 
des  bras  fatigue  les  gens  de  cabinet.  Ils  ont 
ouï  parler  des  œuvres  de  Dieu  et  des  mer- 
veilles de  la  nature.  Ils  répètent  les  mêmes 
mots,  sans  y  joindre  les  mêmes  idées,  et  ils 
sont  peu  touchés  de  tout  ce  gui  peut  élever 
le  sage  à  son  Créateur.  Or,  si  parmi  nous  le 
peuple,  à  portée  de  tant  d'instructions,  est 
encore  si  stupide,  gue  feront  ces  pauvres  gens 
abandonnés  à  eux-mêmes  dès  leur  enfance, 
et  gui  n'ont  jamais  rien  appris  d' autrui  t 
Croyez-vous  gu  un  Cafre  ou  un  Sapon  philo- 
sophe s'arrête  beaucoup  sur  la  marche  Jtu 
monde  et  sur  la  génération  des  choses.  (Lettre, 
p.  kl.)  Le  livre  de  la  nature,  quoiqu'ou- 
yert  à  tous  les  yeux,  ne  suffit  donc  pas  pour 
instruire  tous  les  hommes  ;  la  plupart  ont 
besoin  d'un  autre  maître. 


est-elle  assez  forte  pour  soutenir  l'homme 
dans  les  sentiers  pénibles  de  la  vertu,  pour 
le  raidir  contre  les  répugnances  de  la  na- 
ture? Pden  n'est  plus  aimable  nue  la  vertu, 
comme  vous  le  remarquez  très-bien  ;  mais  il 
en  faut  jouir  pour  la  trouver  telle.  Quand  on 
la  veut  embrasser,  semblable  au  Protée  de  la 
fable,  elle  prend  d'abord  mille  formes  effrayan- 
tes, et  ne  se  montre  enfin  sous  la  sienne,  qu'à 
ceux  gui  n'ont  point  lâché  prise.  (Emile, 
tome  III,  page  1G5.)  C'est  pour  encoura- 
ger l'homme  à  vaincre  ces  obstacles,  que  la 
révélation  lui  met  sous  les  jeux  de  gran- 
des leçons,  de  grands  exemples,  une  grande 
récompense  :  heureux  encore  si,  avec  de  .si 
puissants  secours,  il  peut  triompher  de  sa 
faiblesse  I 

Ainsi,  en  soutenant  l'inutilité  de  la  révé- 
lation, personne  n'a  travaillé  plus  puissam- 
ment nue  vous  à  nous  en  faire  sentir  la  né- 
cessité. Loin  de  voir  dans  les  ouvrages  de 
Dieu  l'unique  objet  digne  de  leur  cuite,  les 
hommes,  selon  vous,  n'y  ont  trouvé  qu'un 
piège  pour  tomber  dans  l'idolâtrie.  Envisa- 
geant d'abord  tous  les  êtres  comme  animés, 
ils  ont  dû  se  les  représenter  Jcomme  doués 
d'une  puissance  supérieure,  comme  autant  de 
dieux  sensibles.  Ils  n'ont  pu  reconnaître  un 
seul  Dieu  gue  quand,  généralisant  de  plus  en 
plus  leurs  idées,  ils  ont  été  en  état  de  remon- 
ter à  une  première  cause,  de  réunir  le  système 
total  des  êtres  sous  une  seule  idée,  et  de  don- 
ner un  sens  au  mot  (substance)  lequel  est  au 


point  d'autre,  ils  seraient  en  danger  de  ne 
connaître  Dieu  de  longtemps. 

Il  ne  faut  aux  hommes  que  la  religion  na- 
turelle. Mais  est-il  aisé  de  la  leur  inspirer?. 
Non,  et  vous  nous  en  avertissez .-  Ce  n'est 
pas  une  petite  affaire  de  savoir  seulement  s'il 
y  a  un  Dieu.  (Tome  II,  page.  314.)  Pour  celte 
entreprise,  on  a  besoin  de  longs  préparatifs 
et  de  matériaux  rares.  Il  vous  faut  d'a- 
bord un  élève  de  vingt  ans,  dont  on  ait 
perfectionné  les  organes,  aiguisé  l'esprit, 
étendu  les  connaissances,  formé  le  jugement 
par  tous  les  moyens  que  la  sagacité  la  plus 
industrieuse  ait  pu  suggérer,  qui  possède 
déjà  les  éléments  de  toutes  les  sciences,  les 
principes  de  tous  les  arts,  qui  sache  tout, 
excepté  qu'il  y  a  un  Dieu  :  un  jeune  homme 
que  l'on  ait  soigneusement  écarté  du  vice, 
en  qui  l'on  ait  empêché  les  passions  de  se 
faire  sentir,  qui  soit  en  état  de  suivre  le  fil 
de  plusieursdémonstrations  très-subtiles  et 
très-abstraites,  de  comparer  le  système  qu'on 
lui  propose  avec  celui  des  athées,  des  spi- 
nosistes,  des  matérialistes,  des  sceptiques, 
des  pyrrhoniens,  des  mécréants  de  toutes 
les  sectes.  Enfin,  l'on  parvient  à  lui  donner 
une  religion ,  que  l'on  appelle  l'a  religion 
naturelle;  et  le  miracle  opéré,  l'on  conclut 
d'unair  de  triomphe  :  donc  il  ne  faut  point 
de  religion  révélée.  C'estune  décision.  L'on 
conclurait  beaucoup  mieux  :  donc  il  en  faut 
une.  Des  prodiges  tels  que  votre  Emile  ne 
seront  jamais  communs  parmi  les  hommes. 


fondlaplus  grande  ab  s  tract  ion.  Vous  concluez     Si  l'on  ne  peut  acquérir  une  religion  à  moins 


que  le  polythéisme  a  été  la  première  religion, 
et  l'idolâtrie  le  premier  culte.  (Emile,  tome  II, 
page  316.) 

Le  fait  est  certainement  faux  et  contraire 
à  l'histoire  authentique  des  origines  du 
monde.  Vous  nous  citez,  pour  premier  mo- 
nument do  l'idolâtrie,  les  marmouzets  de 
Labari,  sans  faire  attention  que  vous  passez 


de  frais,  les  trois  quarts  et  demi  du  genre- 
humain  sont  très  légitimement  dispensés 
d'en  avoir.  Ainsi,  prodiges  pour  prodiges, 
nous  préférons  ceux  que  Dieu  a  faits  à  ceux 
que  vous  voulez  faire. 

Ne  pensez  pas,  Monsieur,  que  j'abuse  du 
terme,  en  appellant  prodige  un  homme  per- 
suadé   de  ta   religion  naturelle  par  votre 
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méthode.  Si  j'avais  toute  la  fécondité  de 
votre  éloquence,  jo  vous  rendrais  avec  usure 
tout  ce  que  vous  avez  débité  avec  tant  d'em- 
phase sur  la  difficulté  de  discuter  les  preu- 
ves de  la  révélation.  Pour  tout  symbole, 
vous  prouvez  trois  vérités,  que  vous  appel- 
iez vos  trois  articles  de  foi;  la  première, 
qu'une  volonté  meut  l'univers  et  anime  la 
nature  ;  la  seconde,  que  la  matière,  mue  se- 
lon de  certaines  lois,  nous  montre  une  in- 
telligence ;  la  troisième,  que  l'homme  a  une 
âme  libre  et  maîtresse  d'elle-même.  De  ces 
trois,  ajoutez-vous,  Von  déduit  aisément  toutes 
les  autres.  (Emile,  tome  III,  paye.  7.)  Pas  si 
aisément;  a  peine  le  quart  de  vos  lecteurs 
sera-t-il  en  état  de  faire  cette  opération  mé- 
taphysique. Le  reste  prendra  de  ta  religion 
naturelle  ce  qu'il  pourra;  ou  plutôt,  le  très- 
grand  nombre  remportera,  pour  fruit  de  sa 
lecture,  l'unique  conséquence  qu'il  cher- 
chait, que  l'on  peut  se  passer  de  religion. 
Voilà  l'important  service  que  vos  livres  ren- 
dent au  genre  humain. 

Mais  supposons  que  vous  nous  ayez  donné 
un  système  de  religion  complet,  "auquel  il 
ne  manque  rien;  une  morale  aussi  pure, 
aussi  parfaite  que  celle  de  l'Evangile.  Je 
demande  1°  pourquoi  aucun  des  anciens 
philosophes  n'est  parvenu  à  en  faire  autant? 
Pourquoi  il  a  fallu  attendre  six  mille  ans 
depuis  la  création,  pour  savoir  enfin  dequoi 
la  raison  humaine  était  capable?  Je  vous 
fais  2°  la  même  invitation  que  vous  faites 
au  philosophe  :  Vos  lois  morales  sont  fort 
belles,  mais  montrez-nous-en  la  sanction  ;  ces- 
sez de  battre  la  campagne,  et  dites-nous  net- 
tement ce  que  vous  mettez  à  la  place  du  feu 
éternel.  (Emile,  tome  III,  page.  187.)  Nous  es- 
timerons ensuite  l'effet  que  cela  pourra  faire 
sur  le  genre  humain,  ou  plutôt  nous  l'avons 
déjà  vu.  Je  vous  supplie  3"  de  me  dire  par 
quelle  voie  le  peuple,  les  ignorants,  les  bar- 
bares, recevront  une  instruction  si  néces- 
saire ;  quel  est  le  motif  que- vous  saurez 
mettre  à  leur  portée  pour  les  ranger  sous 
vos  lois?  Vous  le  savez,  c'est  ici  recueil  de 
la  philosophie;  c'est  où  je  tous  attends. 
Vous  n'avez  eu  garde  d'en  laisser  échapper 
un  seul  mot  dans  tous  vos  livres. 

Supposons  encore,  car  on  ne  risque  rien 
de  multiplier  les  suppositions  à  votre  gré, 
supposons  que  la  raison  puisse  aujourd'hui 
vous  suffire  pour  vous  former  une  religion 
pure,  pour  vous  engager  à  la  suivre,  quelle 
conséquence  en  résul.era-t-il  contre  la  né- 
ité  d'une  révélation?  C'est  à  cette  révé- 
lation même  que  vous  êtes  redevable  de  vos 
lumières.  Si  vous  n'aviez  pas  lu  l'Evangile, 
raisonneriez-vous  aussi  juste  sur  les  attri- 
buts de  Dieu,  sur  la  règle  des  mœurs?  Après 
avoir  été  élevée  cette  école  divine,  vous  in- 
sultez à  votre  Maître;  vous  dites  que  l'on 
pouvait  se  passer  de  ses  îeeons.  Est-ce  dans 
un  chrétien  instruit  par  Jésus-Christ,  et  in- 
fidèle à  son  baptême,  qu'il  faut  examiner  la 
portée  de  la  lumière  naturelle?  C'est  dans 
un  païen,  dans  celui  qui  n'a  eud'autre  secours 
que  des  enseignements  humains,|que  les  pré- 
ceptes de  la  philosophie.  J'en  appelle  à  vous- 


même,  pour  décider  des  connaissances  qu'il 
peut  acquérir  sur  la  religion.? 

Quand  il  s'agit  de  savoir  ce  que  l'homme 
peut  faire,  la  règle  la  plus  sûre  est  de  con- 
sidérer ce  qu'il  a  fait.  Or,  qu'était  devenue 
chez  tous  les  peuples  la  religion  naturelle  , 
lorsque  Dieu  leur  envoya  un  Maître  pour  les 
instruire? Que  n'ai-je  ici  toute  la  vivacité  de 
votre  pinceau,  pour  peindre  les  erreurs  et 
les  vices  qui  infectaient  le  genre  humain! 
A  ce  défaut,  j'emprunterai  d'un  grand  maître; 
le  lecteur  me  saura  gré  de  lui  avoir  présenté 
un  tableau  parfait,  au  lieu  de  la  faible  ébau- 
che que  je  pourrais  faire. 

«  Les  nations  les  plus  éclairées  et  les 
plus  sages,  les  Chaldéens,  les  Egyptiens, 
les  Phéniciens,  les  Grecs,  les  Romains, 
étaient  les  plus  ignorants  et  les  plus  aveu- 
gles sur  la  religion  ,  tant  il  est  vrai  qu'il 
faut  y  être  élevé  par  grâce  particulière  et 
par  sagesse  plus  qu'humaine.  Qui  oserait 
raconter  les  cérémonies  des  dieux  immortels 
et  leurs  mystères  impurs?  Leurs  amours, 
leurs  cruautés ,  leurs  jalousies  et  tous  leurs 
autres  excès,  étaient  le  sujet  de  leurs  fêtes , 
de  leurs  sacrifices ,  des  hymnes  qu'on  leur 
chantait,  et  des  peintures  que  l'on  consa- 
crait dans  leurs  temples.  Ainsi  le  crime 
était  ador,é  et  reconnu  nécessaire  au  culte 
des  dieux.  Le  plus  grave  des  philosophes 
défend  de  boire  avec  excès,  si  ce  n'était 
dans  les  fêtes  de  Bacchus  et  à  l'honneur  de 
ce  dieu.  Un  autre,  après  avoir  sévèrement 
blâmé  toutes  les  imagos  malhonnêtes,  en 
excepte  celles  des  dieux  qui  voulaient  être 
honorés  par  ces  infamies.  On  ne  peut  lire 
sans  étonnement  les  honneurs  qu'il  fallait 
rendre  à  Vénus,  les  prostitutions  qui  étaient 
établies  pour  l'adorer.  La  Grèce ,  toute 
polie  et  toute  sage  qu'elle  était,  avait  reçu 
ces  mystères  abominables.  Dans  les  affaires 
pressantes,  les  piarticuliers  et  les  républi- 
ques vouaient  à  Vénus  des  courtisanes,  et 
la  Grèce  ne  rougissait  pas  d'attribuer  son 
salut  aux  prières  qu'elles  faisaient  à  leur 
déesse.  Après  la  défaite  de  Xervès  et  de  ses 
formidables  armées,  on  mit  dans  le  temple 
un  tableau  où  étaient  représentés  leurs 
vœux  et  leurs  processions,  avec  cette  ins- 
cription de  Simonide,  poëte  fameux  :  Celles- 
ci  ont  prié  la  déesse  Vénus,  qui,  pour  V amour 
d'elles,  a  sauvé  la  Grèce. 

«  S'il  fallait  adorer  l'amour,  ce  devrait 
être  du  moins  l'amour  honnête;  mais  il 
n'en  était  pas  ainsi.  Solon,  qui  le  pourrait 
croire,  et  qui  attendrait  d'un  si  grand  nom 
une  si  grande  infamie?  Solon,  dis-je,  éta- 
blit à  Athènes  le  temple  de  Vénus  la  prosti- 
tuée, ou  de  l'amour  impudique.  Toute  la 
Grèce  était  pleine  de  temples  consacrés  à  ce 
dieu,  et  l'amour  conjugal  n'en  avait  pas  un 
dans  tout  le  pays. 

«  Cependant  ils  détestaient  l'adultère 
dans  les  hommes  et  dans  les  femmes;  la 
société  conjugale  était  sacrée  parmi  eux. 
Mais,  quand  ils  s'appliquaient  à  la  religion, 
ils  paraissaient  comme  possédés  par  un 
esprit  étranger,  et  leur  lumière  naturelle 
les  abandonnait. 
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«  La  gravité  romaine  n'a  pas  traité  la  re- 
ligion plus  sérieusement,  puisqu'elle  con- 
sacrait à  l'honneur  des  dieux  les  impuretés 
du  théâtre  et  les  sanglants  spectacles  des 
gladiateurs ,  c'est-à-dire  tout  ce  qu'on 
pouvait  imaginer  de  plus  corrompu  et  de 
plus  barbare. 

a  Mais  je  ne  sais  si  les  folies  ridicules 
que  l'on  mêlait  dans  la  religion,  n'étaient 
lias  encore  plus  pernicieuses,  puisqu'elles 
lui  attiraient  tant  de  mépris.  Pouvait-on 
garder  le  respect  qui  est  dû  aux  choses  di- 
vines, au  milieu  des  impertinences  que 
contaient  les  fables ,  dont  la  représentation 
ou  le  souvenir  faisait  une  si  grande  partie 
du  culte  divin?  Tout  le  service  public  no- 
tait qu'une  continuelle  profanation,  ou  plu- 
tôt une  dérision  du  nom  de  Dieu ,  et  il  fallait 
bien  qu'il  y  eût  quelque  puissance  ennemie 
de  ce  nom  sacré,  qui,  ayant  entrepris  de  les 
avilir,  poussât  les  hommes  à  l'employer 
dans  des  choses  si  méprisables,  et  môme  à 
le  prodiguer  à  des  sujets  si  indignes. 

«  Il  est  vrai  que  les  philosophes  avaient, 
à  la  fin,  reconnu  qu'il  y  avait  un  autre  Dieu 
que  ceux  que  le  vulgaire  adorait;  mais  ils 
n'osaient  l'avouer.  Au  contraire,  Socrate 
donnait  pour  maxime  qu'il  fallait  que  cha* 
cun  suivît  la  religion  de  son  pays.  Platon 
son  disciple,  qui  voyait  la  Grèce  et  tous. les 
pays  du  monde  remplis  d'un  culte  insensé 
et  scandaleux,  ne  laisse  pas  de  poser  comme 
un  fondement  de  sa  république ,  qu'il  ne 
faut  jamais  rien  changer  dans  la  religion 
au  on  trouve  établie ,  et  que  c'est  avoir  perdu 
le  sens  que  d'y  penser.  Des  philosophes  si 
graves,  et  qui  ont  dit  de  si  belles  choses  sur 
la  nature  divine,  n'ont  osé  s'opposer  à  l'er- 
reur publique,  et  ont  désespéré  de  la  pou- 
voir vaincre.  Quand  Socrate  fut  accusé  de 
nier  les  dieux  que  le  public  adorait,  il  s'en 
défendit  comme  d'un  crime;  et  Platon,  en 
parlant  du  Dieu  qui  avait  formé  l'univers, 
dit  qu'il  est  difficile  de  le  trouver,  et  qu'il 
est  défendu  de  le  déclarer  au  peuple.  11 
proteste  de  n'en  parler  jamais  qu'en  énigme, 
de  peur  d'exposer  une  si  grande  vérité  à  la 
moquerie. 

«  Dans  quel  abîme  était  le  genre  humain, 
qui  ne  pouvait  supporter  la  moindre  idée 
(lu  vrai  Dieu  I  Atbènes,  la  plus  polie  et  la 
plus  savante  de  toutes  les  villes  grecques, 
prenait  pour  athées  ceux  qui  parlaient  de 
choses  intellectuelles,  et  c'est  une  des  rai- 
sons qui  avaient  fait  condamner  Socrate.  Si 
quelques  pbilosophes  osaient  enseigner  que 
les  statues  n'étaient  pas  des  dieux,  comme 
l'entendait  le  vulgaire  ,  ils  se  voyaient  con- 
traints de  s'en  dédire  :  encore,  après  cela, 
étaient-ils  bannis  comme  des  impies,  par 
sentence  de  l'Aréopage.  Toute  la  terre  était 
possédée  de  la  même  erreur  :  la  vérité  n'y 
osait  paraître.  Le  Dieu,  créateur  du  monde, 
n'avait  de  temnle  ni  de  culte  qu'en  Jérusa- 
lem. Quand  les  gentils  envoyaient  leurs 
offrandes,  ils  ne  faisaient  d'autre  honneur  au 
Dieu  d'Israël,  que  de  le  joindre  aux  autres 
dieux.  La  seule  Judée  connaissait  sa  sainte 
et  sévère  jalousie,  et  savait  que  partager  la 


religion  entre  lui  et  les  autres  dieux,  était 
la  détruire.  »  (Discours  sur  l'histoire  univer- 
selle, deuxième  partie,  cb.  16,  p.  277.) 

Croyez-vous,  Monsieur,  qu'il  fût  avanta- 
geux au  genre  humain  de  demeurer  plus 
longtemps  dans  un  état  si  déplorable  ?  Peut- 
il  assez  bénir  la  Providence  de  l'en  avoir 
tiré  par  la  révélation  ? 

Vous  opposerez  peut-être  à  cette  peinture 
des  désordres  du  paganisme ,  ce  que  vous 
avez  dit,  que  la  croyance  des  païens  influait 
peu  sur  leurs  mœurs. 

Jetez  les  yeux  sur  toutes  les  nations  du 
monde  ;  parcourez  toutes  les  histoires.  Parmi 
tant  de  cultes  inhumains  et  bizarres  ,  parmi 
cette  prodigieuse  diversité  de  mœurs  et  de 
caractères ,  vous  trouverez  partout  les  mêmes 
idées  de  justice  et  d'honnêteté,  partout  les 
mêmes  notions  du  bien  et  du  mal.  L'ancien 
paganisme  enfanta  des  dieux  abominables, 
qu'on  eût  punis  ici-bas  comme  des  seélérats  , 
et  qui  n'offraient  pour  tableau  du  bonheur 
suprême ,  que  des  forfaits  à  commettre  et  des 
passions  à  contenter.  Mais  le  vice,  armé 
d'une  autorité  sacrée ,  descendait  en  vain  du 
séjour  éternel  ;  l'instinct  moral  le  repoussait 
du  cœur  des  humains.  En  célébrant  les  dé- 
bauches de  Jupiter,  on  admirait  la  continence 
de  Xcnocrate;  la  chaste  Lucrèce  adorait  l'im- 
pudique Vénus  ;  l'intrépide  Romain  sacrifiait 
à  la  peur;  il  invoquait  le  Dieu  qui  mutila  son 
père ,  et  mourait  sans  murmure  de  la  main  du 
sien  :  les  plus  méprisables  divinités  furent 
servies  par  les  grands  hommes.  La  sainte 
voix  de  la  nature,  plus  forte  que  celle  des 
dieux ,  se  faisait  respecter  sur  la  terre,  et 
semblait  reléguer  dans  le  ciel  le  crime  avec 
les  coupables.  (Emile,  loin.  III,  p.  98.) 

Ces  réflexions  prouvent  très-bien  ce  dont 
il  est  question  dans  cet  endroit,  que  les 
superstitions  païennes  n'ont  pu  étouffer 
entièrement  les  principes  de  la  loi  naturelle  ; 
qu'il  s'est  trouvé  de  temps  en  temps  des 
cœurs  droits,  dont  la  conduite  réclamait 
contre  l'erreur  publique;  mais  la  multitude 
en  était-elle  moins  vicieuse,  le  crime  moins 
autorisé  par  la  religion,  les  désordres  moins 
fréquents?  Je  ne  rapporterai  pas  ceux  que 
les  apologistes  du  christianisme  ont  repro- 
chés aux  païens,  comme  des  usages  publics 
et  journaliers.  Ce  témoignage  vous  serait 
suspect  :  celui  des  auteurs  profanes  ne  le 
sera  pas.  Vous  avez  lu  dans  Tacite,  dans 
Suétone,  dans  Ammien-Marcelin  ,  les  terri- 
bles effets  des  spectacles  barbares  de  l'am- 
phithéâtre; dans  Ovide,  dans  Juvénal , 
l'influence  qu'avaient  sur  les  mœurs  les 
obscénités  des  comédiens  et  des  pantomi- 
mes :  dans  Térence  et  dans  Lucien,  les  im- 
pressions funestes  que  faisaient  les  statues 
et  les  tableaux  d.éshonnôtes  ;  dans  Ovide , 
les  prières  criminelles  que  les  païens  adres- 
saient à  leurs  dieux. 

Voilà,  Monsieur,  des  désordres  qu'il  est 
impossible  de  révoquer  en  doute,  et  qui 
n'ont  cessé  qu'a  la  prédication  de  l'Evangile: 
sans  cette  doctrine  salutaire  ,  ils  régneraient 
encore.  C'est  l'Evangile  qui  a  fait  tomber 
tous  les  dieux  l'un  après  l'autre;  qui  a  dis- 
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sipé  les  craintes  que  l'on  avait  partout  de 
ces  êtres  imaginaires  ;  quia  supprimé  l'exé- 
crable coutume  de  les  apaiser  par  des  sa- 
crifices inhumains,  par  des  combats  de  gla- 
diateurs, parle  sang  des  enfants  le  plus 
'tendrement  aimés.  C'est  l'Evangile  qui  a 
decrédité  partout  les  oracles,  les  sortilèges 
et  tous  les  genres  de  divination,  au  grand 
dépit  et  au  grand  étonnemcnt  de  la  philoso- 
phie, qui  les  mettait  sous  sa  protection.  11 
a  supprimé  ou  adouci  l'esclavage,  humanisé 
les  nations,  resserré  les  liens  de  la  société, 
rendu  les  gouvernements  moins  sanguinai- 
res. Il  a  retranché  les  dévotions  licencieu- 
ses, plus  chères  aux  idolâtres  que  leurs 
dieux,  ces  fêtes  uniquement  propres  a  rai- 
ner impunément  les  obligations  du  mariage 
et  à  dégrader  l'humanité.  Il  a  éclairé  égale- 
ment tous  les  hommes;  il  a  mis  la  vérité  à 
portée  des  peuples  les  plus  grossiers  et  de 
l'âge  le  plus  tendre  :  un  enfant  de  douze 
ans,  médiocrement  instruit  de  sa  religion, 
en  sait  plus  sur  les  perfections  de  Dieu,  sur 
sa  propre  destinée,  sur  ses  devoirs  ,  que  le 
plus  vanté  des  philosophes  de  l'antiquité. 

A  cette  preuvede  fait,  qui  ne  souffre  point 
<ii  réplique,  ajoutons  l'aveu  des  philosophes 
mêmes.  Si  la  seule  lumière  naturelle  était 
suffisante  pour  faire  connaître  à  l'homme  tout 
ce  qu'il  lui  importe  de  savoir,  ces  anciens 
sages,  si  appliqués  à  la  recherche  de  la  vé- 
rité, y  seraient  sans  doute  parvenus.  Ils  re- 
connaissent eux-mêmes  l'inutilité  de  leurs 
tentatives,  .et  le  besoin  d'une  révélation  di- 
vine. Personne  n'ignore  l'humble  aveu  qu'en 
a  fait  l'un  des  plus  grands  génies  de  la  Grè- 
ce. Platon  désespère  de  connaître  jamais 
l'origine  et  la  destinée  de  l'homme,  à  moins7 
dit-il ,  qu'on  nous  donne  une  voie  plus  sûre, 
coinme  quelque  promesse  ou  révélation  divine  ; 
afin  que  sur  elle,  comme  sur  un  vaisseau  qui 
ne  court  aucun  danger  r  nous  achevions  heu- 
reusement le  voyaqe  de  notre  vie.  Si  cette  lu- 
mière surnaturelle  a  été  nécessaire  aux  sa- 
vants et  aux  sages  ,  combien  était-elle  plus 
nécessaire  au  peuple  et  aux  esprits  bornés? 

Vous  voyez,  Monsieur,  que  les  preuves 
de  la  nécessité  d'une  révélation  ne  sont  pas 
aussi  légères  que  vous  essayez  de  le  persua- 
der; que  vous  les  fournissez  vous-même, 
en  affectant  de  ne  pas  les  voir.  Notre  raison 
est  bornée,  elle  ne  connaît  qu'à  grande  pei- 
ne les  vérités  qu'il  lui  importe  le  plus  de  sa- 
voir; il  fallait  une  révélation  pour  étendre 
ses  lumières.  Notre  raison  est  incertaine  ; 
aux  dogmes  les  [dus  évidents,  elle  trouve 
iW>  difficultés  insolubles  ;  il  fallait  une  ré- 
vélation pour  dissiper  ses  doutes.  Notre  rai- 
son est  lente  dans  ses  progrès  ,  elle  a  besoin 
d'étude,  de  méditations,  de  recherches;  fort 
peu  d'hommes  en  sont  capables,  presque 
tous  sont  distraits  par  d'autres  soins;  il  fal- 
lait que  la  révélation  mît  la  vérité  à  portée 
de  tout  le  monde,  parce  que  tout  le  monde 
est  également  intéressé  à  la  connaître,  Notre 
i  raison  est  faible  dans  ses  efforts';  quoiqu"el- 
j  le  sente  les  avantages  de  la  vertu,  elle  en  est 
détournée  par  les  passions;  il  fallait  y  enga- 
ger l'homme  par  un  puissant  intérêt,  par  la 


crainte  des  peines  et  l'espoir  d'une  récom- 
pense. La  révélation  était  donc  nécessaire 
pour  rendre  la  connaissance  de  la  vérité  plus 
claire,  plus  étendue,  plus  certaine,  plus 
commune,  plus  efficace. 

Elle  l'était  encore  pour  nous  apprendre 
le  culte  que  Dieu  exige  de  nous,  pour  ren- 
dre la  religion  uniforme  ,  et  en  faire  un  lien 
de  société.  Cette  raison  sera  mise  dans  un 
plus  grand  jour,  par  les  réponses  que  je  dois 
donner  a  vos  objections. 

Si  la  religion  naturelle  est  insuffisante  , 
dites-vous ,  c'est  par  les  obscurités  quelle 
laisse  dans  les  grandes  vérités  qu'elle  nous; 
enseigne  ;  c'est  à  la  révélation  de  nous  ensei- 
gner ces  vérités  d'une  manière  sensible  à  l'es- 
prit de  l'homme;  de  les  mettre  à  sa  portée  i 
de  les  lui  faire  concevoir  ,  afin  qu'il  les  croie. 
La  foi  s'assure  et  s'affermit  par  l'entendement* 
La  meilleure  de  toutes  les  religions  est  infail-- 
Utilement  la  plus  claire.  (Emile ,  tome  III  , 
p.  13.) 

J'avoue  d'abord  que  je  ne  conçois  pas  ce& 
paroles  :  la  foi  s'assure  et  s'affermit  par  l\en~ 
tendement.  La  foi  changée  en  évidence  n'est 
plus  foi,  comme  je  l'ai  déjà  observé.  Mais 
allons  au  fait. 

Voici,  ce  me  semble,  votre  raisonnement:- 
selon  nous,  la  révélation  est  nécessaire  pour 
suppléer  à4a  religion  naturelle;  elle  en  doit 
donc  dissiper  les  obscurités  :  or,  celle  que 
nous  citons,  loin  de  dissiper  ces  obscurités,- 
les  augmente,  en  nous  enseignant  des  mys- 
tères ;  ce  n'est  donc  pas  celle  dont  nous 
avions  besoin. 

Je  conviens ,  Monsieur,  que  la  révélation 
doit  dissiper  les  obscurités  de  la  religion 
naturelle,  autant  qu'il  est  possible  de  le  fai- 
re, et  autant  qu'une  raison  ,  essentiellement 
bornée  comme  la  nôtre,  peut  le  comporter; 
mais  je  soutiens  qu'il  est  impossible  qu'au- 
cune révélation  les  dissipe  entièrement  ;  je 
le  montrerai  tout  à  l'heure.  J'ajoute  encore 
qu'une  connaissance  des  vérités  éternelles 
aussi  claire  que  vous  la  demandez  est  in- 
compatible avec  l'état  d'épreuve  dans  lequel 
nous  devons  être  sur  la  terre.  11  serait  aussi 
injuste  d'exiger  ici-bas  une  vue  sans  nuage 
de  la  Divinité  et  de  ses  desseins,,  que  de- 
vouloir  y  jouir  des  récompenses  de  la  vertu 
et  d'un  parfait  empire  sur  nous-mêmes; 
vous  reconnaissez  l'injustice  de  ce  désir. 
(Emile ,  tome  III,  p.  78.)  La  foi  doit  être  un 
hommage  libre  et  volontaire  de  notre  esprit 
à  la  souveraine  autorité  de  Dieu  :  la  connais- 
sance claire  et  parfaite  de  ses  attributs  et  de 
ses  œuvres  ne  laisserait  plus  aucun  lieu  an 
mérite  ;  elle  ne  convient,  tout  au  [dus,  qu'à 
l'état  de  béatitude  et  à  l'âme  dégagée  des 
liens  du  corps. 

Mais  fallait-il  des  mystères  ?  Voilà  la  pier- 
re de  scandale.  Oui,  Monsieur,  il  en  fallait: 
et  cela  ne  pouvait  être  autrement.  Il  fallait 
nous  faire  mieux  connaître  la  nature  divine; 
or  cette  nature  est  essentiellement  incom- 
préhensible, parce  qu'elle  est  infinie.  Notre 
entendement  borné  ne  conçoit  rien  sans  bor- 
nes ;  tout  ce  qu'on  appelle  infini  nous  échap- 
pe. (Emile,  tome  111 ,  p.  80.)  C'est  totre  pro- 
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pre  réflexion.  La  révélation  la  plus  claire 
ne  |)eut  donc  absolument  nous  faire  conce- 
voir parfaitement  tous  les  attributs  divins. 
Fussions-nous  dos  anges,  nous  ne  compren- 
drions pas  encore  la  nature  divine.  Dieu 
seul  peut  se  comprendre  lui-môme. 

Il  fallait  nous  développer  l'économie  de 
la  Providence  et  de  la  vie  à  venir,  c'est-à- 
dire  les  décrets  de  la  sainteté  et  de  la  jus- 
tice de  Dieu  :  si  ces  attributs  sont  eux-mê- 
mes  incompréhensibles ,  comment  la  révé- 
lation peut-elle  nous  mettre  en  état  de  pé- 
nétrer les  lois  qui  doivent  en  émaner  ?  Ne 
faudra-t-il  pas  toujours  s'écrier  avec  vous  : 
O  Etre  clément  et  bon  !  quels  que  soient  tes 
décrets,  je  les  adore  ;  si  tu  punis  les  méchoiUs, 
;" 'anéantis  ma  faible  raison  devant  ta  justice. 
(Emile ,  tome  lVr,  p.  88.) 

ïl  fallait  nous  apprendre  à  rendre  à  Dieu 


que  Dieu  devait  donner.  Les  prétendus  in- 
convénients que  vous  y  trouvez  encore  no 
prouvent  point  uue  cette  révélation  ne  so;t 
pas  véri laide. 

Par  où  connaîtrai -je  cette  nécessité  de  la 
révélation  ?  De  quoi  puis -je  être  coupable  en 
servant  Dieu  selon  les  lumières  qu'il  donne  à 
mon  esprit,  et  selon  les  sentiments  qu'il  in- 
spire à  mon  cœur.  (Emile,  tome  III,  p.  122). 
L'homme  ne  se  serait  pas  rendu  coupable, 
s'il  avait  suivi  les  lumières  de  la  raison  et 
les  sentiments  de  la  nature  ;  mais  oserez- 
vous  soutenir  qu'il  ne  s'en  soit  pas  écarté? 
Au  lieu  de  servir  Dieu,  il  l'a  oublié  et  mé- 
connu ;  au  lieu  d'observer  les  lois  de  la  mo- 
rale, il  s'est  plongé  dans  les  plus  affreux  dé- 
sordres. Pour  le  ramener  à  ses  devoirs,  il  a 
fallu  la  lumière  plus  vive,  la  voix  plus  écla- 
tante de  la  révélation.  Celui  qui  s'obstine  au- 


uri  culte  digne  de  lui  ;  ce  culte  ne  peut  être     jourd'hui  à  rejeter  ce  secours,  est  coupable 


que  l'hommage  parfait  de  toutes  nos  facul 
tés,  et  par  conséquent  de  notre  raison.  Vous 
reconnoissez  que  le  plus  digne  usage  que 
nous  puissions  en  faire  ,  est  de  l'anéantir  de- 
vant Dieu.  (Ibid.,  p.  84.)  Il  fallait  donc  que 
Dieu  nous  rendit  cet  anéantissement  néces- 
saire, en  nous  révélant  des  vérités  incom- 
préhensibles. 
Il   fallait    donc  nous  empêcher  de  nous 


d'orgueil,  puisqu'il  se  flatte  de  pouvoir  fai- 
re de  sa  raison  un  meilleur  usage  que  n'en 
a  fait  le  reste  du  genre  humain;  il  est  cou- 
pable d'ingratitude  et  de  désobéissance, 
puisqu'il  refuse  d'user  des  bienfaits  de  Dieu, 
et  de  se  soumettre  à  ses  ordres, 

Quelle  pureté  de  morale,  quel  dogme  utile 
à  l'homme,  et  honorable  à  son  auteur  puis- je 
tirer  d'une  doctrine  positive,  que  je  ne  puisse 


égarer  de  nouveau;  quelque  éclairée  que  la     tirer  sans  elle  du  bon  usage  de  mes  facultés? 

raison  pût  être,  elle  ne  serait  jamais  infail-      (Emile,  tome  111  p,  122.) 

Supposons  pour  un  moment  que  la  mo- 
rale de  l'Evangile  ne  soit,  ni  plus  pure  ni 
plus  parfaite  que  celle  que  les  anciens  sa- 
ges ont  tirée  du  bon  usage  de  leurs  facul- 
tés :  pourquoi  n'ont-ils  pu  engager  per- 
sonne à  la  suivre  ,  tandis  que  de  pauvres 
pêcheurs  ont  assujetti  des  peuples  innom- 
brables à  la  morale  chrétienne  ?  Pourquoi, 
convaincus  de  l'unité  de  Dieu,  dogme  cer- 
tainement utile  à  l'homme  et  honorable  à 
son  auteur,  n'ont-ils  eu  ni  le  courage  de 
l'enseigner,  ni  le  talent  de  le  persuader, 
tandis  que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  ont 
fait  de  ce  dogme  essentiel  la  base  de  leurs 
instructions?  Il    était   donc  nécessaire    de 


lible  :  les  plus  grands  génies  ont  donné  dans 
les  plus  grandes  erreurs.  Il  fallait  donc 
nous  mettre  dans  la  nécessité  de  nous  repo- 
ser entièrement  sur  l'autorité  divine,  en 
nous  obligeant  à  croire  des  dogmes  dont 
elle  seule  pût  nous  garantir  la  vérité. 

il  fallait  nous  intéresser  parle  sentiment, 
nous  attacher  à  Dieu  par  amour  et  par  re- 
connaissance ,  et  y  a-t-il  un  seul  de  nos  mys- 
tères qui  n'opère  cet  effet  ?  Trois  personnes 
divines  occupées  de  notre  salut;  un  Dieu 
revêtu  de  notre  nature  et  immolé  pour  nous  ; 
un  Dieu  qui  se  donne  à  nous,  et  devient  notre 
nourriture  :  voilà  ce  qui  a  fait  des  saints.  La 
philosophie  endurcit  le  cœur,  vous  en  conve- 
nez. (Emile,  tome  III,  p.  183,  note.)  Il  fallait 
l'amollir  par  la  foi. 

Pour  tout  dire  en  un  mot,  Dieu  a  révélé 
des  mystères  ;  donc  il  en  fallait. 

Qu'ils  vous  scandalisent  ou  non  ,  voici  où 
la  question  est  réduite.  La  révélation  chré- 
tienne n'a-t-elle  pas  été  utile  au  genre  hu- 
main? N'a-t-elle  pas  mis  dans  un  plus  grand 
jour  toutes  les  vérités  essentielles  de  la  re- 
ligion naturelle  ?  Chez  les  nations  qui  la 
suivent,  le  peuple  n'est-il  pas  communé- 
ment moins  ignorant,  moins  vicieux  qu'il 
ne  l'était  autrefois  ,  et  qu'il  ne  l'est  encore 
chez  les  barbares  et  les  infidèles?  Si  vous  en 
disconveniez,  il  ne  serait  pas  difficile  de  le 
prouver  par  vos  propres  aveux.  La  révélation 
chrétienne  a  donc  opéré  les  deux  grands  ef- 
fets pour  lesquels  elle  était  nécessaire  :  elle 
a  dissipé  l'ignorance;  elle  a  infiniment  di- 
minué les  erreurs  et  les  vices.  Pourriez- 
vous  en  dire  autant  du  mahométisme?  La 
révélation  chrétienne  e^t ,  par  conséquent , 
colle  dont  le  genre  humain  avait  besoin  ,  et 


donner  ce   dogme  et  cette  morale,  comme 


une  doctrine  positive  descendue  du  ciel,  et 
de  le  prouver  par  des  signes  surnaturels, 
puisque  les  hommes  n'avaient  pu  se  résou- 
dre à  l'embrasser,  tant  qu'ils  ne  l'avaient 
envisagé  que  comme  une  doctrine  humaine, 
fondée  sur  le  raisonnement. 

Montrez-moi  ce  qu'on  peut  ajouter  pour  la 
gloire  de  Dieu  ;  pour  le  bien  de  la  société,  et 
pour  mon  propre  avantage,  aux  devoirs  de  la 
loi  naturelle,  et  quelle  vertu  vous  ferez  naî- 
tre d'un  nouveau  culte  qui  ne  soit  pas  une 
conséquence  du  mirn.  (Emile,  tome  111,  p. 
122.)  Du  moins  conviendrez-vous  que  la  toi, 
telle  que  l'Evangile  nous  la  commande, 
n'est,  ni  un  devoir  que  vous  regardiez 
comme  imposé  par  la  loi  naturelle,  ni  une 
vertu  qui  soit  une  conséquence  du  culte 
que  vous  admettez.  Or,  la  foi  rend  à  Dieu 
la  gloire  qui  lui  est  due,  puisque  par  la 
foi  nous  l'adorons  comme  vérité  souve- 
raine, à  laquelle  nous  devons  croire  plutôt 
qu'à  nos  faibles  lumières;  elle  procure  notre 
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propre  avantage,  puisqu'elle  nous  exempte 
de  là  recherche  pénible  et  périlleuse  de  ce 

qu'il  nous  importe  le  plus  de  savoir  ;  re- 
cherche qui  est  hors  de  la  portée  des  trois 
quarts  du  genre  humain.  Elle  l'ait  le  bien  de 
la  société,  parce  que,  réunissant  les  esprits 
par  la  même  croyance,  elle  rapproche  par- 
la même  les  cœurs  et  les  sentiments.  Telle 
est  l'idée  que  saint  Paul  nous  a  donnée  des 
effets  de  la  foi;  et  vous  semblez  l'avoir 
adoptée,  lorsque  vous  avez  dit  que  sans  la  foi 
nulle  véritable  vertu  n'existe.  (Ibid.,  p.  181.) 
J'ajoute  encore  que,  par  le  nouveau  culte 
enseigné  dans  l'Evangile,  l'espérance  est 
plus  ferme,  parce  qu'elle  est  appuyée  sur  la 
parole  expresse  de  Dieu;  la  charité  plus 
vive  et  plus  sincère,  parce  qu'elle  est  animée 
par  [un  motif  plus  touchant  ;  l'obéissance 
plus  facile,  parce  qu'elle  est  formée  sur  un 
modèle  plus  parfait,  sur  l'exemple  d'un 
Homme-Dieu.  Je  pourrais  en  dire  autant 
de  toutes  les  autres  vertus. 


nielle  avec  ce  que  vous  avez  dit  ailleurs. 
(Ibid.,  p.  168.) 

En  avouant  que  les  notions  du  grand 
Etre  sont  environnées  de  mystères  inconce- 
vables, vous  établissez,  sans  y  penser,  la 
nécessité  de  la  révélation  et  de  la  foi. 
Quand  vous  prétendez  qu'à  ces  mystères  on 
ajoute  des  contradictions  absurdes,  vous  ne 
comprenez  pas  ce  que  je  vous  ai  démontré 
dans  la  première  lettre,  que  toute  doctrine 
inconcevable  doit  nécessairement  nous  pa- 
raître absurde  et  contradictoire,  dès  que 
nous  la  comparons  à  nos  idées  naturelles. 
Ainsi,  puisque  vous  admettez  des  mystères, 
on  vous  aura  bientôt  prouvé,  par  vos  pro- 
pres raisonnements,  que  vous  admettez  les 
contradictions. 

Quant  à  ce  que  vous  soutenez,  que  les 
révélations  rendent  l'homme  orgueilleux  et 
cruel,  nous  remettrons,  si  vous  l'agréez, 
cette  discussion  à  la  sixième  lettre  où  nous 
parlerons  des  abus  et  des  maux  que  vous 


Dieu  n'u-t-il  pas  tout  dit  à  nos  yeux,  ànotre      imputez  au  christianisme. 


conscience,  ànotre  jugement?  (Emile,  tome  III 
p.  122.)  Non,  Monsieur,  il  s'était  réservé 
bien  des  choses  que  la  raison  ne  pouvait 
nas  nous  dire.  L'Evangile  nous  a  donné  [de 
la  puissance,  de  la  sagesse,  de  la  bonté  de 
Dieu,  des  idées  infiniment  supérieures  à 
celles  que  nous  pouvions  puiser  dans  la 
contemplation  de  la  nature;  il  nous  a  fait 
connaître  notre  origine  et  notre  destinée 
sur  lesquelles  la  raison  ne  pouvait  suffisam- 
ment nous  instruire;  il  nous  a  dévoilé  les 
mystères  de  la  vie  future,  où  la  lumière  na- 
turelle était  incapable  de  pénétrer. 

Quanti  il  aurait  tout  dit,  les  hommes  ne 
l'ont  pas  entendu  ;  il  a  fallu  leur  répéter  les 
mêmes  leçons  par  une  voix  plus  puissante, 
faire  parler  par  des  prodiges  les  éléments  et 
les  créatures  inanimées,  pour  réveiller  les 
hommes  engourdis  et  sourds  aux  cris  de  la 
nature.  C'est  la  réponse  de  saint  Paul. 
(/  Cor.  î,  21.) 

Qu'est-ce  que  les  hommes  nous  diront  de 
plus  ï  Leurs  révélations  ne  font  que  dégrader 
Dieu,  en  lui  donnant  les  passions  humaines. 
Loin  d'éclaircir  les  notions  du  grand  Etre,  je 
que  les  dogmes  particuliers  les  em- 
brouillent ;  que,  loin  de  les  ennoblir,  ils  les 


Mais  il  est  étrange  que  vous  ayez  daigné 
répéter  une  objection  usée  à  force  d'être 
rebattue.  //  vaudrait  mieux  n'avoir  aucune 
idée  de  la  Divinité,  que  d'en  avoir  des  idées 
basses,  fantastiques  ,  injurieuses,  indignes 
d'elle:  c  est  un  moindre  mal  de  la  méconnaî- 
tre, que  dç  l'outrager.  J'aimerais  mieux,  dit 
le  bonPlutarque,  qu'on  crût  qu'il  n'y  ait  pas 
de  Plutarque  au  monde,  que  si  l'on  disait  que 
Plutarque  est  injuste,  envieux,  jaloux  et  si 
tyran,  qu'il  exige  plus  qu'il  ne  laisse  le  pou- 
voir de  faire.  (Emile,  tome  II,  p.  32G.) 

1°  L'application  de  cette  pensée  de  Plu- 
tarque  porte  à  faux;  jamais  personne,  à 
moins  qu'il  ne  fût  idolâtre  ou  insensé,  n'a 
eu  de  Dieu  ces  idées  basses  et  injurieuses. 
Celles  que  le  christianisme  nous  donne  y 
sont  directement  opposées.  Il  nous  repré- 
sente Dieu  sous  les  titres  de  Bienfaiteur, 
de  Père,  de  Sauveur,  de  Rémunérateur; 
idées  touchantes,  propres  à  inspirer  aux 
plus  grossiers,  l'amour,  la  reconnaissance,  la 
piété,  le  respect  envers  Dieu. 
i  2°  Cette  objection  n'est  qu'un  sophisme, 
comme  le  remarque  l'auteur  de  l'Esprit  des 
lois.  Il  n'est  d'aucune  utilité  au  genre  humain 
que  Con  croie  qu'un  certain  homme  existe, 
avilissent  ;  qu'aux  mystères  inconcevables  qui  au  Heu  (ju'il  est  très-utile  que  l'on  croie  que 
l'environnent,  ils  ajoutent  des  contradictions  Dieu  est.  De  l'idée  qu'il  n'est  pas  suit  notre 
absurdes  ;  qu'ils  rendent  l'homme  orgueilleux,      indépendance,  ou  si  nous  ne    pouvons  pas 


intolérant,  cruel  ;  qu'au  lieu  d'établir  la  paix 
sur  la  terre,  ils  y  portent  le  fer    et  le  feu. 
Emile,  tome  III,  p.  123.) 

Je  conviens  que  les  hommes  ne  nous  sau- 
raient rien  dire  de  plus  que  ce  que  la  raison 
nous  apprend;  que  les  révélations  humai- 
nes ne  font  que  dégrader  Dieu  ;  témoin  la 
prétendue  révélation  de  Mahomet,  et  ces 
ridicules  oracles  dont  se  vantaient  autrefois 
les  païens  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même 
des  révélations  divines.  Je  vous  ai  déjà 
montré  que  les  accusations  que  vous  formez 
ne  peuvent  tomber  sur  la  révélation  faite  à 
Moïse  ;  et  si  vous  avez  en  vue  la  révéla- 
tion chrétienne,  outre  la  fausseté  de  l'appli- 
cation, c'e.-t  encore  une  contradiction  for- 


avoir  cette  idée,  celle  de  notre  révolte.  (Es- 
prit des  lois  ,  liv.  xxiv,  chap.  2.)  Quand 
donc  il  serait  vrai  que  nier  l'existence  de 
Dieu,  c'est  lui  faire  une  moindre  injure  que 
d'en  avoir  une  fausse  idée,  c'est  du  moins 
un  plus  grand  malheur  pour  la  société.  Or 
Dieu  désapprouve,  non-seulemeni  ce  qui 
lui  fait  déshonneur,  mais  encore  ce  qui  est 
pernicieux  au  genre  humain. 

Une  des  plus  graves  accusations  que  vous 
intentez  contre  le  christianisme  est  de 
nous  prescrire  une  morale  peu  propor- 
tionée  aux  forces  de  l'humanité.  A  force 
d'outrer  tous  les  devoirs,  il  les  rend  imprati- 
cables et  vains.  (Emile,  tome  IV,  p.  62.)  Cela 
aurait   mérité  de  bonnes  preuves,  et  vous 
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n'en  alléguez  point  d'autre  que  la  sévérité 


n  en  alléguez  point  u  i 
avec  laquelle  de   riiiïd 


es  instituteurs  inter- 
disent "aux  jeunes  personnes  le  chant,  la 
danse,  la  culture  des  talents  agréables  ,  et 
les  amusements  qui  conviennent  a  cet  âge. 

Il  y  a  de  l'injustice  d'imputer  au  chris- 
tianisme les  travers  de  quelques  esprits 
mélancoliques.  11  est  faux  que  l'on  inter- 
dise les  amusements  du  monde  en  général  ; 
on  n'en  blâme  que  l'excès  et  les  abus,  con- 
tre lesquels  vous  déclamez  vous-même  avec 
raison.  On  ne  défend  point  aux'jeunes  filles 
le  chant,  la  danse,  la  gaielé,  pourvu  qu'elles 
ne  s'y  livrent  qu'avec  les  personnes  de 
leur  sexe  ;  mais  permettre  les  assemblées 
confuses  déjeunes  gens,  les  bals,  les^pec- 
tacles,  les  courses  nocturnes,  c'est  une^i- 
cence  que  vous  n'approuverez  sûrement  pas. 
On  défend  encore  moins  aux  femmes  la 
culture  destalents  agréables,  pourvu  qu'elles 
n'en  fassent  usage,  comme  vous  le  sou^ 
Imitez,  que  pour  l'amusement  de  leurs 
époux.  Personne  qui  n'applaudisse  de  grand 
cœur  à  tout  ce  que  vous  dites  sur  un  article 
si  important  et  si  capable  de  contribuer  a  la 
réforme  de  nos  mœurs.  Plût  au  ciel  que 
l'on  suivît  partout  le  véritable  esprit  du 
christianisme  1  Tant  de  bons  avis  que  vous 
donnez,  et  qui  ne  sont  que  trop  nécessaires 
se  trouveraient  superflus.  Mais  il  ne  fallait 
pas  y  mêler  des  imputations  fausses  et 
odieuses  ;  cela  empêche  tous  les  bons  effets 
qu'ils  pourraient  produire. 

On  me  dit  qu'il  fallait  une  révélation  pour 
apprendre  aux  hommes  la  manière  dont  Dieu 
voulait  être  servi;  on  assigne  en  preuve  la  di- 
versité des  cultes  bizarres  qu'ils  ont  institués, 
et  l'on  ne  voit  pas  que  cette  diversité  même 
vient  de  la  fantaisie  des  révélations.  Dès  que 
les  peuples  se  sont  avisés  de  faire  parler  Dieu, 
chacun  l'a  fait  parler  à  sa  mode,  et  lui  a  fait 
dire  ce  qu'il  a  voulu.  Si  l'on  n'eût  écouté  que 
ce  que  Dieu  dit  au  cœur  de  l'homme,  il  n'y 
aurait  jamais  euquune  religion  sur  la  terre. 
(Emile,  tome  111,  p.  123.) 

Dites  mieux,  Monsieur,  il  n'y  en  aurait 
point  eu  du  tout.  Dieu  ne  dit  point  au  cœur 
de  l'homme  quelles  sont  les  pratiques  exté- 
rieures qui  peuvent  lui  plaire  ;  or,  sans  culte 
extérieur,  public  et  uniforme,  la  religion  ne 
saurait  subsister  longtemps  parmi  les  hom- 
mes. Nous  ne  sommes  point  de  purs  esprits; 
la  société  ne  se  maintient  point  par  des  pen- 
sées et  par  des  sentiments,  mais  par  des  ac- 
tions et  des  pratiques.  Si  quelque  spectacle 
ou  cérémonie  ne  frappe  les  sens  et  ne  réveille 
les  sentiments  de  religion ,  bientôt  le  culte 
de  l'esprit  et  du  cœur  s'évanouira  ;  le  genre 
humain  retombera  dans  la  barbarie,  dont  les 
institutions  religieuses  l'ont  fait  sortir.  Dès 
3a  naissance  du  monde,  les  hommes  se 
sont  rassemblés  pour  rendre  en  commun 
leurs  hommages  et  leurs  vœux  au  Seigneur; 
ils  ont  eu  des  pratiques  communes  et  des 
signes  extérieurs  pour  témoigner  leurs  sen- 
timents et  les  inspirer  à  leurs  semblables  : 
l'usage  de  ces  signes  n'a  jamais  été  aban- 
donné au  caprice  des  particuliers,  mais  tou- 
jours fixé  par  la  tradition  et  transmis  des  pè- 


res aux  enfants.  Sans'  cette  précaution,  In 
religion  ne  peut  ni  se  perpétuer,  ni  réunir 
le  genre  humain. 

Vous  vous  souviendrez,  s'il  vous  plaît,  que 
la  nécessité  de  fixer  le  culte  est,  en  ell'et, 
une  des  raisons  qui  font  sentir  le  besoin  de 
la  révélation:  mais  ce  n'est  ni  l'unique,  ni 
la  principale  :  nous  avons  vu  qu'il  y  en  a 
d'autres  qui  sont  pour  le  moins  aussi  frap- 
pantes. 

Il  n'est  rien  moins  que  prouvé  que  la  di- 
versité des  cultes  soit  venue  de  la  fantaisie 
des  révélations.  Tout  instituteur  d'un  nou- 
veau culte  s'est  servi  de  révélations,  vraies 
ou  fausses,  pour  le  faire  adopter,  parce  qu'il 
comprenait  fort  bien  qu'il  n'appartient  qu'à 
Dieu  seul  de  décider  de  quelle  manière  il 
veut  être  servi,  et  cette  conduite  uniforme 
de  tous  les  législateurs  est  une  preuve  con- 
vaincante que  la  nécessité  d'une  révélation 
est  une  idée  puisée  dans  la  nature. 

Selon  vous,  l'homme  a  été  nécessairement 
idolâtre  pendant  des  milliers  d'années,  et 
c'est  par  le  polythéisme  que  la  religion  a  dû 
commencer.  Or  l'idolâtrie  n'a  jamais  pu  être 
un  culte  uniforme,  parce  que  c'est  un  culte 
de  pure  fantaisie,  et  chaque  peuple,  chaque 
particulier  môme  a  la  sienne.  Sans  qu'il  fût 
question  de  révélation,  le  culte,  selon  vos 
principes,  ne  pouvait  être  le  même  chez  les 
différents  peuples.  {Y  oyez  la  neuvième  Lettre  J 

Il  fallait  un  culte  uniforme,  je  le  veuxbien  ; 
7nais  ce  point  était-il  donc  si  important,  qu'il 
fallût  tout  l'appareil  de  la  puissance  divine 
pour  l'établir.?  [Emile,  tome  IM,  p.  123.) 

Oui,  Monsieur,  ce  point  était  important, 
puisqu'il  s'agissait  de  rendre  les  sentiments 
de  religion  durables,  universels,  et  d'en  faire 
le  lien  de  la  société.  Sans  l'appareil  de  la 
puissance  divine,  les  hommes  n'ont  pu  sa- 
voir si  Dieu  exigeait  tel  culte  particulier,  et 
n'ont  pu  être  obligés  à  l'adopter.  Sans  ce 
même  appareil,  Dieu  ne  pouvait  persuader 
les  dogmes  incompréhensibles  qu'il  lui  plai- 
sait de  révéler.  Dès  qu'il  a  fallu  des  mystè- 
res, comme  cela  est  prouvé,  il  a  fallu  des 
moyens  surnaturels  pour  en  établir  la  foi, 
une  mission  extraordinaire  et  des  prodiges 
pour  la  constater;  il  a  fallu  une  autorité  tou- 
jours vivante  pour  enseigner.  Tout  cela  se 
suit  :  nous  le  verrons  dans  les  lettres  sui- 
vantes. 

Ne  confondons  point  le  cérémonial  de  la  re- 
ligion avec  la  religion.  Le  culte  que  Dieu  de- 
mande est  celui  du  cœur  ;  et  celui-là,  quand  il 
est  sincère,  est  toujours  uniforme.  (Emile, 
t,  III,  p.  12i.) 

La  religion  demande  nécessairement  un 
cérémonial,  et  quoiqu'il  n'en  soit  pas  le  plus 
essentiel,  sans  lui  elle  ne  saurait  subsister 
longtemps.  C'est  parce  que  Dieu  demande 
le  culte  du  cœur,  qu'il  exige  aussi  celui  des 
sens  :  l'un  ne  doit  point  être  séparé  de  l'au- 
tre. Un  cœur  sincèrement  touché  ne  peut 
renfermer  ses  transports  au  dedans  de  lui- 
même  :  il  les  fait  éclater  et  les  inspire  ainsi 
à  ses  semblables.  Se  borner  au  culte  exté- 
rieur, c'est  une  hypocrisie  ;  ne  prêcher  que 
le  culte  intérieur,  c'est  un  faux  zèle;  c'est 
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laisser  enacun  le  maître  d'avoir  de  la  reli- 
gion ou  de  n'en  point  avoir;  et  voilà  tout 
ce  que  les  libertins  demandent,  plus  hypo- 
crites en  cela,  que  ceux  auxquels  ils  repro- 
chent ce  défaut. 

En  quel  sens,  je  vous  prie,  le  culte  du 
cœur,  le  culte  purement  intérieur,  peut-il 
fttre  uniforme,  tant  qu'il  ne  se  montre  au  de- 
hors sous  aucune  forme?  Vous  vous  jouez 
Éici  des  termes,  et  vous  abusez  du  langage. 
C'est  avoir  une  vanité  bien  folle  de  s'imagi- 
ner que  Dieu  prenne  un  si  grand  intérêt  à  la 
forme  de  l'habit  du  prêtre,  à  l'ordre  des  mots 
qu'il  prononce,  aux  gestes  qu'il  fait  à  l'autel, 

et  à  toutes  ses  génuflexions Dieu  veut  être 

adoré  en  esprit  et  en  vérité;  ce  devoir  est  de 
toutes  les  religions,  de  tous  les  pays,  de  tous 
les  hotnmes.  Quant  au  culte  extérieur,  s'il 
doit  être  uniforme  pour  le  bon  ordre,  c'est 
purement  une  affaire  de  police;  il  ne  faut 
point  de  révélation  pour  cela.  (Emile,  tome  III, 
p.  124.) 

Vous  convenez  donc  que  le  cérémonial  de 
la  religion  doit  être  réglé  au  moins  par  une 
loi  de  police.  Dès  qu'il  l'est,  il  n'est  plus 
permis  aux  particuliers  de  le  négliger  ou  de 
le  changer.  Ce  serait  désobéir  à  une  loi 
établie  pour  le  bon  ordre*  et  vous  recon- 
naissez que  quiconque  désobéit  aux  lois,  dé- 
sobéit à  Lieu.  (Lettre,  p.  86.)  11  est  donc  vrai 
que  Dieu  prend  intérêt  à  1  observation  du 
cérémonial  ainsi  réglé,  et  ce  n'est  plus  une 
vanité  folle  de  l'imaginer.  Aussi  le  vicaire 
savoyard,  quoique  persuadé  de  l'indifférence 
des  religions  se  fait  un  devoir  de  remplir 
toutes  les  fonctions  d'un  ecclésiastique  : 
Sa  conscience  lui  reprocherait  d'y  manquer 
tolontairement  en  quelque  point.  (Emile,  t.  III, 
p.  170.)  11  est  vrai  que  l'on  ne  conçoit  pas 
trop  bien  comment  l'on  peut  se  faire*  un  de- 
voir de  conscience  d'observer  exactement  ce 
qui  est  indifférent  et  à  quoi  Dieu  ne  prend 
aucun  intérêt.  On  conçoit  encore  moins  com- 
ment ce  vicaire,  qui  dit  la  messe,  qui  récité 
son  bréviaire,  qui  porte  à  l'Etre  suprême  les 
vœux  du  peuple  sous  une  forme  prescrite  (ibid., 
page  171).  peut  dire  ailleurs  qu'il  ne  prie 
pas  Dieu  (ibid.,  page  116)  :  mais  ce  sont  là 
les  mystères  qu'il  faut  croire  dans  la  reli- 
gion naturelle.  Personne  n'a  jamais  ensei- 
gné, avec  autant  de  zèle  que  vous,  cette 
maxime,  que  l'on  ne  doit  rien  croire  que  ce 
que  l'on  peut  concevoir;  et  jamais  personne 
n'a  écrit  tant  de  choses  inconcevables. 

Dieu  veut  être  adoré  en  esprit  et  en  vérité, 
c'est-à-dire  que  le  culte  extérieur,  pour  être 
agréable  à  Dieu,  doit  être  accompagné  du 
culte  de  l'esprit  et  du  cœur;  et  c'est  ce  que 
Jésus -Chris!  n'a' cessé  de  prêcher  aux  Juifs, 
qui  faisaient  consister  toute  leur  religion  en 
cérémonies,  sans  s'embarrasser  de  la  prati- 
que des  vertus.  Mais  cet  abus  du  culte  exté- 
rieur, trop  commun  dans  toutes  les  reli- 
gions, ne  prouve  pas  qu'il  soit  inutile,  et 
jamais  Jésus-Christ  ne  l'a  enseigné.  Il  a 
même  prouvé  le  contraire  par  son  exemple, 
puisquil  a  soigneusement  observé  le  rite 
extérieur  prescrit  par  la  loi  de  Moïse  :  en 
blâmant   les  pharisiens  de  ce   qu'ils   do"- 
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naient  la  préférence  aux  pratiques  d'appa- 
reil, sur  les  vertus  les  plus  nécessaires,  il  a 
dit,  en  termes  exprès,  qu'il  fallait  être  fi- 
dèle aux  unes  et  ne  pas  négliger  les  autres. 
(Matth.  xxiii,  23.) 

Le  culte  extérieur  est  une  affaire  de  police, 
sans  doute,  mais  de  police  ecclésiastique, 
et  non  pas  de  police  purement  civile;  et 
quand  vous  dites  ailleurs  que  c'est  au  sou- 
verain à  régler  la  police  dans  ses  Etats  (Let- 
tre ,  page  85),  c'est-à-dire,  à  y  établir 
quelle  religion  il  lui  plaît,  le  mahométis- 
me;  le  judaïsme  ou  l'idolâtrie ,  s'il  le  juge 
à  propos,  vous  confondez  toutes  les  notions, 
et  vous  abusez  des  termes.  Les  apôtres  ont 
chargé  les  pasteurs  de  régler  la  forme  du 
culte  et  la  police  de  l'Eglise,  et  non  pas  de 
la  recevoir  dès  magistrats  séculiers.  (Act.xx; 
28  ;  TU.  i,  3.)  Tous  les  peuples  ont  senti  qu*il  y 
avait  une  différence  à  faire  entre  les  divers 
objets  de  la  police  extérieure  ;  que  celle  de 
la  religion  doit  appartenir  à  ses  ministres; 
et  celles  des  affaires  civiles  aux  officiers  du 
prince.  Dès  que  l'on  voudra  donner  at- 
teinte à  une  distinction  si  sage,  l'on  né 
manquera  jamais  de  produire  en  même 
temps  deux  effets  pernicieux,  d'anéantir  là 
religion  et  d'ébranler  l'Etat.  Nous  repren- 
drons cette,  matière  dans  la  neuvième  Lettre: 

Nous  convenons  qu'il  n'est  pas  besoin 
d'une  révélation  expresse  pour  régler  le  rite 
extérieur  de  la  religion  et  la  discipline  ec- 
clésiastique ;  mais  nous  soutenons  que,  dès 
qu'ils  sont  une  fois  établis  parles  pasteurs 
légitimes,  il  n'est  plus  permis  à  personne 
de  s'en  dispenser,  ni  d'y  donner  atteinte;  et 
nous  disons  avec  vous  que  quiconque  déso- 
béit aux  lois ,  désobéit  à  Dieu. 

Par  une  nouvelle  conséquence  de  vos 
principes,  vous  prétendez  que  dans  la  reli- 
gion ,  les  dogmes  ne  sont  pas  plus  essentiels 
que  les  cérémonies.  Quune  Vierge  soit  la 
mère  de  son  Créateur  ;  qu'elle  ait  enfanté 
Dieu,  ou  seulement  un  homme  auquel  Dieu 
s'est  joint;  que  la  substance  du  Père  et  du 
Fils  soit  la  même  ,  ou  ne  soit  que  semblable  ; 
que  l'Esprit  procède  de  l'un  des  deux,  qui 
sont  le  même ,  ou  de  tous  deux  conjointement, 
je  ne  vois  pas  que  la  décision  de  ces  questions, 
en  apparence  essentielles,  importe  plus  à  l'es- 
pèce humaine,  que  de  savoir  quel  jour  de  la 
lune  on  doit  célébrer  la  Pâque  ;  s'il  faut  dire 
le  chapelet,  jeûner ,  faire  maigre ,  parler  la- 
tin ou  français  à  l'église,  orner  les  murs 
d'images,  dire  ou  entendre  la  messe,  etc. 
(Emile,  tome  IV,  p.  86.) 

Vous  vous  arrêtez  eu  beau  chemin,  Mon- 
sieur ;  pourquoi  ne  pas  pousser  le  principe 
jusqu'où  il  peut  aller  ?  Que  Jésus-Christ  soit 
l'envoyé  de  Dieu  ,  ou  que  ce  soit  Mahomet  ; 
qu'il  soit  le  Messie  attendu  par  les  Juifs,  ou 
que  ce  soit  un  imposteur  ;  que  l'Evangile  ou 
le  Koran  soit  un  livre  divin  ;  qu'il  faille  être 
baptisé  ou  circoncis  ;  que  l'on  croie  un  seul 
Dieu,  ou  que  l'on  admette  des  divinités 
subalternes ,  qu'est-ce  que  cela  importe  à 
l'espèce  humaine?  Le  même  homme  peut 
être,  sans  conséquence  pour  les  mœurs, 
catholique  à  Home,  et  calviniste  à  Genève, 
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vrages  différents,  non-seulement  parce  que 
je  voudrais  pouvoir  le  graver  dans  tous  les 
esprits  et  dans  tous  les  cœurs,  mais  encore 
parce  qu'il  faut  le  confronter  avec  ce  que 
vous  dites  ailleurs.  Jugez  par  là,  Monsieur, 
de  la  sincérité  avec  laquelle  j'applaudis  à  ce 
qu'il  y  a  de  beau,  de  vrai,  de  solide  dans 
vos  écrits. 

Je  vous  avoue  que  la  majesté  des  Ecritu- 
res  m'étonne  ;  la  sainteté  de  V Evangile  parle 
à  mon  cœur.  Voyez  les  livres  des  philosophes, 
avec  toute  leur  pompe  :  qu'ils  sont  petits  près 
de  cela!  Se  peut-il  qu'un  livre ,  à  la  fois  si  su- 
blime et  si  simple ,  soit  l'ouvrage  des  hom- 
mes ?  Se  peut-il  que  celui  dont  il  fait  l'histoi- 
re ,  ne  soit  qu'un  homme  lui-même?  Est-ce  là 
le  ton  d'un  enthousiaste  ou  d'un  ambitieux 
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Turc  à  Constantinople ,  et  Juif  en  Hollande, 
idolâtre' à  Pékin,  et  chrétien  à  Paris. 

Avec  ce  principe,  on  se  trouve  fort  au 
large  en  matière  de  religion.  Que  Dieu  ait 
enseigné  telle  doctrine  ,  qu'il  ait  prescrit 
telle  pratique,  que  nous  importe?  Nous  ne 
sommes  obligés,  ni  de  croire  à  sa  parole,  ni 
d'être  soumis  à  ses  ordres.  Obéissons  à  no- 
tre raison,  et  tout  est  bien.  Voilà  la  seule 
prétention  des  athées,  des  matérialistes, 
des  impies  de  toute  espèce;  dès  qu'ils  ne 
troublent  point  la  société,  personne  n'a 
droit  de  s'informer  de  ce  qu'ils  croient  ;  on 
eur  doit  laisser  pleine  liberté.  \ 

Ils  nous  renvoient  sans  cesse  à  la  rhora- 
le;  on  croirait  que  cette  morale  leur  tient 
fort  au  cœur  :  nous  verrons  dans  la  suite  ce 
qu'il  en  faut  penser,  etles  conséquences     sectaire?  Quelle  douceur ,  quelle  pureté  dans 
qui  découlent  de  leur  méthode.  ses  mœurs!  Quelle  grâce  touchante  dans  ses 

Ce  n'est  point  à  nous,  Monsieur,  de  ju-  instructions  !  Quelle  élévation  dans  ses  maxi- 
ger  quelles  sont  les  vérités  essentielles,  mes!  Quelle  profonde  sagesse  dans  ses  dis- 
quels sont  les  dogmes  indifférents.  Tout  ce  cours!  Quelle  présence  d'esprit ,  quelle  fi- 
que  Dieu  a  révélé  est  si  essentiel  dans  ce  nesse,  et  quelle  justesse  dans  ses  réponses  ! 
sens,  qu'il  n'est  jamais  permis  de  le  reje-  Quel  empire  sur  ses  passions!  Où  est  l'hom- 
ter  ou  d'en  douter.  La  seule  question  sensée  me,  où  est  le  sage  qui  sait  agir  ,  souffrir  et 
et  raisonnable,  en  fait  de  religion  ,  est  de  mourir  sans  faiblesse  et  sans  ostentation? 
savoir  si  Dieu  a  effectivement  enseigné  et  Quand  Platon  peint  son  juste  imaginaire, 
commandé  quelque  chose.  Elle  fera  le  sujet  couvert  de  tout  l'opprobre  du  crime,  et  di- 
de  la  lettre  suivante;  et  nous  l'examine-     gne  de  tous  les  prix  de  la  vertu,  il  peint 


rons,  s'il  vous  Dlaît,avec  une  attention  par- 
ticulière. 
Je  suis,  etc. 

LETTRE  III. 

sur  l'existence   et  les  preuves  d'une 
révélation. 

Nous  entrons,  Monsieur,  dans  l'examen 
de  la  plus  importante  des  questions  que 
nous  ayons  à  traiter;  l'existence  d'une  ré- 
vélation :  vous  l'admettez  en  quelque  chose, 


trait  pour  trait  Jésus-Christ  :  la  ressemblance 
est  si  frappante,  que  tous  les  Pères  l'ont  sen- 
tie,  et  il  n'est  pas  possible  de  s'y  tromper. 
Quels  préjugés ,  quel  aveuglement  ne  faut-it 
point  avoir  pour  oser  comparer  le  fils  de  So- 
phronisque  au  fils  de  Marie  ?  Quelle  distance 
de  l'un  à  l'autre!  Socrate  mourant  sans  dou- 
leur ,  sans  ignominie ,  soutint  aisément  jus- 
qu'au bout  son  personnage  ;  et  si  cette  facile 
mort  n'eût  honoré  sa  vie,  on  douterait  si  So- 
crate, avec  tout  son  esprit,  fut  tout  autre 


vous  l'assurez  du  moins;  je  l'admets  de  mon     chose  qu'un  sophiste.  Il  inventa,  dit-on ,   la 


côté,  mais  sur  des  fondements  bien  diffé- 
rents. Examinons  d'abord  votre  système; 
nous  lui  opposerons  ensuite  celui  du  chris- 
tianisme, et  nous  verrons  lequel  est  mieux 
lié,  le  plus  suivi,  lequel  s'accorde  mieux 
avec  les  idées  de  la  bonté  et  la  sagesse  de 
l'Etre  suprême. 

Je  tiens,  dites-vous,  pour  révélée  toute 
doctrine  où  je  reconnais  l'esprit  de  Dieu. 
(Lettre,  page  108.)  Je  la  reconnais,  l'au- 
thenticité de  l'Evangile,  en  conséquence  de 
l'Evangile  et  de  la  sublimité  que  j'y  vois,  sans 


morale.  D'autres,  avant  lui,  l'avaient  mise 
en  pratique  ;  Une  fit  que  dire  ce  qu'ils  avaient 
fait  :  il  ne  fit  que  mettre  en  leçons  leurs 
exemples.  Aristide  avait  été  juste  avant  que 
Socrate  eût  dit  ce  que  c'était  que  justice;  Léo- 
nidas  était  mort  pour  son  pays  avant  que  So- 
crate eût  fait  un  devoir  d'aimer  sa  patrie; 
Sparte  était  sobre  avant  que  Socrate  eût  loué 
la  sobriété;  avant  qu'il  eût  défini  la  vertu,  la 
Grèce  abondait  en  hommes  vertueux.  Mais 
où  Jésus  avait-il  pris  chez  les  siens  cette  mo- 
rale élevée  et  pure,  dont  lui  seul   a  donné 


qu'on  me  l'atteste.-...  L'Evangile  est  la  pièce  les  leçons  et  l'exemple?  Du  sein  du  plus  fu 

qui  décide  ,  et  cette  pièce  est  entre  mes  mains,  rieux  fanatisme  ,  et  la  plus  haute  sagesse  se 

De  quelque  manière  qu'elle  y  soit  venue,  et  fit  entendre,  et  la  simplicité  des  plus  héroi- 

quelqu  auteur  qui  l'ail  écrite,  j'y  reconnais  ques  vertus  honora  le  plus  vil  de  tous  les  peu- 

l' Esprit  divin.  (Jbid.,  page  112.)  Le  vicaire  pies.  La  mort  de  Socrate,  philosophant  tran- 

savoyard  propose  des  doutes  et  des  difficultés  quillement  avec  ses  amis  ,  est  la  plus  douce 

sur  les  révélations  en  général ,  donnant  pour-  qu'on  puisse  désirer',  celle  de   Jésus,  expi- 

tant  à  la  nôtre  sa  véritable  certitude  dans  la  rant   dans    les   tourments  ,  injurié  ,   raillé, 

pureté,  la  sainteté  de  sa  doctrine ,  et  dans  la  maudit  de  tout  un  peuple,  est  la  plus  horri- 

sub limité  toute  divine   de  celui  qui  en  fut  ble  qu'on  puisse  craindre.  Socrate ,  prenant 

l'auteur.  (Lettre,  p.  116.)  la  coupe  empoisonnée ,  bénit  celui  qui  la  lui 

Voilà  vos  preuves.  Vous  les  développez  présente  et  qui  pleure;  Jésus,  au  milieu  d'un 

dans  le   magnifique  témoignage  que  vous  supplice  affreux,  prie  pour  ses  bourreaux 

rendez  à  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  de  acharnés.  Oui,  si  la  vie  et  lamortde  Socrate 

son  Evangile.  Je  le  transcrirai  tout  entier,  sont  d'un  sage,  la  vie  et  la  mort  de  Jésus 

quoiqu'il  soit  déjà  imprimé  dans  trois  ou-  sont  d'un  Dieu.  Dirons-nous  que  l'histoire  de 
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V Evangile  est  inventée  à  plaisir?  Ce  n'est 
pas  ainsi  qu'on  invente,  et  les  faits  de  Socrate, 
dont  personne  ne  doute,  sont  moins  attestés 
que  eeux  de  Jésus-Christ.  Au  fond,  c'est  re- 
ntier la  difficulté  sans  la  détruire  ;  il  serait 
plus  inconcevable  que  plusieurs  hommes  d'ac- 
cord eussent  fabriqué  ce  livre,  qu'il  ne  l'est 
qu'un  seul  en  ait  fourni  le  sujet.  Jamais  des 
auteurs  Juifs  n'eussent  trouvé,  ni  ce  ton,  ni 
cette  morale;  et  VEvangile  a  des  caractères 
de  vérité  si  grands,  si  frappants  ,  si  parfaite- 
ment inimitables,  que  l'inventeur  en  serait 
plus  étonnant  que  le  héros.  {Emile,  tome  III, 
p.  165,  et  Lettre,  p.  108.) 

Rien  de  si  beau,  Monsieur;  rien  de  si 
é.oquent  que  ce  témoignage;  rien  de  plus 
glorieux  à  Jésus-Christ  et  à  son  Evangile. 
<)uel  dommage  que  vous  avez  détruit  , 
par  vos  contradictions,  toute  l'impression 
qu'il  était  capable  de  faire  1  Nous  le  ver- 
rens  bientôt.  Ecoutons  ce  que  vous  ajou- 
tez. 

Avec  tout  cela,  ce  même  Evangile  est  plein 
de  choses  incroyables,  de  choses  qui  répu- 
gnent à  la  raison,  et  qu'il  est  impossible  à 
tout  homme  censé  de  concevoir  ni  d'admettre. 
Que  faire  au  milieu  de  ces  contradictions  ?  Etre 
toujours  modeste  et  circonspect;  respecter  en 
silence  ce  qu'on  ne  saurait  ni  rejeter,  ni  com- 
prendre, et  s'humilier  devant  le  grand  Etre, 
qui  seul  sait  la  vérité.  Voilà  le  scepticisme 
involontaire  où  je  suis  resté.  (Emile,  tome  III, 
p.  165,  et  Lettre,  p.  108). 

Permettez-moi  de  vous  demander  l'ex- 
plication de  ces  dernières  paroles.  Quel  est 
ici  l'objet  de  votre  scepticisme,  et  de  quoi 
doutez-vous?  Est-ce  de  cette  doctrine  que 
vous  ne  comprenez  pas,  ou  de  l'existence 
même  de  la  révélation?  Ces  deux  doutes 
sont  fort  différents.  Il  me  {tarait  que  vous 
doutez  de  l'existence  de  la  révélation  :  voici 
mon  raisonnement.  Autant  il  est  incontesta- 
ble, selon  vous,  que  la  morale  pure  et  su- 
blime de  l'Evangile  vient  de  Dieu,  autant  il 
est  certain,  selon  vous,  que  les  dogmes  ab- 
surdes qu'il  contient,  n'en  viennent  pas.  Je 
croirais  plutôt  «  la  magie  que  de  reconnaître 
la  voix  de  Dieu  dans  des  leçons  contre  la  rai- 
son; ce  sont  vos  paroles.  (Lettre,  p.  106.) 
Donc  autant  la  morale  prouve  que  l'Evan- 
gile est  une  révélation  de  Dieu,  autant  les 
dogmes  prouvent  que  ce  n'eu  est  pas  une. 
Dieu,  qui  est  la  sagesse  et  la  vérité  même, 
pouvait-il  nous  révéler  un  mélange  de  vrai 
et  de  faux,  de  raison  et  d'absurdité?  Vous 
n'admettez  donc  pas  la  révélation  :  vous  en 
doutez,  vous  n'en  avez  aucune  conviction. 
L'égalilé  des  raisons  pour  et  contre  vous  a 
laissé  dans  un  scepticisme  involontaire. 
Aussi ,  vous  déclarez  que  la  révélation  n'est 
pas  démontrée  à  vos  yeux  (  Lettre,  p.  62), 
que  vous  ne  l'admettez  ni  ne  la  rejetez. 
{Emile,  tome  III,  p.  16V.) 

Par  le  même  principe,  vous  devez  douter 
encore  de  la  mission  de  Jésus-Cbrist.  Si, 
d'un  côté,  il  est  impossible  qu'un  homme 
ait  été  capable  de  prêcher  une  morale  si 
pure  et  si  sublime,  de  l'autre,  il  n'est  pas 
moins  impossible,  selon   vous,   qu'un   en- 


voyé de  Dieu  ait  pu  enseigner  des  dogmes 
aussi  absurdes  :  conséquemment,  dans  le 
parallèle  que  vous  faites  de  nos  trois  plus 
célèbres  législateurs,  Moïse,  Jésus-Christ 
et  Mahomet ,  vous  laissez  la  question  in- 
décise :  Ils  se  sont  dits  les  envoyés  de  Dieu, 
cela  peut  être  et  n'être  pas.  (Lettre,  p.  Sk  ) 
Mais  il  faut  opter  :  ou  Jésus-Christ  a  été 
un  imposteur,  ou  c'a  été  un  fou.  Vous 
prenez  le  dernier  parti,  comme  le  moins 
odieux.  Mais  quand  cela  ne  serait  pas,  Une 
faut  point  les  traiter  si  légèrement  d'imposé 
teurs.  Qui  sait  jusqu'où  les  méditations  sur 
la  Divinité,  jusqu'où  l'enthousiasme  de  la 
vertu  ont  pu,  dans  leurs  sublimes  âmes,  trou- 
bler l'ordre  didactique  et  rampant  des  idées 
vulgaires?  Dans  une  trop  grande  élévation, 
la  tête  tourne,  et  Von  ne  voit  plus  les  choses 
comme  elles  sont.  (Ibid.)  On  ne  peut  pas  le 
dire  plus  poliment,  ni  en  plus  beau  style  : 
Jésus-Christ  fut  un  fou  sublime,  un  ver- 
tueux enthousiaste;  dans  ses  méditations 
sur  la  Divinité,  la  tête  lui  a  tourné.  Ici,  un 
autre  que  moi  crierait  au  blasphème  ,  mais 
vous  m'y  avez  accoutumé,  Monsieur,  et  Jé- 
sus-Christ me  pardonnera  ma  patience;  il 
sera  vengé  dans  un  moment. 

Remarquez  d'abord  la  contradiction  entre 
vos  divers  sentiments  sur  Jésus-Christ  :  vous 
avez  dit  qu'il  n'a  point  le  ton  d'un  enthou- 
siaste, ni  d'un  ambitieux  sectaire,  et  vous  le 
faites  passer  pour  un  cerveau  troublé  par 
l'enthousiasme  de  la  vertu.  Ailleurs,  vous  avez 
reconnu  en  lui  la  plus  haute  sagesse;  ici, 
c'est  un  homme  qui  ne  voit  plus  les  choses 
comme  elles  sont. 

Voici  donc  où  vous  en  êtes  réduit, à  croire 
des  mystères  plus  absurdes  que  celui  de 
l'Incarnation,  et  que  tous  ceux  que  vous 
rejetez.  Je  le  prouve.  Comme  je  ne  conçois 
pas  ce  que  c'est  que  la  nature  et  la  per- 
sonne Divine,  je  ne  comprends  pas  non  plus 
si  la  divinité  et  l'humanité  ont  pu  ou  n'ont 
pas  pu  être  unies  à  la  même  personne  ;  et 
cela  n'est  qu'obscur.  Mais  je  conçois  très- 
clairement  ce  que  c'est  que  la  sagesse  et  la 
folie;  je  comprends  parfaitement  qu'une  sa- 
gesse consommée  ne  peut  pas  subsister  dans 
la  même  tête  avec  une  folie  complète;  que 
Dieu  n'a  pas  pu  nous  envoyer  un  législateur 
qui  fût,  tout  à  la  fois,  le  plus  sublime  de 
tous  les  sages  et  le  plus  extravagant  de  tous 
les  visionnaires.  Ainsi ,  j'aime  beaucoup 
mieux  croire  Jésus-Christ  Dieu  et  Homme, 
que  de  le  croire  sage  et  insensé  :  mon  mys- 
tère est  moins  révoltant  que  le  vôtre.  Ce 
n'est  encore  là  qu'une  bagatelle. 

Cet  homme  singulier,  cet  insensé  su- 
blime, est  venu  à  bout  de  communiquer 
son  enthousiasme  à  douze  malheureux,  qui 
en  ont  été,  comme  lui,  les  victimes.  Comme 
lui,  ils  se  sont  faits  missionnaires  ,  et  les 
missionnaires  ne  vous  semblent  guère  plus 
sages  que  les  conquérants.  (Lettre,  p.  83.  \ 
Comme  lui,  ils  ont  fait  des  miracles,  pane 
qu'ils  croyaient  bonnement  que  les  mira- 
(  les  prouvaient  quelque  chose.  Comme  lui, 
ils  sont  morts  pour  attester  qu'ils  disaient 
la  vérité  :  plus  heureux  que  lui,  ils  ont  eu 
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le  plus  brillant  succès.  En  avouant  naïve- 
ment qu'ils  étaient  insensés  pour  l'amour  de 
leur  Maître  (k) ,  ils  ont  forcé  toute  la  sa- 
gesse humaine  de  céder  à  leur  folie;  et 
fouvrago  de  ce  cerveau  dérangé  subsiste 
depuis  plus  de  dix-sept  siècles.  Voilà  en- 
core douze  mystères  dont  il  faut  charger  du  ciel,  les  hommes  s 'entr 'égorger  pour  des 
votre  symbole  ;  le  nôtre  n'en  renferme  pas  logogryphes  (ibid.,  p.  80);  et  c'est  ainsi 
tant. 


on  se  battit,  on  se  tua  et  l'on  continue  en- 
core. Croirons-nous,  suivant  ce  système, 
que  Dieu  voulait  le  bien  de  l'humanité,  en 
lui  donnant  ce  monument  unique,  ce  seul 
organe  de  la  révélation?  Non,  il  voulait 
plutôt  se  donner  le  plaisir  de  voir,  du  haut 


Non-seulement  ces  insensés  ont  éclairé 
l'univers,  mais,  ce  qui  était  beaucoup  plus 
difficile,  ils  l'ont  sanctifié;  leur  Evangile 
y  a  causé  la  plus  heureuse  révolution.  Ils 
ont  fait  tomber  l'idolâtrie  avec  toutesv  les 
extravagances  ,  toutes  les  abominations-, 
toutes  les  cruautés  dont  elle  était  la  source. 
Us  ont  supprimé  ou  adouci  l'esclavage,  et 
donné  aux  mœurs  des  peuples  une  douceur, 
une  humanité  que  les  lettres  n'avaient  pu 
leur  communiquer.  Us  ont  rendu  les  gou- 


qu'il  s'amuse  depuis  dix-sept  cents  ans. 

Mais,  si  Dieu  a  établi  une  nouvelle  reli- 
gion ,  sans  doute  il  a  voulu  qu'elle  fût  reçue 
de  tout  le  monde.  11  est  vrai  que  ceux  qui 
l'ont  annoncée  le  déclarent  ainsi;  ils  se  sont 
dits  envoyés  pour  la  prêcher  à  toutes  les  na- 
tions. Cependant  Dieu  lui  a  imprimé,  selon 
vous,  un  caractère  de  réprobation  :  Elle  est 
fondée  sur  l'erreur  et  le  mensonge  [Du  contrat 
social,  liv.  iv,  ch.  8,  p.  34-);  elle  s'est  établie 
par  le  fanatisme  et  se  maintient  par  l'hypo- 
crisie. {Lettre,  pag.  76.)  Aussi,  chaque  peu- 


vernements  plus  modérés  et  moins  sangui-      pie  est  fort  le  maître  de  demeurer  dans  sa 


naires,  par  là  même  moins  chancelants  et 
moins  sujets  aux  révolutions  :  ils  ont  ainsi 
pourvu  à  la  sûreté  des  maîtres  et  au  bon- 
heur des  sujets.  Vous  vous  apercevrez  , 
Monsieur,  qu'ici  je  ne  fais  que  vous  copier. 
(Emile,  tome  III,  p.  185.)  Comment  le  fana- 
tisme, ce  monstre  si  abhorré,  a-t-il  pu  opé- 
rer tant  de,  biens?  Autre  mystère  inconce- 
vable. 

Dieu  a  voulu  donner  une  révélation  aux 
hommes  ;  on  croirait  que  c'était  pour  les 
instruire,  point  du  tout  :  selon  vos  princi- 
pes, ce  n'était  que  pour  leur  tendre  un 
piège  et  leur  commander  l'impossible.  Il  en- 
voie un  Messie  avec  le  pouvoir  de  maîtriser 
la  nature  et  d'étonner  la  raison;  un  homme 
qui  vit  en  saint  et  qui  meurt  en  Dieu.  Qu'a-t- 
il  enseigné?  D'un  côté,  une  morale  pure 
et  sublime;  de  l'autre,  des  dogmes  qu'il 
est  impossible  de  concevoir  ni  d'admettre. 
A-t-il  du  moins  laissé  la  liberté  de  croire 
l'une,  et  de  ne  pas  croire  les  autres?  Non, 
il  a  dit  en  termes  exprès  à  ses  apôtres  : 
Prêchez  l'Evangile  à  toute  créature  :  celui 
qui  croira,  sera  sauvé;  celui  qui  ne  croira 
pas,  sera  condamné.  (Marc,  xvi,  15.)  Point 
d'exception.  Nous  voilà  dans  la  cruelle  al- 
ternative, ou  de  croire  ce  qu'il  est  impossi- 
ble de  croire,  ou  d'être  damnés.  Bonté 
souveraine,  est-ce  ainsi  que  vous  vous  jouez 
des  faibles  humains  ?  Nouveau  mystère , 
mais  mystère  d'iniquité.  C'est  bien  ici  le 
cas  de  dire  :  Je  croirais  plutôt  à  la  magie, 
(jue  d'admettre  une  pareille  absurdité. 

Dès  que  Dieu  nous  donnait  une  révéla- 


croyance,  et  de  ne  point  s'embarrasser  de  ce 
que  pensent  les  autres. 

Le  sublime  de  tous  ces  mystères,  c'est 
qu'en  nous  donnant  ces  idées  de  la  Divinité, 
vous  êtes  le  défenseur  de  la  cause  de  Dieu  et 
de  l'humanité,  au  lieu  que  ceux  qui  tâchent 
de  justifier  sa  conduite  sont  des  exécrables 
prêtres  qu'il  faudrait  brûler. 

Vous  avez  dit ,  Monsieur ,  que  vous  n'a- 
viez pas  une  foi  robuste.  (Lettre,  pag.  62.)  En 
vérité,  vous  êtes  trop  modeste;  je  rends 
hommage  à  votre  foi,  elle  est  plus  robuste 
que  la  mienne.  Jugez  à  présent  de  quel  côté 
est  le  fanatisme. 

N'est-il  donc  pas  possible  d'éviter  toutes 
ces  absurdités  ,  de  trouver  un  système  rai- 
sonnable? Il  est  tout  trouvé,  et  Dieu  l'a 
suivi.  Vous  voulez  bien  que  j'entreprenne 
ici  l'apologie  de  mon  souverain  Maître.  Re- 
montons, s'il  vous  plaît,  au  principe  que 
nous  avons  discuté  dans  la  première  Lettre. 
Dieu  peut  nous  révéler  et  nous  obliger  à  croirs 
des  dogmes  incompréhensibles,  qui  ne  parais- 
sent point  s'accorder  avec  nos  idées  natu- 
relles. Je  l'ai  démontré.  S'il  le  peut,  suppo- 
sons qu'il  l'ait  fait.  Dans  cette  hypothèse, 
pst-ce  par  des  raisonnements,  ou  par  des  té- 
moignages ;  est-ce  par  l'examen  de  la  doc- 
trine révélée  ,  ou  par  des  faits  que  cette  ré- 
vélation doit  se  prouver  ?  Je  soutiens  contre 
vous  que  c'est  par  des  témoignages  et  non 
par  des  raisonnements. 

Exiger  des  hommes  la  croyance  de  plu- 
sieurs dogmes  incompréhensibles,  est  un 
acte  libre  de  la  volonté  de  Dieu;  il  pouvait 


tion,  il  fallait  qu'elle  fût  prouvée  ;  et  quelle     l'exiger  ou  ne  pas  l'exiger;  c'est  le  principe 


preuve  en  a-t-il  donné?  Un  livre.  L'Evan- 
gile, c'est  la  pièce  qui  décide.  (Lettre,  page 
112.)  Mais  les  livres  sont  des  sources  inta- 
rissables de  disputes  :  les  peuples  qui  n'ont 
point  de  livres  ne  disputent  point.  (Lettre, 
page  75.)  Aussi,  selon  vous,  ce  livre  énig- 


d'où  nous  sommes  partis.  Or,  un  acte  libre 
ne  se  prouve  point  par  des  raisonnements, 
mais  par  le  témoignage  de  celui  dont  il  est 
émané.  11  n'y  a  point  de  relation  nécessaire 
entre  nos  idées  et  la  volonté  libre  de  Dieu  : 
donc  Dieu  doit  alors  prouver  sa  volonté  par 


matique,  vraie  pomme  de  discorde,  a-t-il  des  témoignages,  et  non  par  des  raisonne- 
été  la  source  des  maux  du  genre  humain.  A  ments. 

peine  iut-il  connu,  que  l'on  commença  à  dis-         Un  dogme  incompréhensible  est  celui  donï 

puter  sur  ce  qu'il  contenait.  On  se  querella,  la  raison  humaine  ne  peut  découvrir  évi- 

(4)  A' os  stulti  propter  Çhristum.    (1  Cor.  îv,  10.) 
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déminent  la  vérité  ni  la  fausseté,  qui  doit 
aiôme  lui  paraître  absurde,  dès  qu'elle  le 
compare  à  ses  autres  idées.  Donc,  si  Dieu  le 
révèle,  nous  ne  sommes  pas  en  droit  de  le 
rejeter,  parce  qu'il  nous  paraît  faux;  donc 
ce  n'est  point  l'examen  de  la  doctrine  qui 
doit  décider  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  de 
la  révélation. 

La  révélation  est  un  fait  :  or,  un  fait  ne 
se  prouve  point  par  des  raisonnements, 
mais  par  la  déposition  des  témoins,  par  ses 
suites,  par  les  monuments  qui  en  restent  : 
donc  la  révélation  doit  se  prouver  de  même. 

Si  Dieu  a  parlé  aux  hommes,  s'il  leur  a 
donné  une  religion,  elle  doit  être  faite  pour 
tout  le  monde,  se  prouver  par  des  motiis 
qui  soient  à  portée  de  tout  le  monde.  Or, 
une  religion  qui  se  prouve  par  des  raison- 
nements, par  des  démonstrations,  par  l'exa- 
men de  la  doctrine ,  peut  être  bonne  pour 
des  philosophes,  et  non  pas  pour  le  peuple. 
Donc  une  religion  révélée  doit  se  prouver 
par  des  faits,  parce  que  les  faits  se  vérifiant 
par  les  sens,  sont  une  preuve  qui  frappe 
tout  le  monde. 

Avec  des  raisonnements  et  des  démons- 
trations ,  les  philosophes  d'autrefois  n'ont 
éclairé  personne,  et  n'ont  enseigné  qu'une 
religion  monstrueuse;  ceux  d'aujourd'hui, 
avec  la  même  méthode,  ne  nous  débitent 
que  des  absurdités.  Au  contraire,  douze  pê- 
cheurs, avec  des  faits,  ont  converti,  éclairé, 
sanctifié  l'univers.  11  convenait  donc  que  la 
religion  fût  prouvée  par  des  faits,  et  non 
par  des  raisonnements. 

Voilà  nos  preuves,  Monsieur  ;  si  elles  sont 
fausses,  vous  nous  ferez  plaisir  de  le  mon- 
trer; nous  vous  aurons  obligation  de  nous 
avoir  tirés  de  l'erreur. 

Nous  avons  du  moins  sur  vous  un  avan- 
tage. C'est  que  ces  raisonnements  se  trou- 
vent exactement  conformes  à  la  conduite  de 
Dieu  et  à  l'histoire  de  notre  religion.  Jésus- 
Christ,  dont  vous  reconnaissez  quelquefois 
la  haute  sagesse,  n'a  point  argumenté  com- 
me vous;  pour  prouver  sa  mission  divine, 
il  a  dit  aux  Juifs  :  Si  vous  ne  voulez  pas  me 
croire,  croyez  à  mes  œuvres...  Les  œuvres  que 
je  fais  au  nom  de  mon  Père,  rendent  témoi- 
gnage de  moi.  (Joan.  x,  25  et  38.)  Si  je  ria- 
rais  pas  fait  des  œuvres  qu'aucun  autre  n'a 
faites,  ils  n'auraient  point  de  péché.  (Joan. 
xv,  24.) 

Quand  il  a  envoyé  ses  apôtres,  il  ne  leur 
a  pas  dit  :  Faites  examiner  votre  doctrine; 
les  païens  ne  s'en  seraient  pas  donné  la 
peine,  et  ils  n'étaient  pas  en  état  de  le  faire; 
mais  il  leur  a  dit  :  Allez  prêcher,  et  dites  que 
que  le  royaume  des  deux  est  proche  :  guérissez 
les  malades,  ressuscitez  les  morts,  purifiez  les 
lépreux,  chassez  les  démons.  (Matth.  x,  7.) 
Voici  les  miracles  qui  accompagneront  ceux 
qui  auront  la  foi;  ils  chasseront  les  démons  en 
mon  nom,  ils  parleront  de  nouvelles  langues, 
ils  prendront  les  serpents  avec  la  main;  et  s'ils 
boivent  quelque  poison  mortel,  il  ne  leur  fera 
point  de  mal;  ils  imposeront  les  mains  sur  1rs 
malades,  et  h:s  mul.ades  seront  guéri».  [Marc 

VYI,    17.) 


Pour  prouver  la  divinité  de  leur  Maître, 
les  apôtres  renvoient  à  ses  miracles.  Vous 
savez,  disent-ils  aux  Juifs,  que  Jésus  de  Naza- 
reth a  été  un  homme  autorisé  de  Dieu  parmx 
vous,  par  les  guérisons,  les  prodiges  et  les 
merveilles  que  Dieu  a  opérés  par  son  ministère 
au  milieu  de  vous.  (Act.  Il,  22.) 

A  son  exemple,  ils  prêchent  partout,  le 
Seigneur  agissant  avec  eux,  et  confirmant  sa 
parole  par  les  miracles  qui  l'accompagnent. 
(  Matth.  xv,  20.  )  Loin  d'inviter  leurs  audi- 
teurs à  examiner  la  vérité  et  l'évidence  de 
leur  doctrine,  ils  déclarent,  au  contraire, 
que  la  sagesse  et  le  raisonnement  n'ayant 
servi  qu'à  égarer  les  hommes,  il  a  plu  à  Dieu 
de  sauver  les  croyants  par  la  folie  de  la  pré- 
dication. (  /  Cor.  i,  21.) 

Les  œuvres  surnaturelles  sont  lo  seul 
genre  de  preuves  auquel  les  hommes  aient 
été  sensibles.  L'Evangile  nous  atteste  que  ce 
sont  les  miracles  de  Jésus -Christ  qui  lui  ont 
attiré  des  disciples.  Dans  les  Actes  des  apô- 
tres, nous  voyons  les  peuples  croire  à  l'E- 
vangile, à  la  vue  des  prodiges.  Ils  ont  eu 
tort,  sans  doute,  si  l'on  veut  s'en  rapporter 
à  vous  ;  Dieu  a  trompé  Je  monde,  et  le  monde 
s'est  laissé  séduire. 

Point  du  tout,  répondez-vous  :  Dieu  vous 
doit-il  compte  des  tromperies  d'un  imposteur  ? 
Quand  vous  vous  laissez  duper,  c'est  votre 
faute  et  non  la  sienne.  (  Lettre,  p.  99.)  Oui , 
Monsieur,  Dieu  me  doit  compte  des  trom- 
peries d'un  imposteur,  si  cet  imposteur  pré- 
tendu se  trouve  revêtu  d'un  caractère  de 
sainteté,  de  sagesse,  de  divinité  si  éclatant 
et  si  marqué,  qu'il  soit  impossible  de  ne  pas 
s'y  rendre.  Si  Dieu  a  permis  qu'un  tel 
homme  annonçât  des  erreurs,  je  suis  en 
droit  de  dire  avec  un  pieux  auteur  :  Sei- 
gneur, si  je  suis  trompé,  c'est  à  vous  que  je 
dois  m'en  prendre  :  Domine,  si  error  est  a  ta 
deeepti sumus,  (Richard  de  S.  Victor.)  Dieu, 
sans  blesser  sa  bonté,  sa  sagesse,  sa  justice, 
n'a  pu  permettre  qu'un  législateur  aussi  divin 
que  l'a  été  Jésus-Christ,  de  votre  propre 
aveu,  enseignât  autre  chose  que  la  vérité,  ou 
abusât  ses  auditeurs  par  des  prestiges.  S'il 
l'a  permis,  il  n'y  a  plus  de  Providence;  c'est 
le  hasard  qui  conduit  l'univers. 

Remarquez,  Monsieur,  que  la  conduite 
que  nous  attribuons  à  Dieu,  est  un  plan 
suivi,  et  qui  ne  dément  point  sa  sagesse; 
celle  que  vous  lui  prêtez,  est  une  vraie  co- 
médie; l'établissement  de  la  plus  sainte  re- 
ligion qui  fut  jamais,  est  un  chaos  et  une 
extravagance.  Si  on  eût  suivi  vos  idées, 
jamais  il  n'y  aurait  eu  un  chrétien  dans  le 
monde.  Dans  notre  système,  nous  sommes 
obligés  de  croire  des  mystères,  mais  nous 
les  croyons  sur  le  témoignage  de  Dieu;  la 
raison  elle-même  nous  invite  à  préférer  ce 
flambeau  à  nos  faibles  lumières.  Dans  le 
vôtre,  on  rejette  les  mystères  que  l'on  ne 
conçoit  pas,  pour  admettre  des  absurdités 
cent  fois  plus  inconcevables.  Chez  vous  c'est 
l'enthousiasme  seul  qui  décide;  l'Evangile 
vous  paraît  un  livre  divin.  Aux  yeux  d'un 
juif,  l'Evangile  est  une  fable,  et  le  Thalinud 
vient  de  Dieu.  Selon  le  jugement  d'un  ma- 
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horoétan ,  l'Evangile  n'enseigne  qu'une  doc- 
trine imparfaite;  c'est  l'Alcoran  qui  est  des- 
cendu du  ciel.  Quels  principes  pourront 
servir  à  vider  la  contestation  ?  Chez  nous  , 
il  est  question  d'abord  de  prouver  la  mis- 
sion du  prédicateur,  et  de  la  prouver  par  des 
signes,  dont  le  juif,  le  mahométan,  l'idolâtre, 
le  savant  et  l'ignorant,  soient  également 
touchés.  Ce  point  unique  une  fois  véritié, 
tout  est  décidé. 

Remarquez  encore,  je  vous  prie,  que  la 
preuve  que  vous  donnez  de  la  divinité  de 
l'Evangile,  qui  est  si  frappante  et  si  lumi- 
neuse pour  tout  homme  instruit,  est  nulle 
pour  un  ignorant.  Celui  qui  ne  sait  pas  lirr\ 
est-il  en  état  de  comparer  la  morale  ^de 
Jésus-Christ  avec  celle  des  philosophes  7 
Le  ton  modeste  et  insinuant  de  ses  discours 
avec  la  pompe  fastueuse  de  leur  éloquence? 
Est-il  capable  de  faire  le  parallèle  entre  la 
vie  et  la  mort  de  Jésus  et  de  Socrate  ?  Con- 
naît-il assez  la  grossièreté  de  l'esprit  et  des 
mœurs  judaïques,  pour  sentir  les  vues  su- 
périeures qu'a  eues  la  Providence,  en  faisant 
éclore  la  révélation  chez  un  peuple  si  mépri- 
sable? En  sait-il  assez  pour  comprendre,  par 
l'enchaînement  des  dogmes,  des  préceptes, 
des  faits  de  l'Evangile,  que  cette  histoire  n'a 
pu  être  composée  par  un  imposteur,  et  sur- 
tout par  des  auteurs  juifs  ?  Cette  preuve, 
dont  vous  vous  savez  si  bon  gré,  est  donc 
défectueuse  ;  elle  ne  peut  faire  impression 
sur  les  trois-quarts  du  genre  humain.  Ce 
n'est  point  celle  qui  a  converti  le  monde,  et 
dont  Dieu  a  voulu  se  servir. 

Pourquoi  vous  y  bornez-vous,  Monsieur  ? 
Vous  convenez  qu'.à  rejeter  la  révélation  , 
les  difficultés  ne  sont  pas  moindres  qu'à  l'ad- 
mettre. (Lettre,  page  62.)  L'aveu  est  remar- 
quable; mais  vous  n'avez  pas  pris  la  peine 
a'exposer  ces  difficultés.  Vous  avez  rassem- 
blé avec  grand  soin  toutes  les  objections  que 
l'on  peut  faire  contre  elle,  et  pas  un  mot  des 
preuves  qui  l'établissent,  pas  un  mot  des 
inconvénients  où  l'on  tombe  en  la  rejetant. 
Est-ce  là  instruire  de  bonne  foi,  et  mettre  le 
lecteur  en  état  de  balancer  également  de 
part  et  d'autre  les  raisons  et  les  difficultés  ? 
Il  m'a  donc  fallu  suppléer  à  votre  silence; 
mais  la  vérité  y  perd  :  vous  eussiez  fait  sentir 
avec  plus  de  force  et  d'éloquence  que  moi, 
les  absurdités  qu'il  faut  dévorer  en  rejetant 
la  révélation,  et  cette  sincérité  vous  eût  fait 
honneur. 

Mais  c'est  à  faire  des  objections  que  vous 
triomphez  ;  vous  n'en  avez  omis  aucune  : 
votre  livre  sera  désormais  le  recueil  des  in- 
crédules. Je  tâcherai,  en  y  répondant,  d'y 
mettre  un  peu  plus  d'ordre,  et  je  m'engage 
à  vous  convaincre  de  trois  choses  :  1°  que 
comme  en  rejetant  les  mystères,  vous  êtes 
forcé  d'en  admettre  plus  que  nous,  de  même 
en  refusant  de  croire  aux  miracles,  vous  les 
multipliez;  2°  que  la  plupart  de  vos  difficul- 
tés contre  la  religion  révélée,  sont  toutes 
aussi  fortes  contre  la  religion  naturelle,  et 
que  vous  êtes  obligé  d'y  répondre  aussi 
bien  que  nous  ;  3°  que  plusieurs  sont  une 
rétractation  formelle  de  l'hommage  que  vous 


avez  rendu  à  l'Evangile.  Je  vous  en  avertis 
d'avance,  afin  que  vous  y  regardiez  de 
plus  près.  Déjà  j'ai  répondu  à  ce  que  vous 
avez  dit  pour  prouver  l'impossibilité  et  l'i- 
nutilité de  la  révélation;  nous  n'v  revien- 
drons plus. 

Dieu  lui-même  a  parlé  aux  hommes;  pour- 
quoi donc  n'ai-je  rien  entendu  ?  Il  a  chargé 
d'autres  hommes  de  vous  rendre  sa  parole. 
J'entends;  ce  sont  des  hommes  qui  vont  me 
dire  ce  que  Dieu  a  dit.  J'aimerais  mieux  avoir 
entendu  Dieu  lui-même;  il  ne  lui  en  aurait 
pas  coûté  davantage,  et  j'aurais  été  à  l'abri  de 
la  séduction,  (Emile,  tome  III,  p.  130.) 

Voilà,  en  vérité,  Monsieur,  une  façon  sin- 
gulière de  raisonner.  Dieu  pouvait  me  par- 
ler à  moi-même  ;  il  ne  l'a  pas  fait,  donc  je  ne 
dois  pas  le  croire,  lorsqu'il  me  parle  par 
d'autres.  J'aimerais  mieux  avoir  entendu 
Dieu  lui-même;  donc  il  devait  me  parler 
lui-même.  Ajoutez,  pour  rendre  l'argument 
complet,  parce  que  Dieu  doit  faire  ce  que 
j'aime  le  mieux. 

Il  ne  lui  en  aurait  pas  coûté  davantage  : 
nous  verrons  tout-à-1'heure  le  contraire. 
J'aurai  été  à  l'abri  de  la  séduction.  Je  me 
flatte  de  vous  montrer  que  quand  Dieu  vous 
parle  par  d'autres  hommes,  vous  êtes  autant 
à  l'abri  de  la  séduction,  que  s'il  vous  parlait 
à  vous-même.  Allons  par  ordre,  s'il  vous  plaît. 

Pourquoi  faut-il  des  intermédiaires  entre 
Dieu  et  moi  ?  (Lettre,  p.  101.)  Parce  que  Dieu 
m'ayant  révélé  une  doctrine  incompréhensi- 
ble dans  plusieurs  points,  l'examen  de  cette 
doctrine  ne  suffit  pas  pour  me  faire  connaî- 
tre si  elle  vient  de  vous,  ou  si  elle  n'en  vient 
pas.  Tous  les  examens  possibles  ne  la  ren- 
dront point  claire;  ils  ne  me  mettront  point 
en  état  de  juger  si  elle  est  vraie  ou  fausse. 
Il  faut  donc  que  Dieu  me  prouve,  par  des 
signes  extérieurs,  que  c'est  lui  qui  parle,  et 
qu'il  veut  que  je  me  soumette,  Or,  ces 
signes  extérieurs  ne  peuvent  être  constatés 
que  par  la  déposition  ou  l'attestation  des 
sens.  Ainsi,  quand  ce  serait  à  moi-même 
que  Dieu  aurait  parlé ,  mes  sens  seraient 
nécessairement  intermédiaires  entre  Dieu 
et  ma  raison.  S'il  a  parlé  et  donné  ces  fi- 
gures à  d'autres,  il  faut  que  ces  autres  soient 
les  témoins  ou  les  intermédiaires  entre  Dieu 
et  moi. 

Mais  enfin,  vous  voulez  que  Dieu  vous 
parle  à  vous-même  ;  j'y  consens,  Monsieur. 
S'il  vous  révèle  une  doctrine  incompréhen- 
sible, je  vous  demande  de  quels  signes  il 
pourra  se  servir  pour  vous  faire  connaître 
qu'il  veut  que  vous  la  croyiez,  sinon  des 
miracles?  S'il  faut  que  vous  les  voyiez 
vous-même  et  qu'ils  soient  faits  pour  vous 
seul,  Dieu  est  donc  obligé  de  les  renouveler 
autant  de  fuis  qu'il  y  aura  d'hommes  à  ins- 
truire. Au  lieu  que,  dans  notre  système,  un 
seul  miracle  bien  avéré  suffit  pourconvaincre 
tout  l'univers,  il  faut  dans  le  vôtre  que  Dieu 
les  multiplie  à  l'infini.  77  en  coûterait  donc 
davantage  à  Dieu  pour  vous  parler  à  vous- 
même,  que  pour  vous  parler  par  d'autres 
hommes  ;  l'indécence  de  cette  expression 
ne  doit  pas  m'être  imputée, 
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Vainement  contesterez-vous  cette  supposi- 
tion, que  Dieu  vous  révèle  une  doctrine  in- 
compréhensible ;  elle  est  prouvée  d'avance  ; 
et  je  vous  ai  averti  que  tout  ce  que  nous 
avons  à  dire  en  est  une  suite  nécessaire. 

Ce  que  Dieu  veut  qu'un  homme  fasse,  dites- 
vous,  il  ne  le  lui  fait  pas  dire  par  un  autre 
homme;  il  le  lui  dit  lui-même;  il  l'écrit  au 
fond  de  son  cœur.  (Emile,  tome  II,  p.  162.)  Je 
le  veux  encore  pour  un  moment.  Sera-t-il 
donc  défendu  d'aller  instruire  ces  peuples 
sauvages,  ces  hommes  abrutis ,  auxquels 
Dieu  n'a  rien  dit  jusqu'ici,  du  moins  qui 
n'ont  pas  entendu  sa  voix,  qui  n'ont  point 
encore  su  lire  les  préceptes  de  la  loi  natu- 
relle au  fond  de  leur  cœur?  Lorsque  vous 
direz  à  l'un  d'entre  eux  que  ces  préceptes 
sont  gravés  dans  le  cœur  de  tous  les  hom- 
mes, et  que  Dieu  leur  parle  par  la  raison 
Eour  les  leur  enseigner  ;  s'il  vous  demande 
rusquement  :  Pourquoi  donc  rien  ai-je  rien 
entendu?  Que  lui  répondrez-vous?  Selon  vos 
principes,  ces  malheureux  sont  (rès-bien 
fondés  à  rejeter  toute  instruction  et  à  ne 
point  vouloir  admettre  la  religion  natu- 
relle. Ce  que  Dieu  veut  que  je  fasse,  vous 
répondront-ils,  il  me  le  dira  lui-même  au 
fond  de  mon  cœur  ;  je  n'ai  pas  besoin  des 
leçons  d'un  homme,  il  me  faut  celles  de 
Dieu. 

Et  comment  Dieu  lui-même  instruira-t-il 
immédiatement  des  hommes  sourds  à  la  voix 
de  la  nature,  sinon  par  une  voix  plus  puis- 
sante que  la  nature?  Comment  ouvrira-t-il 
des  yeux  fermés  aux  lueurs  de  la  raison, 
sinon  par  l'éclat  plus  vif  d'une  lumière  sur- 
naturelle? Voilà  donc  autant  d'aveugles  et 
de  sourds  qu'il  faut  guérir  par  miracles, 
puisque  les  hommes  ne  doivent  pas  s'en 
mêler.  Ainsi,  pour  épargner  les  prodiges, 
nous  allons  encore  les  multiplier.  C'est  le 
premier  inconvénient  dont  je  vous  ai  averti. 
Mais  vous  l'avez  prévenu,  et  votre  expé- 
dient est  admirable  :  Ou  l'homme  apprendra 
ses  devoirs  de  lui-même,  ou  il  est  dispensé  de 
les  savoir.  (Emile,  tome  III,  p.  151.)  Par  con- 
séquent, des  qu'il  est  une  fois  devenu  sau- 
vage et  barbare,  Dieu  doit  plutôt  le  laisser 
tel,  que  de  lui  envoyer  quelqu'un  pour  l'en- 
seigner, ou  de  faire  un  miracle  pour  l'éclai- 
rer. Si  l'homme  doit  apprendre  ses  devoirs 
de  lui-même,  par  quelle  autorité  prétendez  - 
vous  enseigner  la  religion  naturelle  à  votre 
élève? 

Vous  êtes  cependant  bien  satisfait  de 
votre  objection  ;  vous  la  répétez,  vous  reten- 
dez, vous  la  tournez  de  cent  façons.  Ce  sont 
toujours  des  hommes  qui  nous  attestent  la 
parole  de  Dieu,  et  qui  nous  l'attestent  en  des 
langues  qui  nous  sont  inconnues.  (Emile, 
tome  III,  p.  130;  Lettre,  p.  98.)  Il  serait 
plus  aisé  de  comprendre  ce  que  vous  voulez 
dire,  si  vous  parliez  plus  exactement.  Ce 
sont  des  hommes  qui  nous  annoncent  la  pa- 
ro!e  de  Dieu,  et  c'est  Dieu  qui  atteste  que 
c'est  sa  parole,  et  qu'ils  sont  ses  envoyés, 
par  le  pouvoir  qu'il  leur  accorde  de  faire 
des  œuvres  surnaturelles.  7/5  nous  Y  attestent 
en  des  lanqv.es  qui  nous  sont  inconnues;  point 


du  tout.  Quand  Moïse  et  Jésus-Christ  ont 
parlé  aux  Juifs  de  la  part  de  Dieu,  ils  leur 
ont  parlé  dans  la  langue  des  Juifs;  quand 
les  apôtres  ont  parlé  ou  écrit  aux  différents 
peuples  qu'ils  voulaient  instruire,  ils  se 
sont  servis  de  la  langue  de  ces  peuples,  et 
souvent  par  miracle,  sans  l'avoir  apprise  ; 
quand  les  apôtres  ont  chargé  leurs  succes- 
seurs de  prêcher  après  eux,  ils  ne  leur  ont 
pas  commandé  de  le  faire  dans  des  langues 
étrangères  à  leurs  auditeurs. 

C'est  que  vous  vouliez  faire  une  jolie  an- 
tithèse ;  et,  pour  y  réussir,  il  a  fallu  abuser 
du  langage.  Ce  sont  des  hommes  qui  nous  at- 
testent la  parole  de  Dieu;  souvent,  au  con- 
traire, nous  aurions  besoin  que  Dieu  nous 
attestât  la  parole  des  hommes.  Aussi  l'a— t-i  1 
fait;  mais  vous  rejetez  cette  attestation, 
parce  qu'il  ne  vous  plaît  pas  de  la  trouver 
suffisante.  En  vain  Dieu  a  fait  des  miracles 
pour  attester  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
annonçaient  sa  parole  ;  dès  que  la  doctrine 
ne  s'accorde  pas  avec  vos  idées,  vous  ne 
daignez  pas  seulement  examiner  l'attes- 
tation. 

Mais  il  reste  toujours  une  question  à  ré- 
soudre. Dieu  peut-il  attester  sa  parole  aux 
peuples  grossiers,  aux  ignorants?  S'il  le 
3eut,  de  quel  moyen  doit-il  se  servir  pour 
e  faire? «Voilà  la  difficulté  dont  vous  ne 
nous  tirez  point. 

H  est  bien  sûr,  au  moins,  que  Dieu  eût  pu 
nous  donner  sa  parole,  sans  se  servir  d'or- 
ganes si  suspects.  (Lettre,  p.  99.)  Appelez.- 
vous  Jésus-Christ  et  les  apôtres  des  organes 
suspects  ?  S'il  est  sûr  que  Dieu  pouvait  nous 
parler  autrement,  il  n'est  pas  aussi  sûr  qu'il 
le  devait  ;  et  puisqu'il  a  daigné  se  servir  de 
tels  organes,  j'en  conclus  que  cela  conve- 
nait. Dieu  a  créé  les  hommes  sociables;  il  a 
voulu  que  la  religion  fût  le  lien  de  cette  so- 
ciété. Conséquemment  il  a  réglé  que   les 
hommes  apprendraient  par  d'autres  hommes 
les  devoirs  de  la  religion,  comme  ils  ap- 
prennent les  autres  devoirs  de  la  vie  sociale, 
comme   vous  voulez  leur  apprendre  vous- 
même  les  vérités  de  la  religion  naturelle.  A 
cela,  nul  inconvénient.   11  y  en  a  un  très- 
grand,  au  contraire,  à  vouloir  que  Dieu 
parle  à  chaque  homme  en  particulier  ;  outre 
que  chaque  particulier  sera  toujours  aussi 
libre   de  rejeter  la  parole   divine,   si    elle 
contredit  ses  idées,  la  religion  de  chaque 
particulier  ne  sera  plus  la  religion  de  la  so- 
ciété, et  chacun  s'en  formera  une  à  sa  mode. 
Vous  voulez  que  Dieu  ne  parle  aux  hom- 
mes que  par  l'organe  de  leur  raison;  c'est 
ainsi  qu'il   leur  a  parlé  à  tous   depuis  le 
comencement  du  monde  jusqu'à  Jésus-Christ. 
Vous  savez  comment  ils  ont  été  dociles  à 
cette  voix,  et  en  quel  état  la  religion  était 
réduite  chez  les  peuples  les  plus  éclairés  et 
les  plus   sages.  Est-il  surprenant  que  les 
hommes  n'ayant  pas  profité  de  ce  moyen, 
Dieu,  par  un  nouveau  trait  de  bonté,  ait  voulu 
en  employer  un  autre? 

Vous  vous  obstinez  à  n'envisager  la  reli- 
gion que  comme  un  système  de  philosophie 
que  l'on  peut  apprendre  tout  seul  ;  ce  n'est 
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point  cela,  Monsieur,  c'est  une  nouvelle  al- 
liance de  Dieu  avec  les  hommes.  Telle  est 
l'idée  que  nous  en  donnent  Jésus-Christ  et 
ses  apôtres.  (Matlh.  xxvi,  28,  etc.  ;  /  Cor.  xr, 
25  ;  //  Cor.  m,  6;  llebr.  vu,  22,  etc.)  Dieu 
n'a  point  voulu  faire  cette  alliance  avec  vous 
en  particulier,  mais  avec  le  genre  humain  ; 
il  la  faut  traiter  par  un  corps  d'ambassa- 
deurs et  leur  donner  des  caractères  pour  se 
faire  reconnaître.  Vous  ne  voulez  point  de 
l'ambassade;  vous  voulez  que  votre  chris- 
tianisme soit  de  votre  crû,  et  qu'il  n'ait  rien 
de  commun  avec  celui  du  peuple.  Vous 
pouvez  être  sectateur  de  la  morale  chré- 
tienne, à  la  bonne  heure;  mais  pour  être 
chrétien,  vous  ne  l'êtes  sûrement  pas.  On 
est  chrétien  par  la  foi ,  par  le  baptêmèvpar 
la  soumission  à  l'Eglise. 

Le  vicaire  se  plaint  qu'il  faille  tant  ce  te 


ment,  aussi  universellement  attesté  ?  Vous 
l'avez  remarqué  vous-même,  les  faits  de  Sa- 
crale, dont  personne  ne  doute,  sont  moins 
attestés  que  ceux  de  Jésus-Christ.  (Lettre, 
p.  99.) 

Le  second  fait,  que  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres  ont  fait  des  miracles  pour  prouver 
leur  mission,  se  démontre  par  les  mêmes 
attestations  que  le  premier.  Ces  miracles  ont 
été  avoués  par  les  Juifs,  par  les  païens,  par 
les  mahométans;  et  si  vous  doutez  de  cet 
aveu,  vous  pourrez  le  voir  dans  l'histoire  de 
l'établissement  du  christianisme,  tirée  des 
seuls  auteurs  juifs  et  païens,  imprimée  ré- 
cemment. Ces  miracles  sont  rapportés  par 
mille  témoins  oculaires,  qui  ont  répandu 
leur  sang  pour  attester  qu'ils  les  avaient 
vus;  les  tombeaux,  les  cendres  de  ces  té- 
moins existent  parmi  nous.  Ici  les  pierres 


moignages  humains  pour  certifier  la  parole  parlent,  Monsieur,  nous  n'avons  pas  besoin 

divine.  Que  d'hommes,  dit-il,  entre  Dieu  et  de  livres,  comme  vous  le  supposez,    pour 

moi!  (Lettre,  p.  99;  Emile,  tome  III,  p.  130.)  nous  apprendres  les  prodiges  opérés  à  l'éta- 

ïant  mieux,  peut-on  lui  répondre  ;  vous  êtes  blissement  de  l'Evangile.  A   moins  qu'un 

d'autant  plus  assuré  qu'ils  n'ont  pas  pu  s'ac-  déluge  universel  ne  bouleverse  de  nouveau 


corder  ensemble  à  vous  tromper  sur  un  fait 
aussi  éclatant  que  la  révélation.  Vous  com- 
prendrez, Monsieur,  mieux  qu'un  autre,  la 
justesse  do  cette  réponse.  Vous  ne  pouvez 
ignorer  les  principes  établis  dans  la  Disser- 
tation sur  la  certitude  des  faits  insérée  dans 


la  face  de  la  terre,  les  monuments  de  la  ré- 
vélation ne  pourront  jamais  être  méconnus. 
L'univers  changé  par  les  apôtres  et  leurs 
successeurs;  voilà  le  livre  des  ignorants,  et 
c'est  le  mien. 
Voulez-vous  une  preuve  plus  décisive  à 


V Encyclopédie ,  et  composée  par  un  de  vos     mon  avis?  c'est  votre  propre   témoignage 

anciens  associés.  Vous  me  permettrez    de     Après  avoir  fait  les  plus  grands  efforts  pour 

vous  les  rappeler,  à  mesure  que  vous  m'en     nous  faire  douter  de  ces  prodiges,  contre 


fournirez  l'occasion 

Lorsque  Dieu ,  maître  du  choix  de  ses 
moyens,  en  choisit  par  préférence  qui  exigent 
de  notre  part  tant  de  savoir  et  de  si  profondes 
discussions ,   le  vicaire  a-t-il  tort  de   dire 


tous  vos  principes;  malgré  l'intérêt  de  sys- 
tème, en  dépit  de  vos  préjugés,  la  force" de 
la  vérité  en  a  arraché  l'aveu  de  votre  bou- 
che :  vous  convenez  qu'il  est  impossible 
que  Vhistoire  de  l'Evangile  soit   inventée  à 


Voyons  toutefois;  examinons,  comparons,  vé-  plaisir.  Voilà  le  seul  témoignage  que  j'op- 

rifions.  Oh! si  Dieu  eût  daigné  me  dispenser  de  pose  désormais  à  l'incrédulité.  Au  lieu  de 

tout  ce  travail,  Ven  aurais-je  servi  de  moins  dire  comme  Dioclès  :  Jamais  Jupiter  ne  m'a 

bon  cœur?  (Lettre,  p.  99.)  paru  plus   grand  que  depuis  que  je  vois 

Oui,  Monsieur,  le  vicaire  a  tort,  parce  Epicure  à  ses  pieds ,  je  dis  ;  Jamais  les  mi- 
qu'il  suppose  une  fausseté.  Ce  n'est  point  racles  de  Jésus-Christ  ne  m'ont  paru  mieux- 
nôtre  manière  d'examiner  la  révélation  qui  prouvés,  que  depuis  que  Jean-Jacques  Rous- 
yxige  beaucoup  de  savoir  et  de  profondes  seau  a  été  forcé  d'en  convenir, 
discussions,  c'est  la  vôtre.  Selon  vous,  il  Etait-ce  à  vous,  Monsieur,  qu'il  convenait 
faut  examiner  les  différentes  doctrines  que  de  nous  objecter  la  difficulté  de  constater  la 
fondit  révélées,  les  comparer,  vérifier  quelle  révélation,  vous  qui  avez  fait  de  la  religion 
est  la  plus  digne  de  Dieu  :  voilà  ce  qui  exige  naturelle  un  mystère  dont  il  est  donné  à  si 
du  travail,  du  savoir,  des  discussions,  dont  peu  de  gens  de  sonder  les  profondeurs?  Si, 
très-peu  d'hommes  sont  capables. Selon  nous,  a  la  vue  de  vos  démonstrations  mélaphysi- 
il  n'est  question  que  de  s'assurer  de  ces  ques,  et  de  tous  les  sophismes  qu'on  peut 
deux  faits  :  si  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  leur  opposer,  votre  élève  s'avisait  de  dire  : 
prêché,  s'ils  ont  fait  des  miracles  pour  at-  Oh!  si  Dieu  eût  daigné  me  dispenser  de  tou- 
tester  leur  mission.  tes  ces   discussions,  l'en  aurais-je  servi  de 

Faut-il  être  savant  pour  se  convaincre  du  moins   bon  cœur?  Quelle   serait,  votre  ré- 
premier, dont  tous  les  peuples  juifs,  maho-  ponse? 

métans,  chrétiens,  déposent  de  concert  ;  dont         Pour  être  sûr  d'un  miracle,  il  faut  savoir, 

parlent  les  historiens,  même  païens,  dont  on  dites-vous,  quels  faits  sont  dans  l'ordre  de 

trouve  sous  ses  yeux,  même  sans  savoir  lire,  la  nature,  et  quels  autres  faits  n'y  sont  pas. 


autant  de  monuments  qu'il  y  a  d'églises,  d'au 
tels,  de  croix,  de  fêtes,  de  cérémonies  dans 
tpute  l'étendue  du  monde  chrétien  ?  Jamais 
personne,  de  quelque  nation  qu'il  ait  été, 
quelque  religion  qu'il  ait  professée,  dans 


Pour  dire  jusqu'à  quel  point  un  homme 
adroit  peut  fasciner  les  yeux  des  simples  , 
peut  étonner  même  les  gens  éclairés,  chercher 
de  quelle  espèce  doit  être  un  prodige,  et 
quelle  authenticité  il  doit  avoir ,  non-seule- 


quelque  siècle  qu'il  ait  vécu,  n'a  nié  cette  ment  pour  être  cru,  mais  pour  qu'on  soit 
prédication.  Y  a-t-il  un  seul  fait  de  l'histoire  punissable  d'en  douter  ;  comparer  les  preu- 
profane,  aussi  unanimement,  aussi  constam-      ves  des  vrais  et  des  faux  prodiges,  et  (runyot; 
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des  règles  sûres  pour  les  discerner.  (Emile,  Si  (Jonc,  au  lieu  de  vous  parler  de  Sparte 

tome  111,  p.  132.)          •  et  de  Rome,  on  vous  avait  cité  les  faits  de 

Point  du  tout  ;  il  n'est  pas  nécessaire  d'en-  Socrate,  qu'auriez-vous  répliqué? 

trer  dans  tout  te  détail ,  pour  savoir  que  1&  Supposons  qu'un  incrédule,  profitant  de 

résurrection  d'un  mort  est  un  miracle  ;'quand  votre  réponse,  attaque  ainsi  la  preuve  que 

nous  n'aurions,  pour  prouver  le  Christian is«  vous  avez  donnée  de  la  vérité  de  l'Evangile  : 

me,  d'autre  prodige  que  la  résurrection   de  Considérez  dont,  de  grâce,  qu'il  est  tout  à  fait 

Jésus-Christ,  il  n'en  faudrait  pas  davantage,  dans  l'ordre  que  des  faits  humains  soient  at- 

Rientôt  je  vous  montrerai  que  ,  pour  établir  testés  par  des  témoignages  humains  ;  ces   lé- 

r.e  fait,  il  ue  faut  pas  une  authenticité  plus  moigvages  suffisent  pour  me  faire  croire  les 

grande»  que  pour  certifier  tout  autre  fait  son-  faits  de  Socrate,  parce  que  ce  sont  des  faits 

sible.  Ce  n'est  point  un  signe  particulier  fait  humains  :mais  ils  ne  sont  pas  suffisants  pour 

(tirant  peu  de  gens  obscurs,  et  dont  tout  le  me  persuader  les  faits  de  Jésus-Christ  ,  qui 

reste  des  hommes  ne  saura  jamais  rien  que  sont  des  prodiges  ,  des  événements  surnatu- 

par  oui-dire.  (Emile,  tome  III,  p.  133.  )  C'est  rels,  ni  par  conséquent,  pour  me  convaincre 

un  fait  vu  par  plus  de   cinq  cents  témoins  de  la  vérité  de  l'histoire  qui  les  rapporte.  A 

à  la  fois,  qui  en  ont  déposé  comme  témoins  cela,  Monsieur,  que  répondriez-vous?  Voilà 

oculaires,  qui  l'ont  soutenu  en  face  aux  comme  vous  êtes  constant  dans  vos  prinei- 

.luifs,  dans  le  temps  qu'il  eût  été  facile  de  pes.  Ce  serait  donc  à  nous  de  nous  égayer  à 

les  démentT,  si  le  fait  eût  été  faux,  qui  ont  vos  dépens  ;  mais  nous  laissons  les  ràille- 

donné  leur  vie  pour  sûreté  de  leur  déposi-  ries  à  ceux  qui  n'ont  rien  de   meilleur  à 

tion.  De  pareils  témoignages  ne  sont  point  dire.    La    remarque  de    l'incrédule   serait 

des  ouï-dire.  aussi  fausse  que  la  vôtre,  nous  le  verrons 

11  ne  sert  à  rien  d'opposer  à  un  événe-  dans  un  moment, 

ment  aussi  éclatant  les  prodiges  que  le  peu-  Il  est  tout  à  fait  dans  l'ordre  que  des  faits 

pie  et  les  simples  disent  avoir  vus.  (  Emile  ,  humains  soient  attestés  par  des  témoignages 

p.  13i.)  Des  laits  qui  manquent  de  preuves,  humains  ;  ils  ne  peuvent  l'être  par  aucune 

n'ébranlent  point  la  certitude  de  ceux  qui  autre  voie.  Cela  est  vrai;  mais  par  la  même 

sont  solidement  appuyés.  raison ,  il  est  tout  à  fait  dans  l'ordre  qu'un 

Quand  on  vous  dit  que  le  fait  de  la  rêvé-  fait  public,  sensible,  palpable,  comme  la  pré- 

lation  est  attesté  comme  tous  les  faits  his-  dication  et  les  miracles  de  Jésus-Christ   et 

toriques,  comme  l'existence  de  Sparte  ou  de  des  apôtres,  soient  attestés  par  le  témoi- 

itnme,  vous  feignez  d'abord  de  vouloir  plai-  gnage  des  sens,  par  la  déposition  des  té- 

santer,  et  voici  ce  que  vous  répondez  :  Çon-  moins  oculaires,  par  leurs  effets,  par  leurs 

sidérez  donc,  de  grâce  ,  qu'il  est  tout  à  fait  monuments  qui  en  subsistent;  et  je  vous 

duns  l'ordre  que  des  faits  humains  soient  ut-  soutiens  qu'ils  ne  peuvent  l'être  par  aucune 

testés  par  des   témoignages  humains;  ils  ne  autre  voie.  Ce  sont  des  faits  sensibles,  pal-. 

peuvent  l'être  par  aucune  autre  voie,  je  ne  pables,  dont,  par  conséquent,  les  sens  sont 

puis  savoir  que  Sparte  et  Rome  ont  existé,  juges  naturels,  et  non  récusables. 

que  parce  que  des  auteurs  contemporains  me  D'ailleurs,  continuez-vous,  nul  n'est  obli- 

le  disent;  et  entre  moi  et  un  autre  homme  qui  gé,  sous  peine  de  damnation  ,  de   croire  que 

a  vécu  loin  de  moi,  il  faut  nécessairement  des  Sparte  ait  existé;  nul,  pour  en  avoir  douté, 

intermédiaires  :  mais  pourquoi  en  faut-il  en-  ne  sera  dévoré  des   flammes  étemelles.    Tout 

tre    Dieu  et  moi?  Et  pourquoi  en    faut-il  fait  dont  nous  ne  sommes  pas    les  témoins, 

d'aussi  éloignés ,  qui  en  ont  besoin   de  tant  n'est  établi  pour  nous  que  sur  des  preuves 

d'autres?  Est-il  simple,   est-il  naturel  que  morales,  et  toute  preuve  morale  est  suscepti- 

Dieu  ait  été  chercher  Moïse  pour  parlera  ble  de  plus  et   de  moins.    Croirai-je  que  la 

Jean-Jacques  Rousseau?  (Lettre,  page  100.)  justice   divine   me   précipite  à  jamais  dans, 

Oserais-je  vous  demander,  Monsieur,  l'enfer,  uniquement  pour  n'avoir  pas  su  mar- 
pourquoi,  au  lieu  de  Moïse,  vous  n'avez  pas  quer  exactement  le  point  où  une  telle  preuve 
parlé  de  Jésus-Christ?  Est-il  simple,  est-il  devient  invincible? (Lettre,  page  101.) 
naturel  que  Dieu  ait  été  chercher  Jésus-Christ  II  n'est  pas  question  de  marquer  exacte-; 
pour  parler  à  Jean- Jacques  Rousseau?  Car  ment  ce  point  ;  mais  il  s'agit  de  savoir  si  la 
enfin  la  raison  est  égale.  Mais  alors  vous  preuve  morale  étant  à  ce  point,  Dieu  n'est 
eussiez  révolté  tout  le  monde;  on  vous  eût  point  en  droit  d'exiger  que  je  m'y  rende, 
accusé  de  ne  pas  croire  même  à  Jésus-  et  de  punir  mon  opiniâtreté,  si  je  refuse  d'y 
Christ  ,  tandis  que  vous  protestez  le  con-  acquiescer,  tandis  que  je  crois,  sans  crain- 
traire.  Il  s'agit  bien  clairement  de  la  révéla-  drede  me  tromper,  bien  d'autres  faits  inté- 
lion  chrétienne,  dans  l'endroit  que  vous  vou-  ressants,  infiniment  moins  constatés.  Il  s'a- 
l<z  réfuter,  et  vous  nous  renvoyez  à  Moïse,  git  de  savoir  si  celui  qui  ajoute  foi  sans  ré- 
C'est  une  petite  supercherie  de  votre  part;  pugnance  aux  faits  de  Socrate,  est  pardon- 
ne vous  demande  pardon,  si  j'ai  l'indiscré-  nable  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  ceux 
tion  de  la  dévoiler.  de  Jésus-Christ,  qui  sont,  de  votre  aveu, 

En  voulant  plaisanter,  comment  n'avez-  beaucoup  mieux  attestés, 
vous  pas  vu  le  ridicule  dont  vous  alliez  Vous  ne  pouvez  dont-,  sans  contredire  cet 
vous  couvrir?  Vous  avez  fait  vous-même  la  aveu,  disconvenir  que  la  mission  de  Jésus- 
comparaison  que  vous  blâmez,  en  disant  que  Christ  et  des  apôtres  ne  soit  au  plus  haut 
les  faits  de  Socrate  dont  personne  ne  doute,  point  d'évidence  et  de  certitude  dont  la 
tont  moins  attestes  que  ceux  de  Jésus  Christ,  preuve    morale    puisse    être    susceptible 
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C'est  l'évidence  morale  qui  nous  détermine 
jour  toutes  les  actions  de  la  vie,  pour  tous 
es  devoirs  de  la  société,  pour  nos  intérêts 
es  plus  chers  :  pourquoi  ne  nous  détermi- 
nerait-elle pas  de  même  pour  les  devoirs 


citée,  le  principe  contradictoire  au  vôtre, 
que  les  preuves  morales  suffisantes  pour  cons- 
tater les  faits  qui  sont  dans  l'ordre  des  possi- 
bilités morales  y  sont  également  suffisantes 
pour  constater  les  faits  d'un  ordre  surnaturel. 


de  religion?  C'est  la  seule  espèce  de  preuve      Le  détail  de  cette  démonstration  serait  long; 
qui  soit  également  à  portée  de  tout  le  monde,     je  n'en  prendrai  que  la  substance.  On  s'est 


des  ignorants  comme  des  savants;  la  seule 
sur  laquelle  portent  tous  les  liens  de  la 
société  :  n'était-il  donc  pas  convenable,  né- 
cessaire même,  qu'elle  servît  de  fondement 
à  la  religion  ,  qui  oblige  également  tout  le 
inonde? 
Par  un  raisonnement  semblable,  vous  sau- 


servi  précisément  de  l'exemple  que  vous 
apportez,  de  la  résurrection  d'un  mort.  On  a 
montré  que,  pour  la  prouver,  il  suffît  de 
constater  deux  faits  sensibles;  l'un,  la  mort 
précédente  de  l'homme  ,  l'autre  ,  sa  vie  ac- 
tuelle. Sur  quoi  on  vous  demande  :  Les 
mêmes  sens  qui  ont  jugé  avec  une  certitude 


verez  de   la  damnation  toutes  les  espèces     physique  que  cet  homme  était  mort,  ne  sont- 


d'impies  qui  rejettent  même  la  religion  na- 
turelle. Croirai-je,  dit  un  athée,  que  la  jus- 
tice divine  me  précipite  à  jamais  dans  l'en- 
fer, uniquement  pour  n'avoir  pas  su  bien 
exactement,  si  une  démonstration  métaphy- 
sique de  son  existence  doit  l'emporter  sur 


ils  plus  suffisants  pour  juger  avec  une 
égale  certitude  qu'il  vit  actuellement?  Ces 
sens  n'ont  point  changé  de  nature,  et  la  vie 
d'un  homme  n'est  pas  {dus  difficile  à  cons- 
tater que  sa  mort.  Donc  le  même  nombre  de 
témoins  qui  suffisait  pour  prouver  la  mort 


les  objections  qui  la  combattent?  Croirai-je,     ()oit  suffire  aujourd'hui  pour  prouver  sa  vie 
dit  un  matérialiste,  que  Dieu  me  damnera 
précisément,  ponr  n'avoir  pas  su  compren- 
dre si  la  matière  était  ou  n'était  pas  capable 
de  penser? 

Vous  leur  répondrez,  sans  doute ,  que 
Dieu  ne  damnera  personne  pour  des  erreurs 
involontaires;  mais  qu'il  damnera  sûrement 
les  libertins  et  les  opiniâtres,  parce  qu'ils 
errent  de  propos  délibéré,  pour  se  mettre 


La  résurrection  n'est  qu'une  conséquence  né- 
cessaire de  ces  deux  faits  :  elle  se  démontre 
par  ce  raisonnement  fort  simple  :  Cet  homme 
était  mort,  cela  est  physiquement  certain  ; 
il  vit  aujourd'hui,  cela  est  vérifié  de  même  : 
donc  il  est  ressuscité  :  conséquence  aussi 
certaine  que  les  premières. 

Ainsi  la  jolie  réponse  que  vous  attribuez 
à  M.  l'archevêque  de  Paris,  fit  la  conclusion 


plus  à  l'aise,  et  se  délivrer  du  frein  que  la  *lue  vous  en  tirez,  sont  également  fausses 

religion  oppose  à  leurs  passions.  Cela  ne  nous   surprend   plus;  c'est  votn 

La  difficulté  qui  reste,  est  de  savoir  si  les  méthode  ordinaire, 

preuves  qui  suffisent  pour  contester  un  fait  Vous   attaquez  la  certitude  des  preuves 

naturel,  ne  suffisent  plus  pour  rendre  un  de  fait  par  des  exemples.  S'il  y  a  dans  le 

miracle  croyable.    Qui  est-ce    qui  m'osera  monde  une  histoire  attestée,  c'est  celle  des 

dire  combien  il  faut    de    témoins   oculaires  vampires.  Bien  n'y  manque  ;  procès-verbaux, 

pour  rendre  un  prodige  digne  de  foi?  (Emile,  certificats  de   notables,  de  chirurgiens,   de 

tome  111,  p.  135  jJ'ose  vous  répondre,  Mon-  curés,  de  magistrats.   La  preuve  juridique 


sieur  ,  avec  l'auteur  de  la  Dissertation  sur 
la  certitude  des  faits,  qu'il  n'en  faut  pas  da- 
vantage que  pour  attester  tout  autre  fait 
sensible. 

Vous  prétendez  prouver  le  contraire.  Vous 
supposez  un  homme  qui  vient  annoncer  à 


est  des  plus  complètes.  Avec  cela,  qui  est-ce 
qui  croit  aux  vampires?  Serons-nous  daynnés 
pour  n'y  avoir  pas  cru?  (Lettre  ,  pag.  101.) 
Je  vous  nie  d'abord  que  ces  attestations 
soient  aussi  authentiques,  ni  la  preuve  ju- 
ridique aussi  complète  que  vous  le  préten- 


M.  l'archevêque  de  Paris  qu'il  a  vu  de  ses  dez,  puisqu'après  des  informations  exactes, 

yeux  le  diacre  Paris   ressuscité,   sur  quoi  les  faits  ne  se   sont  pas   trouvés  suffisam- 

vous  faites  répondre  par  le  prélat  :  Je  sais  ment  constatés.  Quand  ils  le  seraient,  que 

que  deux  ou  trois  témoins ,  honnêtes  gens  et  prouveraient-ils?  Qu'il  a  régné  en  Hongrie 

de  bon  sens ,  peuvent  attester  la  vie  ou  la  mort  une  maladie  de  cerveau  causée  par  la  peur, 

d'un  homme  ;  mais  je  ne  sais  pas  encore  coin-  dont  plusieurs  personnes  ont  été  attaquées  ; 

bien  il  en  faut  pour  constater  la  résurrection  que  les  malades  croyaient  voir  des  esprits 

d'un  janséniste;....  d'où  je  conclus  ,  ajoutez-  ou  des  revenants  qui  leur  suçaient  le  sang  ; 

vous,  que,  selon  tout  homme  sage ,  les  preu-  que   l'effet  de  ce  délire  était  de  les  consu 


tes  morales ,  suffisantes  pour  constater  les 
faits  qui  sont  dans  l'ordre  des  possibilités 
înorales ,  ne  suffisent  plus  pour  constater  des 
faits  d'un  autre  ordre,  et  purement  surnatu- 
rels. (Lettre,  p.  102  et  104.) 

Vous  avez  tort,  Monsieur,  de  prêter  à 
M.  l'archevêque  de  Paris  votre  méthode  de 


mer  peu  à  peu  ,  jusqu'à  ce  qu'ils  en  mou- 
russent, et  qu'effectivement  plusieurs  en 
sont  morts.  Voilà  les  seuls  faits  qui  pour- 
raient résulter  de  la  preuve.  Qu'il  y  eût  du 
surnaturel  dans  tout  cela,  ce  serait  une 
autre  question  qui  est  du  ressort  de  la  phy- 
sique, et  qui  ne  se  décide   point  par  des 


raisonner  ;  elle  est  trop  défectueuse  et  trop     attestations.  L'histoire  des  vampires  est  donc 


fausse  pour  qu'il  l'adopte  jamais.  Première 
ment,  ceci  est  une  nouvelle  contradiction 
avec  la  preuve  que  vous  avez  donnée  de  la 
vérité  des  faits  de  Jésus-Christ ,  en  les  com- 
parant à  ceux  de  Socrate.  En  second  lieu  , 
on  a  démontré,   dans  la  Dissertation  déjà 


une  objection  pitoyable  contre  les  miracles 
de  Jésus-Christ  et  ceux  des  apôtres. 

Quelque  attestés  que  soient ,  dites-vous,  au 
gré  même  de  l'incrédule  Cicéron,  plusieurs 
des  prodiges  rapportés  par  Tite-Live,  je  les 
regarde  comme  autant  de  fables;  sûrement  je 
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ne  suis  pas  le  seul.  Mon  expérience  constante 
et  celle  de  tous  les  hommes,  est  plus  forte  en 
ceci  que  le.  témoignage  de  quelques-uns.  (Lettre, 
page  101.) 

Vous  supposez  très-gratuitement  que  les 
prodiges  rapportés  par 'i'ite-Live  étaient  suf- 
fisamment attestes,  et  que  Cicéron  les  a 
jugés  tels.  L'un  et  l'autre  sont  également 
faux.  Cicéron  les  appelle  en  propres  termes 
des  contes  forgés  à  plaisir,  commentitiis  fabu- 
lis.  Tous  ces  prodiges,  loin  d'être  rapportés 
iar  des  témoins  oculaires,  ou  confirmés 
lardes  monuments  aussi  anciens  que  le 
ait,  ne  sont  appuyés  que  sur  des  on  dit.  La 
plupart  môme  sont  des  phénomènes  très- 
naturels,  comme  des  pluies  de  pierres  ou 
de  sang ,  des  monstres ,  etc.  Ce  n'est  donc 
point  l'expérience  qui  décide  ici  contre  des 
témoignages  ,  ce  sont  les  témoignages  qui 
manquent  dans  les  uns  ,  et  qui  ne  [trouvent 
point  le  surnaturel  dans  les  autres.  Aucune 
de  ces  deux  exceptions  ne  peut  être  ap- 
pliquée aux  miracles  quiprouventla  révéla- 
tion. 

Après  avoir  attaqué  la  certitude  des  faits 
surnaturels,  vous  en  contestez  les  consé- 
quences ;  vous  prétendez  qu'il?  ne  prouvent 
rien.  Reste  enfin  l'examen  le  plus  important 
dans  la  doctrine  annoncée  :  car ,  puisque  ceux 
qui  disent  que  Dieu  fait  ici-bas  des  miracles, 
prétendent  que  le  diable  les  imite  quelquefois 
avec  les  prodiges  les  mieux  constatés ,  nous  ne 
somtnes  pas  plus  avancés  qu'auparavant  ;  et , 
puisque  les  magiciens  de  Pharaon  osaient,  en 
présence  même  de  Moïse ,  faire  les  mêmes 
signes  quil  faisait  par  l'ordre  exprès  de  Dieu, 
pourquoi  dans  son  absence  ,  n'eussent-ils  pas, 
aux  mêmes  titres,  prétendu  la  même  autorité? 
Ainsi  donc  ,  après  avoir  prouvé  la  doctrine 
par  le  '  miracle  ,  il  faut  prouver  le  miracle 
par  la  doctrine ,  de  peur  de  prendre  l'œuvre 
du  démon  pour  l'œuvre  de  Dieu.  Que  faire  en 
pareil  cas  pour  éviter  le  diable?  Une  seule 
chose;  revenir  au  raisonnement  et  laisser  là 
les  miracles.  Mieux  eût  valu  n'y  pas  recourir. 
(Emile ,  tome  111,  page  135,  Lettre,  p.  1.) 

Pour  éclaircir  plus  aisément  toutes  ces 
difficultés,  il  eût  fallu  les  séparer;  mais 
vous  m'auriez  accusé  d'afFaiblir  vos  raisons. 
Cette  plainte  n'aura  pas  lieu.  Reprenons  , 
Monsieur. 

Reste  l'examen  le  plus  important  dans  la 
doctrine  annoncée.  Je  vous  ai  prouvé  ,  et 
môme  plus  d'une  fois  ,  que  dans  le  cas  où 
Dieu  a  révélé  une  doctrine  incompréhen- 
sible, cas  non-seulement  possible,  mais 
réel;  cas  où  nous  sommes  de  votre  propre 
aveu,  l'examen  de  la  doctrine  est  la  chose 
du  monde  la  plus  inutile  et  la  plus  ridicule. 
De  quoi  peut  servir  un  examen  dont  tout  le 
résultat  doit  ôtre  de  dire  :  Je  n'y  comprends 
rien?  De  ce  résultat  que  conclurai  je?  Mon 
ignorance,  et  rien  davantage.  Si  j'en  con- 
clus :  Donc  cette  doctrine  est  fausse ,  donc 
je  ne  dois  pas  la  croire,  quelles  seront  les 
prémices  de  ces  deux  conclusions?  Voici 
celles  de  la  première.  Je  comprends  tout,  et 
il  n'est  aucune  vérité  que  je  ne  comprenne  : 
or,  je  ne  comprends  pas  cette  doctrine  :  donc 


elle  est  fausse.  L'argument  est  en  forme;  je 
vous  laisse  tout  le  plaisir  de  vous  prouver 
à  vous-même  la  majeure.  Pour  la  seconde, 
le  raisonnement  ne  sera  pas  moins  fort; 
Je  ne  dois  croire  que  ce  que  je  conçois  ;  or 
ie  ne  conçois  pas  cela,  donc  je  ne  dois  pas 
le  croire.  Vous  me  forcez  de  répéter  quo 
j'ai  démontré  la  fausseté  de  la  première  pro- 
position. 

Je  vous  ai  représenté  aussi  plusieurs  fois 
que  cet  examen  de  la  doctrine  annoncée  est 
absolument  impraticable  au  peuple  ,  c'est- 
à-dire  aux  trois-quarts  du  genre  humain  : 
si  Dieu  n'a  donné  d'autres  moyens  pour 
s'assurer  de  la  vérité  d'une  religion,  que 
cet  examen  ,  il  veut  que  les  trois-quarts  du 
genre  humain  n'en  aient  aucune  ,  ou  qu'ils 
la  reçoivent  aveuglément  du  premier  im- 
posteur qui  voudra  leur  en  donner  une. 

Puisque  le  diable  imite  quelquefois  les  mi- 
racles avec  les  prodiges  les  mieux  constatésy 
nous  ne  sommes  pas  plus  avancés  qu'aupa- 
ravant. Je  nie  absolument ,  Monsieur,  que 
le  diable  puisse  imiter  assez  parfaitement 
les  miracles  opérés  au  nom  de  Dieu,  pour 
que  l'on  ne  puisse  plus  distinguer  l'opéra- 
tion divine  de  l'œuvre  du  démon  ;  et  j'ose 
vous  défier  de  me  citer  un  seul  cas  où  il 
l'ait  fait.  Celui  des  magiciens  de  Pharaon 
que  vous  apportez ,  prouve  pour  moi  et 
contre  vous;  ils  ne  purent  contrefaire  q.:e 
quelques-uns  des  miracles  de  Moïse.  En 
vain  ils  voulurent  tenter  d'imiter  les  autres, 
ils  furent  forcés  d'avouer  leur  impuissance, 
et  de  faire  cette  confession  humiliante  :  Le 
doigt  de  Dieu  est  ici.  (Exode,  vm,  19.) 

Par  la  même  raison,  je  vous  nie  que,  dans 
aucun  cas,  le  démon  puisse  faire  directe- 
ment, pour  prouver  aucune  fausse  doctrine, 
des  miracles  tellement  apparents  ,  que  l'on 
ne  puisse  en  découvrir  la  fausseté.  L'erreur 
serait  alors  inévitable,  et  Dieu  ne  peut  pas 
le  permettre.  Une  preuve  de  l'impuissance 
du  démon,  c'est  qu'il  ne  l'a  jamais  fait;  ce 
n'est  pas ,  sans  doute,  faute  de  mauvaise 
volonté.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'examiner 
jusqu'où  peut  s'étendre  le  pouvoir  naturel 
du  démon;  il  suffit  de  savoir  que  Dieu  ne 
lui  permettra  jamais  d'en  user,  au  point  de 
rendre  l'erreur  inévitable. 

11  est  donc  faux  qu'après  avoir  prouvé  la 
doctrine  par  le  miracle,  il  faille  prouver  le 
miracle  par  la  doctrine;  jamais  personne  ne 
fut  assez  insensé  pour  procéder  de  cette  ma- 
nière. Si  vous  prétendez  insinuer  que  nous 
le  faisons,  c'est  une  imputation  calomnieuse. 
Cela  est  formel,  dites-vous,  en  mille  endroits 
de  l'Ecriture  (Emile,  tome  III, p.  136,  en  note); 
nous   allons  voir    comme  vous  le  prouvez. 

Selon  le  précepte  même  de  Moïse,  qu'on  me 
montre  des  miracles,  et  je  refuserai  encore  de 
croire  une  doctrine  absurde  et  déraisonnable 
qu'on  voudrait  étayer  par  eux  :  et  vous  nous 
renvoyez  au  treizième  chapitre  du  Dcutéro- 
nome.  (Lettre,  p.  106.)  Je  vous  proteste,  Mon- 
sieur, que  jamais  Moïse  n'a  pensé  à  donner 
aux  Juifs  le  précepte  que  vous  lui  attribuez. 
Voici  ce  qu'il  dit,  dans  l'endroit  môme  quo 
vous  citez;  au  cas  que  je  falsifie   son  texte, 
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vous  me  relèverez.  S'il  s'élève  au  milieu  de 
vous  un  prophète  ou  quelqu'un  qui  dise  qu'il 
q,  eu  un  songe,  et  qui  vous  présente  un  signe 
ou  un  phénomène  ;  si  ce  quil  a  prédit  arrive, 
et  qu'il  vous  dise:  Allons  honorer  les  dieux 
étrangers,  que  vous  ne  connaissez  pas,  et  leur 
rendre  notre  culte  ;  vous  n'écouterez  point  ce 
prophète  ou  ce  rêveur...  Ce  prophète  ou  ce 
forgeur  de  songes  sera  mis  à  mort.  (Deut.  m, 
verset  1.  Est-il  question-là  de  miracles? 

Vous  savez  que  le  nom  de  prophète  ne  si- 
gnifie rien  autre  chose  qu'un  homme  qui 
prédit  l'avenir:  que  dans  la  rigueur  du  ter- 
me, on  peut  le  donner  à  tout  faiseur  de  pro- 
nostics. Vous  savez  encore  que  chezjes  Hé- 
breux, on  appelait  de  ce  nom  tout  honamo 
qui  parlait  en  public,  qui  annonçait  quelque 
chose  au  peuple.  Il  n'est  donc  ici  question 
que  d'un  astrologue,  d'un  conteur  de  songes 
ou  de  visions,  qui  annonce  au  peuple  un 
phénomène,  qui  veut  faire  croire  que  cette 
prédiction  lui  est  venue  par  inspiration  di- 
vine, et  qui  prétend  s'en  servir  pour  enga- 
ger les  auditeurs  à  l'idolâtrie.  Encore  une 
fois,  où  sont  les  miracles? 

Mais  je  suis  dans  l'usage  de  vous  accorder 
vos  suppositions,  quelque  fausses  qu'elles 
soient.  Supposons  donc  encore  que  Moïse  ait 
dit  ce  que  vous  lui  prêtez;  voici  quel  serait 
alors  le  sens  de  l'avis  qu'il  donne  aux  Juifs: 
Vous  avez  vu  les  miracles  éclatants  que  Dieu 
a  faits,  par  mon  ministère,  pour  confirmer 
les  lois  et  la  religion,  que  je  vous  ai  données 
de  sa  part  ;  si  donc  il  venait  dans  la  suite 
un  faux  prophète,  qui  fît  des  miracles  appa- 
rents pour  vous  persuader  l'idolâtrie,  n'y 
croyez  pas;  tous  ces  miracles  ne  peuvent 
être  que  des  prestiges  Dieu  ne  peut  plus 
faire  des  miracles  pour  décréditer  des  véri- 
tés qu'il  a  établies  lui-même  par  des  mira- 
cles; il  se  contredirait  lui-même. 

Q;i>pourriez-vous  conclure  de  là,  Mon- 
sieur, contre  les  miracles  opérés  en  faveur 
de  la  prédication  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres, en  faveur  du  christianisme?  Dieu  avait- 
il  fait  des  miracles  éclatants  pour  confirmer 
l'idolâtrie?  S'était-il  ainsi  engagé  à  n'en 
point  faire  pour  la  détruire? 

Le  christianisme  est  donc  maintenant  dans 
le  même  cas  où  était  la  religion  des  Hébreux; 
Dieu  a  autorisé  son  établissement  par  des 
miracles  incontestables.  Si,  aujourd'hui,  il 
vient  un  imposteur  nous  apporter  de  pré- 
tendus miracles,  pour  prouver  une  doctrine 
contraire  à  celle  de  l'Eglise,  ne  sommes- 
nous  pas  en  droit  de  les  rejeter  sans  examen, 
et  de  lui  dire  :  Dieu  a  fait  des  miracles  pour 
établir  son  Eglise,  et  lui  a  promis  son  assis- 
tance jusqu'à  la  fin  des  siècles  ;  il  n'en  peut 
plus  faire  contre  elle,  parce  qu'il  ne  peut 
pas  se  contredire.  Conclurez-vous  de  là  : 
donc,  dans  tous  les  cas,  c'est  la  doctrine  qui 
doit  prouver  les  miracles,  et  non  les  mi- 
racles qui  doivent  prouver  la  doctrine? 
Telle  est  cependant  votre  manière  de  rai- 
sonner. 

M.  l'archevêque  de  Paris  vous  avait  dit, 
que,  quand  une  do Ltrine  est  reconnue  vraie, 
âivÏPt,  fondée  sur  une  révélation  certaine,  par 


conséquent  sur  des  miracles,  puisqu'ils  sont 
la  preuve  de  la  révélation,  c'est  le  cas  de  la 
religion  des  Hébreux  et  de  celle  des  chré- 
tiens :  remarquez  cette  hypothèse:  alors  on 
s'en  sert  pour  juger  des  miracles,  c'est-à-dire, 
pour  rejeter,  sans  autre  examen  les  prétendus 
prodiges  que  des  imposteurs  voudraient  oppo- 
ser à  cette  doctrine;  c'est  ce  que  l'on  a  fait  à 
l'égard  des  miracles  que  l'on  prétendait 
avoir  été  opérés  pour  {trouver  une  doctrine 
contraire  à  celle  de  l'Eglise  :  qu'il  ne  se 
trouve  là  ni  abus  du  raisonnement,  ni  cercle- 
vicieux.  (Lettre,  p.  106  et  10,) 

Le  lecteur  en  jugera,  répondez-vous  d'un 
ton  vicieux  :  pour  moi,  je  n'ajouterai  pas  un 
mot. 

Votre  triomphe  ne  sera  pas  long,  Mon- 
sieur; je  vais  en  démontrer  le  ridicule.  Ce 
qu'on  appelle  vulgairement  un  argument  ad 
hominem,  est-il  un  abus  du  raisonnement, 
ou  un  cercle  vicieux?  J'argumente  ainsi 
contre  un  partisan  du  diacre  Paris  :  Vous 
qui  êtes  chrétien,  vous  croyez  que  Dieu  a 
fait  des  miracles  éclatants  pour  fonder  son 
Eglise,  et  qu'il  lui  a  promis  d'être  avec  elle 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles  :  donc 
Dieu  ne  peut,  sans  se  contredire  et  sans 
manquer  à  sa  parole,  faire  aujourd'hui  des 
miracles  pour  autoriser  une  doctrine  con- 
traire à  celle  de  son  Eglise.  Donc,  quand 
vous  m'apportez  de  prétendus  miracles  pour 
en  faire  un  pareil  abus,  je  suis  en  droit  de 
les  rejeter  sans  autre  examen.  N'est-ce  pas 
là  un  argument  ad  hominem,  c'est-à-dire,  un 
raisonnement  tiré  des  propres  principes  de 
mon  adversaire? 

Montrez-nous  que  l'on  peut  en  faire  un 
semblable  contre  Jésus-Christ  et  ses  apôtres, 
alors  vous  triompherez  à  votre  aise,  nous 
vous  céderons  le  champ  de  bataille, 

Vous  vous  contentez  de  le  supposer,  mais, 
vous  vous  êtes  réservé  la  preuve.  Quand  les 
païens,  dites-vous,  mettaient  à  mort  les  apô-* 
très,  leur  annonçant  un  Dieu  étranger,  et 
prouvant  leur  mission  par  des  prédictions  et 
des  miracles,  je  ne  vois  pas  ce  qu'on  avait  à 
leur  objecter  de  solide,  et  qu'ils  ne  pussent  o) 
l'instant  rétorquer  contre  nous.  (Emile,  tome 
III,  p.  136,  en  note.) 

Voyons,  Monsieur,  si,  selon  nos  principes, 
les  païens  ont  eu  raison  de  mettre  à  mort  les 
apôtres,  et  s'ils  étaient  dans  le  cas  dont 
parle  Moïse;  cela  mérite  assurément  d'être 
examiné.  Il  serait  bon  de  savoir,  1"  en  quel 
sens  vous  appelez  Dieu  étranger,  le  seul 
Dieu,  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  que  les 
apôtres  prêchaient  aux  Juifs  et  aux  païens; 
et  si  c'est  de  lui  que  parle  Moïse,  quand  il 
défend  d'annoncer  des  dieux  étrangers;  2° 
quel  Dieu  pouvait  être  étranger  à  l'égard  des 
païens,  qui  multipliaient  les  divinités  sui- 
vant leur  caprice,  qui  adoptaient  souvent 
celles  de  leurs  voisins,  qui  dressaient  même 
des  autels  aux  dieux  inconnus  ;3°  quel  autre 
moyen  Dieu  devait  prendre  pour  retirer  les 
païens  de  l'idolâtrie,  que  de  leur  envoyer 
des  hommes  capables  de  s'attirer  leur 
créance  par  des  œuvres  surnaturelles.  FaK 
lait-il  leur  adresser  des  philosophes  avec 
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des  arguments?  Depuis  quatre  cents  ans, 
les  philosophes  enseignaient,  argumentaient, 
disputaient,  et  ne  convertissaient  personne  ; 
la  superstition  et  le  libertinage  allaient  leur 
train. 

Cela  ne  vous  embarrasse  guère;  il  ne 
fallait  envoyer  personne  :  il  était  beau- 
coup mieux  de  laisser  substituer  l'ignorance 
et  les  vices.  Les  païens  ont  bien  fait 
de  mettre  à  mort  ceux  qui  voulaient  les 
éclairer. 

Cependant,  selon  vous,  c'est  là  du  bon  sens 
le  plus  simple,  qu'on  n'obscurcit  qu'à  force  dé 
distinctions  tout  au  moins  très-subtiles.  Des 
subtilités  dans  le  christianisme  !  Mais  Jésus- 
Christ  a  donc  eu  tort  de  promettre  le  royaume 
des  deux  aux  simples.  Il  a  donc  eu  tort  de 
commencer  le  plus  beau  de  ses  discours  par 
féliciter  les  pauvres  d'esprit  ,  s'il  faut  tant 
d'esprit  pour  entendre  sa  doctrine,  et  pour 
apprendre  à  croire  en  lui.  (Emile,  tom.  111,  p. 
i3G,  en  note.) 

Je  pourrais  vous  dire  d'abord  que,  quand 
vous  nous  objectez  des  subtilités,  on  est 
forcé  de  vous  en  répondre;  que  des  objec- 
tions faites  avec  autant  d'esprit,  d'étude,  de 
malignité  que  les  vôtres,  ne  sauraient  tou- 
jours être  résolues  par  des  réflexions  simples 
et  à  portée  de  tout  le  mondp, 

Je  pourrais  vous  représenter  que  vous  en- 
tendez mal  les  paroles  de  Jésus-Christ,  Bien- 
heureux les  pauvres  d'esprit;  qu'il  est  ques- 
tion là,  de  ceux  qui  ont  l'esprit  détaché  des 
biens  de  ce  monde,  et  non  pas  de  ceux  qui 
ont  peu  d'esprit  :  que  dans  une  seule  page 
où  vous  citez  deux  fois  l'Ecriture,  deux  fois 
>ous  la  prenez  à  contre-sens.  Mais  il  faut 
vous  répondre  directement. 

Quelle  subtilité  y  a-t  il  à  soutenir  que 
Dieu  ne  peut  pas  se  contredire?  Que  quand 
une  fois  il  a  fait  des  miracles  pour  établir  la 
vérité  ,  il  n'en  peut  plus  faire  pour  la  dé- 
truire ?  Voilà  toute  notre  réponse. 

11  y  a  plus.  Je  soutiens  que  ce  n'est  point 
nous  qui  prouvons  la  religion  par  des  sub- 
tilités, que  c'est  vous-même.  Pour  appren- 
dre à  croire  en  Jésus-Christ,  nous  disons 
qu'un  simple  n'a  que  ce  seul  raisonnement 
à  faire  :  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  con- 
verti le  monde,  les  ignorants  aussi  bien  que 
les  savants;  donc  ils  ont  fait  et  ils  ont  dû 
faire  des  miracles  ,  parce  que  c'est  la  seule 
preuve  proportionnée  aux  ignorants.  Cela 
n'est  pas  fort  subtil.  Pour  croire  en  Jésus- 
Christ,  selon  votre  méthode,  il  faut  com- 
parer sa  morale  avec  celle  des  philosophes  , 
;  ses  discours  avec  les  leurs ,  ses  actions  avec 
celles  des  plus  fameux  sages  de  l'univers, 
la  mort  avec  celle  de  tous  les  héros.  11  faut 
connaître  le  génie  et  les  mœurs  des  Juifs, 
pour  sentir  qu'ils  n'ont  pas  pu  forger  l'K- 
vargile.  11  faut  en  confronter  les  faits  avec 
\es  dogmes  et  les  préceptes  pour  se  con- 
vaincre que  cette  histoire  ne  saurait  être 
une  fable.  Pour  croire  seulement  en  Dieu  , 
nous  avons  vu  quel  appareil  et  quelle  étude 
il  faut  apporter.  Comptons,  Monsieur,  com- 
bien, dans  un  siècle,  vous  pourrez  faire  de 
prosélites,  et  puis  venez  nous  dire  qu'il  faut 


mesurer  nos   raisonnements  à  la    capacité 
d'un  pauvre  d'esprit. 

Vous  persistez  à  soutenir  que  les  miracles 
ne  conviennent  point  pour  prouver  la  révé- 
lation. C'est  l'ordre  inaltérable  de  la  nature 
(jui  montre  mieux  l'Etre  suprême;  s'il  arri- 
vait beaucoup  d'exceptions,  je  ne  saurais  plus 
qu'en  penser.  (Emile,  tom.  111,  p.  134.)  Oui, 
sans  doute,  cet  ordre  montre  l'Etre  suprême 
aux  yeux  qui  sont  assez  clairvoyants  et  assez 
attentifs  pour  l'observer;  mais  vous  avez 
remarqué  que  le  peuple  et  les  hommes 
grossiers  n'y  font  point  attention.  Plus  cet 
ordre  est  inaltérable  ,  plus  les  expressions 
en  sont  frappantes,  plus  elles  sont  propres 
à  réveiller  des  esprits  pesants  et  stupides. 
Jamais  ces  exceptions  n'ont  été  assez  fré- 
quentes pour  nous  faire  douter  des  lois  de 
la  nature;  Dieu  n'en  a  point  interrompu  le 
cours  i  sans  nous  en  avertir  ;  c'est  à  lui  seul 
qu'il  appartient  de  juger  quand  est-ce  qu'il 
convient  d'avoir  recours  aux  prodiges,  et 
il  n'a  jamais  pu  le  faire  pour  un  sujet  plus 
grave  que  pour  prouver  la  révélation. 

La  nature,  vous  en  convenez,  n'obéit 
point  aux  imposteurs.  (Emile,  tom.  III,  pag. 
144.)  Puisqu'elle  a  obéi  à  Jésus-Christ  et  à 
ses  apôtres,  sans  leur  opposer  jamais  de 
résistance ,  leur  mission  est  à  l'abri  des 
soupçons  de  l'incrédulité.  Ils  n'ont  point 
fait  leurs  miracles  dans  des  carrefours  et 
des  lieux  cachés,  mais  au  milieu  des  rues  et 
des  places  publiques,  dans  le  temple,  aux 
yeux  d'un  peuple  entier:  si  Jésus-Christ  en 
a  fait  dans  le  désert ,  c'est  en  présence  de 
cinq  ou  de  sept  mille  hommes.  Ils  ne  les 
ont  point  opérés  à  la  vue  d'un  petit  nom- 
bre de  spectateurs  ,  déjà  prévenus  et  dis- 
posés à  tout  croire,  mais  sous  les  regards 
des  prêtres  ,  des  pharisiens  ,  des  docteurs 
de  la  loi,  c'est-à-dire  ,  des  ennemis  les  plus 
soupçonneux  et  les  plus  incrédules. 

Après  avoir  attaqué  les  miracles,  vous 
rejetez  les  prophéties.  Elles  ne  font  pas  au- 
torité pour  vous.  Pour  quelles  la  fissent, 
dites-vous,  il  faudrait  (rois  choses,  dont  le 
concours  est  impossible,  savoir  que  j'eusse  été 
témoin  de  la  prophétie  ,  que  je  fusse  témoin  dé 
l'événement,  et  qu'il  me  fut  démontré  que  cet 
événement  n'a  pu  quadrer  fortuitement  avec  là 
prophétie.  Car,  fût-elle  plus  précise ,  plus 
claire  ,  plus  lumineuse  qu'un  axiome  de  géo- 
métrie; puisque  la  clarté  d'une  prédiction 
faite  au  hasard  n'en  rend  pas  l'accomplisse- 
ment impossible,  cet  accomplissement ,  quand 
il  a  lieu,  ne  prouve  rien  à  la  rigueur  pour 
celui  qui  l'a  prédit. 

On   ne  saurait,  en  vérité,  pousser  plus 
loin  la  prévention  ;  1°  il  faut  que  vous  soyez 
témoin  de  la  prophétie  et  de  l'événement  ;  ! 
c'est-à-dire,  que  vous  ne  croyez  aucun  fait !; 
que  ceux  dont  vous  êtes  témoin  vous-même,  t 
et  que  ,  malgré  la  profession  que  vous  avez  "f 
faite  d'admettre  la  preuve  morale  et  la  cer- 
titude historique,  il  n'en  est  cependant  rien.  ■ 
Vainement   on  lit  la  prédiction  que  Jésus- 
Christ  a  faite  de  l'établissement  de  son  Évan- 
gile par  la  prédication  de  ses  apôtres,  mal- 
gré les  persécutions  et  l'opposition  de  toutes 
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les  puissances  de  la  terre.  Vous  ne  lui  avez 
point  entendu  prononcer  vous-même  cette 
prophétie,  vous  ne  la  croyez  pas  :  et  c'est 
ainsi  que  vous  ajoutez  foi  à  l'histoire  de  l'E- 
glise, aux  faits  de  Jésus-Christ,  quoique 
mieux  prouvés  que  ceux  de  Socrate;  2°  au 
moins   i»our  celle-ci   vous  êtes  témoin  de 


pants;  celui-là  n'oppose  aucun  oostacle  aux 

impressions  de  la  vérité  :  un  seul  motif  rai- 
sonnable suffit  pour  l'y  attacher  et  le  rendf3 
fidèle.  Vous  comprenez  que  la  première 
chose  à  faire  pour  l'instruire  est  de  lui  per- 
suader l'existence  et  les  attributs  de  Dieu  , 
non  pas  avec  le  secours  de  vos  démonstra- 


l'accomplissement  :  et  sur  cet  article,  votre      tions,  qui  ne  sont  pas  faites  pour  lui,   mais 


défiance  n'a  pas  lieu.  Mais  quand  vous  n'en 
seriez  pas  témoin ,  un  événement  aussi 
éclatant,  qui  a  changé  la  face  de  l'univers , 
n'en  serait  pas  moins  certain;  3°  il  est  évi- 
dent que ,  quand  l'accomplissement  d'une 
prophétie  exige,  comme  dans  celle-ci,  le 
concours  d'une  infinité  de  circonstances  que 
la  prudence  humaine  ne  peut  pas  prévoir, 
leur  réunionne  saurait  être  l'effet  du  hasard, 
ou  bien  il  faut  renoncer  aux  principes  par 


par  le  spectacle  de  la  nature  et  quelques 
retours  sur  lui-même.  Peut-il  saisir  les  pre- 
mières vérités  de  la  religion  naturelle,  sans 
apercevoir  le  besoin  qu'il  avait  de  cette 
instruction,  sans  être  pénétré  de  reconnais- 
sance envers  la  divine  Providence  qui  la  lui 
procure  ?  Dieu  ,  dont  il  éprouve  à  ce  mo- 
ment la  bonté,  ne  lui  aurait-il  envoyé  des 
extrémités  du  monde  un  guide  que  pour  le 
tromper  et   le   conduire  à  l'erreur  par   les 


lesquels  vous  avez  prouvé  qu'une  intelli-     vérités  de  la  religion  naturelle?  Je  prétends, 


gence  a  présidé  à  la  création  et  gouverne  le 
monde.  Le  hasard  peut  encore  moins  ras- 
sembler ces  circonstances ,  quand  il  s'agit 
d'un  événement  miraculeux  ;  impossible 
selon  le  cours  naturel  des  choses  humaines, 
tel  que  l'établissement  de  l'Evangile.  Il  est 
donc  très-faux  qu'alors  la  clarté  et  le  détail 


Monsieur,  que  sa  foi ,  fondée  sur  ce  seul 
motif  de  la  bonté  de  Diau  à  son  égard ,  est 
suffisamment  certaine  et  capable  de  le  con- 
duire au  salut ,  dès  qu'il  n'est  point  à  por- 
tée de  s'instruire  plus  à  fond  des  preuves  de 
la  révélation. 
Argumentez  tant  qu'il  vous  plaira  sur  les 


circonstancié  de  la  prophétie  n'en  rendent     possibles,  vous  ne  [trouverez  jamais  qu'un 


oas  l'accomplissement  impossible  par  le  ha- 
sard. Vos  trois  exceptions  sont  par  consé- 
quent aussi  mal  fondées  l'une  que  l'autre. 

Quand  les  preuves  que  nous  croyons  avoir 
de  la  révélation  suffiraient  pour  nous  con- 
vaincre, vous  prétendez  du  moins  qu'elles 
ne  suffisent  pas  pour  les  peuples  qui  habi- 
tent un  autre  hémisphère.  Un  sauvage  du 
Canada,  que  l'on  veut  amener  à  la  foi  de 
l'Evangile,  est-il  obligé  de  passer  les  mers 
pour  venir  vérifier  les  faits  sur  les  lieux, 
ou  doit-il  se  fier  à  la  parole  du  missionnaire 
qui  l'instruit  ?  Quels  peuvent  être,  à  l'égard 
de  cet  homme,  les  motifs  de  croire  en  Jésus- 
Christ  ?  (Emile,  tom.  III,  p.  157.) 

Cette  objection  sur  laquelle  vous  vous 
êtes  étendu  avec  complaisance,  et  que  j'a- 
brège, n'est  pas  aussi  insoluble  que  vous 

l'imaginez  :  1°  s'il  était  vrai  qu'il  n'y  eût  ab-  et  manifestes  pour  être  distinguée  et  connue 
solument  aucun  motif  raisonnable  pour  un  pour  la  seule  véritable.  Ces  signes  sont  de 
sauvage  de  croire  à  l'Evangile,  il  ne  serait  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux,  également 
pas  obligé  d'y  croire,  et  Dieu  ne  le  damne-  sensibles  à  tous  les  hommes,  grands  et  petits, 
rait  pas  pour  n'y  avoir  pas  cru  ;  tout  comme  savants  et  ignorants,  Européens ,  Indiens, 
vous  dites  qu'il  ne  sera  pas  damné  pour  Africains,  sauvages.  S'il  était  une  religion 
n'avoir  pas  connu  et  adoré  Dieu,  s'il  n'a  pas  sur  la  terre,  hors  de  laquelle  il  n'y  eût  que 
été  capable  de  le  connaître  :  et  cette  excep-  peine  éternelle,  et  qu'en  quelque  lieu  du 
tion  singulière  ne  prouverait  rien  pour  le  monde,  un  seul  mortel  de  bonne  foi  n'eût  pas 
reste  des  hommes.  été  frappé  de  son  évidence,  le  Dieu  de  cette 

2°  Il  faut  convenir  que  les  preuves  de  la     religion  serait  le  plus  inique  et  le  plus  cruel 
révélation  sont  beaucoup  plus  à  portée  des     des  tyrans.  (Emile,  tome  III,  p.  128.) 
peuples  qui  vivent  en  société  que  des  sau-         Voudriez -vous,    Monsieur,    prendre    la 
vages;  mais  il  en  est  de  même  des  preuves     peine  de  répondre  le  premier  à  cette  objec- 


sauvage  qui  croit  de  cette  manière ,  se  con- 
duise contre  les  lumières  de  sa  raison.  S'il 
ne  doit  pas  croire  les  mystères  qu'on  lui 
enseigne,  parce  qu'il  ne  les  comprend  pas, 
il  ne  doit  pas  croire  non  plus  les  attributs 
de  Dieu ,  qu'il  ne  comprend  pas  mieux  ;  et 
s'il  doit  rejeter  la  révélation  ,  il  doit  aussi 
rejeter  la  religion  naturelle.  En  croyant 
donc,  il  agit  sagement  et  sensément;  s'il 
refusait  de  croire  ,  il  serait  coupable  ;  les 
difficultés  que  vous  mettez  dans  sa  bouche, 
pour  le  révolter  contre  la  doctrine  chré- 
tienne ,  seront  dissipées  avec  l'objection 
suivante  : 

Ou  toutes  les  religions  sont  bonnes  et 
agréables  à  Dieu,  ou  s'il  en  est  une  qu'il  pres- 
crive aux  hommes,  et  qu'il  les  punisse  de  mé- 
connaître, il  lui  a  donné  des  signes  certains 


delà  religion  naturelle.  Vous  aimerez  mieux 
sans  doute  être  obligé  d'instruire  les  pre- 
miers que  les  seconds  :  que  s'ensuit-il  de  là 
contre  la  nécessité  de  la  religion  naturelle? 
3°  Je  soutiens  qu  un  sauvage  qui  ne  croit 
encore  rien,  mais  qui  a  du  bon  sens,  est 
beaucoup  plus  susceptible  de  la  foi,  qu'un 
homme  plus  instruit ,  mais  élevé  dans  une 
fausse  religion.  Celui-ci  a  des  préjugés  à 


tion;  elle  tombe  aplomb  sur  Ja  religion  na- 
turelle. Je  n'ai  besoin  que  de  changer  quel- 
ques termes  pour  vous  le  faire  sentir.  S'il 
esl  une  religion  naturelle  que  Dieu  prescrive 
aux  hommes,  il  lui  a  donné  des  signes  cer- 
tains et  manifestes  pour  être  distinguée  et 
connue  pour  la  seule  véritable.  Ces  signes  N 
sont  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux, 
également    sensibles  à   tous  les  hommes, 


vaincre,  il  lui  faut  des  motifs  plus  frap-     grands  et  petits,  savants  et  ignorants,  Eu 
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ropéens,  Indiens,  Africains,  sauvages.  S'il 
se  trouve  en  quoique  Hou  du  monde  un 
seul  mortel  de  bonne  foi  qui  ne  soit  pas 
frappé  de  son  évidence,  le  Dieu  de  cetle 
religion  est  le  plus  inique  et  le  plus  cruel 
des  tyrans. 

Or,  selon  vous,  il  est  d'une  impossibilité 
démontrer  qu'un  sauvage  puisse  jamais  élever 
ses  réflexions  jusqu'à  la  connaissance  du  vrai 
Dieu,  ni  par  conséquent  jusqu'à  la  connais- 
sance de  la  religion  naturelle.  (Emile,towclll, 
p.  32G:  Lettre,  p.  39.) 

Aussi  prétends-je,  direz-vous,  que  son 
ignorance  ne  lui  saurait  être  imputée  à  crime, 
et  qu'il  ne  sera  pas  puni  pour  n'avoir  point 
eu  de  religion.  Mais  nous  vous  disons  de 
même  que  l'infidèle  ou  le  sauvage  ne  sera 
pas  puai  «pour  n'avoir  pas  reconnu  la  reli- 
gion révélée,  s'il  n'a  point  eu  de  moyen 
pour  la  connaître.  C'est  le  sentiment  una- 
nime de  tous  les  théologiens  catholiques, 
après  saint  Thomas,  que  l'infidélité  négative 
n'est  pas  un  péché,  ni  par  conséquent  un 
sujet  de  damnation.  Ainsi  voilà  votre  objec- 
tion résolue  par  vous-même. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que  vous 
faites  une  longue  énumération  de  tous  les 
pays  où  les  missionnaires  ne  pénètrent 
point,  et  de  tous  les  peuples  qui  n'ont  ja- 
mais entendu  parler  de  Jésus-Christ  ;  tout 
cet  étalage  d'érudition  est  déplacé,  et  ne 
fait  rien  contre  nous,  puisque  encore  une 
fois,  aucun  homme  à  qui  l' Evangile  n'a  ja- 
mais été  annoncé,  ne  sera  damné  pour  n'a- 
voir pas  connu  l'Evangile. 

A  quoi  sert  donc  la  révélation,  direz-vous? 
Je  vous  demande,  à  mon  tour,  à  quoi  sert 
donc  la  religion  naturelle?  Puisque  sans  elle 
le  sauvage  ne  laissera  pas,  selon  vous,  d'être 
sauvé.  Tel  homme  parvenu  jusqu'à  la  vieillesse 
sans  croire  en  Dieu,  ne  sera  pas  pour  cela 
privé  de  sa  présence  dans  l'autre  vie,  si  son 
aveuglement  n'a  pas  été  volontaire.  (Emile, 
tome  II,  p.  325,  et  Lettre,  p.  38.)  Ce  que 
vous  répondrez  pour  la  religion  naturelle, 
nous  servira  pour  la  religion  révélée.  Nous 
reviendrons  à  ce  sujet  dans  la  cinquième 
lettre. 

Je  me  flatte,  Monsieur,  de  vous  avoir  tenu 
fidèlement  parole;  d'avoir  montré  que  vos 
plus  fortes  objections  prouvent  autant  contre 
vous  que  contre  n«us;  que  les  unes  sont 
des  contradictions  avec  vos  principes,  les 
autres  de  pures  suppositions  ;  que  si  elles 
ébranlent  d'abord  le  lecteur,  c'est  moins  par 
leur  solidité,  que  par  l'air  imposant  et  le 
ton  de  confiance  avec  lequel  vous  les  pro- 

]'"-t'Z. 

Je  suis,  etc. 

LETTRE  IV. 
sur  la  voie  dont  dieu  veut  se  servir  pour 
mous  faire  connaitre  la  révélation,  ou 
sur  l'autorité  de  l'église. 

Ce  serait  en  vain,  Monsieur,  que  Dieu 
aillent  éclairé  les  hommes  par  une  lumière 
surn.iturelle,  s'il  ne  leur  avait  donné  des 
moyens  sûrs  pour  connaître  quelle  est  la 


doctrine  qu'il  les  oblige  de  croire  et  de  pro- 
fesser. Conséquemment,  ce  n'est  pas  assez 
d'avoir  montré  l'existence  d'une  révélation, 
et  la  solidité  des  preuves  sur  lesquelles  elle 
est  établie;  il  reste  encore  à  savoir  où  l'on 
en  peut  trouver  le  dépôt,  et  ce  qu'elle  nous 
apprend.  Il  n'est  que  deux  voies  pour  y 
parvenir:  l'examen  des  dogmes  qu'elle  nous 
propose  ;  c'est  le  moyen  auquel  vous  vous 
arrêtez,  et  dont  se  servent  les  protestants  : 
l'examen  de  la  mission  ou  de  l'autorité  de 
ceux  qui  enseignent  ;  c'est  la  méthode  qu'ont 
retenue  les  catholiques. 

J'ai  déjà  montré  dans  les  lettres  précé- 
dentes, que  dans  l'hypothèse  que  Dieu  a 
révélé  des  dogmes  obscurs  et  incompréhen- 
sibles, hypothèse  où  nous  sommes  certaine- 
ment, l'examen  de  ces  dogmes  est  non-seu- 
lement impraticable,  mais  encore  ridicule  ; 
que  quand  il  serait  proportionné  aux  sa- 
vants, ce  qui  n'est  point,  il  serait  impossible 
au  peuple,  c'est-à-dire,  aux  trois-quarts  du 
genre  humain.  Dieu,  en  faisant  prêcher  la 
religion  chrétienne,  ne  l'a  point  soumise 
aux  recherches  de  la  raison,  dont  elle  passe 
les  lumières;  nous  renvoyer  à  ce  seul  tri- 
bunal, c'est  anéantir  la  foi  et  l'autorité  de  la 
parole  divine.  Cette  religion  sainte  doit  se 
perpétuer  par  le  même  moyen  dont  Dieu 
s'est  servi  pour  l'établir  :  or,  elle  s'est  établie 
par  la  croyance  à  la  mission  et  à  l'autorité 
de  ceux  qui  l'ont  prêchée  :  il  ne  s'agit  donc 
encore  aujourd'hui  que  de  s'assurer  si  cette 
mission  et  cette  autorité  sont  toujours  sub- 
sistantes. 

IJ  s'en  faut  donc  beaucoup  que  la  ques- 
tion de  l'autorité  de  l'Eglise  soit  aussi 
obscure  et  aussi  difficile  que  vous  voulez  le 
persuader.  C'est  un  des  articles  sur  lesquels 
vous  défigurez  le  plus  la  croyance  catho- 
lique. Vous  trouvez  mauvais  que  M.  l'arche- 
vêque de  Paris,  dans  son  mandement,  n'en 
ait  point  détaillé  les  preuves;  cela  n'était 
point  nécessaire,  parce  que  ses  diocésains, 
auxquels  il  parlait,  en  sont  convaicus.  Mais 
je  vous  les  donnerai,  Monsieur;  je  m'y  suis 
engagé  d'avance. 

Commençons  par  vous  écouter  vous-même, 
ou  plutôt  votre  organe;  que  ce  soit  vous, 
ou  que  ce  soit  le  vicaire  savoyard  qui  parle, 
cela  est  fort  égal.  Nos  catholiques,  dit-il, 
font  grand  bruit  de  l'autorité  de  l'Eglise; 
mais  que  gagnent-ils  à  cela,  s'il  leur  faut  un 
aussi  grand  appareil  de  preuves  pour  cette 
autorité,  qu'aux  autres  sectes  pour  établir 
directement  leur  doctrine?  L'Eglise  décide 
que  l'Eglise  a  droit  de  décider.  Ne  voilà-t-il 
pas  une  autorité  bien  prouvée?  Sortez  de  là, 
vous  rentrez  dans  toutes  nos  disesusiont. 
(Emile,  tome  II,  p.  152;  Lettre,  p.  122.) 

Ce  vicaire  est  fort  mal  instruit;  l'autorité 
de  l'Eglise  ne  demande  point  un  grand  appa- 
reil de  preuves.  Pour  l'établir,  il  n'est 
question  que  de  prouver  la  mission  des 
pasteurs,  et  leur  descendance  incontestable 
des  apôtres. 

Je  vous  ai  montré  nue  la  mission  des  apô- 
tres est  certaine  par  les  monuments  qui  en 
subsistent;  or,  ces  monuments  attestont  de 
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môme  la  mission  ao  leurs  successeurs:  la 
mission  de  ceux-ci  est  donc  aussi  certaine- 
ment établie  que  celles  des  apôtres.  De 
même  que  Jésus-Christ  a  envoyé  ses  apô- 
tres, ceux-ci  ont  envoyé  des  pasteurs,  et  ils 
les  ont  envoyés  pour  remplir  le  même  mi- 
nistère dont  ils  étaient  eux-mêmes  chargés. 
Le  corps  apostolique,  c'est-à-dire,  le  corps 
des  envoyés  de  Jésus-Christ,  n'a  jamais  été 
dissous  ni  interrompu,  ceux  qui  le  compo- 
sent aujourd'hui,  remontent,  par  une  suc- 
cession continuelle  de  mission,  jusqu'aux 
apôtres  et  à  Jésus-Christ.  L'Eglise  ne  peut 
subsister  sans  la  prédication  de  l'Evangile; 
et  ,;cette  prédication*  selon  saint  Pau£  ne 
peut  se  faire  sans  mission  :  Comment  prÉ- 
cher ont-ils,  s'ils  ne  sont  envoyés?  (Rom.  x, 
15.)  Par  conséquent  le  corps  des  envoyés 
doit  subsister  autant  que  l'Eglise  ;  et  sans 
te  corps,  l'Eglise  ne  subsisterait  plus. 

De  ces  vérités,  le  simple  fidèle  formé  un 
raisonnement  également  clair  et  persuasif. 
Il  est  aussi  certain  que  les  apôtres  Ont  en- 
voyé des  pasteurs  pour  leur  succéder,  qu'il 
est  certain  qu'ils  ont  fondé  des  églises  : 
donc  il  est  aussi  certain  que  les  pasteurs 
d'aujourd'hui  sont  envoyés  par  les  apôtres 
et  par  Jésus-Christ,  qu'il  est  certain  que  ces 
églises  oni  toujours,  subsisté,  et  subsistent 
encore:  donc  ma  foi  est  aussi  certaine, 
aussi  assurée,  en  croyant  à  l'enseignement 
des  pasteurs  de  l'Eglise,  qu'elle  l'aurait  été 
en  croyant  à  la  prédication  même  des  apô- 
tres. 

11  n'est  ici  besoin,  Monsieur,  ni  de  livrés, 
ni  d'érudition;  le  simple  fidèle  voit,  dans  le 
ministère  et  la  mission  de  ses  pasteurs,  la 
même  certitude  qu"il  aperçoit  dans  toutes 
les  charges  et  les  emplois  de  la  société,  c'est- 
à-dire,  une  certitude  morale,  pûussée  au 
plus  haut  point  d'évidence  auquel  cette  cer- 
titude puisse  atteindre  :  et  ce  privilège  est 
tellement  propre  à  l'Eglise  catholique,  qu'au- 
cune autre  secte  ne  peut  le  lui  disputer,  ni 
Se  l'approprier;  je  le  montrerai  bientôt. 

Rien  n'est  donc  plus  clair  que  la  fausseté 
de  votre  proposition,  quil  faut  un  aussi  grand 
appareil  de  preuves  pour  cette  autorité,  qu'aux 
autres  sectes  pouf  établir  directement  leur 
doctrine.  Les  autres  sectes  ne  peuvent  éta- 
blir leur  doctrine  que  sur  des  textes  de  l'E- 
criture; et  selon  vous-même,  il  n'en  est  au- 
cun sur  lequel  on  ne  puisse  disputer,  et  qui 
n'engage  à  des  discussions  infinies.  L'auto- 
rité de  l'Eglise  est  démontrée  par  de  simples 
faits,  sur  lesquels  on  ne  peut  former  aucun 
doute  raisonnable. 

11  est  encore  plus  faux  que  nous  fassions 
ce  raisonnement  :  L'Eglise  décide  que  l'E- 
glise a  droit  de  décider;  ni  qu'aucun  théo- 
logien ait  jamais  procédé  de  cette  manière; 
l'assertion  vague  que  vous  faites  du  con- 
traire, est  une  calomnie.  (Lettre,  page  122.) 
Mais  nous  disons  que,  par  une  possession 
de  plus  de  dix-sept  cents  ans,  l'Eglise  ca- 
tholique jouit  du  droit  de  décider;  qu'elle 
l'a  exercé  depuis  les  apôtres,  aussi  constam- 
ment et  aussi  évidemment,  que  le  parlement 
de  Paris  a  exercé  le  sien  depuis  son  institu- 


tion ;  que  si  ce  droit  était  abusif,  c'est  aux 
apôtres  mêmes,  ei  à  Jésus-Christ,  qu'il  fau- 
drait imputer  cet  abus. 

Comme  les  apôtres  ne  pouvaient  prêcher 
ni  dans  tous  les  temps,  ni  dans  tous  les  lieux, 
ils  ont  envoyé  des  disciples  pour  fonder  des 
églises,  comme  ils  en  avaient  fondé  eux- 
mêmes,  pour  y  exercer  le  même  ministère, 
la  même  autorité  dont  ils  étaient  eux-mêmes 
revêtus;  ils  ont  ordonné  aux  fidèles  d'écou- 
ter leurs  pasteurs  et  de  leur  obéir,  comme 
on  leur  obéissait  à  eux-mêmes.  Ces  pasteurs, 
ainsi  associés  aux  apôtres*  en  ont  choisi 
d'autres  pour  exercer,  avec  eux  et  après  eux, 
les  fonctions  apostoliques.  Ce  corps  des  en- 
voyés de  Jésus-Christ  est  donc  perpétue! 
par  sa  nature,  avec  tous  ses  privilèges.  En 
se  donnant  de  nouveaux  membres,  il  leur 
transmet  successivement  la  même  autorité 
qu'il  tient  de  Jésus-Christ.  Cette  autorité, 
toujours  solidaire,  ne  peut  recevoir  d'ac- 
croissement ni  de  diminution;  elle  est  la 
même  après  dix-sept  siècles.  Si  l'Eglise,  au 
temps  des  apôtres,  a  eu  le  droit  de  décider* 
elle  le  possède  encore  aujourd'hui;  si  on 
conteste  ce  droit  aux  apôtres  mêmes,  il  faut 
donc  supposer  qu'ils  l'ont  usurpé,  puisque 
certainement  ils  ont  décidé. 

Je  pourrais  me  borner  à  cette  preuve,  elle 
suffît  pour  apaiser  tout  homme  non  pré- 
venu; mais  pour  vous*  Monsieur,  il  faut  quel- 
que chose  de  plus  :  après  avoir  établi  l'au- 
torité de  l'Eglise  sur  le  fait,  il  faut  l'appuyer 
encore  sur  le  droit,  et  vous  montrer  que  ce 
que  Jésus-Christ  a  fait,  il  a  dû  nécessaire- 
ment le  faire. 

Lorsque  Jésus-Christ  a  fondé  son  Eglise* 
ce  n'était  pas  pour  quelques  jours  ou  quel- 
ques années.  Ce  grand  ouvrage,  annoncé 
depuis  tant  de  siècles,  préparé  avec  tant 
d'appareil,  opéré  par  tant  de  prodiges,  ne 
devait  pas  être  une  institution  passagère , 
mais  un  établissement  durable.  Convenait-il 
à  la  sagesse  de  Dieu  de  bouleverser  l'uni- 
vers, pour  ne  montrer  aux  hommes  qu'une  lu- 
mière momentanée ,  prête  à  disparaître 
comme  un  éclair?  Or,  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ  ne  pouvait  subsister  sans  une  auto- 
rité toujours  vivante,  pour  enseigner,  pour 
terminer  les  disputes,  pour  proscrire  les 
erreurs  :  donc  Jésus-Christ,  dont  la  sagesse 
ne  se  démentit  jamais,  devait  établir  cette 
autorité.  Cette  Eglise  ne  pouvait  subsister 
que  par  la  profession  constante  de  la  doc 
trine  de  Jésus-Christ;  rsppelez-vous,  Mon- 
sieur, en  quoi  consiste  cette  doctrine,  et  ce 
que  vous  y  avez  remarqué  vous-même;  d'ui: 
côté  des  dogmes  incompréhensibles,  de  l'au- 
tre une  morale  pure  et  parfaite:  or,  une  au- 
torité visible  était  également  nécessaire  pour 
maintenir  la  foi  des  uns  et  la  pratique  de 
l'autre;  donc  la  perpétuité  de  l'Eglise  exi- 
geait nécessairement  cette  autorité. 

11  était  aisé  de  prévoir  que  l'orgueil  de  la 
raison  s'élèverait  bientôt  contre  la  croyance 
des  mystères;  que  l'audace  des  passions  ne 
tarderait  pas  à  lutter  contre  la  sévérité  des 
préceptes  :  quel  autre  moyen  de  réprimer 
leurs  attentats,  qu'un  tribunal  toujours  sub- 
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sistant,  chargé  tic  conserver  ce  double  dépôt, 
de  prévenir  toute  altération  dans  la  foi,  et 
toute  corruption  dans  la  morale,  de  condam- 
ner également  les  dépravateurs  de  l'une  et 
de  l'autre?  Les  fastes  de  l'Eglise  ne  prouvent 
que  trop  bien  la  nécessité  de  cette  précau- 
tion t  l'histoire  de  dix-sept  siècles  n'est  au- 
tre chose  que  le  récit  de  ses  combats;  ils 
ont  commencé  du  temps  môme  des  apôtres. 

Vainement  prétendriez-vous ,  avec  vos 
frères  les  calvinistes,  que  l'Evangile  suflit 
pour  conserver  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
et  la  société  de  ses  disciples.  C'est  le  sens 
môme  de  l'Evangile  qui  est  l'objet  de  toutes 
les  disputes;  et j  selon  vos  profites  observa- 
tions, cela  ne  pouvait  être  autrement. 
Jamais  on  ne  s'est  avisé  de  croire  qu'un 
corps  politique  pût  subsister  par  le  secours 
muet  d'un  code  de  lois,  sans  magistrats 
chargés  d'en  faire  l'application,  et  d'en  fixer 
le  vrai  sens  :  il  était  réservé  à  la  réforme 
d'enfanter  ce  système  ridicule,  et  de  nous 
peindre  Jésus-Christ  comme  le  plus  impru- 
dent de  tous  les  législateurs. 

Quand  l'Evangile  suflirait  seul  pour  fixer 
la  croyance  des  savants,  ce  qui  n'est  pas,  de 
quel  usage  peut-il  être  pour  les  ignorants, 
pour  ceux  qui  ne  savent  pas  lire?  Comment 
entendront-ils  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
si  personne  ne  la  leur  prêche?  (Rom.  x,  15.) 
Et  seront-ils  obligés  de  croire  le  prédica- 
teur, s'il  n'est  revêtu  d'une  autorité  divine? 

Mais  il  faut  vous  entendre  parier  vous- 
même,  et  voir  un  nouvel  exemple  des  con- 
tradictions qui  vous  sont  si  familières.  Les 
livres  sacrés  sont  écrits  en  des  langues  incorir- 
nues  ;  ne  voilà-t-il  pas  une  manière  bien  sirn^ 
pie  d'instruire  les  hommes -,  de  leur  parler  tou- 
jours une  langue  qu'ils  n'entendent  point?  On 
traduit  ces  livres,  dira-t-on  :  belle  réponse! 
Qui  m'assure  que  ces  livres  sont  fidèlement 
traduits;  qu'il  est  même  possible  qu'ils  le 
soient?  Et  quand  Bienfait  tant  que  ae  parlef 
aux  hommes,  pourquoi  faut-il  qu'il  ait  besoin 
d'interprète?  (Emile,  tome  111,  p.  150.)  Les 
livres  sont  des  sources  de  disputes  intarissa- 
bles     le   langage  humain  n'est  pas  assez 

clair;  Dieu  lui-même,  s'il  daignait  nous  par- 
ler dans  nos  langues  i  ne  nous  dirait  tien  sur 
quoi  l'on  ne  pût  disputer.  (Lettre,  p.  75.) 

On  ne  peut  pas  mieux  prouver,  ce  me 
se'mble,  qu'une  Ecriture  muette  et  souvent 
fort  obscure  n'est  pas  l'unique  moyen  dont 
Dieu  a  voulu  se  servir  pour  nous  enseigner 
les  vérités  révélées;  qu'il  fallait  un  oracle 
toujours  vivant  pour  instruire  les  ignorants, 
et  pour  terminer  les  contestations  qui  pour- 
raient naître  sur  le  véritable  sens  des  livres 
saints;  que  toutes  les  disputes  de  religion 
ne  sont  venues  que  de  l'obstination  de  quel- 
ques hommes  à  rejeter  l'enseignement  pu- 
blic de  l'Eglise,  pour  s'attacher  au  sens  par- 
ticulier qu'ils  donnaient  au  texte  de  l'Ecri- 
ture :  en  un  mot,  on  ne  peut  condamner 
dIus  clairement  le  principe  fondamental  de 
la  réforme,  que  vous  feignez  cependant  de 
suivre  (Lettre,  p.  57),  qu'il  faut  s'en  tenir 
uniquement  à  l'Ecriture,  pour  savoir  ce  que 
Von  doit  croire. 
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C'est  donc  avec  raison  que  M.  l'archevê- 
que de  Paris  vous  a  soutenu  que  la  consti- 
tution du  christianisme  et  l'esprit  de  l'Evan- 
gile tendent  à  démontrer  l'autorité  et  l'infail- 
libilité de  l'Eglise;  vous  traitez  cette  propo- 
sition de  discours  vague  gui  ne  démontre  rien; 
je  viens  de  v(  us  faire  voir  le  contraire. 
(Lettre,  page  123.) 

Quand  ces  raisons  ne  seraient  pas  éviden- 
tes par  elles-mêmes,  les  événements  nous 
en  auraient  fait  sentir  la  vérité.  Qu'est  de- 
venue l'unité  de  la  foi  chrétienne  dans  tou- 
tes les  sectes  qui  ont  rejeté  l'autorité  de 
l'Eglise,  et  qui  ont  prétendu  que  le  texte 
seul  de  l'Ecriture  devait  fixer  leur  croyance? 
Bientôt,  divisée  en  autant  de  partis  qu'il 
s'est  trouvé  d'hommes  capables  de  s'attacher 
des  disciples,  elles  ont  senti,  parleur  pro- 
pre embarras,  l'inconvénient  de  leur  prin- 
cipe. Une  division  est  devehue  le  germe 
d'une  autre  divi^on,  et  un  parti  a  produit 
de  nouveaux  partis.  Etonnées  de  la  rapidité 
du  torrent  qui  les  entraînait,  elles  ont  été 
forcées  d'y  opposer  une  digue  ;  elles  ont  osé 
s'attribuer  à  elles-mêmes,  et  à  des  pasteurs 
sans  mission,  cette  autorité  qu'elles  avaient 
contestée  aux  successeurs  des  apôtres,  et  se 
contrdire  ainsi  à  la  face  de  l'univers.  Cette 
inconséquence  n'a  rien  opéré  qUe  leur  honte 
et  la  confirmation  du  dogme  catholique. 
Après  avoir  mis  en  pièces  l'Evangile,  il  a 
fallu,  par  un  enchaînement  de  conséquen- 
ces, en  venir  à  la  tolérance  universelle,  à  fra- 
terniser avec  les  juifs  et  les  mahométants, 
et  nous  verrons  que  cette  belle  ressource 
est  la  distinction  infaillible  de  toute  foi  et 
de  toute  religion. 

j,'  Voilà*  Monsieur,  comme  l'on  s'égare  dès 
que  l'on  abandonne  un  moment  le  principe 
d'unité  que  Jésus-Christ  a  établi.  C'est  encore 
ce  que  vous  a  représenté  M.  l'archevêque  de 
Paris  i  lorsqu'il  vous  a  fait  envisager  les  er- 
reurs et  la  sagesse  de  l'esprit  humain  comme 
une  nouvelle  raison  qui  exige  l'autorité  de 
l'Eglise.  Votre  propre  exemple  en  est  une 
preuve  trop  frappante;  il  devrait  intimider 
pour  jamais  ceux  qui  seraient  tentés  de 
s'écarter  de  l'unique  voie  par  laquelle  Jésus- 
Christ  a  voulu  nous  conduire  à  la  vérité. 

Qu'avez-vous  donc  fait,  en  invectivant, 
avec  tant  d'aineftùme ,  contre  les  divisions 
en  matière  de  religion?  Vous  avez  mis  au 
grand  jour  les  suites  funestes  de  votre  prin- 
cipe, qui  est  celui  de  tous  les  sectaires; 
vous  nous  avez  fait  comprendre  ce  que  nous 
savions  déjà;  que  du  moment  où  l'on  aban- 
donne le  centre  d'unité  dans  la  foi  t  c'est- 
à-dire,  l'enseignement  public  et  uniforme 
de  l'Eglise,  la  religion  n'est  plus  qu'un 
chaos;  que  ce  lien  sacré,  loin  de  servir  à 
réunir  les  hommes,  ne  sert  plus  qu'à  les 
diviser  et  à  faire  leur  malheur.  C'est  l'esprit 

Earticulier  qui  a  été  la  source  de.  toutes  les! 
érésies,  de  tous  les  schismes  et  de  leurs! 
suites,  et  qui  le  sera  jusqu'à  la  fin  des  siè-j 
clés.  A  tous  ces  maux,  la  tolérance  que  vous; 
prêchez  est  un  j  va  1 1  i  a  t  i  f ,  et  non  un  remède; 
nous  le  verrons  dans  la  lettre  suivante. 
Vous  me  demanderez  peut-être  pourquoi; 
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en  établissant  l'autorité  do  l'Eglise,  je  n'ai 
point  suivi  la  méthode  ordinaire  des  théolo- 
giens, qui  la  prouvent  par  l'Ecriture?  Faites 
réflexion,  Monsieur,  qu'il  faut  raisonner 
différemment ,  selon  les  principes  divers 
que  suivent  les  adversaires  que  l'on  veut 
convaincre.  Lorsqu'il  a  été  besoin  d'établir 
l'autorité  de  l'Eglise  contre  les  protestants, 
comme  leur  dogme  fondamental  est  que 
l'Ecriture  seule  doit  servir  à  décider  les 
questions  en  matière  de  foi,  les  controver- 
sistes  catholiques  se  sont  attachés  principa- 
lement à  démontrer  l'autorité  de  l'Eglise  par 
l'Ecriture.  C'était  alors,  en  terme  de  l'école, 
un  argument  adhominem;  mais  ils  ntont  pas 
prétendu  renoncer  aux  autres  prcutfasjjue 
l'on  peut  apporter  de  cette  même  vérité. 

Quand  il  s'agit  de  la  prouver  à  ceux  qui 
n'admettent  ni  l'autorité  de  l'Eglise,  ni  celle 
de  l'Ecriture,  il  faut  nécessairement  suivre 
un  ordre  différent.  Nous  soutenons  qu'alors 
il  *aut  commencer  par  prouver  l'autorité  de 
/'Eglise,  et  nous  la  prouvons,  comme  je  l'ai 
fait,  par  la  mission  même  des  apôtres  et  de 
leurs  successeurs ,  par  la  constitution  du 
christianisme,  par  la  nécessité  d'un  centre 
d'unité  dans  la  foi.  Mous  nous  en  servons 
ensuite  pour  appuyer  tous  les  dogmes  catho- 
liques, et  en  particulier  l'authenticité  et  la 
divinité  de  l'Ecriture  ;  nous  prétendons  même 
que  cette  authenticité  et  cette  divinité  ne 
peuvent  être  solidement  établies  sans  l'auto- 
rité de  l'Eglise.  Ainsi  le  pensait  saint  Au- 
gustin, lorsqu'il  disait  :  Je  ne  croirais  pas  à 
l'Evangile,  si  l'autorité  de  V Eglise  catholique 
ne  m'y  déterminait. 

Que  répliquent  à  cela  les  protestants?  Ils 
nous  reprochent  de  tomber  dans  un  cercle 
vicieux,  de  prouver  l'autorité  de  l'Eglise  par 
l'Ecriture ,  et  l'Ecriture  par  l'autorité  de 
l'Eglise. 

Le  ridicule  de  celte  accusation  saute  aux 
yeux.  Ce  que  l'on  appelle  un  argument  ad 
hominem,  est-il  un  cercle  vicieux?  La  preuve 
de  l'autorité  de  l'Eglise,  contre  les  protes- 
tants, par  l'Ecriture,  est  un  argument  de 
cette  espèce,  c'est-à-dire,  tiré  de  leurs  pro- 
pres principes.  Nous  leur  disons  :  Vous, 
Messieurs,  vous  faites  profession  de  regarder 
l'Ecriture  comme  un  livre  divin,  et  comme 
ia  seule  règle  de  votre  foi  ;  que  vous  ayez 
raison  ou  tort,  c'est  ce  que  nous  n'examinons 
pas  à  présent  ;  or  l'Ecriture  enseigne  l'auto- 
rité de  l'Eglise,  et  on  vous  le  montre  par  un 
grand  nombre  de  passages;  donc  cette  auto- 
rité est  prouvée  par  vos  propres  principes. 
Si  vous  n'admettiez  ni  l'Eglise,  ni  l'Ecriture, 
nous  nous  y  prendrions  autrement.  Encore 
une  fois  est-ce  là  un  cercle  vicieux? 

Quel  est  donc  l'ordre  que  suit  un  catholi- 
que dans  l'examen  des  principes  de  sa  foi? 
Convaincu,  en  premier  lieu,  de  l'autorité  de 
l'Eglise,  par  les  principes  évidents  que  j'ai 
tâché  d'établir,  et  par  le  sentiment  de  son 
propre  besoin,  persuadé  ensuite  de  la  divi- 
nité des  Eci'itures  par  l'enseignement  de 
l'Eglise,  il  voit,  avec  satisfaction,  dans  ces 
Ecritures  même,  les  passages  qui  attribuent 
à  l'Eglise  son  autorité.  Il  en  est  confirmé 
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plus  efficacement  dans  sa  croyance,  et  indé- 
pendamment des  preuves  qu'il  avait  déjà,  il 
croit  l'autorité  de  l'Eglise,  sur  le  témoignage 
de  la  parole  de  Dieu.  Il  ne  tombe  point  alors 
dans  le  cercle  vicieux,  parce  qu'il  est  parti 
d'abord  d'un  principe  différent,  et  que  deux 
preuves  qui  se  soutiennent  l'une  l'autre  ne 
portent  point  à  faux,  quand  l'une  des  deux 
est  encore  soutenue  suffisamment  d'ailleurs. 

Vous  voyez,  Monsieur,  que,  malgré  tant 
de  calomnies  et  de  clameurs,  il  n'y  a  rien 
que  de  juste  et  de  régulier  dans  celte  mé- 
thode. Ces  principes  une  fois  établis,  vos 
objections,  qui  n'ont  plus  le  mérite  de  la 
nouveauté,  tombent  déjà  d'elles-mêmes,  et 
ne  sauraient  plus  nous  arrêter  longtemps. 

Parmi  tant  de  religions  diverses,  gui  se 
proscrivent  et  s'excluent  mutuellement,  une 
seule  est  la  bonne,  si  tant  est  qu'une  le  soit. 
Pour  la  reconnaître,  il  ne  suffit  pas  d'en 
examiner  une,  il  faut  les  examiner  toutes; 
et  dans  quelque  matière  que  ce  soit,  on  ne 
doit  point  condamner  sans  entendre;  il  faut 
comparer  les  objections  aux  preuves  ;  il  [faut 
savoir  ce  que  chacun  oppose  aux  autres,  et  ce 
qu'il  leur  répond.  {Emile,  t.  111,  p.  146.} 

Comment  n'avez-vous  pas  aperçu  que  cette 
difficulté,  si  elle  était  solide,  vous  incom- 
moderait autant  que  nous?  Vous  admettez 
du  moins  la  religion  naturelle  pour  bonne 
et  nécessaire;  soutiendrez-vous  que,  pour 
être  assuré  de  sa  vérité,  il  faut  examiner  tous 
les  systèmes  des  athées,  des  matérialistes, 
des  sceptiques,  et  toutes  les  sectes  qui  la 
méconnaissent;  qu'on  ne  doit  point  les  con- 
damner sans  les  entendre,  sans  avoir  com- 
paré leurs  objections  à  vos  preuves?  Combien 
y  a-t-il  d'hommes  capables  de  ce  travail?  A 
quelle  discussion  condamnez-vous  le  genre 
humain,  vous  qui  n©  voulez  pas  que  l'on 
consulte  les  livres,  quand  il  s'agit  de  la  reli- 
gion? Sans  doute,  vous  exceptez  les  vôtres  de 
l'anathème.  Dès  qu'un  homme  non  prévenu 
aura  pesé  vos  démonstrations,  qu'i  1  en  sentira 
la  force  et  la  solidité,  qu'il  sera  convaincu, 
demanderez-vous  de  lui  quelque  chose  de 
plus  pour  croire  à  la  religion  naturelle  ? 

C'est  donc  une  ridiculité  de  prétendre 
que,  pour  connaître  la  vraie  religion,  il  faut 
les  examiner  toutes;  autant  vaudrait  soutenir 
qu'un  enfant  n'est  pas  sûr  de  connaître  sa 
mère,  tant  qu'il  n'a  pas  examiné  toutes  les 
femmes  qui  peuvent  lui  ressembler,  et  qu'un 
homme  doit  douter  du  témoignage  de  ses 
sens,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  répondu  aux  vaines 
subtilités  des  pyrrhoniens. 

Ah!  Monsieur,  dans  quelles  absurdités 
l'esprit  de  système  est  capable  de  plonger  les 
plus  grands  génies  1  Vouloir  tout  lire,  tout 
savoir,  tout  examiner,  est  le  grand  secret 
pour  n'avoir  point  de  religion,  et  c'est  par 
Jà  que  l'on  y  parvient  si  rapidement  aujour- 
d'hui. De  jeunes  téméraires  ou  de  vieux 
libertins,  sans  avoir  fait  aucune  étude  des 
fondements  de  notre  foi ,  sans  savoir  qu'à 
peine  leur  catéchisme,  saisissent  avec  avidité 
tout  ce  que  l'impiété  y  oppose;  sous  prétexte 
de  voir  les  objections  aussi  bien  que  les 
preuves,  ils  se  contentent  des  premières,  et 
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ne  cherchent  la  vérité  que  dans  les  sources     ne  refusons  jamais  de  montrer  nos  preuves, 

ni  de  dire  nos  raisons;  les  missionnaires 
catholiques  prennent  la  peine  d'en  aller  ins- 
truire tous  les  peuples  qui  veulent  les  écouter 
et  les  examiner.  Les  juifs,  les  mahométans, 
les  idolâtres  n'ont  jamais  fait  la  même  chose; 
ils  n'ont  point  encore  envoyé  de  députés  pour 
nous  informer  de  leurs  raisons.  La  présomp- 
tion  est  donc  tout  entière  en  notre  faveur. 

Nous  avons,  continuez-vous,  trois  princi- 
pales religions  en  Europe  :  l'une  admet  une 
seule  révélation,  Vautre  en  admet  deux ,  l'au- 
tre en  admet  trois;  chacune  déteste,  maudit 
les  deux  autres,  les  accuse  d'aveuglement, 
d'endurcissement,  d'opiniâtreté,  de  mensonge, 
Quel  homme  impartial  osera  juger  entre  elles, 
s'il  n'a  premièrement  bien  pesé  leurs  preuves, 
bien  écouté  leurs  raisons?  Celle  qui  n'admet 
qu'une  révélation  est  la  plus  ancienne  et  pa- 
raît la  plus  sûre;  celle  qui  en  admet  trois  est 
la  plus  moderne  et  paraît  la  plus  conséquente  ; 
celle  qui  en  admet  deux  et  rejetteja  troisième 
peut  bien  être  la  meilleure,  mais  elle  a  certai- 
nement tous  les  préjugés  contre  elle  ;  l  incon- 
séquence saute  aux  yeux,  (Emile,  tome  111, 
p.  149.; 

Si  quelque  chose  saute  aux  yeux,  c'est  la 
prévention  qui  vous  séduit  jusqu'à  donner 
au  mahométisme  la  préférence  sur  le  ju- 
daïsme et  sur  le  christianisme,  et  jusqu'à 
supposer  que  le  système  de  religion,  formé 
par  le  plus  ignorant  et  le  plus  corrompu  de 


de  l'erreur 

Si  l'examen  des  fausses  religions  et  de 
leurs  prétendues  preuves  peut  être  néces- 
saire, c'est  tout  au  plus  aux  théologiens,  à 
ceux  qui  sont  chargés  d'instruire.  Cet  exa- 
men q  est  point  à  craindre  pour  eux,  parce 
qu'ils  sont  assez  aguerris,  pour  n'être  pas 
ébranlés  par  des  sophismes,  et  cette  étude 
ne  sert  qu'à  confirmer  leur  foi,  et  aussi  ne 
s'en  dispensent-ils  jamais,  quoique  vous  les 
en  accusiez.  Nous  lisons  exactement  les  écrits 
de  nos  adversaires,  nous  pesons  leurs  rai- 
sons, nous  répondons  à  leurs  difficultés,  et 
j'espère  que  vous  serez  convaincu  que  j'ai 
lu  très-attentivement  les  vôtres. 

Je  pourrais  me  dispenser  de  vous  suivre 
dans  toutes  les  fausses  imputations  que  vous 
nous  faites,  mais  encore  est-il  bon  de  les 
parcourir  rapidement,  et  de  voir  combien 
vous  êtes  équitable. 

Où  sont,  dites-vous,  les  théologiens  qui  se 
piquent  dr  bonne  foi?  Où  sont  ceux  qui,  pour 
réfuter  les  raisons  de  leurs  adversaires ,  ne 
commencent  pas  par  les  affaiblir?  (Emile, 
t.  III,  p.  Ii7.)  Ici,  Monsieur,  j'oserai  me 
citer;  sans  être  grand  théologien,  je  me  pique 
de  bonne  foi,  et  je  ne  crains  pas  que  vous 
fassiez  voir  que,  pour  réfuter  vos  raisons, 
j'ai  commencé  par  les  affaiblir. 

Quand  vous  avez  voulu  juger  de  la  foi  ca- 
tholique sur  le  livre  de  Bossuet,  vous  vous 
êtes  trouvé  loin  de  compte  après  avoir  vécu 
parmi  nous  :  la  doctrine  avec  laquelle  on  ré- 
pond aux  protestants  n'est  point  celle  que 
l'on  enseigne  au  peuple.  (Ibid.,  page  148.)  La 
preuve  du  contraire  est  exposée  à  tous  les 
yeux.  Les  catéchismes  de  divers  diocèses 
sont  imprimés;  qu'on  en  cite  un  seul  dont 
la  doctrine  soit  contraire  h  l'exposition  de 
la  foi  composée  par  M.  Rossuet.  Ménagez 
mieux  votre  réputation,  Monsieur;  quand 
vous  voulez  noircir  les  catholiques,  choi- 
sissez des  accusations  moins  aisées  à  con- 
fondre. 

Nous  n'examinons  point,  dites-vous,  les 
raisons  des  Juifs  dans  leurs  propres  livres. 
(Emile,  tome  III,  page  152.)  Vous  ne  connais- 
sez donc  pas  la  conférence  de  Limborchavec 
Orobio,  où  l'écrit  de  ce  savant  Juif  est  rap- 
porté tout  entier,  aussi  bien  que  celui  d'A- 
costa  :  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  ménagé  nos 
opinions;  ils  y  parlent  avec  toute  la  fermeté 
île  gens  qui  ne  craignent  rien,  et  qui  ne  se 
déguisent  point  :  loin  que  l'on  ait  cherché  à 
supprimer  le  livre,  il  a  été  réimprimé  de- 
puis vingt  ans. 

A  Constantinople,  les  livres  disent  leurs 
raisons.  [Ibid..  page  154.)  Vous  leur  faites 
un  peu  trop  d'honneur;  ils  ne  prennent  pas 
la  peine  d'en  dire  nulle  part;  ils  ne  savent 
argumenter  qu'à  coups  de  sabre.  Des  gens 
qui  étudient  si  peu  ne  seront  jamais  des 
docteurs  fort  redoutables.  Si  quelques-uns 
se  sont  hasardés  à  dire  des  raisons,  les  théo- 
logiens n'ont  pas  été  embarrassés  d'y  ré- 
pondre. 

Il  y  a  Ju  moins  une  différence  entre  les 
partisans  des  autres  religions  et  nous.  Nous 


tous  les  législateurs,  est  cependant  le  plus 
conséquent  ;  tandis  qu'il  est  évident,  parla 
lecture  du  Koran  même,  que  ce  n'est  qu'un 
mélange  bizarre  des  deux  derniers,  avec  de* 
absurdités  sans  nombre. 

Autre  fausseté,  de  dire  que  là  révélation 
judaïque  est  plus  sûre  que  la  révélation  chré- 
tienne :  comme  vous  n'en  apportez  aucune 
preuve,  je  vous  renvoie  au  parallèle  que 
Limborch  a  fait  de  l'une  et  de  l'autre  dans 
le  livre  que  j'ai  cité. 

Nouvelle  injustice  de  votre  part,  d'assu- 
rer que  la  révélation  chrétienne  a  tous  les 
préjugés  contre  elle.  Si  vous  entendez  les 
préjugés  des  passions  et  du  libertinage,  vous 
n'avez  pas  tort;  si  vous  parlez  des  préjugés 
de  la  raison  et  du  sens  commun,  vous  tom- 
bez en  contradiction,  comme  de  coutume, 
puisque  vous  soutenez  ailleurs  qu'il  n'y  a 
pas  de  révélation  contre  laquelle  les  mêmes 
objections  n'aient  autant  et  plus  de  force  que 
contre  le  christianisme.  (Emile,  tome  III, 
p.  160.)  Enfin,  vous  n'expliquez  point  en 
quoi  consiste  l'inconséquence  prétendue  que 
vous  reprochez  à  celle-ci,  et  il  ne  nous  est 
pas  donné  de  dévoiler  cette  énigme. 

Cependant  vous  persistez  à  soutenir  la 
nécessité  d'examiner  les  diverses  religions. 
Quel  est  ici  le  raisonnement  du  vicaire? Pour 
choisir  entre  les  religions  diverses,  il  faut. 
dit-il,  de  deux  choses  l'une,  ou  entendre  les 
preuves  de  chaque  secte,  et  les  comparer,  ou 
s'enrapporter  à  l'autorité  de  ceux  qui  nous 
instruisent.  Or  le  premier  moyen  suppose  des 
eonnaissances  que  peu  d'hommes  sont  en  état 
d'acquérir,  et  le  second  justifie  lacroyance  df> 
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chacun   dans  'quelque  religion  qu'il  naisse. 
(Lettre,  p.  123.) 

Je  vous  ai  fait  voir  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire d'entendre  les  preuves  de  chaque  secte 
et  les  comparer;  mais  qu'il  suffit  de  connaî- 
tre les  preuves  de  la  révélation  chrétienne. 
J'ai  démontré  encore  que  ces  preuves  ne 
supposent  point  les  connaissances  que  peu 
de  personnes  sont  en  état  d'acquérir  :  c'est 
une  preuve  de  fait,  à  la  portée  <fcs  plus  sim- 
ples et  des  plus  grossiers,  et  une  preuve, 
poussée  à  un  degré  d'évidence  morale,  qui 
équivaut  à  une  certitude  métaphysique.  Jl 
n'est  aucun  fait  humain  aussi  solidement, 
aussi  clairement  établi.  11  est  vrai  que  les 
preuves  que  vous  avez  données  de  la  révé- 
lation les  exigent  ces  connaissances  que  peu 
d'hommes  sont  en  état  d'acquérir;  je  vous 
l'ai  fait  sentir;  j'en  ai  conclu  qu'elle  est  dé- 
fectueuse, que  ce  n'est  point  celle  dont  Dieu 
a  voulu  se  servir.  Je  suis  charmé  que  vous 
le  reconnaissiez  enfin  vous-même,  et  que 
votre  aveu  confirme  mon  raisonnement. 

Je  vous  ai  démontré  encore  que  l'autorité 
de  l'Eglise  catholique  est  établie  sur  la 
même  preuve  de  fait  que  la  révélation  :  sur 
la  mission  successive  des  pasteurs,  qui  re- 
monte jusqu'aux  apôtres  et  à  Jésus-Christ , 
succession  que  personne  ne  leur  a  jamais 
contestée,  parce  qu'il  était  impossible  d'en 
disconvenir.  Le  chrétien  catholique  est  donc 
bien  fondé  à  s'en  rapporter  à  l'autorité  de 
ceux  qui  l'instruisent,  parce  que  cette  auto- 
rité lui  est  clairement  démontrée. 

L'argument  du  vicaire  est  fort  bon  contre 
les  autres  sectes;  il  n'en  est  aucune  qui 
puisse  attribuer  à  ses  pasteurs  le  privilège 
ckmt  les  nôtres  jouissent.  Ces  hommes  nou- 
veaux ont  reçu  leur  mission  d'eux-mêmes; 
la  plupart  ont  lait  profession  de  rejeter  celle 
du  corps  apostolique;  ils  ne  tiennent  plus 
aux  apôtres,  ni  à  Jésus-Christ.  Leur  minis- 
tère, né  hors  du  sein  de  la  mère  commune, 
est  une  production  illégitime,  une  usurpa- 
tion :  jamais  il  n'aura  le  privilège  de  donner 
des  enfants  à  Dieu,  ni  des  associés  à  l'al- 
liance qu'ils  ont  rompue.  Malheur  à  ceux 
qui  sont  conduits  par  de  tels  guides  1  Nous 
voyons  tous  les  jours  des  effets  sensibles 
de  ce  défaut.  Le  peuple  en  est  frappé.  Chez 
les  protestants,  nos  voisins,  pour  peu  qu'un 
particulier  ait  des  connaissances,  il  commence 
à  avoir  des  doutes  et  des  inquiétudes  sur  sa 
religion.  S'il  se  trouve  à  portée  de  voir 
l'exercice  de  la  religion  romaine,  dont  on 
lui  a  fait  de  si  affreux  portraits,  son  agi- 
tation augmente,  il  vit  dans  le  trouble  et 
meurt  dans  la  crainte.  Le  peuple  catholi- 
que n'est  ni  incertain,  ni  peiné;  la  vue  des 
protestants  et  de  leur  culte  ne  lui  inspire 
que  de  la  pitié;  il  sent  ses  avantages,  il  en 
bénit  le  ciel ,  il  vit  tranquille  et  meurt  plein 
d'espérance.  Cette  différence,  Monsieur, 
n'est  point  un  effet  du  hasard  ;  elle  est  fon- 
dée en  raison;  elle  justifie  la  conduite  de 
Jésus-Christ,  et  démontre  la  fausseté  de  vos 
principes. 

Supposons  donc  avec  vous  qu'un  simple 
fidèle  n'ait  d'autre  raison  pour  se  persuader 


qu'il  est  dans  la  véritable  foi,  que  l'autorité 
de  sou  curé  :  Mon  pasteur  me  dit  d'ainsi 
croire,  et  ainsi  je  crois  (Emile,  tome  III, 
p.  127)  :  sa  créance  est-elle  mal  fondée  ?  N'est- 
elle  appuyée  que  sur  l'autorité  d'un  homme? 

Quelque  peu  instruit  que  soit  un  simple 
fidèle,  il  ne  peut  ignorer  que  son  pasteur 
lui  est  envoyé  par  son  évêque, obligé  de  lui 
enseigner  le  catéchisme  du  diocèse,  le 
même  qu'il  a  appris  dans  son  enfance,  et 
ses  pères  avant  lui;  que  si  ce  pasteur  s'écar- 
tait en  quelque  chose  de  la  doctrine  qui  a 
toujours  été  prêchée  dans  la  paroisse  où  il 
demeure,  cent  voix  s'élèveraient  à  l'instant 
contre  lui;  qu'il  serait  déféré  à  son  évêque, 
et  sur-le-champ  dépossédé.  Ce  fidèle  ne  peut 
donc  douter  que  son  curé  lui  annonce  les 
mêmes  vérités  qui  sont  enseignées,  non- 
seulement  par  son  évêque,  mais  encore  par 
le  Souverain  Pontife,  pour  lequel  on  lui 
ordonne  de  prier,  et  qu'on  lui  a  toujours 
appris  à  respecter,  comme  le  chef  visible  de 
l'Eglise  et  le  vicaire  de  Jésus-Christ.  Un 
simple  fidèle  est  donc  certain  qu'il  entend, 
par  la  bouche  de  son  curé,  la  doctrine  de 
l'Eglise  universelle,  la  doctrine  du  corps  des 
évêques,  successeurs  des  apôtres.  Quand 
même  ce  simple  fidèle  ne  serait  pas  en  état 
de  rendre  raison  de  sa  croyance,  et  de  faire 
ainsi  l'analyse  de  sa  foi,  cela  n'empêche  pas 
qu'il  ne  soit  réellement  dirigé  par  une  au- 
torité supérieure  à  celle  de  son  curé  par  l'au- 
torité de  l'Eglise  universelle. 

Que  l'on  nous  montre  la  même  unité  so- 
lidaire de  ministère  et  de  doctrine  dans 
toutes  les  autres  sectes  de  l'univers,  on 
pourra  comparer  alors  la  foi  du  chrétien 
catholique  à  la  croyance  aveugle  de^  autres 
peuples.  Un  prolestant  écoute  son  ministre, 
et  son  ministre  le  renvoie  à  l'Ecriture,  qu'il 
n'est  pas  en  état  de  lire  ni  d'entendre  :  un 
Turc  écoute  son  iman ,  qui  le  renvoie  au 
Koran  :  quelle  certitude ,  l'un  ou  l'autre 
peuvent-ils  avoir  de  la  vérité  de  la  doctrine  ? 

Continuons  d'écouter  votre  oracle.  //  cite 
en  exemple  la  religion  catholique ,  où  l'on 
donne  pour  loi  l'autorité  de  l'Eglise  ,  et  il 
établit  là-dessus  ce  second  dilemme  :  ou  c'est 
l'Eglise  qui  s'attribue  à  elle-même  cette  auto- 
rité, et  qui  dit  :  Je  décide  que  je  suis  infailli- 
ble, donc  je  le  suis;  et  alors  elle  tombe  dans 
le  sophisme  appelé  cercle  vicieux  :  ou  elle 
prouve  qu'elle  a  reçu  cette  autorité  de  Dieu; 
et  alors  il  lui  faut  un  aussi  grand  appareil  de 
preuves ,  pour  montrer  qu'en  effet  elle  a  reçu 
cette  autorité,  qu'aux  autres  sectes  pour 
établir  directement  leur  doctrine.  (Lettre, 
page  125.) 

Tout  ceci  est  déjà  réfuté  d'avance.  Ce  n'est 
point  l'Eglise  qui  s'attribue  à  elle-même 
son  autorité  :  elle  en  a  fait  usage  depuis 
Jésus-Christ;  elle  la  tient  par  conséquent 
de  lui.  C'est  Jésus-Christ  qui,  en  envoyant 
ses  apôtres  ,  les  a  chargés  d'enseigner,  de 
baptiser,  de  remettre  les  péchés,  d'ouvrir 
et  de  fermer  la  porte  du  ciel.  Les  apôtres 
ont  donné  la  même  commission  à  ceux  qu'ils 
ont  associés  à  leur  ministère  :  ceux-ci  à 
d'autres,  sans  interruption,  jusqu'à  nous. 
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Cette  mission  des  apôtres  et  de  leurs 
successeurs  est  absolument  nulle,  si  les 
peuples  ne  sont  pas  fondés  à  y  croire  avec 
une  entière  certitude;  or,  on  ne  peut  se 
fier  à  leurs  enseignements,  s'ils  n'ont 
qu'une  autorité  humaine.  Quelle  sera  donc. 
la  ressource  des  peuples  ignorants  et 
grossiers  que  Jésus-Christ  a  ordonné 
d'instruire,  et  qui  ne  sont  pas  en  état 
de  connaître,  par  eux-mêmes,  la  vérité 
ou  la  fausseté  de  la  doctrine  qu'on  leur 
annonce?  S'ils  ne  peuvent  fonder  leur  foi 
sur  le  caractère  de  ceux  qui  parlent  au  nom 
de  Jésus-Christ,  sur  quoi  la  fonderont-ils? 
Oui,  Monsieur,  je  le  soutiens:  si  Jésus- 
Christ  n'a  pas  donné  à  ses  envoyés  un  ca- 
ractère divin;  s'il  ne  leur  continue  son 
assistance  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  la  foi 
est  impossible,  Jésus-Christ  lui-môme  est 
en  vain  venu,  Dieu  n'a  voulu,  ni  éclairer, 
ni  sauver  le  genre  humain. 

Il  ne  faut  aucun  appareil  de  preuves  pour 
montrer  que  l'Eglise  conserve  encore  au- 
jourd'hui cette  autorité,  ou  ,  si  vous  voulez, 
cette  même  infaillibilité  qu'elle  a  reçue,  et 
qu'elle  a  dû  recevoir  à  sa  naissance.  Les 
pasteurs  d'aujourd'hui  sont-ils  les  succes- 
seurs des  apôtres?  Voilà  toute  la  question. 
Or  il  n'est  pas  plus  difficile  de  prouver  que 
Clément  XIII  est  le  successeur  de  saint 
Pierre,  que  de  montrer  que  Louis  XV  est 
le  successeur  du  premier  roi  qui  a  fondé  la 
monarchie  française. 

Voici  donc  tout  le  raisonnement  qu'un 
catholique  est  obligé  de  faire  pour  se  dé- 
montrer à  lui-même  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise. Dieu  a  envoyé  Jésus-Christ  et  les 
apôtres  ;  premier  fait  éclatant  dont  tout 
l'univers  dépose.  Les  apôtres  ont  successi- 
vement envoyé  des  pasteurs ,  et  c'est  ainsi 
que  les  nôtres  leur  ont  succédé;  second  fait 
dont  tout  le  monde  convient.  Donc  Dieu 
veut  m'instruire  par  eux,  comme  il  a  instruit 
les  premiers  fidèles  par  les  apôtres.  Mais  je 
ne  puis  être  instruit  sûrement  et  sans  dan- 
ger d'erreur,  si  Dieu  ne  continue  à  mes 
pasteurs  l'assistance  qu'il  a  donnée  aux 
apôtres;  donc  Dieu  la  leur  continue  en 
effet.  Quel  est  l'homme  assez  grossier  pour 
qu'il  ne  puisse  ainsi  raisonner?  Et  quel 
appareil  faut-il  pour  le  faire? 

Mais,  suivant  la  loi  que  je  me  suis  impo- 
sée avec  vous,  Monsieur,  supposons  en- 
core ,  quoique  faussement ,  que  l'autorité 
de  l'Eglise  ne  puisse  être  prouvée  que 
comme  tout  autre  dogme  particulier ,  et 
suivant  la  méthode  des  protestants,  par 
I  Ecriture;  du  moins  le  catholique  n'a  que 
ce  seul  pointa  examiner;  dès  qu'il  est  une 
fois  décidé,  tout  le  reste  se  termine  par  une 
simple  conséquence  :  tout  ce  que  l'Eglise 
enseigne  est  la  vraie  doctrine  de  Jésus- 
Christ.  Dans  les  autres  sectes  chrétiennes, 
la  discussion  recommence  sur  chaque  article 
en  particulier  :  selon  vou;-môme  (Lettre , 
page  51),  il  faut  savoir  les  langues,  voir 
Quel  est  le  sens  (pie  les  auteurs  sacrés  ont 
donné  aux  termes  dont  ils  se  sont  servis, 
fil  est  bien  rendu  dans  les  versions,  s'il 


n'a  pas  changé  par  trait  de  temps,  etc.  La 
vie  suflît  à  peine  pour  achever  l'examen,  et 
K  n'aboutit  ordinairement  qu'à  multiplier 
les  doutes,  et  à  faire  des  incrédules. 

Vous  insistez  encore,  Il  n'y  a  donc  rien  à 
gagner  pour  la  facilité  de  l'instruction,  et  le 
peuple  n'est  pas  plus  en  état  d'examiner  les 
preuves  de  l'autorité  de  l'Eglise  chez  les  ca- 
tholiques que  la  vérité  de  la  doctrine  chez  les 
protestants.  (Lettre,  p.  124.)  Vous  devez 
sentir  maintenant,  Monsieur,  combien  tout 
cela  est  faux.  La  preuve  de  l'autorité  de 
l'Eglise  chez  les  catholiques  consiste  dans 
un  raisonnement  fort  simple,  et  à  portée 
des  plus  grossiers;  la  vérité  de  la  doctrine 
chez  les  protestants  ne  peut  être  examinée 
que  par  la  discussion  des  passages  de  l'E- 
criture :  travail  immense,  qui  ne  convient 
qu'à  desavants  théologiens,  dont  le  peuple 
est  aussi  incapable  chez  les  protestants  que 
chez  nous.  C'est  donc  aux  protestants  à  vous 
répondre,  et  non  pas  à  nous. 

Comment  donc  se  déter miner a-t-il  (le  peu- 
ple) d'une  manière  raisonnable,  autrement 
que  par  l'autorité  de  ceux  qui  l'instruisent  ? 
Mais  alors  le  Turc  se  déterminera  de  même. 
En  quoi  le  Turc  est-il  plus  coupable  que  nous  ? 
Voilà,  Monseigneur ,  le  raisonnement  auquel 
vous  n'avez  pas  répondu  ,  et  auquel  je  doute 
qu'on  puisse  répondre.  Vous  ajoutez  dans 
une  note  :  C'est  ici  une  de  ces  objections  ter- 
ribles, auxquelles  ceux  qui  m'attaquent  se 
gardent  bien  de  toucher.  (Lettre,  p.  125.) 

Vous  comptez,  en  vérité,  beaucoup  sur 
l'indulgence  de  vos  lecteurs;  pour  un 
homme  qui  traite  si  durement  les  thi'olo- 
giens,  vous  les  avez  bien  peu  lus.  Cette 
objection,  à  laquelle  on  n'a  jamais  touché, 
vient  cependant  encore  d'être  retouchée 
tout  récemment  par  M.  l'évêque  du  Puy, 
dans  ses  réponses  à  un  savant  de  Genève 
(Controv.  pacif.  sur  l'autorité  de  l* Eglise > 
pag.  380  et  suiv.),  et  il  n'a  fait' que  dévelop- 
per les  principes  déjà  établis  par  M.  l'évêquo 
de  Meaux ,  dans  sa  Conférence  avec  le  mi- 
nistre Claude.  (Cinquième  réflexion,  p.  31t 
et  suiv.)  Vous  pourrez  encore  la  retrouver 
dans  Papin  (tome  1 ,  pages  180  et  300)  et 
d'autres  controversistes. 

Cet  argument  terrible,  dont  vous  croyez 
nous  écraser,  est  déjà  réfuté  d'avance  par 
ce  qui  a  été  dit.  Un  catholique  se  détermine 
d'une  manière  raisonnable  par  l'autorité  de 
ceux  qui  l'instruisent  (j'entends  de  ses 
pasteurs),  parce  que  cette  autorité  lui  est  dé- 
montrée par  la  preuve  de  fait,  par  leur 
mission  successive,  qui,  Remonte  jusqu'aux 
apôtres.  Un  Turc  de  même  ne  serait  pas 
coupable  de  s'arrêter  à  l'autorité  de  ceux 
qui  l'instruisent, s'il  pouvait  s'assurer  qu'ils 
oui  une  mission  divine.  Mais  où  sont  les 
preuves  de  cette  mission  ?  De  qui  Mahomet 
tenait-il  la  sienne?  De  son  sabre  et  de  l'im- 
bécillité de  ses  disciples  :  voilà  tout  le 
miracle. 

Si  /e  fils  d'un  Chrétien,  dites-vous,  fait 
bien  de  suivre,  sans  un  examen  profond  et 
impartial,  la  religion  de  son  pne ,  pourquoi 
le  fds  d'un  Turc  ferait-il  mal  de  suivt€  d* 
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même  la  religion  du  sien?  Je  défie  tous  les 
intolérants  du  monde  de  répondre  à  cela  rien 
qui  contente  un  homme  sensé.  (Emile,  tome  III, 
p.  161.) 

Votre  manière  ordinaire  de  triompher  , 
Monsieur,  est  de  tourner  le  dos  à  l'ennemi, 
et  de  fairo  semblant  de  ne  pas  le  voir.  Pour 
accepter  votre  défi-,  l'on  n'a  pas  besoin  de 
beaucoup  de  bravoure.  Le  fils  d'un  Chrétien 
catholique  fait  bien  de  suivre  la  religion  de 
son  père,  non  pas  parce  que  son  père  l'a 
professée  avant  lui,  mais  parce  qu'elle  lui 
est  enseignée  par  un  corps  de  pasteurs  dont 
il  connaît  la  mission  divine,  comme  il  a  été 
dit.  Le  fils  d'un  Turc  ne  fait  point  riialjie 
suivre  la  religion  de  son  père ,  tant  qu'il 
n'est  pas  en  état  d'examiner  si  elle  est  bien 
ou  mal  fondée;  mais  dès  qu'il  est  venu  à  un 
âge  raisonnable  et  à  une  capacité  suffisante 
pour  en  connaître  la  fausseté,  s'il  ne  l'exa- 
mine pas,  il  est  coupable;  s'il  l'exatfïine  de 
bonne  foi,  il  la  trouvera  destituée  de  preuves. 

Nous  ne  disconvenons  pas  que  le  malheur 
d'ôtre  né,  élevé  dans  une  fausse  religion, 
ne  soit  une  tentation  terrible  ;  que  les  enga- 
gements de  la  naissance  et  les  préjugés  de 
l'éducation  ne  diminuent  beaucoup,  aux 
veux  de  Dieu,  la  faute  que  l'on  peut  com- 
mettre en  y  persévérant.  Qu'en  concluerons- 
nous  ?  Que  cette  faute  est  nulle  :  que  Dieu 
ne  l'imputera  point  à  ceux  qui  auraient  pu 
s'instruire.  Est-ce  raisonner  ? 

Il  est  de  mauvaise  grâce  de  dire  que  la 
foi  des  enfants  et  de  beaucoup  d'hommes  est 
une  affaire  de  géographie.  Seront-ils  récom- 
pensés d'être  nés  à  Rome  plutôt  qu  à  la  Mec- 
que? On  dit  à  l'un  que  Mahomet  est  le  pro- 
phète de  Dieu ,  et  il  dit  que  Mahomet  est  le 
prophète  de  Dieu;  on  dit  à  l'autre  que  Maho- 
met est  un  fourbe  ,  et  il  dit  que  Mahomet  est 
un  fourbe  [:  chacun  des  deux  eût  affirmé  ce 
qu'affirme  l'autre ,  s'ils  se  fussent  trouvés 
transposés.  Peut-on  partir  de  deux  disposi- 
tions si  semblables ,  pour  envoyer  l'un  en 
paradis,  et  l'autre  en  enfer  ?  (Emile,  tome  IL 
p.  123.) 

C'est  encore  ici  une  objection  à  laquelle 
vous  répondrez,  s'il  vous  plaît;  la  religion 
naturelle,  tout  comme  la  religion  révélée, 
peut  être  une  affaire  de  géographie.  Tel 
sauvage  qui  vit  en  brute  dans  les  forêts  de 
l'Amérique  aurait  pu  connaître  aussi  par- 
faitement que  vous  la  religion  naturelle, 
s'il  fût  né  ailleurs,  et  l'eût  peut-être  obser- 
vée plus  fidèlement.  Serez-vous  mieux  ré- 
compensé que  lui  ?  Si  vous  dites  que  non, 
a  quoi  sert  donc  la  religion?  Mieux  vaut 
l'ignorer  que  la  connaître  :  avec  cette  con- 
naissance, on  est  exposé  à  la  damnation, 
tandis  que  le  salut  d'un  sauvage  est  en  sûreté 
par  son  ignorance.  Le  sort  des  Hurons  est 
préférable  à  celui  de  votre  élève.  Dites  donc 
avec  nous,  ô  altitudo!  et  convenez  que  les 
décrets  de  Dieu  sont  impénétrables. 

Je  vous  ai  déjà  répondu  que  Dieu  n'en- 
verra point  l'un  en  paradis,  précisément 
parce  qu'il  est  né  chrétien,  si  ce  n'est  les 
enfants  baptisés,  mais  parce  qu'il  a  vécu  en 
chrétien  :  ni  l'autre  en  enfer,  précisément 


parce  qu'il  a  été  Turc  ou  païen,  mais  parce 
qu'il  n'a  pas  suivi  les  lumières  que  Dieu  lui 
a  données. 

On  ne  doit  pas  être  surpris,  si  vous  avez 
formé  un  traité  de  tolérance  et  de  fraternité 
avec  les  Turcs  (Lettre,  page  81)  ;  selon  vos 
principes,  vous  ne  pouvez  le  refuser,  même 
aux  idolâtres,  sans  une  injustice  criante. 
Vous  ne  voulez  d'autre  preuve  de  la  révéla- 
tion, ni  de  la  vérité  d'une  religion,  que 
l'examen  de  la  doctrine  qu'elle  propose; 
chez  les  Chrétiens,  et  à  plus  forte  raison 
chez  les  Turcs  et  les  païens ,  le  peuple  est 
incapable  de  cet  examen;  vous  le  soutenez, 
et  nous  en  convenons  ;  donc,  chez  les  uns 
et  les  autres,  le  peuple  est  réduit  à  n'avoir 
d'autre  religion  que  celle  qu'il  plaît  à  ses 
docteurs  de  lui  donner;  par  conséquent  à 
être  athée,  si  on  lui  enseigne  l'athéisme. 
Tout  cela  se  suit  parfaitement;  et  voilà  où 
conduisent  vos  merveilleux  raisonnements. 

Mais  changez  de  méthode,  Monsieur  ;  re- 
venez aux  preuves  de  la  révélation  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  données  : 
examinez  le  caractère  et  la  mission  de  ceux 
qui  l'annoncent;  alors  la  foi  du  seul  Chré- 
tien catholique  est  raisonnable  et  certaine  ; 
la  croyance  de  tous  les  autres  peuples  est 
aveugle  et  téméraire  ;  le  premier  seul  peut 
être  moralement  certain  de  ces  trois  faits  : 
qu'il  est  enseigné  par  le  corps  des  pasteurs  ; 
que  ce  corps  a  succédé  aux  apôtres  ;  que  les 
apôtres  ont  été  envoyés  de  Dieu  pour  ins- 
truire. Trouvez,  si  vous  pouvez,  la  même 
certitude  dans  aucune  autre  secte. 

Vous  démontrez  donc  vous-même  la  faus- 
seté de  Votre  système  par  l'absurdité  des 
conséquences  qui  en  découlent  ;  je  n'ai  cessé 
de  vous  le  représenter.  Selon  vous,  si  Dieu 
a  fait  une  révélation,  il  n:a  donné  pour  la 
reconnaître  qu'un  seul  caractère,  qui  est 
hors  de  la  portée  des  trois  quarts  du  genre 
humain.  Ils  sont  donc  très-légitimement 
fondés  à  n'y  pas  croire  ;  Dieu  ne  peut,  sans 
injustice  et  sans  tyrannie,  les  punir  de  n'y 
avoir  pas  déféré.  Aussi  croyez-vous  q\x'un 
homme  de  bien, dans  quelque  religion  qu'il  vive 
de  bonne  foi,  sera  sauvé  (Lettre,  p.  8G)  ;  vous 
n'en  exceptez  pas  même  l'idolâtrie.  Dieu  a 
instruit  les  hommes;  mais  ses  instructions,, 
réservées  pour  un  petit  nombre  de  têtes  sa- 
vantes, sont  fort  inutil-es  au  peuple  :  ces 
savants  voient  la  vérité,  mais  poux  eux 
seuls  ;  ils  sont  sans  caractère  et  sans  autorité 
pour  faire  respecter  leurs  leçons.  Le  peuple, 
qui  doit  se  défier  d'eux,  parce  qu'ils  sont 
hommes  et  menteurs,  ne  leur  doit  aucune 
croyance.  (Ibid.,  p.  75.) 

Vous  conviendrez  du  moins  que  ce  sys- 
tème n'est  pas  celui  de  Jésus-Christ  ni  des 
apôtres.  Jésus-Christ  a  promis  le  salut,  mais 
à  ceux  qui  croiraient  et  seraient  bapti- 
sés, et  point  à  d'autres.  Selon  saint  Paul, 
Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés, 
non  pas  en  professant  l'erreur,  mais  en  par- 
venant à  la  connaissance  de  la  vérité.  Jesus- 
Chrïst  est  le  seul  nom  qui  ait  été  donné  aux 
hommes  sous  le  ciel  pour  être  sauvés  ;  et  vous, 
prétendez   qu'il  est'  indifférent  au  peuple 
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d'invoquer  Jésus-Christ  ou  Mahomet.  Selon 
vous,  Dieu  n'a  montré  la  vérité  qu'aux  sa- 
vants; selon  Jésus-Christ,  Dieu  l'a  cachée 
aux  sages  et  aux  prudents,  pour  la  révéler 
aux  petits  et  aux  ignorants.  Selon  vous, 
Dieu  ne  s'est  point  embarrassé  de  la 
croyance  ni  du  salut  du  peuple  ;  selon 
saint  Paul,  Dieu  a  choisi  ce  qui  parait  insensé 
aux  yeux  du  monde  ,  pour  confondre  les 
puissants  et  les  sages.  [Marc,  wi,  16;  /  Tint,  u, 
4;  .te/,  iv,  12;  Luc.  x,  21;  /  Cor.1,27.) 
Etait-ce  la  peine  de  prouver  avec  tant  d'em- 
phase la  divinité  de  l'Evangile,  pour  le 
contredire  ensuite  avec  si  peu  de  ménage- 
ments? 

Vous  avez  encore  ajouté  dans  une  note, 
que  les  théologiens,  pour  se  tirer  d'affaire, 
ont  recours  à  je  ne  sais  qu.elle  foi  infuse 
qu'ils  obligent  Dieu  de  transmettre  à  l'enfant. 
(Lettre,  p.  125.1  Lisez,  .Monsieur,  lisez  plus 
attentivement  les  théologiens ,  ou  cessez 
de  les  calomnier.  Il  est  faux  qu'ils  aient 
jamais  imaginé  une  foi  infuse  transmise  des 
pères  aux  enfants  (je  parle  des  théologiens 
catholiques);  c'est  par  le  baptême,  et  non 
parla  naissance,  que  Dieu  donne  la  foi  in- 
fuse avec  l'habitude  des  autres  vertus  chré- 
tiennes. Il  est  encore  plus  faux  qu'ils  ad- 
mettent cette  foi  infuse  pour  suppléer  aux 
preuves  de  la  révélation,  et  pour  se  tirer 
d'afj'aire.  Ils  soutiennent  que  cette  habitude 
infuse  est  nécessaire  pour  que  l'acte  de  foi 
du  Chrétien  soit  surnaturel  ;  mais  jamais  ils 
n'ont  fondé  la  certitude  de  cet  acte  sur  un 
autre  motif  que  sur  la  certitude  même  des 
preuves  de  la  révélation.  Nous  savons  très- 
bien  que  vous  n'admettez  ni  foi  surnaturelle, 
ni  vertus  infuses,  ni  l'opération  de  Dieu 
pour  sanctifier  les  âmes.  Chez  vous,  c'est  la 
raison  qui  opère  le  salut,  la  grAce  n'y  entre 
pour  rien;  les  savants  seuls  sont  les  élus. 
Mais  nous  ne  nous  sentons,  ni  assez  habiles 
pour  prétendre  à  cette  béatitude,  ni  assez 
intrépides  pour  vous  suivre  au  travers  do 
tant  d'erreurs  et  d'absurdités. 

De  ce  que  nous  avons  dit,  il  résulte, 
Monsieur,  que  toutes  vos  objections  contre 
l'autorité  de  l'Eglise  portent  sur  de  fausses 
suppositions,  et  que  plusieurs  peuvent  se 
rétorquer  contre  vous  avec  avantage.  Vous 
auriez  donc  pu  vous  dispenser  de  répéter  ce 
quêtant  d'écrivains  protestants  ont  déjà  dit 
avant  vous.  Poussés  à  bout  par  les  réponses 
qu'on  leur  a  données,  ils  ont  pris  depuis 
longtemps  le  parti  de  garder  le  silence; 
et  vous  auriez  sagement  fait  de  les  imi- 
ter. 

Je  suis,  etc. 

LETTRE  V. 

SUR    LA    TOLÉRANCE. 

11  n'y  a  pas  encore  longtemps,  Monsieur, 
que  l'on  s'est  avisé  d'agiter  la  question  qui 
va  nous  occuper,  et  la  discussion  n'en  serait 

()as  nécessaire,  si  l'on  voulait  suivre  de 
)onne  foi  les  conséquences  qui  défoulent 
des  vérités  démontrées  dans  les  lettres  pré- 
cédentes. Si  Dieu  a  voulu  éclairer  le  monde 


par  la  prédication  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres;  s'il  a  établi  un  ministère  visible 
pour  étendre  partout  l'univers,  et  pour  per- 
pétuer la  croyanee  des  vérités-  révélées  , 
comme  nous  l'avons  prouvé,  tout  homme  à 
tortée  de  vérifier  ces  deux  faits  est  coupa- 
)le  de  ne  pas  se  soumettre  à  l'autorité  de 
'Eglise;  il  méprise  la  parole  de  Dieu,  il 
désobéit  à  ses  ordres,  il  s'expose  volontai- 
rement à  la  damnation  éternelle.  L'Eglise, 
revêtue  d'une  autorité  divine  pour  enseigner 
tous  les  hommes ,  est  en  droit  d'exiger 
qu'ils  obéissent  à  sa  voix  ;  s'ils  y  résistent, 
tic  les  traiter  comme  des  rebelles,  de  les  re- 
trancher de  sa  société  et  du  nombre  de  ses 
enfants,  de  les  regarder  comme  hors  de  la 
voie  du  salut. 

Ces  conséquences  n'ont  été  méconnues 
que  par  ceux  qui  avaient  le  plus  vif  intérêt 
de  les  révoquer  en  doute,  et  en  particulier 
parles  deux  sectes  fameuses  qui  ont  divisé 
la  société  chrétienne  au  xvi"  siècle  :  elles 
osèrent  ériger  un  tribunal  contre  celui  qui 
était  établi  par  Jésus-Christ ,  condamner  les 
successeurs  des  apôtres  et  leurs  propres  ju- 
ges ,  en  méprisant  les  anathèmes.  Mais 
bientôt  le  même  principe  qui  les  avait  sé- 
parés de  la  société  des  fidèles' forma  ,  dans 
leur  propre  sein,  de  nouvelles  divisions. 
Des  docteurs  aguerris  à  leur  école,  tournè- 
rent contre  elles  les  mômes  armes  dontelles 
s'étaient  servies  contre  l'Eglise  romaine -et 
leurs  enfants  n'eurent  pas  pour  elles  plus 
de  respect  qu'elles  n'en  avaient  eu  pour 
leur  mère. 

Dans  la  confusion  que  leur  causait  cette 
désunion,  si  contraire  à  l'esprit  de  l'Evan- 
gile, il  fallut,  pour  en' couvrir  le  scandale, 
recourir  à  la  tolérance  mutuelle,  c'est-à- 
dire  approuver  un  désordre  qu'il  n'avait 
pas  été  possible  d'empêcher.  De  quel  droit 
un  protestant  refuserait-il  aux  autres  sectes 
le  privilège  dont  il  s'est  prévalu  contre  l'E- 
glise romaine,  et  la  même  liberté  qu'il  s'est 
arrogée,  de  ne  croire  que  ce  qu'il  juge  à 
propos  ?  La  tolérance,  que  l'on  veut  faire 
passer  aujourd'hui  pour  un  dogme  sacré, 
est  donc  la  dernière  ressource  d'un  parti 
poussé  à  bout  par  ses  propres  principes,  le 
remède  extrême  appliqué  à  un  mal  déses- 
péré, et  qui  ne  sert  qu'à  le  rendre  in- 
curable. 

On  se  bornait  d'abord  à  accorder  la  tolé- 
rance aux  différentes  sectes  chrétiennes  ; 
par  un  enchaînement  de  conséquences, 
vous  prétendez  qu'on  doit  l'étendre  aux 
juifs  et  aux  mahométans  ;  et  j'espère  de 
montrer  qu'en  raisonnant  toujours  do 
même  les  païens  ,  les  matérialistes,  les 
athées,  ne  sauraient  en  être  exclus.  Voilà, 
Monsieur,  la  gradation  qu'il  faut  nécessaire- 
ment faire,  dès  (pie  l'on  abandonne  un  mo- 
ment le  centre  d'unité  et  de  vérité  établi 
par  Jésus-Christ. 

Il  est  à  propos  d'avertir  qu'il  n'est  point 
ici  question  d'une  tolérance  purement  ci- 
vile, qui  est  du  ressort  du  gouvernement 
et  des  magistrats ,  mois  d'une  tolérance 
ecclésiastique  et  théologique,   qui  consiste 
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à  croire  que  les  hérétiques  de  toutes  les 
sectes,  les  juifs,  les  mahométans  mémos, 
quoique  hors  de  l'Eglise,  sont  néanmoins 
dans  la  voie  du  salut  que  tout  homme  de 
bien  ,  dans  quelque  reliqion  qu'il  vive  de 
bonne  foi,  peut  être  sauvé  (Lettre,  p.  86)  ; 
qu'on  peut  être,  sans  conséquence  pour  le 
salut,  Turc  à  Constantinople,  juif  à  Amster- 
dam, calviniste  à  (ienève,  catholique  à 
Rome;  que  ces  différentes  religions  sont 
une  affaire  de  pure  police,  autant  de  lois 
nationales,  qui  n'obligent  que'ceux  qui 
vivent  dans  les  pays  où  elles  sont  établies, 
que  la  religion  naturelle  est  la  seule\néces- 
saire,  la  seule  indispensable. 

Cette  doctrine  vous  paraît  si  essentielle 
au  bonheur  de  l'univers,  que  vous  vous 
croyez  obligé  de  l'enseigner,  malgré  les 
bxichers  et  les  chaînes  (Lettre,  p.  80)  ;  qui- 
conque-ne  l'admet  pas  se  rend  l'ennemi  du 
genre  humain  (llnd.,  p.  185)  ;  quiconque  ose 
dire  :  hors  de  l'Eglise  point  de  salut,  doit 
être  chassé  de  l'Etat  et  banni  de  la  société 
(Contrat  social,  eh.  8.) 

Voijs  nous  permettrez,  Monsieur,  d'ap- 
peler de  cet  arrêt;  pour  penser  comme  vous, 
il  faudrait  renier  Jésus-Christ  et  l'Evangile, 
tomber  en  contradiction,  mettre  la  religion 
naturelle  en  péril  :  vous  nous  dispenserez 
d'acheter,  par  des  absurdités  et  par- des 
crimes,  l'honneur  d'être  de  votre  avis. 

Je  dis  d'abord  que,  pour  admettre  la  tolé- 
rance, telle  que  vous  l'enseignez,  il  faut 
renoncer  a  l'Evangile.  Vous  savez  ce  que 
Jésus-Christ  a  dit  à  ses  apôtres,  en  leur 
donnant  leur  mission  :  Prêchez  l'Evangile  à 
toute  créature  :  celui  qui  croira  et  sera  bap- 
tisé sera  sauvé  ;  celui  qui  ne  croirq  pas  sera 
condamné.  (Marc,  xvi,  16.)  Il  ne  nous  ap- 
partient pas  de  révoquer  cette  sentence.  Que 
celui  qui  n'écoute  pas  l'Eglise  soit  à  votre 
égard  comme  un  païen  et  un  publicain.  (Matth. 
xviu,  17.)  Vous  voyez  que  Jésus-Chris^ 
luiTiviême  a  osé  dire  -.Hors  de  l'Eglise  point 
de  salut.  Le  voilà  donc,  selon  vous,  ennemi 
du  genre,  humain,  digne  d'être  chassé  de 
l'Etat,  et  sans  doute  crucifié.  Les  Juifs  n'ont 
fait  qu'exécuter  la  sentence  que  vous  auriez 
prononcée  contre  lui.  Jamais  nous  n'aurons 
le  courage  de  traiter  ainsi  notre  maître. 

Les  apôtres  n'ont  pas  été  plus  tolérants  ; 
ils  se  disent  envoyés  pour  flaire  rendre  obéis- 
sance à  la  foi  chez  toutes  les  nations.  (Rom.  i, 
5.)  Saint  Paul  ordonna  d'éviter  un  hérétique, 
de  le  regarder  comme  un  homme  pervers  et 
condamné  par  son  propre  jugement.  (TU.  m, 
JQ.)  Saint  Jean  défend  de  le  recevoir  chez 
soi,  même  de  le  saluer.  (U  Joan.  10.)  Ce 
n'est  pas  notre  faute  si  cette  doctrine  ne 
s'accorde  pas  avec  la  vôtre. 

Non  content  de  contredire  ouvertement 
les  enseignements  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  vous  condamnez  encore  leur  con- 
duite. Si  tous  les  hommes  peuveni  se  sau- 
ver dans  quelque  religion  qu'ils  professent, 
qu  était-il  nécessaire  d'en  établir  une  nou- 
velle ?  Les  Juifs  pouvaient  se  sauver  avec 
leur  religion  nationale,  pourquoi  la  leur 
iaire  quitter  ?  Les    païens    pouvaient  être 


gens  de  bien,  et  se  sauver  de  même  ;  à 
quoi  servait-il  de  les  éclairer?  La  prédica- 
tion de  l'Evangile  n'était  propre  qu'à  trou- 
bler le  repos  du  genre  humain.  Jésus-Christ 
prévoyait  les  mouvements  et  les  divisions 
que  sa  doctrine  allait  causer  sur  la  terre; 
il  les  a  distinctement  prédits.  U  a  déclaré 
qu'il  était  venu  apporter,  non  la  paix,  mais 
le  glaive,  mettre  la  séparation  entre  le  père  et 
l'enfant,  allumer  la  guerre,  non-seulement 
entre  les  peuples  divers,  mais  dans  le  sein 
d'une  même  famille.  (Matth.  x,5i.)  Il  a  soi- 
gneusement averti  ses  disciples  des  contra- 
dictions qu'ils  auraient  à  essuyer  ;  malgré 
cette  connaissance,  il  n'a  pas  laissé  de  prê- 
cher et  de  les  envoyer.  Si  la  paix  doit  être 
préférée  à  la  véritéj  et  la  religion  nationale 
a  l'Evangile,  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  ont 
été  des  séditieux,  que  l'on  a  bien  fait  de 
punir.  Vous  vous  contentez  de  dire  qu'ils  ne 
vous  semblent  guère  plus  sages  que  les  con- 
quérants. (Lettre,  p.  83.)  Vous  pouviez  ajou- 
ter qu'ils  ont  été  cent  fois  pires;  jamais 
conquérant  n'a  causé  dans  l'univers  une  ré- 
volution aussi  universelle;  les  divisions 
dont  ils  ont  semé  le  germe  dureront  autant 
que  le  monde. 

Faites  attention,  je  vous  prie,  qu'ils  ont 
attaqué  de  front  cette  tolérance,  que  vous 
conseillez,  Elle  régnait  sur  la  terre  avant 
leur  prédicaton  ;  les  juifs,  contents  de  leur 
loi  pour  eux-mêmes,  ne  pensaient  point  à 
la  proposer  aux  autres.  Les  Romains,  loin 
d'asservir  à  leurs  opinions  les  peuples  qu'ils 
avaient  conquis,  adoptaient  souvent  leurs 
dieux  et  leurs  cérémonies  :  les  Crées  n'a- 
vaient jamais  envoyé  des  missionnaires  aux. 
Perses  ni  aux  Egyptiens.  Toutes  les  nations 
erraient,  chacun  à  sa  mode*  et  regardaient 
leur  religion  particulière  comme  une  loi 
nationale.  C'est  précisément  ce  que  vous 
souhaitez.. 

Au  milieu  de  ce  calme,  que  vous  regardez 
comme  la  souveraine  félicité,  Jésus-Christ 
vient  annoncer  son  Evangile,  et  envoie  le 
prêcher,  non  à  un  seul  peuple,  mais  à  toutes 
les  nations  :  ses  apôtres  entreprennent  d'y 
assujettir  les  Juifs  et  les  Romains,  .es 
Crées  et  les  barbares  ;  ils  prétendent  que 
tout  homme  obéisse  à  leur  voix  ;  plus  de 
salut  qu'en  Jésus-Christ,  plus  d'espérance 
qu'en  l'Evangile,  plus  de  vraie  religion  que 
Je  christianisme j  et,  par  un  malheur  qui 
vous  arrache  aujourd'hui  des  larmes,  ils 
persuadent,  ils  convertissent.,  tout  cède  à 
leurs  efforts.  Peut-on  assez  regretter  ce 
temps  heureux,  où  il  n'était  point  question 
de  religion  universelle,  où  l'on  pouvait  être 
juif,  pa'jen,  idolâtre,  athée  impunément, 
selon  le  pays  où  l'on  se  tnuvait;  aller  au 
ciel  par  le  mensonge  aussi  aisément  que 
par  la  vérité;  se  sauver  par  le  libertinage 
aussi  sûrement  que  parla  vertu?  Convenez- 
en,  Monsieur,  il  n'y  a  point  de  milieu  :  ou 
votre  doctrine  est  insoutenable,  ou  l'Evan- 
gile mérite  l'exécration   du  genre  humain. 

Voyons  cependant  si  votre  système  se, 
suit  et  se  soutient.  11  est  contraire  à  l'Evan- 
gile, cela  est  clair  ;  mais  est-il  au  moins  cpn.' 
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forme  à  la  raison  ?  Vous  prêchez  la  tolé- 
rance mutuelle  aux  Juifs,  aux  Chrétiens, 
aux  mahométaiis;  youdriez-vous  nous  dire 
pourquoi  vous  ne  parlez  pas  des  idolâtres? 
Ils  doivent  être  tolérés  selon  vos  principes. 
Je  pense,  dites-vous,  que  l'essentiel  de  la 
religion  consiste  en  pratiques  :  que  non-seu- 
lement il  faut  être  homme  de  bien,  miséricor- 
dieux, humain,  charitable,  mais  que  quicon- 
que est  vraiment  tel  en  croit  assez  pour  être 
sauvé,  [Lettre,  p.  59.)  Un  idolâtre  peut  êtro 
tout  cela,  et  quelques-uns  ont  paru  tels; 
ils  en  croyaient  donc  assez  pour  être  sau- 
vés. Vous  faites  consister  la  religion  hu- 
maine et  sociale  à  croire  que  tous  les 
hommes  sont  frères,  ont  une  origine  com- 
mune ;  que  notre  âme  est  immortelle  ;  qu'il 
v  aune  providence  et  une  vie  à  venir,  (Lettre, 
p.  82.)  Les  païens  ne  nient  aucun  de  ces 
articles  ;  qu'est-ce  qui  pourrait  donc,  empê- 
cher de  les  croire  dans  la  voie  du  salut  ? 
Selon  vous  encore  :  un  homme  de  bien,  dans 
quelque  religion  qu'il  vive  de  bonne  foi,  peut 

être  sauvé un  fils  n'a  jamais  tortue  suivre 

fa  religion  de  son  père.  (Ibid.,  p.  80.)  Un 
homme  né  et  élevé  dans  l'idolâtrie  est  donc 
aussi  assuré  de  son  salut  que  le  Chrétien  le 
plus  éclairé  et  le  plus  vertueux.  Pourquoi 
n'avez-vous  pas  compris  les  idolâtres  dans 
une  association  de  laquelle  dépend,  si  l'on 
vous  en  croit,  la  tranquillité  et  le  bonheur 
du  genre  humain?  Ne  péchez-vous  point, 
en  cela,  contre  la  charité  chrétienne,  dont 
vous  êtes  l'apôtre  et  le  vengeur? 

11  est  vrai  que  les  païens  ne  confessent 
point  l'unité  de  Dieu,  que  vous  regardez 
cependant  comme  un  des  dogmes  de  la  reli- 
gion naturelle.  Cela  ne  fait  rien.  Si  nos  dog- 
mes sont  tous  de  la  même  vérité,  tous  ne  sont 
pas  de  la  même  importance.  Il  est  fort  indiffé- 
rent à  la  gloire  de  Dieu  quelle  nous  soit 
connue  en  toutes  choses,  mais  il  importe  à  la 
société  humaine  et  à  chacun  de  ses  membres, 
que  tout  homme  connaisse  et  remplisse  les  de- 
voirs que  lui  impose,  la  loi  de  Dieu  envers  son 
prochain  et  envers  soi-même.  Qu'il  y  ait  un 
seul  Dieu  suprême,  ou  qu'il  y  ait  des  divi- 
nités subalternes  qui  président  à  certaines 
parties  de  la  nature,  qu'il  faille  n'adorer 
qu'un  seul  Dieu,  ou  partager  son  culte  entre 
ces  divinités  particulières,  Je  ne  vois  pas  que 
la  décision  de  ces  questions,  en  apparence 
essentielles,  importe  plus  à  l'espèce  humaine, 
une  de  savoir  quel  jour  de  la  lune  on  doit  cé- 
lébrer la  pâque....  Que  chacun  pense  là-dessus, 
comme  il  lui  plaira,  j'ignore  en  quoi  cela  peut 
intéresser  les  autres;  quant  à  moi,  cela  ne 
m'intéresse  point  du  tout.  Mais  ce  qui  m'inté- 
resse, moi  et  tous  mes  semblables,  c'est  que 
chacun  sache  qu'il  existe  un  arbitre  du  sort 
des  humains,  duquel  nous  sommes  tous  les. 
enfants  ;  qu'il  nous  prescrit  à  tous  d'être  jus- 
tes, de  nous  aimer  les  uns  les  autres,  dêtre 
bienfaisants  et  miséricordieux ,  de  tenir  nos 
engagements  envers  tout  le  monde,  même  en- 
vers nos  ennemis  et  les  siens;  que  l'apparent 
bonheur  de  cette  vie  n'est  rien  ;  qu'il  en  est  une 
autre  après  elle,  dans  laquelle  cet  Etre  su- 
prême sera  le  rémunérateur  des  bons  et  le  juge 


des  méchants.  Ces  dogmes,  et  des  dogmes  sem- 
blables, sont  ceux  quil  importe  d'enseigner  à 
la  jcimesse,  et  de  persuader  à  tous  les  citoyens. 
(Emile,  tome  IV,  p.  86.)  Voilà  votre  morale; 
qu'un  idolâtre  en  soit  persuadé,  il  est  suffi- 
samment orthodoxe;  vous  lui  ferez  grâce  sur 
son  idolâtrie. 

Vous  ferez  encore,  sans  doute,  un  accueil 
plus  favorable  aux  déistes;  ils  admettent 
la  religion  naturelle  ;  ils  se  croient  obligés  à 
être  gens  de  bien  ;  du  moins  ils  le  disent;  ils 
sont  tolérants,  ce  sont  les  croyants  par  ex- 
cellence. 

Restent  les  matérialistes,  les  athées,  les 
pyrrhoniens;  qu'en  ferons-nous?  Selon  vous, 
il  faut  les  punir.  Quiconque  combat  les  dog- 
mes essentiels  dont  on  vient  de  parler  mérite 
châtiment  sans  doute  ;  il  est  le  perturbateur 
de  l'ordre  et  l'ennemi  de  la  société.  (Emile, 
tome  IV,  p.  88.)  En  soutenant  que  chacun 
n'a  que  son  jugement  pour  maître,  vous  ajou- 
tez: quant  aux  opinions  qui  ne  tiennent  point 
à  la  morale,  et  qui  n'influent  en  aucune  ma- 
nière sur  les  actions,  et  qui  ne  tendent  point 
à  transgresser  les  lois.  (Lettre,  page  78.)  Or 
les  opinions  des  spinosistes,  des  pyrrhoniens, 
des  athées,  tiennent  à  la  morale,  influent 
infiniment  sur  les  actions,  sont  contraires 
aux  lois.  Ailleurs,  vous  ordonnez  que,  si 
quelqu'un  dogmatise  contre  la  religion  uni- 
verselle, il  soit  banni  de  la  société,  comme  en- 
nemi des  lois  fondamentales.  (Lettre,  p.  88.) 
Or  les  impies  dont  nous  parlons  dogmati- 
sent contre  la  religion  naturelle,  qui  est  la 
religion  universelle. 

Mais,  Monsieur,  qu'importe  à  la  société 
qu'un  homme  croie  les  dogmes  de  la  religion 
naturelle,  pourvu  qu'il  en  remplisse  tous 
les  engagements,  qu'il  en  pratique  fidèle- 
ment tous  les  devoirs  ?  Qu'un  athée  soit 
juste  et  bienfaisant,  par  l'espérance  d'être 
heureux  en  l'autre  vie,  ou  par  le  désir  d'être 
tranquille  dans  celle-ci,  en  quoi  cela  nous 
intéresse-t-il  ?  il  est  faux  qu'il  soit  perturba- 
teur de  l'ordre,  ni  ennemi  de  la  société;  dès 
qu'il  se  conduit  à  l'extérieur  en  bon  citoyen, 
les  lois  ni  la  police  n'ont  rien  à  voir  à  sa 
croyance. 

Qu'il  croie  ce  quil  voudra,  direz-vous, 
mais  qu'il  ne  dogmatise  point.  Celui  qui 
dogmatise  contre  la  religion  universelle 
détruit  les  liens  de  la  société;  il  en  est  donc 
l'ennemi  :  fort  bien.  Sur  le  même  principe, 
tous  ceux  qui  donnent  quelque  atteinte  à  ces 
liens  sacrés,  qui  enseignent  une  doctrine 
capable  de  les  affaiblir,  ne  sont-ils  pas  aussi 
ennemis  de  la  société,  et  dignes  d'être  punis 
comme  tels?  Or,  quiconque  ose  parler  ou, 
écrire  contre  une  religion  révélée,  autorisée 
par  les  lois,  dont  un  des  principaux  objets 
est  de  resserrer  les  nœuds  qui  unissent  les 
hommes  entre  eux,  ne  se  rend-il  pas  coupa- 
ble de  cet  attentat  ?  ne  travaille-t-il  pas  à 
diminuer  la  subordination  et  la  soumission 
aux  puissances  légitimes  que  l'Evangile 
nous  prêche  avec  tant  de  force?  Celui  qui 
enseignerait,  par  exemple  ,  que  l'esprit  du 
christianisme  est  trop  favorable  à  la  tyrannie, 
que  les  vrais  Chrétiens  sont  faits  pour  être  e*- 
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claves  (Contrat  sociul ,  1.  iv,  c.  8) ,  ne  tien- 
drait-il pas  un  langage  séditieux,  et  digne 
d'attirer  sur  lui  tout  le  poids  de  l'autorité 
souveraine?  Le  gouvernement  serait  donc 
aussi  bien  fond-é  à  sévir  contre  lui  que  con-< 
tie  les  athées  :  en  ordonnant  de  punir  ces 


dois  rien  croire,  mais  seulement  me  com- 
porter à  l'extérieur  comme  si  je  croyais. 
Loin  d'être  obligé  de  verser  mon  sang  pour 
confesser  Jésus-Christ,  comme  l'Evangile 
me  l'ordonne,  je  dois,  pour  me  conformera 
la  police  extérieure  des  différentes  nations, 


derniers,  vous  rendez  à  l'intolérance  le  poi-'    l'adorer  en  France,  le  renier  en  Turquie,  et 
gnard  que  vous  feignez  de  lui  ôter.  Le  mémo      le  blasphémer  dans  une  synagogue.  Ainsi, 


motif  qui  m'engage  à  exterminer  les  enne- 
mis de  la  religion  sociale  et  des  lois  oblige 
de  châtier  tous  ceux  qui  se  rendent  compli- 
ces du  même  crime  :  ou  il  n'en  faut  tolérer 
aucun,  ou  il  faut  les  tolérer  tous;  on  vous 
défie  d'établir  entre  eux  une  règle  fixe  d'ex- 
ception ou  d'indépendance. 

Saper  ouvertement  les  fondements  dV4a 
société,  c'est  un  grand  crime;  c'en  est  peut- 
être  un  moindre  de  les  miner  sourdement  et 
de  les  ébranler,  mais  c'est  toujours  un  crime, 
et  il  mérite  toujours  la  vengeance  publique. 
Le  gouvernement  ne  doit  point  souffrir  que 


en  nous  accusant  d'hypocrisie,  vous  nous 
l'enseignez,  vous  la  réduisez  en  système, 
vous  nous  voulez  faire  jouer  un  personnage 
dont  les  païens  mêmes  ont  eu  horreur  : 
vous  savez  qu'ils  regardaient  avec  mépris 
ceux  d'entre  les  Chrétiens  qui  n'avaient  pas 
le  courage  de  persévérer  dans  la  religion  :  et 
voilà  la  saine  morale  que  l'on  professe  avec 
la  religion  naturelle. 

Aussi  êtes-vous  forcé  de  convenir  que 
jamais  aucune  secte,  aucun  parti,  n'a  pu  se 
résoudre  à  cette  tolérance,  selon  vous  si 
nécessaire  ;  et  l'on  peut  vous  prédire,  qu'ex- 


l'on  touche  en  aucune  manière  à  un  point  si     cepté  les  libertins  déclarés,  personne  ne  s'y 
essentiel;  dès  que  vous  mettez  des  bornes     résoudra  jamais. 


à  son  pouvoir ,  dès  que  vous  ralentissez 
son  activité  et  son  zèle ,  vous  autorisez 
la  licence ,  et  la  licence  ne  respecte  point  do 
Jois. 

Pourquoi  doit-on  punir  les  athées?  Est-ce 
parce  que  leurs  opinions  sont  fausses  ?  Par 
cette  raison  il  faudrait  punir  toutes  les 
erreurs.  Est-ce  parce  qu'elles  sont  damna- 
bles  ?  Mais,  selon   vos    principes,   si   un 


A  Dieu  ne  plaise,  dites-vous,  que  jamais 
je  prêche  aux  hommes  le  dogme  cruel  de  l'in- 
tolérance, que  jamais  je  les  porte  à  détester 
leur  prochain,  à  dire  à  d'autres  hommes  : 
Vous  serez  damnés.  (Emile,  tome  III,  p.  172.) 
Voilà,  Monsieur,  le  grand  secret  que  vous 
avez  trouvé  pour  rendre  notre  doctrine 
odieuse,  la  déguiser  et  nous  calomnier.  Il 
est  absolument  faux  qu'elle  nous  porte  à  dé- 


athée est  homme  de  bien,  il  en  croit  assez  pour  tester  le  prochain,  quel  qu'il  soit.  L'Eglise 

être  sauvé  (Lettre,  page  99)  :   et  selon  les  catholique  est  si  éloignée  de  ce  sentiment, 

nôtres,  toute  erreur  volontaire  sur  la-religion  .qu'elle  prie  et  invite  tous  les  fidèles  à  prier 

exclut  du  salut.  Est-ce  parce  qu'elles  sont  pour  les  hérétiques  et  pour  les  infidèles, 

contraires  aux  lois?  Mais  quiconque  attaque  afin  que  Dieu  les  éclaire,  et  se  fasse  corinaî- 

une  religion  autorisée  par  les  lois   pèche  tre  à  eux;  c'est  le  sens  de  la  prière  que  nous 

contre  les  lois.  Est-ce  parce  qu'elles  sont  faisons  lous  les  jours  à  Dieu,  en  lui  disant, 

pernicieuses  à  la  société  ?  Mais  toute  doc-  selon   l'ordre  de   Jésus-Christ  :  Votre  nom 

trine  contraire  à  une  religion  qui  est  utile  à  soit  sanctifié  (5). 

la  société  ne   peut   être  avantageuse    à  la  II  est  encore  plus  faux  que  nous  disions  à 


société.  Or  nous  verrons ,  par  vos  propres 
aveux,  que  le  christianisme  est  très-utile  à 
la  société.  Par  conséquent,  dès  qu'on  ne 
doit  point  tolérer  les  athées,  on  ne  doit  to- 
lérer aucun  des  ennemis  de  la  religion. 


lo' 


personne  :  Vous  serez  damné;  rien  n'est  plus 
contraire  a  ce  que  l'on  enseigne  communé- 
ment sur  le  sort  des  différentes  sectes  qui 
sont  hors  du  sein  de  l'Eglise. 
1°  Pour  ce  qui  regarde  les  hérétiques  qui  sont 
Voilà,  Monsieur,  ce  qu'il  eût  fallu  éclaircir,  baptisés,  et  qui  croient  en  Jésus-Christ,  nous 
avant  que  de  déclamer  contre  l'intolérance,  sommes  persuadés  que  tous  ceux  qui  vivent 
Jusqu'à  ce  que  vous  ayez  mieux  ajusté  de  bonne  foi  dans  leurs  erreurs, qui  croient, 
votre  système,  il  demeure  prouvé  qu'il  est  par  une  ignorance  invincible,  être  dans  la 
contradictoire;  ou  il  ne  faut  point  admettre  voie  du  salut,  qui  seraient  prêts  à  rentrer 
la  tolérance,  ou  elle  doit  être  universelle;  si     dans  l'Eglise  romaine,  si  Dieu  leur  faisait 


elle  est  universelle,  elle  anéantit  toute  re- 
ligion. 

Mais  fût-elle  moins  pernicieuse,  je  la 
soutiens  encore  impraticable,  si  ce  n'est 
aux  fourbes  et  aux  hypocrites.  Regarder  le 
christianisme  comme  une  religion  nationale, 
une  loi  de  pure  police  extérieure,  c'est  me 
persuader  qu'il  ne  m'oblige  qu'autant  que  je 
suis  dans  le  pays  où  cette  loi  est  de  rigueur; 
qu'ainsi  je  dois  croire  chez  les  Chrétiens, 
que  Jésus -Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  le  Sau- 
veur des  hommes;  parmi  les  juifs,  qu'il  est 
un  imposteur;  av  °,  les  Turcs,  qu'il  n'est  que 


connaître  qu'elle  seule  est  la  véritable  Egli- 
se; nous  sommes  persuadés  que  ces  âmes 
simples  et  droites  sont,  par  la  disposition 
de  leur  cœur,  autant  d'enfants  de  l'Eglise 
catholique.  C'est  le  sentiment  de  tous  les 
théologiens,  après  saint  Augustin,  qui  en- 
seigne que  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  sembla- 
ble aux  épouses  de  Jacob,  donne  des  enfants 
à  son  époux,  non-seulement  par  elle-même, 
mais  encore  par  le  secours  de  ses  servantes  : 
Sive  per  se,  sive  per  uteros  ancillarum. 

2*  Quand  il   est  question  des  infidèles, 

vivant  sans  religion,  comme  les  sauvages; 

le  précurseur  de  A  ihomet;  ouplutôt  je'ne     s'ils  sont  assez  abrutis  pour  être  incapables 

(5)  Un  sait  que  .PEglise  prie  spécialement   pouc  cetobjc   le  jour  du  vendredi  saint.  . 
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de  s'élever  par  eux-mêmes  à  la  connaissance 
de  Dieu  et  îles  principes  de  la  loi  naturelle 
(supposition  Irès-hasardée) ,  nous  présumons 
que  Dieu  les  traitera  comme  les  imbéciles 
et  les  enfants  morts  sans  baptême;  et  il  s'en 
faut  beaucoup  que  nous  condamnions  ceux- 
ci  aux  supplices  de  l'enfer,  quoique  vous 
nous  en  accusiez,  comme  nous  le  verrons  ci- 
après. 

3°  Si  on  pruie  des  infidèles  qui  ont  quelque 
connaissance  de  Dieu  et  de  la  règle  des 
mœurs,  ou  ils  suivent  en  toutes  choses  les 
mouvements  de  leur  conscience,  ou  ils  ne 
les  suivent  pas.  Dans  le  second  cas,  ils  sont 
coupables;  ils  seront  par  conséquent  punis, 
non  pas  pour  leur  infidélité,  que  l'on  sup- 
pose involontaire,  mais  ponr  leur  résistance 
à  la  voix  intérieure  :  et  vous  êtes  obligé  de 
dire  la  même  chose,  si  vous  croyez  sincère- 
ment l'obligation  où  sont  tous  les  hommes 
d'observer  la  religion  naturelle,  dès  qu'ils 
la  connaissent. 

k"  Si  ces  infidèles  suivent  exactement  et 
en  toutes  choses  la  loi  de  Dieu  écrite  au 
fond  de  leur  cœur;  dans  cette  supposition, 
qui  nous  parait,  presque  impossible, en  vain 
vous  nous  demanderez  comment  Dieu  pour- 
voira à  leur  salut;  comment  il  justifiera  à 
leur  égard  la  volonté  sincère  où  il  est  de 
sauver  tous  les  hommes;  quels  moyens  sa 
providence  emploiera  pour  les  éclairer.  Nous 
vous  répondrons  que  nous  n'en  savons  rien; 
que  la  révélation  ne  nous  l'apprend  point; 
que  Dieu  ne  nous  doit  point  compte  de 
sa  conduite  :  mais  que  nous  savons  seule- 
ment qu'il  ne  fera  injustice  à  personne.  Si 
quelque  théologien  a  cru  et  enseigné  que 
Jes  infidèles  dont  nous  parlons  sont  con- 
damnés an  feu  éternel,  son  sentiment  parti- 
culier ne  fait  règle  pour  personne  :  l'Eglise 
ne  l'a  point  ainsi  décidé. 

Voilà,  Monsieur,  comme  nous  sommes 
cruels,  barbares,  ennemis  du  genre  humain, 
obstinés  à  damner  tout  le  monde  :  jugez 
de  l'équité  de  vos  accusations.  Vous  les  con- 
tinuez cependant. 

Le  devoir  de  suivre  et  d'aimer  la  religion 
de  son  pays  ne  s'étend  pas  jusqu'aux  dogmes 
contraires  à  la  bonne  morale,  tel  que  celui  de 
l'intolérance.  C'est  ce  dogme  horrible  qui  ar- 
me 1rs  hommes  les  uns  contre  les  autres,  et  les 
rend  tous  ennemis  du  genre  humain.  (Emile, 
tome  III.  p.  172,  en  note.)  Par  conséquent, 
avant  que  l'Evangile  ne  nous  eût  enseigné 
ce  dogme  horrible,  les  hommes  ne  s'armaient 
point  ;.es  uns  contre  les  autres;  la  terre  était 
le  séjour  de  la  paix,  de  la  justice,  de  la  cha- 
rité mutuelle;  les  guerres,  où  l'intérêt  de 
religion  n'entrait  pour  rien,  devaient  être 
beaucoup  moins  sanglantes.  Point  du  tout, 
vous  nous  apprenez  tout  le  contraire;  que 
le  christianisme  a  rendu  les  gouvernements 
moins  sanguinaires  et  les  mœurs  plus  dou- 
ces, qu'il  a  fait  ce  que  les  sciences  et  les 
lettres  n'ont  jamais  pu  faire  chez  aucune 
des  nations  policées.  Nous  verrons  cet  im- 
p  utant  aveu  dans  la  lettre  suivante. 

C'est  le  dogme  horrible  de  l'intolérance, 
i  BSt-à  dire    de    la   nécessité   de  croire  en 


Dieu  et  en  Jésus-Christ  pour  être  sauvé , 
qui  conduit  nos  missionnaires  chez  les  peu- 
ples barbares,  qui  leur  fait  tous  les  jour-s 
braver  la  mort,  pour  instruire,  pour  civili- 
ser, pour  apprivoiser  des  hommes  sauvages 
et  abrutis.  Comment  un  dogme,  si  pernicieux 
en  Europe,  peut-il  être  si  salutaire  en  Amé- 
rique? Comment  peut-il  inspirer  la  haine  de 
l'humanité  et  le  courage  de  se  sacrifier  pour 
elle? 

Mais  cela  ne  vous  touche  point  :  les  mis- 
sionnaires ne  votis  semblent  guère  plus  sages 
que  les  conquérants  (Lettre,  page  8);  c'est-à- 
dire  .  que  ceux  'qui  éclairent  les  hommes 
ne  valent  pas  mieux  que  ceux  qui  les  exter- 
minent. En  effet,  pourvu  que  la  tolérance 
nous  délivre  en  Europe  des  entraves  de  la 
religion,  qu'importe  que  le  reste  de  l'univers 
soit  dans  la  barbarie?  Tel  est  le  zèle  que  la 
tolérance  inspire  pour  l'humanité. 

Ce  dogme  de  l'intolérance  est  contraire  à 
la  bonne  morale;  et  il  est  enseigné  dans 
l'Evangile,  dont  vous  avez  canonisé  la  mo- 
rale ;  n'importe,  la  tolérance  donne  le  droit 
de  se  contredire,  quand  on  juge  à  propos; 
et  c'est  un  privilège  dont  vous  faites  un  fré- 
quent usage. 

Tous  les  partis  ont  été  persécuteurs  et  persé- 
cutés (Lettre,  page  72);  soit  :  donc  les  soci- 
niens  et  les  déistes,  aujourd'hui  persécu- 
tés, seraient  à  leur  tour  persécuteurs,  s'ils 
étaient  les  maîtres.  Us  doivent  donc  nous 
savoir  gré  de  leur  épargner  ce  ridicule,  en 
les  empêchant,  autant  que  nous  pourrons, 
de  s'emparer  de  l'autorité. 

Un  de  leurs  dogmes  fondamentaux  est  la 
tolérance,  cela  est  vrai  ;  mais  ce  dogme,  qui 
ne  se  lit  point  dans  l'Evangile,  ne  peut  être 
fondé  que  sur  l'intérêt  présent.  Or  les  in- 
térêts changent  avec  le  temps,  et  très-certai- 
nement alors  le  dogme  changera  aussi  ;  nous 
avons  pour  nous  l'expérience. 

Fut-il  jamais  un  parti  plus  éloquent  à 
prêcher  la  tolérance  que  les  calvinistes 
dans  les  commencements?  On  sait  comment 
ils  l'ont  observée  dans  les  pays  où  ils  se 
sont  trouvés  les  plus  forts.  Est-il  à  présumer 
que  les  sociniens  et  les  déistes,  leurs 
enfants,  seraient  plus  débonnaires,  s'ils  se 
sentaient  capables  d'écraser  leurs  ennemis? 
Vous  conviendrez,  Monsieur,  que  s'ils  pen- 
sent comme  vous,  il  n'y  a  guère  d'appa- 
rence, fous  haïssez  encore  plus  les  intolé- 
rants que  les  esprits  forts  (Lettre ,  page 
4);  c'est-à-dire,  en  bon  Français,  que 
vous  haïssez  encore  plus  les  catholiques 
que  les  athées.  Dans  l'incertitude  de  ce 
que  nous  aurions  à  redouter  de  votre 
haine,  si  par  malheur  nous  étions  forcés 
de  vivre  sous  vos  lois,  il  est  de  la  pru- 
dence de  conserver  nos  avantages  :  et 
jusqu'à  ce  que  vous  nous  ayez  prouvé,  l'épée 
à  la  main,  comme  ont  fait  vos  pères,  que 
l'Evangile  veut  qu'on  vous  souffre,  nous  ne 
verrons  point  cela  dans  l'Evangile.  Puisque 
l'intolérance  est  une  maladie  attachée  à 
toute  religion  dominante,  comme  vous  le 
prétendez,  ce  n'est  pas  la  peine  de  changer 
nos  principes.  Il  vaut  eneoro  mieux  ôtro 
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catholiques  intolérants  par  un  raisonnement 
suivi,  que  de  devenir  déistes  intolérants 
par  inconséquence. 

J'ai  montré  que  le  fondement  sur  lequel 
on  établit  la  tolérance  prouve  qu'elle  doit 
être  universelle  et  sans  exception  ;  qu'il 
faut  tolérer  par  gradation  les  calvinistes,  les 
sociniens,  les  déistes,  les  matérialistes,  les 


comme  toutes  les  autres  lois,  par  la  puni- 
tion des  infracteurs. 

Vous  ne  pouvez  blâmer  cette  conduite 
sans  vous  contredire;  mais  cela  ne  vous 
fait  pas  de  peine.  Je  ne  crois  pas,  dites- 
vous,  qu'on  puisse  légitimement  introduire 
en  un  pays  des  religions  étrangères,  sans  la 
permission  du  souverain,  car  si  ce  n'est  pas 


athées;  d'autres  l'ont  prouvé  avant  moi,  et     directement  désobéir  à  Dieu,  c'est  désobéir 


mieux  que  moi.  {Voyez  Papin,  Sur  la  tolé- 
rance, h"  part.)  Voudriez-vous  former  une 
société  religieuse  avec  ces  derniers?  Non, 
sans  doute  ;  vous  ordonnez  qu'ils  soient 
bannis  de  la  société,  (Lettre,  p.  83.)  La  tolé- 


aux  lois  :  et  qui  désobéit  aux  lois,  désobéit 
à  Dieu.  (Lettre,  p.  86.)  Il  y  a  une  restriction 
à  mettre  à  ce  principe  ;  mais  vous,  Mon- 
sieur, qui  n'en  mettez  jamais  aux  vôtres, 
voudriez-vous  nous    dire   pourquoi  l'on  a 


rance, toujours  prêchée  par  les  plus  faibles,     tort  de  punir,  selon  les  lois,  celui  qui  at- 


et  jamais  accordée  par  les  plus  forts,  îrfest 
donc  qu'une  chimère  dont  on  amuse  les 
simples,  et  dont  les  hommes  instruits  ne 
sont  plus  la  dupe. 

Quant  au  terme  odieux  de  persécution, 
dont  vous  vous  servez  indistinctement,  il 
est  bon  de  l'éclaircir.  Peut-on  s'appliquer 
généralement  à  toute  religion  qui  prend  la 
voie  de  l'autorité  pour  se  maintenir  et  arrê- 
ter la  licence?  Si,  maître  d'empêcher  la  pro- 
fession de  l'athéisme,  vous  jugiez  à  propos 
de  le  punir  par  les  lois,  vous  croiriez-vous 
pour  cela  persécuteur?  Vous  ordonnez  qu'on 
punisse,  qu'on  bannisse  de  la  société  qui- 
conque dogmatise  contre  la  religion  uni- 
verselle. II  y  a  donc,  de  votre  propre  aveu, 
des  cas  où  l'on  peut  sévir  contre  les  enne- 
mis de  la  religion,  sans  que  cette  sévérité 
puisse  être  traitée  de  persécution. 

La  charité  n'est  point  meurtrière;  Vamour 
du  prochain  ne  porte  point  à  le  massacrer. 
(Lettre,  p.  74.)  Non,  mais  l'amour  du  pro- 
chain doit  céder  à  l'amour  de  la  justice  et 
de  la  tranquillité  publique  :  celle-ci  exige 
souvent  que  l'on  punisse  de  mort  ceux  qui 
entreprennent  de  la  troubler.  Ce  n'est  point 
alors  (aire  à  l'humanité  une  plaie  cruelle,  ni 
offrir  à  Dieu  des  sacrifices  de  sang  humain  ; 
c'est  purger  le  corps  politique  d'un  sang 
impur;  c'est  retrancher  un  membre  pourri, 
dont  la  contagion  pourrait  infecter  tout  le 
reste.  Vous  ne  soutiendrez  pas,  je  pense, 
qu'en  envoyant  Cartouche  sur  la  roue,  l'on 
ait  fait  une"plaie  à  l'humanité. 

Vous  voyez,  Monsieur,  que  c'est  une 
mauvaise  méthode  de  commencer  par  décla- 
mer, sans  avoir  pesé  auparavant  les  consé- 
quences de  ce  qu'on  veut  dire;  mais  vous 


taque  une  religion  autorisée  par  les  lois? 

Ainsi  l'intolérance  et  l'inconséquence  ont 
la  même  source.  Tout  au  contraire,  l'intolé- 
rance est  une  conséquence  très-juste  du 
principe  que  je  viens  de  citer  d'après  vous  : 
c'est  la  tolérance  que  vous  prêchez  encore 
malgré  ce  principe,  qui  est  une  inconsé- 
quence. 

Je  dis  qu'il  y  a  une  exception  à  faire  à  ce 
principe  trop  général  :  On  ne  peut  légiti- 
mement introduire  en  un  pays  des  religions, 
étrangères  sans  la  permission  du  souverain. 
S'il  était  vrai  dans  toute  la  rigueur,  on  en 
conclurait  que  Jésus-Christ  même  n'a  pas 
pu  légitimement  prêcher  sa  religion  sans 
l'aveu  des  magistrats,  ni  les  apôtres,  malgré 
les  édits  des  empereurs.  Il  s'ensuivrait 
que  Dieu  ne  pouvait  plus  envoyer  personne 
pour  extirper  l'idolâtrie,  dès  qu  'elle  était 
autorisée  par  les  lois  civiles.  Il  faut  donc 
dire  seulement  que  l'on  ne  peut  introduire 
une  nouvelle  religion  sans  la  permission 
du  souverain,  à  moins  que  l'on  ne  soit  spé- 
cialement envoyé  de  Dieu  pour  cela,  et  que- 
Von  ne  soit  en  état  de  prouver  sa  mission. 
Sans  cette  restriction,  vous  mettez  les  lois 
civiles  au-dessus  de  l'autorité  de  Dieu 
même. 

La  plupart  des  cultes  nouveaux  s'établis- 
sent par  le  fanatisme,  et  se  maintiennent  par 
l'hypocrisie.  (Lettre,  p.  76.)  Il  est  vrai  que 
c'est  l'histoire  du  culte  calviniste  que  vous 
faites  semblant  de  suivre.  Il  s'est  établi  par- 
une  haine  furieuse  et  fanatique  contre  l'E- 
glise romaine;  il  s'est  maintenu  ensuite  par 
la  voie  d'autorité,  qu'il  avait  rejetée  pour 
s'établir  :  contradiction  grossière ,  et  par 
conséquent  hypocrisie,  s'il  en  fut  jamais.  Il 
est  vrai  encore  que  si  jamais   le  culte  que 


l'avez  reconnu  vous-même,  la  malignité  est  vous  enseignez  vient  à  s'établir,  il  ne  pourra 
aveugle  et  la  passion  ne  raisonne  pas.  Mettez  le  faire  que  par  les  mêmes  moyens,  en  re- 
dans la  bouche  d'un  athée  la  tirade  que  jetant  les  mystères  pour  croire  des  absur- 
vous  faites  contre  les  persécutions  (Lettre,  dites,  en  prêchant  la  tolérance  pour  s'éta- 
page  74  et  suiv.);  vous  sentirez  que  tout  blir,  en  y  renonçant  pour  se  maintenir  : 
l'odieux  retombe  sur  vous.  tout  cela  est  démontré.  Mais  il  en  est  d'au- 

Moins  un  culte  est  raisonnable,  plus  on  très  qui  ont  suivi  une  méthode  différente. 
cherche  à  l'établir  par  la  force.  (Ibid.)  Si  on  Quand  Dieu  se  servit  de  Jésus-Christ  et  des 
excepte  le  mahométisme,  nous  ne  connais-  apôtres  pour  établir  un  culte  nouveau,  ils 
sons  aucun  culte  qui  se  soit  établi  par  la 
force.  Ils  se  maintiennent  tous  par  la  force, 
lorsqu'ils  l'ont  acquise  ;  mais  un  culte  nais- 
sant est  toujours  un  parti  faible.  La  religion, 
une  fois  autorisée  par  le  souverain,  devenue 
partie  des  lois  d'une  nation,  se  maintient, 


n  employèrent  ni  le  fanatisme,  ni  l'hypo- 
crisie î  vous  avez  reconnu  vous-même  que 
Jésus-Christ  n'a  été,  ni  un  enthousiaste  ni 
un  ambitieux  sectaire.  Ils  se  dirent  envoyés 
de  Dieu  ;  ils  le  prouvèrent  par  des  œuvres 
surnaturelles,  et  moururent  constamment 
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pour  attester  la  vérité  de  leur  mission.  Ils 
oe  commencèrent  point  par  demander  la 
tolérance  pour  eux  et  pour  leurs  disciples  : 
mais  ils  demandèrent,  en  vertu  de  l'autorité 
de  Dieu,  dont  ils  étaient  revêtus,  l'obéis- 
sance à  la  foi  chez  toutes  les  nations.  (Rom. 
i,  5.)  Ils  n'enseignèrent  point  que  l'on  pou- 
vait se  sauver  dans  toutes  les  religions, 
mais  qu'il  fallait  renoncer-  à  l'idolâtrie,  croire 
en  Jésus-Christ,  faire  pénitence  pour  éviter  le 
jugement  de  Dieu.  (Act.  xvn ,'  30.)  Si  vous 
traitez  cette  conduite  de  fanatisme,  vous 
vous  en  rendez  coupable  vous-même. 

On  pourrait  passer  sous  silence  le  mer- 
veilleux traité  de  paix  que  vous  faites  con- 
clure entre  les  Juifs,  les  Chrétiens  et  les 
Turcs  (Lettre,  pag.  81-)  C'est  un  chef-d'œu- 
vre de  politique,  auquel  il  ne  manque  que 
du  bon  sens  :  aussi  vous  commencez  par 
bannir  les  théologiens  de  l'assemblée:  la 
précaution  est  sage;  c'est  très-bienfait  de 
es  éloigner  quand  on  veut  déraisonner  en 
iberté.  S'il  s'en  trouvait  là  quelqu'un,  il 
vous  représenterait  que  s'accorder  sur  la 
religion  sans  s'iniormer  de  ce  qui  est  agréa- 
ble à  Dieu,  c'est  transiger  sur  les  intérêts 
d'un  tiers,  sans  daigner  le  consulter,  et  mal- 
gré sa  réclamation;  que  Dieu  ayant  mani- 
festé, de  la  manière  la  plus  authentique,  sa 
volonté  sur  cet  article,  il  est  ridicule  de 
supposer  que  c'est  encore  une  question,  et 
que  Von  ne  peut  pas  savoir  quel  culte  lui  est 
le  plus  agréable. 

Il  vous  ferait  observer  que  si  vous  pre- 
nez pour  règle  l'utilité  des  hommes,  il  faut 
donc  s'attacher  à  celle  de  toutes  les  religions 
qui  peut  être  la  plus  utile,  par  conséquent 
à  celle  qui  enseigne  la  morale  la  plus  pure  : 
que  dans  ce  ras  la  victoire  du  christianisme 
est  incontestable,  et  que  votre  prétendue 
religion  humaine  ne  peut  être  ni  raisonna- 
ble, ni  sociable,  qu'autant  qu'elle  sera  chré- 
tienne. 

Il  ajouterait  que  regarder  ce  que  vous  ap- 
pelez la  religion  nationale  comme  une.  af- 
faire de  pure  police,  et  la  suivre  cependant 
en  sincérité  de  cœur,  c'est  une  chimère;  que 
la  police  n'a  pour  objet  que  les  actions  ex- 
térieures, et  notre  conduite  envers  les  hom- 
mes ;  qu'elle  n'a  aucune  inspection  sur  nos 
sentiments;  au  lieu  que  la  religion  doit 
nous  lier  envers  Dieu,  qui  seul  peut  sou- 
mettre nos  esprits  et  nos  cœurs;  que  n'avoir 
de  la  religion  que  l'extérieur,  c'est,  selon 
vous-même,  n'en  point  avoir  du  tout.  Il 
vous  dirait  que  suivre  en  sincérité  de  cœur 
une  religion  que  l'on  sait  être  fondée  sur 
Perreur  et  le  mensonge  (Contrat  social,  1.  iv, 
c.  8),  c'est  une  hypocrisie  dont  un  honnête 
L'omine  est  incapable. 

Mais  il  ne  serait  pas  écouté.  11  faut  sup- 
poser le  traité  conclu,  et  vous  entendre 
plaider  la  cause  des  calvinistes  français.  Je 
puis  vous  protester  qu'ils  n'eurent  jamais 
un  avocat  plus  infidèle;  il  semble  que  vous 
n'ayez  épousé  leurs  intérêts  que  pour  les 
trahir.  Reprenons  vos  principes. 

Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  légitimement 
introduire  en  un  pays  des  religions  étrangères 


sans  la  permission  du  souverain;  car  si  ce 
n'est  pas  directement  désobéir  à  Dieu,  c'est 
désobéir  aux  lois  ;  et  qui  désobéit  aux  lois, 

désobéit  ù  Dieu Je  conviens,  sans  détour, 

qu'à  sa  naissance  la  religion  réformée  n'a- 
vait pas  droit  de  s'établir  en  France,  malgré 
les  lois.  (Lettre,  y.  86,  87.)  Voilà  de  terri- 
bles aveux  :  en  avez-vous  senti  les  consé- 
quences? 

Si  la  religion  réformée  n'avait  pas  droit 
de  s'établir  en  France  malgré  les  lois,  le 
gouvernement  avait  donc  droit  de  s'y  oppo- 
ser et  de  sévir  contre  les  sectateurs;  ils 
désobéissent  aux  lois.  La  liberté  de  con- 
science qu'ils  demandaient  était  donc ,  à 
parler  franchement,  la  liberté  de  désobéir 
aux  lois,  puisque  c'était  la  liberté  de  s'éta- 
blir malgré  les  lois;  il  eût  fallu  abroger  les 
lois  pour  la  leur  accorder.  Le  gouverne- 
meat  était  donc  bien  fondé  à  la  leur  refu- 
ser; et,  puisqu'ils  l'ont  demandée  les  armes 
à  la  main,  il  est  clair  qu'ils  ont  été  des  sé- 
ditieux, contre  lesquels  le  gouvernement 
a  dû  s'armer  pour  les  remettre  dans  l'obéis- 
sance. 

Voilà  donc  les  protestants  responsa- 
bles de  tous  les  troubles  qui  ont  agité  lo 
rovaume  à  leur  naissance ,  et  de  tout  le 
sang  qui  a  été  répandu  :  car  enfin,  sur  qui 
le  ferons-nous  retomber  ?  Sur  le  parti  des 
protestants,  qui  avaient  tort,  de  votre  aveu, 
ou  sur  le  gouvernement  qui  tenait  le  parti 
des  lois  et  de  la  religion  dominante. 

Il  est  bien  différent,  dites-vous,  d'embras^ 
ser  une  religion  nouvelle ,  ou  de  vivre  dans 
celle  où  l'on  est  né;  le  premier  cas  seul  est 
punissable.  (Lettre,  p.  86.)  Les  réformés 
embrassaient  une  religion  nouvelle  ;  le  cal- 
vinisme était  inconnu  avant  Calvin;  ils  re- 
nonçaient à  la  religion  de  leurs,  pères,  ils 
étaient  donc  punissables  :  et,  si  leurs  en- 
fants étaient  aujourd'hui  assez  sages  pour 
se  réunir  à  l'Eglise,  ils  ne  feraient  que  r» 
parer  la  faute  et  le  scandale.  Deux  siècler 
de  durée  n'ont  point  effacé  la  tache  que  vous 
reconnaissez  vous-même  dans  l'apostasie  de 
leurs  aïeux.  Un  fis  n'a  jamais  tort  de  sut- 
vre  la  religion  de  son  père.  Mais  si  le  père  a 
eu  tort,  a  été  punissable  en  l'embrassant, 
comment  le  fils  a-t-il  raison  d'y  persévérer? 
Une  erreur  héréditaire  est-elle  moins  une 
erreur  ?  L'opiniâtreté  peut-elle  la  rendre 
excusable? 

La  raison  de  la  tranquillité  publique  est 
toute  contre  les  persécuteurs.  (Lettre,  p.  87, 
89.)  Mais  ici  c'étaient  les  protestants  qui 
troublaient  la  tranquillité  publique,  en  vou- 
lant s'établir  malgré  les  lois.  Les  efforts 
que  faisait  le  gouvernement  pour  les  domp- 
ter n'étaient  donc  fias  une  persécution, 
mais  une  rigueur  légitime.  S'il  ne  peut  ré- 
primer une  sédition ,  un  attentat  contre 
les  lois,  sans  être  persécuteur,  son  autorité 
est  nulle.  A  proprement  parler,  ce  sont  les 
protestants  armés  contre  les  lois  et  con- 
tre leur  souverain,  qui  étaien-t  les  persécu- 
teurs. 

Jamais  les  protestants  n'ont  pris  les  armes 
en  France  que  lorsqu'on  les  y  a  poursuivis; 
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si  l'on  eût  pu  se  résoudre  à  les  laisser  en  seurs  lorsqu'ils   se    sont    trouvés  les   plus 

paix,  ils  y  seraient  demeurés;  c'est-à-dire  forts.  Enfin,  vous  oubliez  ce  que  vous   avez 

que#,  si  l'on  eût  pu  se  résoudre  à   casser  les  dit  ailleurs,  que  la  véritable  cause  des  guer- 

lois,  pour  laisser  les  protestants  s'établir  en  res  de  religion  était  les  cabales  de  la   cour 

paix,  ils  n'auraient  pas  pris  les  armes  pour  et  Jes  intérêts  des  grands.  Des  intrigues   de 

obtenir  leur  établissement  :  cela  se  conçoit  ;  cabinet  brouillaient  les  affaires,  et  puis  les 

et  c'eût  été  de  leur  part  une  rare  modération,  chefs  ameutaient  les  peuples  au  nom  de  Dieu. 

Mais  enfin  on  les  a  poursuivis  dès  leur  nais-  (Lettre,  p.  88.)  Les  calvinistes  ainsi  ameutés 

sance,   parce  que  leur  établissement   était  demandaient   donc  autre    chose   qu'à   être 

contre  les  lois,  et  ils  ont  pris  les  armes  pour  soufferts  et  à  vivre  en  paix. 

se  maintenir,  dès  qu'ils  se  sont  sentis  assez  On  ne  peut  donc  justifier  plus  mal  que 

forts  pour  le  faire.  vous  le  faites  rétablissement  des  calvinistes 

Il  est  encore  faux  que  les  protestants,  li-  en  France;  on  ne  peut  pas  prouver  plus  mal 

bres  de  s'établir,  eussent  laissé  en  paix  les  que  le  parti  dominant  devait  les  souffrir  : 

catholiques.  La  religion  romaine  leur  pa-  on  ne  peut  même  avouer  plus  clairement 

raissaitune  idolâtrie   qu'il  fallait  anéantir  à  qu'ils  sont  établis  contre  toutes  les  lois  di- 

quelque  prix  que  ce  fût  :  l'on  sait  jusqu^où  vines  et  humaines;  qu'oserez-vous  deman- 

les  cbefs  de  la  réforme  ont  poussé  là-dessus  der  aujourd'hui  pour  eux? 


le  fanatisme,  et  quels  principes  ils  suggé- 
raient à  leurs  sectateurs.  Il  est  encore  trop 
tôt  pour  le  nier  ;  les  monuments  en  sont  trop 
récents  et  multipliés. 

La    religion  n'excite  jamais  des  troubles 


Mais  lorsque,  transmise  des  pères  aux 
enfants,  cette  religion  fut  devenue  celle  d'une 
partie  de  la  nation  française,  et  que  le  prince 
eut  solennellement  traité  avec  cette  partie  par 
Védit  de  Nantes,  cet  édit   devint  un  contrat 


dans  un  État  que  quand  le  parti  dominant  inviolable  qui  ne  pouvait  plus  être  annulé  que 

veut  tourmenter  le  parti  faible ,   ou   que   le  du  commun  consentement   des  deux  parties  ; 

parti  faible,  intolérant  par  principe,  ne  peut  et,  depuis  ce  temps,  ï exercice  de  la  religion 

vivre  en  paix  avec  qui  que  ce.  soit.  Selon  protestante  est,  selon  moi,  légitime  en  France. 

vous-même,  Monsieur,   le  parti  dominant  (Lettre,  p.  87.) 

est  en  droit  de  tourmenter  le  parti  faible,  C'est  une  grande  question  ,   Monsieur , 

lorsque  le  parti  faible  cherche  à  s'établir  de  savoir  si  un  édit,  extorqué  les  armes  h 

malgré  les  lois.  Le  parti   dominant  est  en-  la  main,    arraché  au  souverain  par  la  né- 


core  bien  plus  autorisé  à  lefaire,  lorsque  le 
parti  faible  est  intolérant,  comme  l'étaient 
les  calvinistes  à  l'égard  des  catholiques  en 
France,  dès  la  naissance  de  la    réforme.  Si 


cessité  des  circonstances,  est  une  loi  si 
inviolable  que  le  souverain  ne  puisse  plus 
y  donner  atteinte  ,  lors  même  qu'il  croira 
que  le  bien  de  ses  peuples  et  la  tranquil- 


vous  en  doutez,  lisez  ce  qu'ont  fait  les  pre-  lité  de  son  royaume  l'exigent;  c'est  une 

miers  dans  les  villes  dont  ils  s'étaient  ren-  autre  grande  question  d'examiner  si  la  di- 

dus  maîtres,  ou  libres  d'exercer  en    paix  versité     de   religions   dans  un  royaume  , 

leur  religion  :  ils  ont  cependant   pillé   les  et  surtout  de  religions  aigries  l'une   eon- 

églises,  brisé  les  autels  et  les  images,  et  ré-  tre  l'autre  par  le  souvenir  du  passé,  n'est 

du.it  les  catholiques  au  désespoir.  Pour  ne  pas  toujours  un  grand  mal,   et  si,  pour 

vous  pas  citer  un  auteur  suspect,  je  vous  en  prévenir  les  suites,  le  souverain  n'est 


renvoie  à  Bayle ,  dans  l'article  Mâcon.  Si 
donc  les  calvinistes  n'étaient  pas  intolérants 
par  principe,  ils  l'étaient  par  contradiction  ; 
lequel  vaut  mieux? 

Quand  vous  aurez  justifié  tous  les  excès 
dont   leurs  propres  historiens  conviennent,     assez  soumis  et  assez  tranquilles  pour  que 


pas  en  droit  de  retrancher  ce  mal,  que  la 
faiblesse  des  gouvernements  précédents 
avait  laissé  introduire. 

C'est   enfin   une  troisième    question   de 
savoir  si  les  calvinistes  ont   été   jusqu'ici 


nous  répondrons  alors  à  ceux  que  vous  nous 
objectez.  (Lettre,  p.  98.) 

Mais  tout  culte  légitime ,  c'est-à-dire  tout 
culte  où  se  trouve  la  religion  essentielle  ,  et 
dont,  par  conséquent,  les  sectateurs  ne  de- 
mandent que  d'être  soufferts  et  de  vivre  en 
paix,  n'a  jamais  causé  ni  révoltes,  ni  guer- 
res civiles,  si  ce  n'est  lorsqu'il  a  fallu  se  dé- 
fendre et  repousser  les  persécuteurs.  (Lettre, 
p.  86.) 

Tout  ceci  n'est  qu'un  tissu  de  supposi- 


l'on  ait  rien  à  craindre  d'eux  dans  un 
temps  de  fermentation  intérieure  ,  et  dans 
le  cas  où  ils  se  croiraient  en  état  de  bou- 
leverser le  royaume,  comme  ont  fait  leurs 
pères. 

Comme  ces  questions  ont  plus  de  rapport 
à  la  politique  qu'à  la  religion,  vous  me  per- 
mettrez de  laisser  à  d'autres  le  soin  de  les 
décider.  Je  parle  volontiers  de  religion, 
parce  que  je  l'ai  étudiée  et  que  je  suis  chargé 
de  l'enseigner;  mais  je  ne  me  mêle  point 


tions  démenties  par  l'histoire.  Vous  tombez  de  politique,  parce  que  je  n'y  entends  rien 
d'abord  en  contradiction,  en  appelant  culte  et  que  je  ne  suis  point  fait  pour  y  entendre, 
légitime  celui  qui  demande  à  s'établir  mal-  Entre  nous,  Monsieur,  si  vous  et  bien  d'au- 
tre les  lois.  Vous  avancez,  contre  la  vérité,  très  faisiez  de  même,  les  choses  n"en  iraient 
que  les  calvinistes  n'ont  demandé  qu'à  être  pas  plus  mal. 

soufferts  et  vivre  en  paix  :  ils  le  demandé-  Ici,  comme  ailleurs,  vous  ne  raisonnez  pas 

rent  d'abord,  et,  furieux  de  ne  pas  l'obtenir,  conséquemment.    Selon  vous,  la  forme   du 

ils  ne  ménagèrent  plus  rien,  et  mirent  tout  culte  est  la  police  des  religions  et  non  leur 

à  feu  et  à  sang.  Vous  supposez  encore  faus-  essence,  et  c  est  au  souverain  qu'il  appartient 

sèment  qu'ils  n'ont  jamais  été  les  agrès-  de  régler  la  police  d.e  son  pays.  (Lettre,  p,  85.) 
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Le  souverain  est  donc  on  droit  d'interdire; 
parfait  de  police, l'exercice  de  la  religion 
protestante  en  France  :  jamais  il  n'a  prétendu 
se  priver,  par  l'édit  de  Nantes,  du  droit  de 
régler  la  police  dans  ses  Etats,  ni  par  con- 
séquent de  défendre  un  jour  ce  qu'il  croyait 
devoir  permettre  pour  lors. 

Vous  accordez  au  souverain  le  droit 
d'empêcher  l'établissement  des  nouvelles 
religions  ;  c'est  sans  doute  parce  que  cela 
intéresse  le  bien  et  la  tranquillité  de  l'E- 
tat. Or  cette  tranquillité  ne  peut-elle  pas 
exiger  de  môme  que  l'on  supprime  une 
religion  déjà  établie?  Par  quelle  raison 
contestera-t-on  au  souverain  le  droit  de 
le  faire,  lorsqu'il  le  jugera  nécessaire  ou 
utile?  Rien  de  suivi,  rien  de  lié  dans  vos 
opinions;  partout  elles  se  démentent  et  se 
détruisent. 

Quand  vous  auriez  raison  pour  le  fond  , 
vous  auriez  encore  tort  pour  la  forme.  Ce 
n'est  point  à  un  étranger,  à  un  républicain, 
à  un  homme  sans  caractère,  de  venir  diri- 
ger Je  conseil  de  nos  rois.  Il  lui  convient 
encore  moins  de  reprocher  à  ceux  qui  nous 
gouvernent  que  ce  sont  leurs  préjugés  et 
leurs  courtes  vues  qui  sont  le  malheur  des 
nations.  (Lettre,  page  90.)  11  est  étonnant 
qu'avec  une  vue  si  longue  vous  ne  vous 
aperceviez  pas  que  ce  ton  indécent  n'est  pro- 
pre qu'à  indisposer  tout  le  monde  contre  la 
cause  que  vous  voulez  soutenir,  qu'il  nous 
fait  sentir  que  le  parti  dont  vous  êtes  n'a 
pas  dégénéré  de  son  ancien  génie. 

Je  laisse  à  part  la  harangue  funèbre  de 
Parsi.s  de  Surates.  (Ibid.)  C'est  un  sermon 
fort  éloquent  sur  la  tolérance  ;  mais  les 
tours  de  phrases  ingénieux,  le  style  orien- 
tal, les  figures  brillantes  ne  sont  pas  des  rai- 
sons. Je  crois  avoir  suffisamment  répondu  à 
toutes  celles  que  vous  avez  dites. 

Si  la  France  eût  professé  la  religion  du 
prêtre  savoyard,  cette  religion  si  simple  et  si 
pure,  qui  fait  craindre  Dieu  et  aimer  les  hom- 
mes ,  des  fleures  de  sang  n'eussent  point  si 
souvent  inondé  les  champs  français.  (Lettre, 
p.  97.)  Nous  avons  vu,  Monsieur,  par  vos 
propres  aveux,  à  qui  l'on  doit  imputer  les 
fleuves  de  sang  qui  ont  inondé  les  champs 
français.  11  est  singulier  que  vous  nous  re- 
prochiez encore  les  maux  que  vos  pères 
nous  ont  faits.  Si  la  France  eût  professé  la 
religion  du  prêtre  savoyard,  nous  serions 
aujourd'hui  sans  religion.  Avec  le  beau  sys- 
tème de  la  tolérance,  la  France  serait  deve- 
nue le  refuge  de  tous  les  visionnaires  et  de 
tous  les  libertins  de  l'univers,  toujours  prêts 
à  s'y  introduire.  Nous  serions  réduits  à  to- 
lérer l'athéisme  et  à  vivre  en  société  avec 
des  monstres.  A  [très  avoir  oublié  les  lois  de 
l'Evangile,  nous  aurions  vu  abolir  nos  pro- 
ues lois  ,  les  séditions  renaître  sans  cesse, 
e  trône,  dont  la  religion  est  le  plus  ferme 
appui,  toujours  chancelant  et  peut-être  ren- 
versé, les  peuples  devenir  la  proie  et  le 
jouet  du  premier  usurpateur.  Instruits  par 
l'exemple  de  nos  voisins  et  par  nos  propres 
dangers  .    nous    bénissons    le   ciel   d'avoir 
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sauvé,  par  un  même  prodige,  la  roligion  et 
la  monarchie. 

Je  passe  aux  prétendus  abus  que  vous 
imputez  à  la  religion  ;  c'est  ce  qui  fera  le 
sujet  de  la  lettre  suivante. 

Je  suis,  etc. 

LETTRE  VI 

SUR  LES   ABUS  ET  LES  MAUX   QUE  L'ON  ATTRIBUE 
A  LA  RELIGION. 

Vous  m'avez  dispensé,  Monsieur,  de  cher- 
cher des  réponses  aux  reproches  que  vous 
faites  si  souvent  à  la  religion,  en  prenant  la 
peine  de  la  justifier  vous-même  contre  les 
philosophes  qui  la  calomnient.  Sur  cet  im- 
portant article,  vous  avez  eu  soin  de  vous 
réfuter  d'avance  et  de  nous  guérir  des  pré- 
ventions que  vous  vous  efforcez  do  nous 
inspirer.  L'apologie  de  la  religion  sera  plus 
puissante  dans  votre  style  que  dans  le  mien, 
et  fera  plus  d'impression  sur  le  lecteur. 
C'est  donc  vous-même  qui  répondrez  à  vos 
propres  objections  ;  je  ne  ferai  qu'ajouter  à 
vos  réflexions  quelques  autorités  respec- 
tables :  ainsi  j'aurai  l'agrément  de  mettre  ici 
fort  peu  du  mien. 

Un  des  sophismes  les  plus  familiers  au 
parti  philosophique  est  d'opposer  un  peuple 
supposé  de  bons  philosophes  à  un  peuple  de 
mauvais  Chrétiens,  comme  si  un  peuple  de 
bons  philosophes  était  plus  facile  à  trouver 
qu'un  peuple  de  vrais  Chrétiens.  Je  ne  sais 
si,  parmi  les  individus,  l'un  est  plus  facile  à 
trouver  que  Vautre;  mais  je  sais  bien  que,  dès 
qu'il  est  question  de  peuples,  il  en  faut  sup- 
poser qui  abuseront  de  la  philosophie  sans 
religion,  comme  les  nôtres  abusent  de  la  reli- 
gion sans  philosophie;  et  cela  me  paraît  chan- 
ger beaucoup  l'état  de  la  question.  (Emile, 
tome  III,  p.  182,  en  note.) 

Remarquez,  s'il  vous  plaît,  Monsieur,  que 
vous  avez  souvent  fait  le  même  sophisme 
dont  vous  dévoilez  ici  l'artifice.  Vous  ne 
faites  que  substituer  le  terme  de  religion 
naturelle  à  celui  de  philosophie.  Vous  oppo- 
sez un  peuple  supposé  d'hommes  qui  sui- 
vent parfaitement  la  religion  naturelle  à  un 
peuple  de  gens  qui  suivent  mal  la  religion 
révélée,  comme  si  un  peuple  vertueux  par 
la  seule  raison  était  plus  facile  à  former 
qu'un  peuple  sanctifié  par  le  christianisme. 
J'ajoute  donc,  en  me  servant  de  vos  propres 
expressions ,  qu'il  est  fort  incertain  ,  si, 
parmi  les  individus,  l'un  est  plus  facile  à 
trouver  que  l'autre;  mais  je  sais  bien  que, 
dès  qu'il  est  question  de  peuples,  il  en  faut 
supposer  qui  abuseront  de  la  religion  sans  \ 
révélation,  comme  les  nôtres  abusent  de  la 
révélation  et  de  la  raison  ;  et  cela  me  paraît 
changer  beaucoup  l'état  de  la  question.  Le 
lecteur  fera  de  lui-même  l'application  de  ce 
qui  va  suivre. 

Ilayle  a  très-bien  prouvé  que  le  fanatisme 
est  plus  pernicieux  que  l'athéisme,  et  cela 
est  incontestable  ;  mais  ce  qu'il  n'a  eu  garde 
de  dire,  et  gui  n'est  pas  moins  vrai,  c'est  que 
le  fanatisme  ,  quoique  sanguinaire  et  cruel, 
est  pourtant  une  passion  grande  cl  forte  qui 
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élève  le  cœur  de  V homme,  qui  lui  fait  mépriser  et  si  elle  pratiquerait  celte  humanité  si  douce, 
la  mort,  qui  lui  donne  un  ressort  prodiqieux,  quelle  nous  vante  la  plume  à  la  main, 
et  qu'il  ne  faut  que  mieux  diriger  pour  en  Par  les  principes ,  la  philosophie  ne  peut 
tirer  les  plus  sublimes  vertus;  au  lieu  que  faire  aucun  bien  que  la  religion  ne  le  fasse 
V irréligion,  et  en  général  V esprit  raisonneur  encore  mieux;  et  la  religion  en  fait  beaucoup 
et  philosophique ,  attache  à  la  vie ,  efféminé,  que  la  philosophie  ne  saurait  faire, 
avilit  les  âmes,  concentre  toutes  les  passions  Par  la  pratique,  c'est  autre  chose,  mais 
dans  la  bassesse  de  l'intérêt  particulier ,  dans  encore  faut-il  examiner.  Nul  homme  ne  suit 
l'abjection  du  moi  humain,  et  sape  ainsi  à  de  tout  point  sa  religion,  quand  il  en  a  une; 
petit  bruit  les  fondements  de  toute  société  ;  cela  est  vrai  :  la  plupart  n'en  ont  guère,  et 
car  ce  que   les  intérêts  particuliers  ont  de     ne  suivent  point  du  tout  celle  qu'ils  ont  ;  cela 

est  encore  vrai;  mais  enfin  quelques-uns  en 
ont  une,  la  suivent  du  moin»  en  partie,  et  il 
est  indubitable  que  des  motifs  de  religion  les 
empêchent  souvent  de  mal  faire,  et  obtiennent 
d'eux  des  vertus,  des  actions  louables,  qui 
n'auraient  point  eu  lieu  sans  ces  motifs. 

Il  y  a,  Monsieur,  bien  de  la  mauvaise 
humeur  dans  les  portraits  que  vous  laites 
là  du  genre  humain1;  la  plupart  n'ont  guère 
de  religion,  et  ne  suivent  point  du  tout  celle 
qu'ils  ont',  si  cela  est  vrai  dans  tous  les  lieux 
que  vous  avez  habités,  et  à  l'égard  de  tous 
ceux  que  vous  avez  connus,  vous  êtes  né 
malheureux  ;  mais  il  est  encore  des  climats 
et  des  peuples  chez  lesquels  cela  est  très- 
faux.  Les  hommes  ne  seront  jamais  des 
anges  ;  mais  parce  qu'ils  sont  sujets  à  quel- 
ques vices,  cela  ne  prouve  pas  qu'ils  n'aient 
souvent  beaucoup  de  vertu.  Je  supprime  les 
traits  de  satyre  qui  ne  font  rien  à  notre  su- 
jet. 

Nos  gouvernements  modernes  doivent  in- 
contestablement au  christianisme  leur  plus 
solide  autorité,  et  leurs  révolutions  moins 
fréquentes  ;  il  les  a  rendus  eux-mêmes  moins 
sanguinaires  ;  cela  se  prouve  par  le  fait,  en 
les  comparant  aux  gouvernements  anciens.  Là 
religion  mieux  connue,  écartant  le  fanatisme, 
a  donné  plus  de  douceur  aux  mœurs  chré- 
tiennes. Ce  changement  n'est  point  l'ouvrage 
des  lettres;  car  partout  où  elles  ont  brillé, 
l'humanité  n'a  pas  été  plus  respectée;  les 
cruautés  des  Athéniens,  des  Egyptiens,  des 
empereurs  de  Rome,  des  Chinois,  en  font  foi. 
Que  d' œuvres  de  miséricorde  sent  l  ouvrage 
de  l'Evangile  !  Que  de  restitutions,  que  de  ré- 
parations la  confession  ne  fait-elle  point  faire 
chez  les  catholiques  !  Chez  nous  ,  combien  les 
approches  des  temps  de  communion  n'opèrent- 
elles  point  de  réconciliation  et  d'aumôius? 
Combien  le  jubilé  des  Hébreux  ne  rendait-il 
pas  les  usurpateurs  moins  avides?  Que  de 
misères  ne  prévenait-il  pas  ! 

11  ne  sera  pas  hors  de  propos  d'appuyer 
C  est  la  tranquillité  de  la  mort;  elle  est  plus  ]e  témoignage  que  vous  rendez  à  la  religion 
destructive  que  la  guerre  même.  chrétienne,  par  celui  d'un  homme  qui  se 

Ainsi  le  fanatisme  ,  quoique  plus  funeste  piquait,  comme  vous,  de  raisonner  profon- 
dans  ses  effets  immédiats  que  ce  qu'on  appelle  dément,  et  que  l'on  ne  peut  pas  accuser  de 
aujourd'hui  l'esprit  philosophique,  l'est  beau-     prévention 


qu 

commun  est  si  peu  de  chose ,  qu'il  ne  balan- 
cera jamais  ce  qu'ils  ont  d'opposé. 

Je  ne  puis  me  dispenser  de  vous  inter- 
rompre pour  observer  l'indécence  et  l'in- 
justice qu'il  y  a  d'appeler  fanatisnie^,  en 
général,  toute  espèce  de  zèle  pour  la  relr- 
gion,  tandis  que  l'on  ne  doit  donner  ce  nom 
odieux  qu'au  zèle-aveugle,  outré,  qui  n'est 
point  fondé  sur  une  connaissance  réfléchie 
des  preuves  de  la  religion  et.  de  ses  précep- 
tes. Mais  pourrait-on  traiter  ainsi  ,  par 
exemple,  la  fermeté  de  tant  de  martyrs  à 
confesser  Jésus-Christ  au  milieu  des  plus 
atrreux  supplices,  et  qui  leur  a  fait  pratiquer 
les  plus  héroïques  vertus?  Fermeté  appuyée 
sur  la  conviction  des  faits  miraculeux  dont 
ils  avaient  été  les  témoins  oculaires,  ou  dont 
ils  voyaient  des  monuments  incontestables» 
Je  ne  dis  point.  Monsieur,  qu'il  y  ait  eu  une 
alfectation  maligne  de  votre  part  à  confon- 
dre deux  choses  si  différentes,  comme  a  fait 
Bayle  ;  mais  il  me  semble  qu'il  eût  été  beau- 
coup mieux  de  les  distinguer.  Le  zèle 
éclairé  est  une  vertu,  une  très-grande  vertu, 
qui  ne  peut  faire  que  du  bien,  et  qui  a 
plus  fait  que  tous  les  philosophes  de  l'uni- 
vers; le  zèle  faux  et  aveugle  est  un  très- 
grand  vice,  et  qui  ne  peut  faire  que  du  mal. 
C'est  celui-là  seul  que  l'on  doit  nommer 
fanatisme.  Je  continue  à  vous  copier. 

Si  l'athéisme  ne  fait  pas  verser  le  sang  des 
hommes,  c'est  moins  par  amour  pour  la  paix 
que  par  indifférence  pour  le  bien  ;  que  tout 
aille  comme  il  voudra ,  peu  importe  au  pré- 
tendu sage ,  pourvu  qu'il  reste  en  repos  dans 
son  cabinet.  Ses  principes  ne  font  pas  tuer 
les  hommes  ,  mais  ils  les  empêchent  de  naître, 
en  détruisant  les  mœurs  qui  les  multiplient , 
en  les  détachant  de  leur  espèce  ,  en  réduisant 
toutt-s  leurs  affections  à  un  secret  égoisme , 
aussi  funeste  à  la  population  qu'à  la  vertu. 
L'indifférence  philosophique  ressemble  à  la 
tranquillité   de   l'Etat   sous   le    despotisme; 


coup  moins  dans  ses  conséquences.  D'ailleurs, 
il  est  aisé  d'étaler  de  belles  maximes  dans  les 
livres;  mais  la  question  est  de  savoir  si  elles 
tiennent  bien  à  la  doctrine,  si  elles  en  décou- 
lent nécessairement  ;  et  c'est  ce  qui  n'a  point 
paru  clair  jusqu'ici.  Reste  à  savoir  encore  si 
la  philosophie,  à  son  aise  et  sur  le  trône , 
commanderait  bien  à  la  gloire,  à  l'intérêt,  à 
l'ambition,  aux  petites  passions  de  l'homme , 


Pendant  que  les  princes  mahométans  don- 
nent sans  cesse  la  mort  et  la  reçoivent,  la  re- 
ligion chez  les  Chrétiens  rend  les  princes 
moins'  timides ,  et  par  conséquent  moins 
cruels.  Le  prince  compte  sur  ses  sujets,  et  les 
sujets  sur  le  prince.  Chose  admirable!  La  re- 
ligion chrétienne,  qui  ne  semble  avoir  d'objet 
que  la  félicité  de  l'autre  vie,  fait  encore  notre 
bonheur  dans  celle-ci. 
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C'est  lu  religion  chrétienne  qui,  malgré  la  maxime   île  Jésus-Christ,  qu'il  faut   faire 

grandeur  de  {empire  et  le  vice  du  climat,  a  l'un,  et  ne  pas  omettre  l'autre.  (Matth.  xm, 

empêché  le  despotisme  de  s'établir  en  Etkio-  23.)  Se  borner  à  un  seul  de   ces  devoirs, 

pie,   et  a   porté  au  milieu  de  i Afrique  les  c'est  n'être  Chrétien  qu'à  demi;  manquer 

moeurs  de  V Europe  et  ses  lois....  en  un  point  essentiel ,  qui  est  la  foi,  c'en 

Que  l'on  se  mette  devant  les  yeux,  '(Fun  est  assez  pour  être  exclu  du  salut. 

raté  les  massacres  continuels  des  rois  et  des  II  n'est  donc  pas  nécessaire  de  nous  in- 

chefs  grecs  et  romains;  et  de  l'autre  la  des-  former  si  vous  êtes  aussi  saint  que   vous 

traction  des  peuples  et  des   villes,  par  ces  vous    en    vantez  :  cette    discussion    serait 

mêmes  chefs,  Timur  et  (îengishan,   qui  ont  odieuse;  il  est  seulement  question  de  sa- 

devmtté  l'Asie ,  et  nous  verrons  que  nous  de-  voir,  si  c'est  bien  servir  le  christianisme  que 

tons  au  christianisme  et  dans  le  gouverne-  de  le  réduire  tout  entier  à  la  doctrine  des 

ment  un  certain  droit  politique,  et  dans  la  mœurs,  et  si,  en  se  donnant  la  liberté  d'en 

guerre  un  certain  droit  des  gens,  que  la  na-  rejeter  les  dogmes,  on  en  est  mieux  disposé 

ture  humaine  ne  saurait  assez  reconnaître,  à  conserver  la  morale.  Sur  cet  article   im- 

(Esprit  des  lois,  1.  xxiv,  eh.  3.)  portant .    vous    me    permettrez  de   copier 

Après  ce  préliminaire,  nous  pouvons  exa-  M.  de  Meaux,  dans  le  sixième  avertisse- 

miner,  sans  crainte,  les  abus  que  vous  vou-  ment  aux  protestants. 

lez  reprocher  au  christianisme;  ils  ne  ba-  Que  si  l'on  se  met  à  raisonner  (et  on  ne  le 
lanceront  jamais  les  avantages  dont  nous  fait  que  trop)  sur  la  doctrine  des  mœurs,  sur 
venons  de  parler.  Commençons  par  suppo-  les  inimitiés,  sur  les  usures,  sur  la  mortifica- 
ser  vraies  toutes  vos  accusations  ;  Je  remède  tion,  sur  le  mensonge,  sur  la  chasteté,  sur  les 
que  vous  proposez,  de  s'en  tenir  à  la  reli-  mariages;  avec  ce  principe,  qu'il  faut  réduire 
gion  naturelle,  est-il  raisonnable?  L'homme  l'Ecriture  sainte  à  la  droite  raison,  oùn'ira- 
abuse  de  la  révélation  :  donc  il  faut  se  bor-  t-on  pas?  N'a-t-on  pas  vu  la  polygamie  en- 
ner  à  la  religion  naturelle  dont  il  peut  abu-  seignée par  les  protestants,  et  en  spéculation 
ser  de  même,  dont  il  a  déjà  fait  le  plus  et  en  pratique?  Et  ne  sera-t-il  pas  aussi  fa- 
énorme  abus.  Voyez  ,  Monsieur  ,  le  bel  cile  de  persuader  aux  hommes  que  Dieu  n'a 
expédient,  pas  voulu  porter  leurs  obligations   au  delà 

Vous  ne  disconviendrez  sûrement  pas  des  règles  du  bon  sens  que  de  leur  persuader 
que  l'abus  de  la  religion  naturelle  n'ait  en-  qu'il  n'a  pas  voulu  porter  leur  croyance  au, 
fauté  l'idolâtrie,  et  par  conséquent  tous  les  delà  du  bon  raisonnement?  Mais  quand  on 
désordres  dont  elle  a  été  la  source.  Nous  en  sera  là,  que  sera-ce  que  ce  bon  sens  dans 
avons  vu  dans  la  seconde  lettre  que  ces  les  mœurs,  sinon  ce  qu'a  déjà  été  ce  bon  rai- 
maux  ont  été  beaucoup  plus  funestes  que  sonnement  dans  la  croyance  ,  x' est-à-dire,  ce 
tous  ceux  que  vous  pouvez  nous  imputer;  qu'il  plaira  à  un  chacun?  Ainsi  nous  per- 
qu'ainsi  l'abus  de  la  religion  naturelle  est  drons  tous  les  avantages  des  décisions  de 
beaucoup  plus  pernicieux  au  genre  humain,  Jésus-Christ,  l'autorité  de  sa  parole,  sujette 
et  plus  à  craindre  que  l'abus  de  la  révéla-  à  des  interprétations  arbitraires,  ne  fixera 
tion.  non  plus  nos  agitations   que  ferait  la  liberté 

Mais  ces  abus  sont-ils  aussi  rcertains  et  naturelle  de  notre  raisonnement,  et  nous  nous 

aussi  grands  que  vous  le  prétendez?  Un  des  verrons  replongés  dans  les  disputes  intermi- 

]  lincipaux,  selon  vous,  est  d'insister  beau-  nables  qui  ont  fait  tourner  la  tête  aux  philo- 

coup  sur  la  nécessité  de  la  foi,  sans  s'em-  sophes  :  de  cette  sorte,  il  faudra  tolérer  ceux 

barrasser  des  œuvres.  Bien  différents  de  vos  qui  erreront  dans  les  mœurs,  comme  ceux  qui 

Chrétiens  en  effigie....  qui  vivent  en  gens  per-  erreront  sur  les  mystères,  et  réduire  le  chris- 

suadés  que  non-seulement    il  faut  confesser  tianisme,  comme  font  plusieurs,  à  la  généra- 

tel  et   tel  article,   mais  que  cela  suffit  pour  lité  de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  en 

aller  en  paradis  ;  et  moi   je  pense,  au  con-  quelque   sorte    qu'on  l'applique  et  qu'on  te 

traire,  que  l'essentiel  de  la  religion  consiste  tourne  après  cela.  Combien  ont  dogmatisé  les 

en  pratique;   que  non-  seulement  il  faut  être  anabaptistes  et  les  autres   enthousiastes,  ou 

h  mine  de  bien,  miséricordieux,  humain,  cha-  prétendus  inspirés,  sur  les  serments,  sur  les 

litable,  mais  que  quiconque  est  vraiment  tel,  châtiments  ,  sur  la  manière  de  prier ,  sur  les 

en  croit  astez  pour  être  sauvé.  (Lettre,  p.  59.)  mariages,  sur  la  magistrature,  et  sur  tout  le 

S'il  y  a  des  Chrétiens  qui  aient  les  sen-  gouvernement  ecclésiastique  et  séculier,  choses 
timents  que  vous  leur  prêtez,  ou  ils  n'ont  si  essentielles  à  la  vie  chrétienne?  Les  soci- 
jamais  su  leur  religion,  ou  ils  en  contre-  niens, qui  ne  vantent  avec  les  indifférents  que 
disent  formellement  les  maximes.  Il  suffit  la  bonne  vie  et  la  voie  étroite  dans  les  mœurs, 
d'ouvrir  l'Evangile,  pour  être  convaincu  combien  se  mettent-ils  au  large  lorsqu'ils  ne 
que  la  foi  la  plus  pure  ne  peut  pas  nous  soumettent  aux  peines  de  la  damnation  et  à 
sauver  sans  les  œuvres  ;  et  jamais  vérité  ne  la  privation  de  la  vie  éternelle  que  les  habi- 
tai plus  souvent  reflétée  dans  les  chaires  tudes  vicieuses?  (Histoire  des  variations , 
chrétiennes.  Mais  s'ils  sont  répréhensibles  tome  IV,  p.  195.) 

de  donner  dans  ces  excès,  êtes-vous  moins  •  M.  de  Meaux  rapporte  en  détail  les  er- 

condamnable  do  donner  dans  Terreur  oppo-  reurs  monstrueuses  que  les  sociniens,  vos 

sée?  Le  même  Evangile  qui  nous  commande  amis,  ont  enseignées  en  fait  de  morale;  il  fait 

la  pratique  des    vertus  no  vous  commande  voir  que  ceux  des  protestants  qui   ont  le 

pas  moins  formellement   la   croyance  des  plus  secoué  le  joug  de  l'autorité  sont  aussi 

dogmes.  C'est  ici    que  doit  s'appliquer  la  visiblement  ceux  qui  se  sont  le  nlus  égaies, 
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non-seulement  sur  les  mystères  de  la  reli- 
gion, mais  encore  dans  la  doctrine  des 
mœurs,  qu'ils  se  vantent  de  mieux  observer 
que  les  autres.  Comme  vous  adoptez  leurs 
principes  sur  le  dogme,  il  esta  présumer 
que  vous  les  suivez  aussi  sur  la  morale. 
Ainsi  vous  ne  trouverez  pas  mauvais  que 
nous  doutions  un  peu  de  cette  sévérité  de 
mœurs  dont  vous  faites  parade. 

Mais,  Monsieur,  fussiez-vous  un  prodige 
de  vertu,  l'exemple  d'un  particulier  ne  fait 
pas  règle  :  il  faut  envisager  les  peuples. 
Depuis  que  les  calvinistes  sont  devenus  si 
indifférents  pour  le  dogme  et  si  accommo- 
dants en  matière  de  doctrine,  leurs\mœurs 
se  sont-elles  épurées?  Nos  voisins,  aujour- 
d'hui sociniens  ou  déistes,  sont-ils  plus 
vertueux  que  leurs  pères,  zélés  protestants  ? 
Nous  savons  qu'en  penser.  H  y  a  longtemps 
que  l'on  a  dit  parmi  eux  que  la  réforme 
avait  besoin  de  réforme,  mais  non  pas  de 
celle  que  vous  proposez  :  elle  est  encore 
plus  mal  imaginée  que  la  première. 

Mon  Maître,  dites-vous,  a  peu  subtilisé 
sur  le  dogme  et  beaucoup  insisté  sur  les  de- 
voirs ;  il  prescrivait  moins  d'articles  de  foi  que 
de  bonnes  œuvres.  (Lettre,  p.  56.)Le  Maître, 
que  vous  outragez  et  que  j'adore,  n'a  point 
subtilisé  sur  le  dogme;  mais  il  a  enseigné 
le  dogme  aussi  expressément  que  la  morale , 
il  a  prescrit  la  foi  aussi  étroitement  que  les 
œuvres.  Il  a  déclaré  que  celui  qui  croira  à  l'E- 
vangile sera  sauvé,  et  que  celui  qui  n'y  croira 
pas  sera  condamné.  (Marc,  xvi,  16.)  Jugez 
si  cet  arrêt  ne  vous  regarde  point. 

//  ma  dit  par  lui-même  et  par  ses  apôtres 
que  celui  qui  aime  son  frère  a  accompli  la  loi. 
Celui  qui  aime  son  frère  a  accompli  la  loi 
en  ce  qui  regarde  son  frère  ;  mais  cette  loi 
ne  nous  prescrit-elle  rien  à  l'égard  de  Dieu  ? 
Le  commandement  d'aimer  Dieu  est  avant 
celui  qui  ordonne  d'aimer  le  prochain,  et 
croira-t-on  aimer  Dieu  quand  on  refuse  de 
lui  obéir  et  de  se  soumettre  à  sa  parole  ?  Je 
vous  sais  gré,  au  reste,  de  reconnaître  que 
Jésus-Christ  nous  parle  par  ses  apôtres  :  de 
même  que  Jésus-Christ  nous  parle  par  eux, 
les  apôtres  nous  parlent  par  leurs  succes- 
seurs, parce  qu'ils  ont  envoyé  leurs  succes- 
seurs pour  enseigner,  comme  Jésus-Christ 
les  avait  envoyés  eux-mêmes. 

Je  mets,  avec  saint  Paul,  la  foi  même 
au-dessous  de  la  charité  (Lettre,  p.  57). 
Ce  n'est  pas  la  peine  de  citer  saint  Paul  ex- 
près pour  le  contredire.  Ce  grand,  apôtre  a 
commandé  la  foi  aussi  bien  que  la  charité;  il 
a  dit,  en  termes  exprès  que,  sans  la  foi,  il  est 
impossible  déplaire  à  Dieu  {Hebr.  xi,  6).  Se- 
lon vous,  la  foi  est  non-seulement  inutile, 
mais  impossible;  on  ne  peut  croire  que  ce 
qui  est  évidemment  démontré.  Selon  saint 
Paul,  au  contraire,  la  foi  est  la  conviction 
des  choses  que  Von  ne  voit  point.  (Ibid. ,  1). 

Par  la  manière  dont  vous  citez  et  dont 
vous  expliquez  l'Ecriture, -vous  nous  mon- 
trez l'usage  ou  plutôt  l'abus  que  l'on  en  fait 
chez  les  protestants.  On  y  trouve  tout  ce  que 
l'on  veut,  même  qu'il  ne  faut  pas  croire  en 
Dieu,  et  que  la  foi  n'est  pas  nécessaire.   11 


n'est  pas  surprenant  qu'ils  ne  veulent  d'au- 
tre règle  que  l'Ecriture,  c'est  un  joug  qui 
ne  les  incommode  point. 

C'est  un  grand  bien,  dites-vous  ,  à  faire 
aux  peuples  que  de  leur  apprendre  à  raison- 
ner sur  la  religion.  (Lettre  ,  p.  1k.)  C'est  ef- 
fectivement le  grand  secret  de  les  en  débar- 
rasser bien  vite.  Heureusement  les  peuples 
ont  autre  chose  à  faire  :  vous  avez  reconnu 
vous-même  que  la  plupart  n'en  sont  pas  ca- 
pables ,  qu'ils  ne  sont  pas  seulement  en 
état  de  s'élever  par  eux-mêmes  jusqu'à  la 
connaissance  de  Dieu.  (Ibid. ,  p.  21  et  42.) 
Au  lieu  de  leur  apprendre  à  raisonner  sur 
la  religion,  il  est  beaucoup  mieux  de  leur 
apprendre  à  la  pratiquer. 

Vous  voulez  que  1  on  raisonne  sur  la  reli- 
gion, cependant  vous  ne  voulez  point  de  li- 
vres ni  d'arguments.  Les  livres  sont  des  sour- 
ces de  disputes  intarissables N'argumen- 
tez point  sur  des  arguments,  et  ne  vous  fondez 
point  sur  des  discours.  (Page  75.)  Et  sur  quoi 
voulez-vous  donc  que  1  on  se  fonde?  La  ré- 
vélation ne  prouve  rien,  si  les  dogmes  ne 
sont  évidents;  les  miracles  sont  des  impos- 
tures, on  peut  les  contrefaire  ;  l'enseigne- 
ment des  hommes  est  nul  ;  les  hommes  sont 
menteurs  ;  on  ne  doit  pas  même  se  fier  à  la 
raison,  trop  souvent  elle  nous  trompe.  (Emile, 
tome  III,  p.  91.)  Cependant  les  peuples  doi- 
vent raisonner  sur  la  religion;  faut-il  donc 
qu'ils  raisonnent  sans  raison,  et  qu'ils  argu- 
mentent sans  arguments?  i 

Celui  qui  aime  la  paix  ne  doit  point  recou- 
rir à  des  livres,  c'est  le  moyen  de  ne  rien 
finir.  (Lettre,  p.  75.)  Par  conséquent ,  il  ne 
faut  point  recourir  à  l'Evangile ,  qui  est  un 
livre;  on  peut  désormais  s'en  passer.  Le 
langage  humain  n'est  pas  assez  clair;  Dieu 
lui-même,  s'il  daignait  nous  parler  dans  nos 
langues,  ne  nous  dirait  rien  sur  quoi  l'on  ne 
pût  disputer.  (Ibid.)  Ceci  n'est  pas  du  calvi- 
nisme, Monsieur;  vous  êtes  un  faux  frère 
qui  trahissez  la  cause  commune  ;  autrefois 
c'était  l'Ecriture  seule,  par  conséquent  un 
livre  qui  devait  décider  de  notre  foi.  Les 
théologiens  catholiques  blasphémaient,  quand 
ils  osaient  avancer  que  l'Ecriture  ne  suffit 
pas  sans  l'enseignement  de  l'Eglise.  Mais 
enfin  ce  blasphème  prétendu  peut  aujour- 
d'hui se  tolérer;  ainsi  la  charité  chrétienne, 
en  rétablissant  la  tolérance ,  a  couvert  la 
multitude  des  péchés. 

Supposons  qu'un  particulier  vienne  à  mi- 
nuit nous  crier  qu'il  est  jour,  on  se  moquera 
de  lui  ;  mais  laissez  à  ce  particulier  le  temps 
et  les  moyens  de  se  faire  une  secte,  tôt  ou  taifd 
.ses  partisans  viendront  à  bout  de  vous  prouver 
qu'il  disait  vrai.  (Lettre,  p.  75.)  Quoi  1  un 
particulier  qui  publie  qu'il  est  jour  à  minuit 
se  fera  une  secte?  Vous  croyez  donc  tous 
les  hommes  aussi  insensés  que  lui.  On  s'en 
moquera,  dites-vous,  et  vous  avez  raison;1 
mais  si  l'on  se  moque  de  lui,  comment  aura- 
t-il  des  partisans?  Jamais  un  cerveau  troublé, 
n'a  séduit  personne.  Objectez  tant  qu'il  vous1; 
plaira  que  des  imposteurs  sont  venus  à  bout 
de  persuader  des  absurdités  à  certains  peu^ 
pies,  ce  ne  sont  uointdes  propositions  aussi 
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évidemment  fausses  que  celle-ci:  if  es*  jour  ayant  nous,  l'on  croirait  qu'il  fait  ici  votre 

à  minuit:  ce  sont  de*s   dogmes   compliqués  histoire. 

dont  le  peuple  n'est   pas  en  état  de  juger;  La  question ,   continue-t-il,  n'est   pas  de 

mais  les  rêveries  d'un  fou  n'inspirent  que  savoir  s'il  vaudrait  mieux    qu'un    certain 

la  pitié  et  le  mépris.  homme  ou  quun  certain  peuple  n'eût  point 

Saint  Thomas  demande  si,  parla  succès-  de  religion,  que  d'abuser  de  celle  qu'il  a,  mais 

sion  des  temps,  les  articles  de  foi  se  sont  mut-  de  savoir  quel  est  le  moindre  mal ,  que  l'on 

tipliés,   et   il  se  déclare   pour   l'affirmative  abuse  quelquefois  de  la  religion,  ou  qu'il  n'y 

(Ibid..  p.  79)  :  le  lecteur  verra  en  quel  sens,  en  ait  point  du  tout  parmi  les  hommes.  (Es- 

par  les  propres  termes  de  la  proposition  de  prit  des  lois,  liv.  xxiv,  chap.  2.) 

ce  saiut  docteur.  Les  articles  de  foi,  dit-il,  Comme  ces  réflexions  ne  sauraient  vous 

se  sont  multipliés  par  la  succession  des  temps,  être  inconnues,  avant  que  de  détailler  vos 

non  pas  quanta  la  substance;   (remarquez  griefs,  vous  auriez   bien  fait  de  montrer   si 

ces  termes)  mais  quant  à  leur  explication  et  c'est   l'auteur  de   Y  Esprit  des  lois  qui  se 

à  la  profession  plus  expresse  que  l'on  en  a  trompe,  comme  cela  lui  arrive  quelquefois, 

faite  ;  car  tout  ce  que  nous  croyons  aujour-  ou  si  c'est  vous  qui  raisonnez  mal. 

d'hui  (remarquez  encore)  a  été  cru  de  même  Je  conviens  que  vous  avez  rapporté  quel- 

par  nos  pères  implicitement,  et  sous  un  moin-  ques-uns  des  biens  dont  la  religion   est   la 

dre  nombre  d'articles.  (Secunda,  qua?st.   i,  source,  et  j'ai  élé  charmé  de  faire  remar- 

art.  7.)  Le  lecteur  jugera  encore  de  la  jus-  quer  ce  trait  de  votre  bonne  foi; mais,  pour 

tesse   de  votre  conclusion  :  c'est-à-dire  que  traiter  exactement  la  question,  il  fallait  en- 

ies  docteurs,  renchérissant  les  uns  sur  les  au-  core  examiner  si  les  maux  que  vous  lui  im- 

tres,  en  savent  plus  que  n'en  ont  dit  les  apô-  putez  peuvent  l'emporter  sur  le   bien  :  là- 

tres  et  Jésus-Christ;  au  reste,  il  n'est  pas  dessus  on    ne  peut  manquer   d'apercevoir 

surprenant  que,  faisant  parler  l'Ecriture  à  d'abord  que,  quand  les  hommes  font  le  bien 

votre  gré,  vous  fassiez  la  môme  chose  de  par  religion,  elle  en  est  la  véritable  cause, 

saint  Thomas.  parce  qu'alors  ils  agissent  par  son  esprit,  et 

Mais  vous  avez  déplus  graves  accusations  conformément  à  ses   principes  :  quand  ils 

à  faire   contre   nous,   ou   plutôt  contre  la  font  le  mal  par  le  même  motif,  ce  n'est  pas 

rel-igion;   c'est  peu   de  nous   imputer  des  à  elle  que  l'on  doit  s'en  prendre,  parce  que, 

abus,  vous  prétendez  qu'on  doit  attribuera  loin  de  porter  au  mal,  elle  le  défend, 

la  révélation  une  grande  partie  des  malheurs  Vous  me  direz  que  ces  maux  viennent  de 

du   genre  humain.   Les   révélations,  selon  l'intolérance,  que  nous  prétendons  être  un 

vous,  rendent  l'homme  orgueilleux,  intolérant,  devoir  de  religion  ;  mais  je  vous  ai  montré 

cruel.  (Emile,  t.  III,  p.  123.)  que  la  religion,  même  naturelle,  est  intolé- 

C'est  un  moyen  bien  singulier  d'inspirer  rante  dans  de  certains  cas;  que  ce  n'est  donc 

de  l'orgueil  à  l'homme  que  de  lui  appren-  point  un  défaut  attaché  à  la  révélation  ;   et 

dre  qu'il  est  né  pécheur ,  incapable  de  par-  que  la  tolérance  universelle  serait  le  plus 

venir,  par  ses  propres  forces,  à  la  connais-  grand  de  tous  les  maux, 

sance  de  la  vérité,  ni  à  la  pratique  de  la  ne  vous  en  a  pas  coulé   beaucoup  de 

vertu,  que,  sans  la  grâce  et  les  mérites  d'un  rassembler  des  faits,  pour  montrer  que  l'a- 

médiateur  Dieu  et  homme,  il  était  perdu  bus  de  la  religion  a  souvent  causé  de  grands 

pour  jamais.  maux  :  Bayle  s'était  chargé  avant  vous  de 

Quant  au  reproche  d'intolérance,  nous  y  cette  tâche  odieuse  ;  quand  même  vous  au- 

avons  répondu  dans  la  lettre  précédente,  de  riez  fait  un  choix  plus  heureux,  vous  sen- 

même  qu'à  l'accusation  de  cruauté  :  nous  tez  déjà  combien  votre  travail  est  ridicule, 

avons  vu  même  que  la  charité  des  tolérants  mais  il  s'en  faut  beaucoup  que  ces  faits 

n'est  pas  tellement  sincère  et  universelle,  prouvent  ce  que  vous  prétendez, 

qu'elle  ne  souffre  des  exceptions.  Les  Juifs  étaient  les  ennemis  nés  de  tous 

Il  paraît  certain,  je  l'avoue,  que,  sil'homme  les  autres  peuples ,  et  ils  commencèrent  leur 

est  fait  pour  la  société,   la  religion  la  plus  établissement  par  détruire  sept  nations,  se- 

waie  est  aussi  la  plus  sociale  et  la  plus  hu-  Ion  l'ordre  exprès  qu'ils  en  avaient  reçu.  (Let- 

maine....  mais  ce  sentiment,   tout  probable  tre,  p.  72.)  Quand  vous  parlez  de  sept  na- 

qu'il  est,  est  sujet  à   de  grandes  difficultés,  tions,  il  semble  d'abord  que  les  Juifs  aient 

par  l'historique  et  les  faits  qui  le  contrarient,  dépeuplé  sept  royaumes  aussi  vastes  que  la 

(Lettre,  p.  72.)  Frence.  Mais  vous  savez  que   la  Palestine 

Avant  que  d'examiner  ces  faits  en  détail,  n'est  pas  un  pays  fort  étendu  ;  que  les  Cha- 

vous  voulez  bienque  je  vous  oppose  de  nou-  nanéens,  qui  l'habitaient,  n'étaient,  à  pro- 

veau  quelques  réflexions  tirées  de  YEspril  prement  parler,   qu'une   seule  nation  dis- 

des  lots  :  C'est  mal  raisonner  contre  la  reli-  tribuée   en   sept   départements  :  jamais  on 

gion   que  de  rassembler  dans  un  grand  ou-  ne  s'est  avisé  de  regarder  les  treize  can- 

vrage    une    langue    énumération  des    maux  tons   suisses   comme   treize    nations   difl'é- 

qu'ille  a   produits,  si  l'on  ne  fait  de  même  rentes. 

celle  des  biens  qu'elle  a  faits.  Si  je  voulais  Nous  savez  aussi  quelle  était  la  cause  de 

raconter  tous  les  maux  qu'ont  produits  dans  l'inimitié  des  Juifs  contre  les   autres  peu- 

le  monde   les  lois  civiles,   la  monarchie,  le  pies;   c'est    l'idolâtrie    à    laquelle  ceux-ci 

gouvernement  républicain,  je  dirais  des  cho-  étaient  livrés  pour  lors.  Vous  savez  enfin 

ses  effroyables.  quelle  était  la  raison  de  l'ordre  sévère  qu'a- 

Si  M.  de  Montesquieu  n'avait  pas  écrit  vaient  reailes  Juifs,  d'exterminer  les  Cha- 
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nanéens  ;  c'était  le  danger  que  les  Juifs , 
mêlés  avec  les  idolâtres ,  ne  quittassent 
bientôt  le  culte  du  vrai  Dieu,  pour  embras- 
ser les  superstitions  de  leurs  voisins  ;  dan- 
ger trop  bien  prouvé  par  les  égarements 
réitérés  auxquels  les  Juifs  se  livrèrent  dans 
la  suite.  Le  culte  du  vrai  Dieu  était-il  un 
objet  assez  peu  important,  pour  lui  préférer 
la  conservation  d'un  peuple  abominable, 
dont  les  crimes  avaient  irrité  le  ciel,  et 
dont  la  malice  était  incorrigible  ?  Cette  con- 
servation était-elle  plus  essentielle  au  bon- 
heur de  l'univers  que  la  vraie  religion? 
Dieu,  qui  voulait  détruire  les  Chananéens, 
était  le  maître  de  le  faire  par  tel  \moyen 
qu'il  jugeait  à  propos;  les  Juifs  ne  furent 
que  les  instruments  de  sa  vengeance.  Pré- 
tendrez-vous ,  contre  Je  texte  de  l'Ecriture, 
que  les  Chananéens  méritaient  un  traitement 
plus  doux? 

Envisageons,  si  vous  voulez,  leur  des- 
truction comme  un  mal  physique,  il  fut 
bientôt  réparé  avec  avantage.  Les  Juifs,  qui 
ne  pouvaient  peupler  dans  le  désert,  sinon 
par  miracle,  furent  bientôt  multipliés  dans 
la  Palestine,  et  rendirent  ce  pays  plus 
fertile  et  plus  florissant  qu'il  n'avait  jamais 
été  sous  les  Chananéens  :  donc ,  à  n'en- 
visager que  le  bien  physique  de  l'univers, 
l'établissement  des  Juifs  ne  fut  pas  un 
mal. 

Tous  les  Chrétiens  ont  eu  des  guerres  d@ 
religion,  et  la  guerre  est  nuisible  aux  hom- 
mes. Vous  avez  pris  la  peine  de  nous  ap- 
prendre la  véritable  cause  des  guerres  de 
religion  parmi  nous,  et  on  la  savait  déjà. 
Examinez  toutes  vos  précédentes  guerres, 
appelées  guerres  de  religion,  vous  trouverez 
qu'il  n'y  en  a  pas  une  qui  n'ait  eu  sa  cause  à 
la  cour  et  dans  les  intérêts  des  grands.  Des 
intrigues  de  cabinet  brouillaient  les  affaires , 
et  puis  les  chefs  ameutaient  les  peuples  au 
nom  de  Dieu.  (Lettre,  p.  88.)  La  religion 
n'était  donc  que  le  prétexte  ;  et  au  défaut  de 
celui-là,  on  aurait  bien  su  en  trouver  d'au- 
tres. Pourquoi  rejeter  sur  la  religion  les 
malheurs  de  ces  guerres,  dont  vous  conve- 
nez qu'elle  n'était  pas  la  cause?  Ce  qui  est 
arrivé  chez  nous,  est  probablement  arrivé 
de  même  chez  les  autres  peuples  ;  et  l'abus 
que  Ion  a  fait  de  la  religion  ne  prouve 
autre  chose,  sinon  que  la  malice  humaine 
abuse  de  tout. 

Plusieurs  sectes  vantent  le  célibat ,  et  le 
célibat  est  si  nuisible  à  l'espèce  humaine  que 
s'il  était  suivi  partout,  elle  périrait.  (Lettre, 
p.  73.)  Si  cette  objection  avait  acquis  un  de- 
gré de  force  à  chaque  fois  qu'elle  a  été  ré- 
pétée, il  y  a  longtemps  qu'elle  serait  deve- 
nue insomble  ;  pas  une  brochure,  pas  un 
misérable  écrit  contre  la  religion  ou  elle  ne 
soit  ressassée;  mais  vous,  Monsieur,  qui 
êtes  original  en  tout ,  qui  n'êtes  point  fait 
pour  copier  personne,  comment  avez-vous 
pu  vous  résoudre  à  la  réchauffer  encore? 

11  n'y  a  plus  rien  de  nouveau  à  vous  dire, 
parce  que  tout  a  été  dit  :  je  suis  donc  réduit 
a  répéter  comme  vous,  et  c'est  un  fade  per- 


sonnage. 


On  a  dit  que  la  religion  ,  loin  de  comman- 
der à  personne  le  célibat,  défend  au  con- 
traire de  s'y  engager  sans  une  vocation 
particulière  et  sans  une  inclination  décidée; 
qu'il  y  aurait  de  l'injustice,  de  l'inhumanité 
même,  de  refuser  à  une  personne  née  avec 
cette  inclination,  la  liberté  de  la  suivre; 
qu'il  est  faux  que  ce  soit  alors  offenser  la 
nature;  c'est  suivre,  au  contraire,  le  goût 
qu'elle  a  inspiré. 

On  a  dit  que  l'Eglise  exige,  à  la  vérité, 
le  célibat  de  ses  ministres,  mais  que,  loin 
de  forcer  personne  à  se  consacrer  au  saint 
ministère,  elle  ne  le  permet  qu'après  des 
épreuves  sérieuses,  et  à  un  âge  où  Ton 
est  en  état  de  sentir  toutes  les  conséquen- 
ces de  cette  démarche  ;  que  si  cet  engage- 
ment était  à  charge ,  ce  serait  à  ceux  qui 
l'ont  pris  de  s'en  plaindre  ;  et  tout  au  con- 
traire, ils  attestent  qu'ils  y  trouvent  leur 
bonheur. 

On  a  dit  que  si  une  loi  si  sage  est  sujette 
à  des  inconvénients,  ils  viennent  moins  de 
la  loi  même  que  de  l'abus  qu'en  font  les 
gens  du  monde;  que  le  nombre  des  minis- 
tres nécessaires  ausculte  des  autels]  étant 
très-burné,  c'est  au  gouvernement,  de  con- 
cert-avec  les  supérieurs  ecclésiastiques,  à 
prendre  les  moyens  pour  empêcher  qu'ils 
ne  soient  trop  multipliés. 

On  a  dit  que  le  danger  prétendu  de  voir 
diminuer  la  population  par  cette  voie,  est 
imaginaire;  que,  toutes  choses  d'ailleurs 
égales,  il  est  faux  que  les  pays  protestants 
soient  plus  peuplés  que  les  "pays  catholi- 
ques. Dire  que  si  ce  célibat  était  suivi  par- 
tout, l'espèce  humaine  périrait,  c'est  faire 
une  supposition  chimérique;  parce  qu'il 
est  impossible  que  le  plus  grand  nombre 
des  hommes  soit  porté  d'inclination  à  l'em- 
brasser. 

On  a  dit  qu'autant  le  célibat  ecclésiasti- 
que et  religieux  est  innocent,  louable, 
utile,  autant  le  célibat  voluptueux  et  de  li- 
bertinage est  pernicieux,  digne  de  l'atten- 
tion de  la  police  ;  que  la  plupart  de  ceux 
qui  blâment  le  premier  sont  coupables  du 
second,  et  se  flétrissent  par  leur  propre 
censure. 

Cette  réponse  vous  met  en  colère ,  car 
vous  vous  y  mettez  aisément  ;  dès  que  vous 
sentez  que  vous  avez  tort,  vous  prenez  le 
parti  de  nous  injurier.  Quoi?  disent-ils  de 
leur  air  bêtement  triomphant ,  des  célibatai- 
res prêchent  le  nœud  conjugal  !  Pourquoi 
donc  ne  se  marient-ils  pas?  Ah!  pourquoi? 
Parce  qu'un  état  si  saint  et  si  doux  en  lui- 
même,  est  devenu ,  par  vos  sottes  institutions, 
un  état  malheureux iet  ridicule,  dans  lequel 
il  est  désormais  presqu 'impossible  de  vivre , 
sans  être  un  fripon  ou  un  sot.  Sceptre  de  fer! 
lois  insensées  !  c'est  à  vous  que  nous  repro- 
chons de  n'avoir  pu  remplir  nos  devoirs  stir 
la  terre,  et  c'est  par  nous  que  le  cri  de  la  na- 
ture s'élève  contre  votre  barbarie.  Comment 
osez-vous  la  pousser  jusqu'à  nous  reprocher 
la  misère  où  vous  nous  avez  réduits  ?  (Lettre , 
p.  73,  en  note.) 

Voici  de  grands  mots,  Monsieur,  mais  il 
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u'est  pas  aisé  de  voir  ce  qu'ils  signifient,  ni 
à  qui  vous  en  voulez.  C'est,  sans  doute,  aux 
célibataires  de  profession,  aux  ecclésiasti- 
ques, aux  religieux;  niais  qu'appelez-vous 
sottes  institutions,  sceptre  de  fer,  lois  in- 
sensées, dont  vous  les  rendez  responsables? 
Je  ne  présume  point  que  vous  ayez  en  vue 
l'indissolubilité  du  mariage,  ni  là  loi  de  se 
borner  à  une  seule  épouse;  c'est  Jésus- 
Christ,  c'est  l'Evangile  qui  l'ont  établie,  ou 
plutôt  confirmée;  et  si  vous  traitiez  de  sottes 
institutions  les  préceptes  de  ce  divin  législa- 
teur, dont  vous  avez  exalté  la  sagesse,  nous 
n'aurions  plus  rien  à  vous  répondre.  Voulez- 
vous  parler  des  désordres  trop  communs 
parmi  les  personnes  mariées,  et  des  mal- 
heurs qui  en  sont  la  suite  ?  C'est  leur  faute, 
et  non  la  nôtre  ;  nous  sommes  les  premiers 
à  les  leur  reprocher.  Accusez-vous  le  luxe 
qui  rend  de  jour  en  jour  les  alliances  plus 
difficiles,  et  les  charges  de  la  société  plus 
pesantes?  Nous  sommes  encore  de  votre 
avis;  mais  le  luxe  n'est  pas  notre  ouvrage. 
Que  tant  de  riches  célibataires  soient  moins 
voluptueux,  ils  seront  moins  jaloux  de  l'in- 
dépendance et. des  commodités  de  leur  état  ; 
ils  deviendront  meilleurs  citoyens.  Le  peu- 
ple, qui  ne  connaît  point  le  luxe,  a  moins 
d'éloignement  pour  le  lien  conjugal  ;  il  en 
porte  plus  aisément  le  joug;  mais  Te  luxe  ne 
peut  justifier  personne  :  un  vice,  quoique 
universel,  ne  sera  jamais  une  excuse  légi- 
time pour  aucun  particulier.  Attribuez-vous 
le  mal  à  la  constitution  du  gouvernement? 
Mais  il  y  a  des  célibataires,  et  des  céliba- 
taires lfbertins  dans  les  Etats  républicains 
comme  dans  les  monarchies,  parmi  les  pro- 
testants aussi  bien  que  chez  les  catholiques. 
Expliquez-vous  donc;  puisque  ceux  qui  em- 
brassent le  célibat  par  vertu  sont  coupables, 
faites-nous  comprendre  comment  ceux  qui 
y  demeurent  par  libertinage  peuvent  être 
innocents. 

Je  ne  me  rétracterai  donc  pas,  Monsieur; 
vous  n'avez  pas  été  heureux  dans  le  choix 
de  vos  objections  contre  la  religion.  Les 
maux  dont  vous  l'accusez  ne  sont  pas  plus 
vrais  que  les  abus  ;  et  quand  ils  le  seraient, 
vous  ne  nous  avez  pas  indiqué  un  remède 
capable  de  les  prévenir,  mais  plutôt  de  les 
augmenter. 

Je  suis,  etc. 

LETTRE  VII. 

SUR  LA  CUEATIOX  ET  LA  CHUTE  DE  L  U0.MME. 

Vous  avez  attaqué,  Monsieur,  deux  dogmes 
particuliers  que  la  révélation  nous  enseigne  : 
la  création  et  la  chute  de  l'homme  :  il  est  à 
propos  de  voir  si  vous  avez  été  bien  fondé. 
Vous  vous  étiez  contenté  de  dire  d'abord  : 
Si  Dieu  a  créé  la  matière,  les  corps,  les  esprits, 
le  monde,  je  n'en  sais  rien.  L'idée  de  création 
me  confond  et  passe  ma  portée  ;  je  la  crois 
autant  que  je  la  puis  concevoir.  (Emile, 
tome  IV,  p.  86.)  C'est-à-dire  que,  ne  la  con- 
cevant point,  vous  ne  la  croyez  pas  non  plus. 
Mais  vous  n'en  êtes  pas  demeuré  là  :  vous 
avez  essayé  ensuite  de  donner  les  raisons 
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de  votre  incrédulité  :  il  s'agit  de  les  exa- 
miner. 

Si  V existence  éternelle  et  nécessaire  de  la 
matière  a  pour  nous  ses  difficultés,  sa  créa- 
tion n'en  a  pas  de  moindres C'est  de  tou- 
tes les  idées  qui  ne  sont  pas  clairement  con- 
tradictoires la  moins  compréhensible  à  l'esprit 
humain.  (Lettre,  pages  48  et  49.) 

Je  vous  avoue,  sans  balancer,  que  la  créa- 
tion n'est  point  une  idée  qui  se  présente 
naturellement  à  l'esprit  humain,  puisqu'au- 
cun  des  anciens  philosophes  ne  s'en  est 
douté,  et  que  tous  l'ont  combattue.  Le  pou- 
voir de  créer  est  un  des  attributs  de  la  Di- 
vinité, ou  plutôt  une  des  propriétés  de  sa 
puissance.  Comme  vous  convenez  que  cette 
puissance  infinie  nous  est  très-imparfaite- 
ment connue,  il  n'est  pas  étonnant  que  nous 
ayons  la  vue  trop  bornée  pour  y  apercevoir 
le  pouvoir  de  créer.  Il  est  donc  très-probable 
que  si  Dieu  ne  nous  eût  point  révélé  la  créa- 
tion, jamais  les  métaphysiciens  les  plus  pro- 
fonds n'y  auraient  pensé. 

Mais  je  ne  conviendrai  point  que  la  créa- 
tion renferme  d'aussi  grandes  difficultés  que 
l'existence  éternelle  et  nécessaire  de  la  ma- 
tière. Celle-ci  renferme  clairement  contra- 
diction, et  vous  avouez  que  l'idée  de  la 
création  n'est  pas  clairement  contradic- 
toire. 

Vous  savez  que  l'on  démontre  en  méta- 
physique que  l'existence  éternelle  et  néces- 
saire est  évidemment  la  plénitude  de  l'Etre; 
que  la  plénitude  de  l'Etre  est  la  souveraine 
perfection;  qu'il  est,  par  conséquent,  impos- 
sible que  ce  qui  existe  éternellement  et  né- 
cessairement ne  renferme  pas  en  soi  toute 
perfection.  Je  pense,  comme  vous,  que  Clarke 
est  celui  qui  a  mis  cette  vérité  dans  la  plus 
grande  évidence.  Il  n'est  pas  moins  clair 
que  la  matière  ne  renferme  point  toute  per- 
fection dans  son  essence;  qu'elle  ne  peut 
même  y  renfermer  la  pensée,  quoi  qu'en 
disent  certains  raisonneurs,  que  vous  avez 
très-bien  réfutés.  11  est  donc  évident  que  la 
matière  ne  peut  avoir  une  existence  éter- 
nelle et  nécessaire. 

On  vous  accorde  encore  moins  que  la 
coexistence  des  deux  principes,  Dieu  et  la 
matière,  semble  expliquer  mieux  la  constitu- 
tion de  l'univers,  que  la  création.  (Lettre, 
p.  50.)  Si  la  matière  existe  éternellement  et 
nécessairement,  elle  est  indépendante,  elle 
n'est  point  soumise  au  pouvoir  de  Dieu.  11 
est  impossible  de  concevoir  que  Dieu  ait 
pu  disposer  de  la  matière  pour  en  former  le 
monde,  si  elle  ne  dépend  point  de  lui.  Par 
conséquent  l'univers,  formé  d'une  matière 
éternelle,  n'est  pas  plus  facile  à  comprendre 
que  l'univers  créé  par  un  pouvoir  infini. 

Faites  attention,  je  vous  prie,  que  tous  les 
anciens  Pères  de  l'Eglise  ont  fait  usage  de 
ce  raisonnement  pour  prouver,  contre  les 
philosophes,  la  création  de  la  matière. 

Si  la  matière  existe  éternellement  et  né- 
cessairement, elle  est  immuable;  sa  dispo- 
sition fait  partie  de  son  essence,  et  ne  peut 
pas  plus  changer  qu'elle;  ayant  telle  dispo- 
sition  par  elle-même,  elle  l'a  nécessaire- 
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nient.  Donc,  dans  cette  nypothèse,  Dieu  n'a 
nas  pu  donner  une  nouvelle  conformation  à 
la  matière. 

Enfin,  ce  que  vous  ajoutez  n'est  pas  plus 
vrai,  que  cette  coexistence  desdeux  principes 
semble  lever  des  difficultés  qu'on  a  peine  à 
résoudre  sans  elle,  entre  autres  l'origine  du 
mal.  {Lettre,  p.  51.)  Toute  la  difficulté  d'ex- 
pliquer l'origine  du  mal  consiste  à  pouvoir 
l'accorder  avec  la  bonté  infinie  du  Créateur. 
Or,  les  partisans  du  manichéisme  vous  prou- 
veraient que  l'existence  éternelle  de  la  ma- 
tière ne  lève  point  cette  difficulté.  Un  Dieu 
infiniment  bon,  diraient-ils,  connaissant  les 
maux  qui  naîtraient  nécessairement  des 
imperieclions  de  la  matière,  devait  plutôt 
s'abstenir  de  former  l'univers  que  d'y  souf- 
frir tant  de  défauts,  et  de  produire  des  créa- 
tures qu'il  ne  pouvait  pas  empêcher  d'être 
malheureuses. 

L'hypothèse  des  deux  principes  ne  peut 
doncaucunement  soulager  la  raison  humaine; 
elle  ne  fait  que  substituer  des,  absurdités  à 
un  dogme  incompréhensible.  11  y  a  moins 
d'inconvénients  d'admettre  là  création  que 
l'éternité  de  la  matière. 

Mais  vous  n'êtes  pas  bien  sûr  si  Dieu  nous 
a  effectivement  révélé  la  création,  quoiqu'elle 
soit  clairement  énoncée  dans  nos  traductions 
de  la  Genèse.  Il  faudrait  savoir  encore  si 
elle  est  dans  l'original.  //  faudrait  entendre 
parfaitement  l'hébreu,  et  même  avoir  été  con- 
temporain de  Moïse,  pour  savoir  certainement 
quel  sens  il  a  donné  au  mot  qu'on  rend  par  le 
mot  créa. 

Tout  cela  peut  être  nécessaire  dans  le 
système  protestant,  que  vous  faites  profes- 
sion de  suivre,  et  que  vous  trahissez  en  ce 
moment;  mais  je  vous  montrerai  tout  à 
l'heure  que  cela  n'est  point  nécessaire  dans 
la  croyance  catholique. 

Ce  terme,  continuez-vous,  est  trop  philo- 
sophique pour  avoir  eu,  dans  son  origine, 
l'acception  commune  et  populaire  que  nous 
lui  donnons  maintenant ,  sur  la  foi  de  nos  doc- 
teurs. Cette  acception  a  pu  changer ,  et  trom- 
per même  les  Septante  déjà  imbus  des  ques- 
tions de  la  philosophie  grecque  ;  rien  n'est 
moins  rare  que  des  mots  dont  le  sens  change 
par  trait  de  temps ,  et  qui  font  attribuer  aux 
anciens  auteurs  qui  s'en  sont  servis,  des  idées 
qu'ils  n'ont  point  eues.  Il  est  très-douteux 
que  le  mol  grec  ait  eu  le  sens  qu'il  nous  plaît 
de  lui  donner,  etc.  [Lettre,  p.  51.) 

Vous  êtes  ici  mal  servi  par  votre  mémoire. 
11  est  filcheux  que  dans  le  seul  endroit  où 
vous  étalez  un  peu  d'érudition  critique, 
elle  se  trouve  fautive.  Vous  oubliez  que  le 
mot  grec  employé  par  les  Septante  ne  ré- 
pond point  au  terme  créa  ,  qu'ils  ont  traduit 
simplement  :  Au  commencement  Dieu  fit  le 
ciel  et  la  terre. 

Tant  mieux,  répondez-vous  peut-être; j'ai 
donc  pour  moi  les  Septante.  Monsieur,  l'àtt-. 
torité  des  Septante  toute  nue  est  fort  légère  : 
ne  n'est  point  sur  la  capacité  des  interprètes 
que  porte  la  certitude  de  notre  foi. 
_  Sans  m?  piquer  d'entendre  parfaitement 
l'hébreu  .  je  vous  confesserai,  sans  façon, 


que  le  termedont  se  sert  Moïse,  ne  signifie 
point  nécessairement  la  création  proprement 
dite;  qu'il  est  quelquefois  employé  dans 
l'Ecriture  pour  le  verbe  faire ,  comme  les 
Septante  l'ont  traduit.  Je  vais  même  plus 
loin,  au  hasard  d'en  être  blâmé.  Je  suis  per- 
suadé qu'aucune  langue,  pas  même  celle 
des  Hébreux,  n'a  eu  un  terme  propre  et  con- 
sacré uniquement  à  exprimer  la  création;  la 
raison  en  est  simple.  Puisque  c'est  une  idée 
qui  ne  vient  point  naturellement  à  l'esprit, 
surtout  à  ceux  qui  ne  sont  point  philosophes, 
il  s'ensuit  qu'aucun  peuple  n'a  pensé  à  l'ex- 
primer dans  sa  langue;  et  quand  Moïse  a 
voulu  écrire,  il  ne  pouvait  se  servir  que  des 
termes  usités  dans  la  sienne 

Malgré  tous  ces  aveux,  je  n'en  soutiens 
pas  moins  que  la  création  est  révélée  dans 
le  premier  verset  de  la  Genèse,  parce  que 
c'est  ainsi  que  l'Eglise  l'entend  ,  et  l'a  tou- 
jours entendue.  Les  plus  anciens  Pères  se 
sont  servis  de  ces  paroles  pour  prouver  aux 
païens  la  création  absolue  de  l'univers. 
Quand  elle  n'y  serait  pas  aussi  clairement 
enseignée,  on  la  verrait  au\ersel3:  Dieu  dit  ; 
Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut.  Et  dans 
le  psaume  cxlviii,  verset  9  :  Jl  a  dit,  et 
toutes  choses  ont  été  faites;  il  a  ordonné,  et 
tout  a  été  créé.  Si  ce  n'est  pas  là  exprimer  la 
création  proprement  dite  avec  toute  l'éner- 
gie dont  le  langage  humain  peut  être  capa- 
ble, les  livres  ni  les  paroles  ne  servent  plus 
à  rien. 

Vous  dites  ,  Monsieur,  que  la  création  est 
clairement  énoncée  dans  nos  traductions  de  la 
Genèse;  j'en  conclus  qu'elle  l'est  tout  aussi 
clairement  dans  l'original,  le  latin  creavit 
et  le  français  créa,  ne  signifient  pas  plus  né- 
cessairement la  création,  que  le  terme  hébreu 
auquel  ils  correspondent,  puisqu'ils  sont 
souvent  employés  dans  un  autre  sens.  On 
dit  en  latin  principem  creare ,  et  en  français, 
créer  une  charge,  un  office. 

Mais,  je  vous  l'ai  déjà  déclaré,  ce  n'est 
point  sur  la  lettre  nue  d'un  ou  de  plusieurs 
passages  de  l'Ecriture  que  la  loi  d'un  ca- 
tholique est  fondée.  C'est  sur  le  sens  de  ces 
passages,  fixés  par  la  croyance  constante  et 
universelle  de  l'Eglise.  L'Eglise,  en  met- 
tant l'Ecriture  à  la  main ,  est  chargée  de 
m'en  apprendre  le  vrai  sens;  sans  cette  ins- 
truction, ce  livre  divin,  loin  d'éclairer  ma 
foi,  ne  servirait  qu'à  multiplier  mes  doutes, 
et  la  révélation  serait  nulle  pour  moi. 

Ainsi,  tandis  que  je  vous  vois  hésiter  en 
bon  protestant,  vous  tourmenter,  ou  en  faire 
semblant,  pour  savoir  ce  que  signifie  l'hé- 
breu; si  Moïse  lui  a  donné  tel  sens;  s'il  est 
bien  rendu  dans  les  versions;  si  l'acception 
des  termes  n'a  point  changé  par  la  succes- 
sion des  temps,  discussions  qui  reviennent 
sur  chaque  mot,  et  qui  ne  finissent  point, 
je  m'en  tiens  tranquillement  au  sens  de 
l'Eglise,  et  j'y  crois,  sans  craindre  de  me 
tromper. 

Je  sais  que  cette  méthode  vous  déplaît 
souverainement;  cent  fois  vos  frères  les  pro- 
testants l'ont  traitée  d'insensée,  d'absurde, 
de  fanatique.  Ces  termes  nenous  effrayent 
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point.  Je  vous  ai  montré,  clans  la  quatrième 

lettre,  que  ce  procédé  est  le  seul  sensé,  le 
seul  certain,  le  seul  proportionné  à  tout  le 
monde;  et  je  n'aurais  eu  besoin,  pour  le 
faire,  que  de  vos  propres  aveux. 

M.  de  Beausobre  a  prouvé  que  la  notion  de 
la  création  ne  se  trouve  point  dans  l'ancienne 
théologie  judaïque.  M.  de  Beausobre,  tout 
habile  qu'il  était,  n'a  pas  toujours  raison. 
I  .-savants,  entêtés  d'un  système  et  frappés 
d'une  idée,  la  retrouvent  partout,  et  y  rap- 
portent tout.  Celui  dont  nous  parlons,  trou- 
vait le  manichéisme,  et  les  deux  principes, 
dans  les  écrits  de  ceux  mômes  qui  n'y  avaient 
jamais  pensé;  tout  comme  vous  attribuez 
aux  Pères  de  l'Eglise  les  opinions  mêmes 
qu'ils  ont  réfutées  :  nous  en  verrons  bien- 
tôt un  exemple.  Si  les  anciens  théologiens 
juifs  n'ont  point  eu  de  notion  de  la  création, 
'  ce  n'est  que  depuis  le  temps  qu'ils  ont  cessé 
de  lire  Moisc,  pour  étudier  la  philosophie 
grecque. 

Beaucoup  d'hommes,  pleins  de  respect  pour 
nos  livres  sacrés,  n'ont  cependant  point  re- 
connu, dans  le  récit  de  Moïse,  l'absolue  créa- 
tion de  l'univers.  Nous  ne  connaissons  point 
ces  hommes  pleins  de  respect  pour  nos  li- 
vres sacrés,  et  qui  n'y  voient  point  la  créa- 
tion :  vos  amis  les  sociniens,  dont  vous 
voulez  parler,  ne  nous  ont  jamais  paru  des 
hommes  pleins  de  respect  pour  les  livres 
sacrés.  La  manière  dont  ils  en  tordent  le 
sens  est  la  meilleure  preuve  de  ce  qui  a  été 
dit,  que  le  texte  de  l'Ecriture  seul,  fût-il  cent 
fois  plus  clair,  ne  sera  jamais  suffisant  pour 
établir  quelque  dogme  que  ce  soit,  à  moins 
que  le  sens  n'en  soit  déterminé  par  une  au- 
torité divine;  et  ce  que  vous  avez  dit  vous- 
même  suffit  pour  nous  le  faire  comprendre. 

Dans  l'une  de  vos  notes,  vous  accusez 
Tertullien  d'un  sophisme  très-familier,  se- 
lon vous,  aux  Pères  de  VEglise.Ildéfinit  le  mot 
Dieu  selon  les  chrétiens,  et  puis  il  accuse  les 
païens  de  contradiction  ;  parce  que,  contre  sa 
définition ,  ils  admettent  plusieurs  dieux 
(Lettre,  p.  16).  Sans  doute,  ce  trait  de  satyre, 
décoché  en  passant  contre  les  Pères  del'E- 
glise,  était  nécessaire  pour  votre  défense  ; 
car  vous  aviez  déclaré,  en  commençant  votre 
lettre,  que  vous  ne  vouliez  que  Vous  dé- 
fendre. L'accusation  est  aussi  mal  fondée 
qu'elle  est  étrangère  à  votre  sujet.  Tertul- 
lien ne  fait  point  un  sophisme;  voici  son 
raisonnement  :  la  seule  idée  juste  et  raison- 
nable que  l'on  puisse  avoir  de  Dieu  est  de 
le  concevoir  comme  l'Etre  souverain,  qui  n'a 
ni  supérieur  ni  égal. Donc,  dès  qu'il  aura  des 
égaux,  il  ne  sera  plus  Dieu  :  donc  admettre 
plusieurs  dieux,  c'est  n'en  admettre  aucun. 
Vous  raisonneriez  ainsi  vous-même  contre 
un  polythéiste,  et  vous  raisonneriez  bien. 
Si  vous  soutenez  que  les  païens  n'admet- 
taient pas  le  principe  de  Tertullien,  je  vous 
prierai  de  me  dire  raque  signifiaient  les 
épithètes,  opiimusmaximus,  que  (es Romains 
donnaient  au  Dieu  suprême?  Ce  titre  n  est-il 
pas  équivalent  ;f  celui  de  summum  mugnum, 
sur  lequel  Tertullien  a  si  souvent  argumenté 
contre  les  païens. 


Dans  une  autre  note,  vous  accusez  encore 
les  Pères  de  l'Eglise  d'avoir  admis  l'éternité 
de  la  matière.  Vous  citez  saint  Justin,  mar- 
tyr, Origène.  saint  Clément  d'Alexandrie. 
(Lettre,  p.  50.)  J'avoue,  Monsieur,  qu'avec 
une  citation  si  vague  il  est  aisé  de  mettre 
un  écrivain  en  défaut.  Pour  la  réfuter  en 
détail,  il  faudrait  une  bibliothèque,  et  elles 
ne  sont  pas  communes  dans  les  solitudes  du 
mont  Jura.  Il  faut  parcourirsept  h  huit  volu- 
mes in-folio,  disserter  ,  confronter  des  pas- 
sages; ainsi,  d'un  seul  trait  de  plume,  vous 
taillez  à  un  théologien  de  la  besogne  pour  six 
mois.  Heureusement,  je  suis  dispensé  d'en- 
treprendre une  si  longue  tâche  ;  comme  vous 
avez  copié  l'objection  d'après  Leclerc,  j'en 
serai  quitte  aussi  pour  copier  en  substance 
la  réponse  qu'on  lui  a  donnée. 

Saint  Justin,  dans  son  Exhortation  aux 
Grecs,  n.  22,  enseigne  que  la  différence  qu'il 
y  a  entre  le  créateur  et  l'ouvrier,  consiste 
en  ce  que  le  premier  n'a  besoin  que  de  sa  pro- 
pre puissance  pour  produire  des  êtres,  au 
lieu  que  le  second  a  besoin  de  matière  pour 
faire  son  ouvrage.  Etn.  23,  il  prouve  que, 
si  la  matière  était  incréée,  Dieu  n'aurait  point 
de  pouvoir  sur  elle,  et  qu'il  ne  pourrait  pas 
en  dispenser.  Voilà  comme  S.  Justin  a  cru 
l'éternité  de  la  matière. 

Origène  ,  dans  son  Commentaire  sur  le 
premier  chapitre  de  la  Genèse,  et  sur  S.  Jean 
(tome  I,  n.  18),  prouve,  en  termes  exprès, 
que  la  matière  n'est  point  incréée  ;  et  au  se- 
cond livre  des  Principes,  chap.  I,  n.  k,  il 
taxe  d'impiété  l'opinion  qui  admet  la  matière 
co-éternelle  à  Dieu. 

S.  Clément  d'Alexandrie,  dans  son  Exhor- 
tation aux  gentils ,  enseigne  que  la  seule  vo- 
lonté de  Dieu  est  la  création  du  monde;  qu'il 
a  tout  fait  seul ,  parce  qu'il  est  seul  vrai 
Dieu  :  que  sa  volonté  seule  opère,  et  que  l'effet 
fait  son  seul  vouloir.  Remarquez  cette  affecta- 
tion de  répéter  le  mot  seul.  Tout  cela  se 
peut-il  dire  si  Dieu  a  eu  besoin  de  matière 
pour  agir? 

Il  est  vrai  qu'Origène  a  été  accusé  d'avoir 
pensé  que  Dieu  a  créé  la  matière  de  toute 
éternité  ;  mais  cette  accusation  n'est  rien 
moins  que  prouvée,  comme  le  remarquent 
très-bien  les  savants  éditeurs  des  œuvres 
d'Origène.  Quand  elle  le  serait,  vous  n'en 
pourriez  tirer  aucun  avantage ,  puisqu'il  a 
constamment  soutenu  que  Dieu  est  le  Créa- 
teur de  la  matière. 

Il  est  vrai  encore  que  S.  Justin,  dans  l'en- 
droit cité,  et  S.  Clément,  dans  le  cinquième 
livre  des  Stromates ,  rapportent  le  sentiment 
d'Heraclite  sans  l'improuver  ;  mais  ils  rap- 
portent de  môme  les  extravagances  de  plu- 
sieurs autres  philosophes,  sans  les  réfuter 
en  détail ,  en  conclurez-vous  qu'ils  les  ad- 
mettent? Heraclite,  selon  S.  Clément  d'A- 
lexandrie, ne  soutenait  pas  seulement  l'é- 
ternité de  la  matière ,  mais  l'éternité  du 
monde,  et  S.  Clément  ne  l'improuve  point. 
Ce  Père  a-t-il  aussi  admis  l'éternité  du  monde? 
Ah,  Monsieur!  pour  me  servir  de  vos  pro- 
pres  paroles,  vous  lisez  bien  légèrement,  vous 
citez  bien  négligemment  les  écrits  que  vous 
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accusez  si  hardiment.  Passons  aux  diffi- 
cultés (jue  vous  formez  contre  la  chute  de 
l'homme. 

Le  principe  fondamental  de  toute  morale, 
sur  lequel  vous  raisonnez  dans  tous  vos 
écrits ,  est  que  l 'homme  est  un  être  naturelle- 
ment bon,  aimant  la  justice  et  l'ordre  ;  qu'il  n'y 


est  mort  pour  tous  ,  donc  tous  sont  morts.  Je 
ne  vous  citerai,  ni  latin,  ni  grec,  ni  hé- 
breu :  si  vous  doutez  de  la  fidélité  de  ma  tra- 
duction, vous  pourrez  consulter  les  origi- 
naux. 

Je  sais  qu'il  n'est  aucun  de  ces  passages 
sur  lequel  on  ne  puisse  ergotiser;   qu'en 


a  point  de  perversité  originelle  dans  le  cœur     rassemblant  toutes  les  subtilités  d'Origène, 


humain;  vous  en  concluez  que  le  péché  ori 
ginel  n'e.<-t  point  prouvé  par  la  nature  môme 
(ie  l'homme.  (Emile,  tome  I,  p.  189;  Lettre, 
p.  15  et  67.) 

Si  vous  prétendiez  seulement  qu'à  consi- 
dérer l'homme  en  lui-même  le  mélange  de 
bien  et  de  mal  qui    s'y   trouve  n'est  point 


des  péiagiens,  des  protestants,  en  épiloguant 
sur  chaque  moi,  Ton  pout  venir  à  bout  d'en 
obscurcir  le  sens.  Mais,  Monsieur,  en  vrai 
catholique,  je  ne  crois  point  que  le  texte 
seul  de  l'Ecriture,  sans  autre  secours,  soit 
capable  de  fixer  notre  foi.  Vous  m'avez  con- 
firmé   vous-même    dans  cette    persuasion , 


tel  que  Ton  puisse  évidemment  en  conclure     en  disant  que  le  langage  humain  n'est  pas 
une   chute    originelle  ;    que.   quoique  Tes     assez  clair ,  que  Dieu  lui-même,  s'il  daignait 


païens  mêmes  aient  soupçonné  cette  chute, 
leur  raisonnement  n'est  pas  une  démonstra- 
tion; qu'absolument  parlant  Dieu  a  peut- 
être  pu  créer  l'homme  à-peu-près  tel  qu'il 
est,  je  ne  disputerais  point  contre  vous.  Je 


nous  parler  dans  nos  langues ,  ne  nous  dirait 
rien  sur  quoi  Von  ne  pût  disputer,  qu'il  n'y  a 
point  de  vérité  si  clairement  énoncée  où  l'on 
ne  puisse  trouver  quelque  chicane  à  faire 
(Lettre,  p.  57)  :  réflexion  que  je  trouve  d'au- 


n'aï  pas  la  témérité  d'avancer  que  Dieu  ne     tant  plus  juste   que  vous  la  vérifiez  souvent 


pouvait  créer  l'homme  sujet  à  la  mort  ni  à 
la  concupiscence.  Quand  il  est  question  de 
décider  ce  que  Dieu  a  pu  faire ,  il  faut  y  re- 
garder plus  d'une  fois. 

Mais  de  ce  que  Dieu  aurait  pu  le  %faire 
(ce  qui  n'est  pas  démontré)  en  conclure 
qu'il  l'a  fait,  qu'il  est  faux  que  l'homme  ait 


par  votre  exemple.  II  se  pourait  faire  que 
vos  frères  les  protestants  ne  s'en  accommo- 
dassent pas,  mais  ce  n'est  point  à  moi  à  vous 
concilier  avec  eux. 

Faites  attention  que  je  pourrais  vous  ap- 
porter- en  preuves  tous  les  textes  de  d'Ecri- 
ture, où  il  est  parlé  de  la  Rédemption  de 


été  créé  plus  parfait  qu'il  n'est,  et  qu'il  soit  Jésus-Christ,  où  il  est  dit  qu'il  nous  a  déli- 

déchu  de  cette  perfection  par  le  péché,  se-  vrés  de  la  puissance  du  démon,  etc.  Tous 

rait-ce  raisonner?  Pâtir  sur  cette  supposi-  ceux  encore  qui  établissent  la  néce;>sité  du 

tion  de  la  bonté  absolue  de  l'homme,  dé-  baptême  ;  ces  deux  dogmes  supposent  né- 

mentie  par  la  révélation,  des  systèmes  de  cessairement  le  péché  originel.  Notre  reli- 

moraleetun  plan  d'éducation  en  l'air,  n'est-  gion  est  un  système  bien  lié;  quiconque  atta- 

ce  pas  employer  ses  talents  à  pure  perte  ?  que  un  seul  article,  ébranle  la  foi  de  tous  les 

Nous  examinerons  ce  plan  dans  la  Lettre  autres.  Si  la  révélation  du  péché  originel  est 

suivante  ;  il  faut  résoudre  à  orésent  vos  dif-  fausse,   toute   la   croyance   chrétienne   est 

Acuités.  nulle. 

1°  //  s'en  faut  bien,  selon  vous,  que  cette  Ce  n'est  donc  pas  seulement  sur  la  lettre 

doctrine  du  péché  originel  soit  contenue  dans  de  quelques    passages  isolés  qu'est  fondée 

l'Ecriture,  ni  si  clairement ,  ni  si  durement,  la  révélation  du  péché  originel,  mais   sur 

qu'il  a  plu  au  rhéteur  Augustin  et  à  nos  théo-  l'économie  de  notre  religion,  sur  la  foi  cons- 

logiens  de  la  bâtir.  (Lettre ,  p.  19.)  tante  de  l'Eglise  depuis  les  apôtres  jusqu'à 

Voici,  Monsieur ,  la  seule  de  vos  objec-  nous.  Quand  saint  Augustin  confondit  les 

tions  qui  soit  bien  placée  pour  le  fond,  quoi-  péiagiens,  il  ne  fil  que  leur  opposer  le  même 

que  fort  incivile  pour  la  forme.  Il  faut  com-  langage  dont  l'Eglise  s'étai't  déjà  servie  con- 

mencer,  sans  doute,  par  s'assurer  si  Dieu  tre  Origène.  On  a  cru  le  péché  originel, 

a  véritablement  révélé  le  péché  originel  ;  si  non  pas  parce  que  saint  Augustin  l'ensei- 

cette  révélation  n'était  pas  certaine  ,  toutes  gnait,  mais  parce  qu'on  le  croyait  déjà  avant 


les  conséquences  aue  l'on  tire  porteraient  à 
faux. 

Pour  la  prouver,  il  n'est  pas  nécessaire 
de  faire  une  grande  dépense  d'érudition 
théoiogique.  Deux  ou  trois  passages  suffi- 
ront au  lecteur  judicieux  ;  un  plus  grand 
nombre  serait  fort  inutile  pour  vous,  qui 
les  savez  déjà.  Psaume  l  ,  verset  7  :  J'ai  été 
conçu  dans  l'iniquité,  et  formé  en  péché  dans 
le  sein  de  ma  mère.  J'imagine  que  vxms  n'a- 
doptez pas  l'interprétation  ridicule  que  les 
rabbins  donnent  à  ces  paroles.  Rom.  v,  12  : 

Comme  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  été  recommandable  que  par  ses  talents,  vous 
un  seul  homme,  et  la  mort  par  le  péché,  de  lui  devriez  des  égards  ;  que  quand  même  ce 
même  la  mort  a  passé  chez  tous  les  hommes  serait  un  génie  médiocre,  vous  devriez  en- 
par  celui  en  qui  tous  ont  péché.  Ephes.  n  ,  3  :  core  du  respect  à  ses  vertus. 
Nous  étions  par  nature,  ou  par  naissance  ,  2'  Ce  dogme  du  péché  originel  est  sujet, 
enfants  de  colère.  Il  Cor.  v,  li:  Si  un  seul     selon  vous,   à  des  difficultés  terribles.  (Ltt- 


lui;  parce  que  cette  croyance  remonte  de 
siècle  en  siècle  jusqu'aux  apôtres  et  jusqu'à 
Jésus-Christ.  Si  saint  Augustin  s'était  avisé 
de  la  combattre  l'on,  n'aurait  pas  eu  plus  de 
respect  pour  son  opinion  que  l'on  n'en  a  eu 
pour  celle  de  Julien,  son  adversaire.  Vous 
assurez  doue,  contre  la  vérité,  que  cette 
doctrine  est  l'ouvrage  du  rhéteur  Augustin, 
comme  il  vous  plait  de  le  nommer.  Ce  titre 
de  mépris,  que  j  ai  appelé  incivil,  méritait 
une  épilhète  plus  forte.  Apprenez,  Mon- 
sieur, que,  quand  saint  Augustin   n'aurait 
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tre,  p.  19.)  Je  conviens  que  tout  est  difficul- 
té dans  la  religion  et  dans  la  nature.  Notre 
esprit  est  très-borné,  et  ses  lumières  fort 
incertaines  ,  vous  le  reconnaissez  :  voilà 
pourquoi  nous  soutenons  la  nécessité  d'une 
révélation  surnaturelle  ,  et  d'une  autorité 
toujours  vivante  pour  dissiper  nos  doutes, 
et  fixer  nos  incertitudes.  Les  difficultés  que 
renferme  encore  cette  révélation  ne  vous 
paraissent  terribles  que  parce  que  vous 
perdez  de  vue  les  principes  que  vous  avez 
établis  vous-même. 

Ce  dogme  obscurcit  Injustice  et  la  bonté  de 
l'Etre  suprême,  c'est-à-dire,  qu'il  ne  s'accorde 
pas  avec  les  idées  que  vous  vous  formez  de 
cette  justice  et  de  cette  bonté  ;  je  le  crois, 
mais  vous  oubliez  ce  qwe  vous  avez  dit  ail- 
leurs que  nous  ne  pouvons  avoir  des  attri- 
buts de  Dieu  que  des  idées  très-obscures 
et  très-imparfaites;  comment  ces  idées  peu- 
vent-elles nous  servir  de  règle  pour  juger 
certainement  de  ce  que  Dieu  a  pu  et  a  dû 
faire?  (Voyez  la  première  Lettre.) 

Le  moyen  de  concevoir,  dites-vous,  que 
Lieu  a  créé  tant  d'âmes  innocentes  et  pures, 
tout  exprès  pour  les  joindre  à  des  corps  cou- 
pables, pour  leur  y  faire  contracter  la  cor- 
ruption morale,  et  pour  les  condamner  toutes 
à  l  enfer,  sans  autres  crimes  que  cette  union, 
qui  est  son  ouvrage  ? 

Vous  parlez  peu  exactement,  -Monsieur  ; 
je  ne  sais  pas  d'abord  ce  que  vous  entendez 
par  corps  coupables,  et  sûrement  vous  ne  le 
savez  pas  mieux  que  moi.  Dieu  ne  crée 
point  des  âmes  exprès  pour  leur  faire  con- 
tracter la  corruption  morale  :  cette  corrup- 
tion n'est  point  sa  première  intention  ;  il  a 
même  voulu  en  premier  lieu  que  cette  cor- 
ruption ne  fût  pas ,  puisqu'il  avait  créé 
l'homme  innocent,  avec  toutes  les  facilités 
nécessaires  pour  se  conserver  dans  cet  état  : 
c'est  le  péché  libre  d'Adam  qui  a  dérangé 
cette  économie.  Dieu  pouvait  empêcher  ce 
péché  sans  doute  ;  mais  le  devait-il  ?  Conve- 
nait-il à  ses  desseins  qu'il  le  fit  ?  Qu'en  sa- 
vons-nous vous  et  moi  ?  Je  soutiens  qu'il 
ne  le  devait  pas,  puisqu'il  ne  l'a  pas  fait; 
vous  avez  enseigné  vous-même  que  l'abus 
que  l'homme  fait  de  sa  liberté  ne  peut 
point  être  imputé  à  la  Providence.  (Emile, 
tome  III,  p.  72.) 

Il  n'est  pas  plus  vrai  que  Dieu  condamne 
à  l'enfer  les  âmes,  sans  autre  crime  que  leur 
union  avec  le  corps;  il  aurait  fallu  dire  au 
moins,  sans  aucun  crime  propre  et  volon- 
taire ;  encore  votre  proposition  ne  serait- 
elle  pas  juste.  Dieu  ne  condamne  point  les 
âmes  à  l'enfer  pour  le  seul  péché  originel, 
comme  il  y  condamne  ceux  qui  ont  péché 
librement;  il  les  prive  seulement  de  la  béa- 
titude surnaturelle,  qu'il  ne  leur  doit  pas. 
Si  plusieurs  théologiens  ont  enseigné  que 
les  âmes  coupables  du  seul  péché  originel, 
sont  condamnées  aux  flammes  de  l'enfer, 
nous  ne  sommes  pas  obligés  de  suivre  leur 
opinion  ;  l'Eglise  ne  l'a  point  autorisée 
comme  un  dogme  de  foi,  ni  condamné  le 
contraire  :  c'est  la  foi  seule  de  l'Eglise  que 
j'entreprends  de  justifier. 


Mais  Dieu  peut-il  sans  injustice  punir  le.-* 
enfants  du  péché  de  leur  père?  Oui,  Mon- 
sieur; et  pour  concevoir  en  quel  sens,  il 
n'y  a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  la  conduite  que 
tient  tous  les  jours  la  justice  humaine,  et 
dont  personne  ne  se  trouve  scandalisé.  Le 
roi  annoblit  un  de  ses  sujets  et  ses  descen- 
dants, sous  condition  qu'il  lui  sera  fidèle. 
Ce  sujet  manque-t-il  de  fidélité,  le  roi  le 
dégrade,  lui  et  sa  postérité,  confisque  ses 
biens  ,  etc.  Voilà  donc  des  enfants  qui 
portent  la  peine  du  péché  de  leur  père,  qui 
naissent  roturiers  et  pauvres,  parce  qu'ils 
ont  un  'père  coupable.  Qu'y  a-t-il  en  cela 
d'injuste,  d'absurde,  de  révoltant? 

11  n'est  ici  question  que  de  la  révocation 
d'un  privilège  purement  gratuit.  Or,  nous 
soutenons  que  telle  est  précisément  la  puni- 
tion que  Dieu  a  tirée  du  péché  "originel. 
Dieu  n'a  fait  que  priver  la  postérité  d'Adam 
d'un  privilège  qu'il  avait  accordé  gratuite- 
ment à  notre  premier  père  :  l'immortalité, 
l'empire  absolu  sur  les  [tassions,  le  droit  à 
la  béatitude  surnaturelle,  ne  sont  point  des 
apanages  nécessaires  de  notre  nature,  mais 
une  pure  grâce  dont  Dieu  avait  favorisé 
l'homme  innocent  :  quelle  injustice  Dieu 
lui  a-t-il  faite ,  en  le  révoquant  après  sa 
chute  ? 

Vous  voyez,  Monsieur,  en  quel  sens  ci 
doit  entendre  ces  paroles  de  l'Ecriture  qui 
vous  ont  si  fort  scandalisé,  Dieu  punit  l'ini- 
quité des  pères  sur  les  enfants  ,  jusqu'à  la 
troisième  génération.  (Exod.  xx,  5,  voyez  la 
première  lettre  ci-devant.)  Il  s'agit  dans  cet 
endroit  de  la  manière  dont  Dieu  traitait  la 
nation  juive,  lorsqu'elle  était  tombée  dans 
l'idolâtrie.  11  retirait  de  dessus  elle  cette 
protection  spéciale  et  miraculeuse  qu'il  lui 
accordait  tandis  qu'elle  demeurait  fidèle: 
alors  cette  nation  malheureuse  tombait  en- 
tre les  mains  de  ses  ennemis,  essuyait  les 
fléaux  de  la  guerre  ,  de  la  servitude,  de  la 
misère  ;  alors  les  enfants  se  trouvaient  en- 
veloppés dans  le  malheur  général  de  la  na- 
tion. Bien  de  surprenant  dans  celte  con- 
duite ;  Dieu  seul  roi ,  seul  monarque  de  la 
nation  juive,  la  traitait  comme  peut  faire  en 
pareu  cas  tout  autre  souverain  irrité  contre 
ses  sujets  criminels  de  lèse-majesté. 

3°  Mais  le  baptême  efface  le  péché  originel  ; 
il  nous  rend  l'innocence  primitive  ;  nous  en 
sortons  aussi  sains  de  cœur  qu'Adam  sortit 
des  mains  de  Dieu.  Ce  péché  ne  peut  donc 
plus  être  la  source  de  notre  penchant  au 
mal  (Lettre,  page  20). 

La  conséquence  serait  sans  réplique  ,  si 
le  baptême,  en  effaçant  la  tache  du  péché,  en 
détruisait  encore  tous  les  effets;  mais  il  ne 
nous  affranchit  ni  de  la  concupiscence,  ni 
de  la  nécessité  de  mourir,  qui  sont  les  pei- 
nes du  péché.  Il  nous  rend  l'innocence  et 
le  droit  à  la  béatitude  surnaturelle,  mais 
non  pas  les  autres  privilèges  que  Dieu  y 
avait  attachés  dans  Adam.  Ce  n'est  donc 
pas  mal  raisonner,  comme  vous  nous  en  ac- 
cusez, d'attribuer  encore  les  vices  des  peu- 
ples ,  non  au  péché  originel  déjà  effacé, 
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mais  aux  effets  toujours  subsistants  de  ce  plique  tout,  excepté  son  principe,  et  c'est  ce 
péché,  principe  qu'il  s'agit  d'expliquer.  Si  par  le 
Vous  prenez  vous-même  le  soin  de  con-  principe  du  péché,  vous  entendez  l'incli- 
firraer  ma  réponse,  en  vous  objectant  que  nation  au  péché,  ou  la  concupiscence,  le  pè- 
les effets  du  baptême  ne  paraissent  par  nul  ché  originel  l'explique  fort  bien,  et  mieux 
signe  extérieur  ;  qu'on  ne  voit  pas  les  Chré-  que  votre  système  ;  si  vous  entendez  la  ca- 
tiens  moins  enclins  au  mal  que  les  infi-  pacité  de  pécher,  ou  le  libre  arbitre,  le  pé- 
!  dèles.  Sans  convenir  de  l'égalité,  j'admets  ché  originel  ne  l'explique  point,  et  ne  doit 
le  fait,  et  je  prends  acte  de  votre  aveu.  point  l'expliquer. 

Vous  pressez  la  même  difficulté,   pour  la  Vous  ne  savez  voir  que  Vhomme  entre  les 

rendre  plus  embarrassante  ;  et  vous  affectez  mains  du  diable,  et  moi  je  vois  comment  il  y 

de  n'y  pas  répondre,  pour  nous  en  laisser  le  est  tombé.  Assurément   la  découverte    est 


soin.  Je  m'en  charge  volontiers,  Monsieur: 
Avec  les  secours  que  vous  avez  dans  la  mo- 
rale évangélique,  outre  le  baptême,  tous  les 
Chrétiens  devraient  être  des  anges  ;  et  tes  in- 
fidèles, outre  leur  corruption  originelle  li- 
vrés à  des  cultes  erronés ,  devraient  être  des 
démons. 

Ce  raisonnement  serait  solide ,  si  d'un 
côté  les  secours  de  la  religion  étaient  tels 
que  les  Chrétiens  n'eussent  pas  la  liberté 
d'y  résister,  et  si  de  l'autre  ,  Ja  nature  hu- 
maine était  tellement  corrompue  dans  les 


rare,  de  voir  comment  l'homme,  capable  de 
pécher  par  son  libre  arbitre>  est  tombé  en- 
tre les  mains  du  diable.  Personne  ne  l'au- 
rait deviné  sans  vous.  Dispensez-moi,  je 
vous  prie,  de  relever  toute  ii  tirade  que 
vous  ajoutez  sur  le  même  ton,  et  de  mon- 
trer le  ridicuie  du  triomphe  que  vous  \ous 
attribuez,  pour  avoir  si  bien  remonté  au 
principe.  (Lettre,  page  23.) 

5"  Mais  il  n'est  pas  vrai,  à  ce  que  vous 
prétendez ,  que  la  concupiscence  soit  un 
effet    du  péché   originel.  Begimber  contre 


infidèles,  qu'il  ne  leur  restât  ni  étincelle  une  défense  inutile  et  arbitraire  est  un  pen- 
de raison,  ni  sentiments  de  la  conscience,  chant  naturel...  conforme  à  l'ordre  des  choses, 
Or,  vous  comprenez  que  ni  l'un  ni  l'autre  et  à  la  bonne  constitution  de  l'homme  ;  puis- 
n'est  soutenable.  "  qu'il,  serait  hors  d'état  de  se  conserver,  s'il 
Que  répondre,  ajoutez-vous,  à  ceux  qui  me  n'avait  un  amour  très-vif  pour  lui-même ,  et 
feraient  voir  que,  relativement  au  genre  hu-  pour  le  maintien  de  tous  ses  droits,  tels  qu'il 
main,  l'effet  de  la  rédemption,  faite  à  si  haut  tes  a  reçus  de  la  nature.  (Lettre,  p.  22,  en 
prix,  se  réduit  à  peu  près  à  rien?  Je  ré-  note.)  Ce  que  nous  appelons  la  concupis- 
ponds  encore  pour  vous  qu'il  n'est  pas  à  cence  n'est  rien  autre  chose  que  cet  amour 
craindre  que  jamais  personne  ne  vous  fasse  vif  de  l'homme  pour  soi-même  et  pour  sa 


voir  un  fait  aussi  faux.  L'efficacité  delà 
rédemption  consiste  en  ce  que  Dieu,  tou- 
ché par  les  mérites  de  Jésus-Christ,  a  donné 
à  tous  les  hommes  les  moyens  de  le  con- 
naître, et  de  parvenir  au  salut;  moyens 
dont  un  très-grand  nombre  a  déjà  profité, 
dont  un  plus  grand  nombre  peut  profiter 
encore  ,  et  profitera  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles. Est-ce  là  une  rédemption  qui  se  ré- 
duit à  peu  près  à  rien. 

4°  Selon  le  dogme  catholique,  nous  sommes 
pécheurs,  à  cause  du  péché  de  notre  premier 


liberté 

Vous  supposez  très-mal  à  propos,  d'abord, 
que  la  défense  faite  à  notre  premier  père 
était  une  défense  inutile  :  Dieu  ne  se  de- 
vait-il pas  à  luv-même  d'exiger  d'Adam  une 
marque  d'obéissance  comme  un  hommage 
à  son  pouvoir  souverain?  Cet  hommage 
peut-il  être  regardé  comme  arbitraire  et 
superflu? 

C'est  un  penchant  naturel  à  l'homme 
d'aimer  sa  liberté,  et  de  regimber  contre 
toute  loi  qui   la   gêne  ;  mais  ce  penchant 


père,  mais  notre  premier  père  pourquoi  fut-il  peut  être  plus  ou  moins  violent,  plus  ou 
pécheur  lui-même  ?  Pourquoi  la  même  raison, 
par  laquelle  vous  expliquerez  son  péché,  ne 
serait-elle  pas  appliquable  à  ses  descendants 
sans  le  péché  originel?  (Lettre,  pages  21  et  22.) 
11  est  étonnant  qu'un  auteur  aussi  grave 
que  vous,  Monsieur,  se  joue  ainsi  sur  une 
pure  équivoque.  Nous  sommes  pécheurs,  à 
cause  du  péché  de  notre  premier  père.  Si  par 
pécheurs,  vous  entendez  enclins  au  péché, 
cela  est  vrai  ;  si  vous  entendez  capables  de 
pécher,  cela  est  faux.  Nous  sommes  enclins 


moins  soumis  à  la  raison.  Dieu,  en  créant 
l'homme,  le  lui  a-t-il  nécessairement  donné 
dans  le  degré  de  vivacité  où  nous  l'éprou- 
vons? Ce  degré  est-il  tellement  nécessaire 
à  notre  conservation  qu'elle  fût  impossible, 
si  nous  avions  plus  d'empire  sur  nous-mê- 
mes? Vous  l'affirmerez  sans  doute,  pour  ne 
pas  reculer;  mais  sur  quel  fondement? 

Les  anciens  philosophes  ,  vous  le  savez, 
en  ont  jugé  autrement.  En  réfléchissant  sur 
la  tyrannie  de  nos  penchants,  ils  ont  con- 


nu péché  par  la  concupiscence  qui  est  l'ef-  jecturé  que  la  nature  humaine  était  déchue 

fet  du  péché  originel,  et  nous  sommes  ca-  d'un  état  plus  parfait.  J'ai  déjà  observé  que 

pables  de  pécher,  par  le   libre  arbitre,  qui  leur  raisonnement  n'était  pas  démonstratif; 

est  un  apanage  de  notre  nature.  Notre  pre-  c'est  par  la  révélation  que  nous  connaissons 

mier  père,  au  contraire,  était  capable  de  pé-  le  péché   et  la  dégradation  de   l'homme; 

cher  comme  nous,  parce  qu'il  avait  le  libre  sans  cette  révélation,  nous  ne  saurions  pas 

arbitre  ;  mais  il  n'était  pas;  enclin  au  péché  certainement  si  la  concupiscence  est  un  ef- 

autant  que  nous  ,  parce  qu'il  n'avait  pas  fet  du  péché,  ou  un  apanage  de  la  nature, 

une  concupiscence  effrénée,  comme  nous  Car,    encore  une  fois,  Monsieur,  je  ne  suis 

l'avons.  ni  aussi  téméraire  que  ceux  qui  prétendent 

Le  péché  originel,  continuez-vous,   ex-  que  Dieu  ne  pouvait  créer  Adam  avec  la 
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concupiscence,  ni  aussi  hardi  que  vous,  qui 
insinuez  que  Dion  ne  pouvait  le  créer 
sans  elle,  parce  qu'elle  était  nécessaire  à 
la  conservation.  Dieu  seul  sait  ce  qu'il 
peut  faire,  la  révélation  se  borne  à  map- 
prendre  ce  qu'il  a  lait,  et  je  m'en  tiens  là. 
Elle  m'enseigne  que  Dieu  avait  affranchi 
l'homme  de  la  concupiscence  et  de  la  mort; 
par  conséquent,  quoique  l'une  et  l'autre 
soient  ,  absolument  parlant,  naturelles  à 
1  homme  ,  elles  ne  le  sont  cependant  point 
dans  l'hypothèse  présente,  mais  une  suite 
du  péché. 

6°  L'ordre  enfreint  par  Adam  ,  parait 
moins  une  véritable  défense  qu'un  avis  pa*- 
ternel ;  e'est  un  avertissement  de  s'abstenir 
d'un  fruit  qui  donne  la  mort.  Cette  idée  est 
assurément  plus  conforme  à  celte  qu'on  doit 
avoir  de  la  bonté  de  Dieu,  et  même  au  texte 
de  la  Genèse,  que  celle  qu'il  plaît  aux  doc- 
teurs de  nous  prescrire  (Lettre,  page  22,  en 
note). 

Si  je  vous  connaissais  moins  instruit ,  je 
serais  tenté  de  croire  que  vous  n'avez  pas 
lu  le  texte  de  la  Genèse,  ou  que  vous  ne 
sentez  pas  la  force  des  termes.  Voici  Je 
texte  :  je  le  traduirai  sur  l'original,  pour  ne 
vous  pas  donner  lieu  de  chicaner  sur  les 
versions  ;  vous  verrez  que  la  nôtre  est  très- 
fidèle.  Gen.  h,  16  :  Le  Seigneur  Dieu  com- 
manda à  l'homme,  et  lui  dit  :  Tu  mangeras 
de  tous  les  fruits  du  jardin;  7nais  tu  ne  man- 
geras pas  de  l'arbre  de  la  science  du  bien  et 
du  mal.  Chap.  m,  H  :  Qui  est-ce  qui  t'a  fait 
connaître  ta  nudité,  sinon,  parce  que  tu  as 
mangé  du  fruit  dont  je  t'avais  défendu  de 
manger?  le  puis  vous  attester  que  la  lan- 
gue hébraïque  n'a  point  de  terme  plus  fort 
pour  exprimer  un  ordre  rigoureux,  ou  une 
défense  sévère. 

Quand  cela  ne  serait  pas,  qu'auriez-vous 
gagné  ?  Si  l'ordre  de  Dieu  n'était  qu'un  avis 
paternel ,  pourquoi  Dieu  prononce-t-il  con- 
tre Adam  cette  sentence  terrible  :  Gen.  m, 
17  :  Parce  que  tu  as  écouté  la  voix  de  ton 
épouse,  et  que  tu  as  mangé  du  fruit  que\je 
t'avais  défendu ,  en  te  disant ,  tu  n'en  mange- 
ras pas  ,  la  terre  sera  maudite,  quand  tu  la 
cultiveras  ;  tu  mangeras  ses  fruits  avec  dou- 
leur tous  les  jours  de  ta  vie  :  elle  te  produira 
des  ronces  et  des  épines ,  et  tu  mangeras  ton 
pain  à  la  sueur  de  ton  front ,  jusqu'à  ce  que 
tu  retournes  dans  la  terre  dont  tu  as  été  tiré. 
Pourquoi  Dieu  chasse- t-il  Adam  du  paradis, 
et  en  rend-il  l'entrée  inaccessible,  de\  peur 
qu'il  ne  porte  ia  main  sur  l'arbre  de  vie,  et 
que  mangeant  de  son  fruit  il  ne  vive  éternel- 
lement? (vers.  22.)  N'auriez-vous  pas  eu 
plutôt  fait  de  dire  franchement  que  toute 
cette  histoire  de  la  Genèse  est  une  fable, 
puisqu'elle  s'accorde  si  peu  avec  les  idées 
que  vous  vous  formez  de  la  bonté  de  Dieu? 
Vous  voyez  qu'il  parle  ici  pour  le  moins  aus- 
si durement  que  sainl  Augustin  et  les  théo- 
logiens. Dieu  est  bon,  et  infiniment  bon  ,  il 
est  juste  et  infiniment  juste  ;  mais  nous  n'a- 
vons de  sa  bonté  et  de  sa  justice  que  des 
idées  imparfaites,  vous  en  convenez;  devez- 
'<ou>  donc  être  surpris,   si  la  conduite  de 


Dieu  ne  parait  pas  toujours  conforme  à  ces 
idées? 

7°  A  considérer  dans  toutes  ses  circonstan- 
ces le  péché  d'Adam ,  l'on  n'y  peut  trouver 
au  une  faute  des  plus  léifères;  cependant ,  se- 
lon eux  (les  docteurs)  quelle  effroyable  puni- 
tion!  Etre  condamné  lui  et  toute  sa  race  à 

la  mort  en  ce  monde  ,  et  à  passer  l'éternité 
dans  l'autre,  dévoré  des  feux  de  l'enfer.  [Let- 
tre, p.  23,  en  note.) 

Vous  êtes  mal  instruit  de  notre  croyance  , 
Monsieur;  je  vous  ai  déjà  dit  que  lès  doc- 
teurs (du  moins  les  docteurs  catholiques) 
n'enseignent  point  qu'Adam  ait  été  condam- 
né avec  toute  sa  race ,  pour  le  seul  péché 
originel,  à  être  dévoré  des  feux  de  l'enfer 
pendant  toute  l'éternité.  Saint  Thomas  et  le 
torrent  des  théologiens,  après  le  très-grand 
nombre  des  Pères  de  l'Église,  soutiennent 
formellement  le  contraire.  Ils  disent,  et  ils 
le  prouvent,  que  la  seule  peine  réservée  au 
péché  originel  pour  l'autre  vie,  est  la  pri- 
vation de  la  béatitude  surnaturelle  ou  de  la 
vision  intuitive  de  Dieu.  Si  quelques-uns 
ont  jugé  à  propos  d'embrasser  le  sentiment 
contraire,  ce  n'est  pas  une  règle  à  suivre, 
l'Eglise  ne  l'a  point  adopté. 

Nous  convenons  qu'A&lam  et  toute  sa  race 
ont  été  condamnés  à  la  mort  temporelle  ; 
mais  cette  mort  est  la  destinée  naturelle  do 
l'humanité;  elle  n'est  une  peine,  dans  l'hy- 
pothèse présente,  que  parce  que  Adam  en 
avait  été  affranchi  par  un  privilège  purement 
gratuit. 

Nous  avouerons  encore  que  cette  peine  , 
ajoutée  à  une  vie  malheureuse,  est  effroya- 
ble ;  mais  nous  ne  vous  accorderons  pas  ce 
que  vous  assurez  avec  tant  de  confiance, 
que  l'on  ne  peut  trouver  dans  toutes  les  cir- 
constances du  péché  d'Adam  qu'une  faute 
des  plus  légères.  Pour  en  juger  sûrement , 
il  faudrait  des  connaissances  que  vous  ne 
pouvez  pas  avoir;  il  faudrait  estimer  l'im- 
portance et  le  motif  de  la  loi,  la  puissance 
des  secours  accordés  pour  l'accomplir,  le 
degré  de  force  de  la  tentation;  et  quel  autre 
que  Dieu  peut  en  juger  ?  Il  y  a  donc  beau- 
coup de  témérité  à  prononcer  sur  ce  qui  pas- 
se vos  lumières  ;  mais  vous  vous  êtes  fait  un 
plan  de  censurer  la  conduite  de  Dieu,  avec 
autant  de  liberté  aue  vous  blâmez  celle 
des  hommes. 

Vous  dites  :  Le  péché  d'Adam  ne  paraît 
qu'une  faute  légère,  donc  Dieu  n'a  pas  pu 
le  punir  sévèrement.  Un  Chrétien  dit  au  con- 
traire :  Dieu  a  puni  très-sévèrement  le  pé- 
ché d'Adam  ,  la  révélation  me  l'enseigne  : 
donc  ce  péché  est  une  faute  très-griève. 
Quel  est  le  raisonnement  le  plus  solide? 
Vous  vous  appuyez  sur  l'idée  que  vous  vous 
formez  de  la  chute  d'Adam,  dont  vous  ne 
pouvez  connaître  ni  la  nature,  ni  les  cir- 
constances; le  Chrétien  se  fonde  sur  la  dé- 
claration précise  de  la  révélation.  Vous  at- 
taquez donc  une  chose  claire  pour  une  chose 
obscure  ,  au  lieu  de  vous  servir  de  ce  qui 
est  clair  pour  juger  de  ce  qui  est  obscur. 

Remarquez,  Monsieur,  le  peu  de  solidité 
de  vos  objections.  Elles  consistent  à  prouver 
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que  la  doctrine  du  péché  originel  ne  s'ac- 
corde pas  avec  la  bonté  et  la  justice  de  Dieu, 
tels  que  vous  les  concevez.  Pour  sentir  la 
force  de  votre  raisonnement,  il  faut  le  for- 
muler de  cette  manière  :  j'ai  de  la  justice  et 
de  la  bonté  de  Dieu  des  idées  claires,  jus- 
tes ,  certaines  :  or ,  le  dogme  du  péché  ori- 
ginel ne  s'accorde  point  avec  ces  idées,  donc 
il  est  faux.  Votre  majeure,  qui  fait  toute  la 
force  de  l'argument,  est  justement  la  propo- 
sition contradictoire  au  principe  que  vous 
avez  posé  ailleurs  (Voyez  la  première  Lettre), 
et  qui  sert  de  fondement  à  mes  réponses.  Ce 
que  vous  ajoutez  de  plus  n'est  qu'une  faus- 
se imputation  d'une  doctrine  que  nous  ne 
soutenons  pas. 

Voilà  donc  à  quoi  se  réduisent  ces  diffi- 
cultés terribles ,  que  vous  vouliez  opposer  à 
la  croyance  catholique.  L'effort  n'a  pas  dû 
être  douloureux.  Les  théologiens  ne  les  ont 
p'iS  ignorées  ,  et  n'ont  jamais  été  embarras- 
sés d'y  répondre.  Nous  avançons,  Monsieur, 
vers  une  autre  matière  qui  doit  vous  inté- 
resser davantage;  c'est  votre  plan  d'éduca- 
tion :  nous  v  donnerons  une  attention  par- 
ticulière. 

Je  suis,  etc. 

LETTRE  VIII. 

Sl!li    LA    MANIERE    RENSEIGNER    LA    RELiGION  ; 

ou    sur    le    nouveau    tlan    d'éducation 
proposé  dans  Emile. 

Vous  ne  pouviez,  Monsieur,  exercer  vos 
talents  sur  un  sujet  plus  essentiel  au  bon- 
heur de  la  société  que  l'éducation  de  la  jeu- 
nesse, mais  il  serait  à  souhaiter  que,  moins 
jaloux  de  donner  un  système  nouveau,  vous 
vous  fussiez  attaché  à  réformer  ce  qu'il  y  a 
de  défectueux  dans  l'usage  reçu.  Si  votre  tra- 
vail avait  eu  moins  d'éclat,  iî|aurait  eu  peut- 
Être  plus  d'utilité;  rien  n'eût  mieux  prouvé 
voirê  zèle  ,  pour  le  bien  de  l'humanité,  que 
<ie  sacrifier  la  gloire  de  nous  étonner,  à  la 
satisfaction  de  nous  instruire.  Les  hommes 
ne  passent  point  dans  un  moment  d'une  ex- 
trémité à  l'autre  :  à  supposer  que  l'éduca- 
tion parmi  nous  soit  aussi  essentiellement 
défectueuse  que  vous  le  prétendez;  c'est 
une  vaine  entreprise  de  vouloir  la  conduire 
tout  à  coup  au  souverain  degré  de  la  perfec- 
tion. 11  faut  donner  quelque  chose  à  la  fai- 
blesse naturelle  et  à  l'empire  de  la  coutume; 
révolter  le  public  sous  prétexte  de  le  réfor- 
mer est  le  vrai  moyen  de  ne  pas  réussir. 
Avant  que  de  créer  des  anges  et  des  héros 
pour  les  siècles  futurs,  il  serait  à  propos 
d'essayer  de  former  des  hommes  pour  la  gé- 
nération présente. 

Maisenlin  vous  vouliez  penser  de  source, 
et  créer  un  système;  s'il  était  vrai  et  utile  , 
peu  importerait  qu'il  fût  inoui  :  c'est  donc  à 
examiner  les  effets  que  nous  devons  nous 
arrêter.  Avant  que  de  voir  ce  que  l'on  en 
doit  penser,  sachons  d'ahord  ce  une  vous  en 
pensez  vous-même. 

Vous  paraissez  convaincu  qu'il  est  à  peu 
près  impraticable  :  Je  sens  ces  difficultés  , 
j  en  conviens,  peut-être  sont-elles  insurmon- 


tables.... Je  montre  le  but  qu'il  faut  qu'on  se 
propose ,  je  ne  dis  pas  qu'on  y  puisse  arriver; 
mais  je  dis  que  celui  qui  en  approchera  da- 
vantage aura  le  mieux  réussi.  (Emile,  tome 
1 ,  p.  197.)  Quand  on  pourrait  Je  mettre  en 
usage,  nous  n'en  serions  pas  plus  avancés  ; 
vous  doutez  encore  de  son  efficacité.  Vous 
voulez  empêcher  les  hommes  de  devenir  mé- 
chants ;  mais  vous  n'avez  pas  osé  affirmer 
que,  dans  l'ordre  actuel,  la  chose  fût  absolu- 
ment possible.  (Lettre,  page  18.)  En  vérité, 
Monsieur ,  jamais  doute  ne  fut  mieux  fondé. 

Enfin,  pour  nous  éclaircirentièrement  sur 
le  mérite  de  votre  méthode,  vous  nous  la 
présentez  comme  un  rêve.  On  n'étudie  plus, 
on  n'observe  plus ,  on  rêve  ,  et  Von  nous  don- 
ne gravement,  pour  de  la  philosophie,  les  rê- 
ves de  quelques  mauvaises  nuits.  On  me  dira 
que  je  rêve  aussi  ,j'en  conviens;  mais,  ce  que 
les  autres  n'ont  garde  de  faire,  je  donne  mes 
rêves  pour  des  rêves  ,  laissant  chercher  au 
lecteur  s'ils  ont  quelque  chose  d'utile  aux  gens 
éveillés.  (Emile  ,  tome  I ,  p.  259  ,  en  note.) 
Cette  sincérité  est  estimable  ;  mais  si ,  las  de 
rêver  si  longtemps,  vous  aviez  voulu  vous 
éveiller  avant  la  fin  du  livre,  vous  nous  eus- 
siez rendu  service. 

Ce  serait  donc  employer  le  temps  assez 
mal  à  propos  que  de  discuter,  dans  le  dé- 
tail, toute  la  suite  de  cette  méthode,  il  fau- 
drait un  livre  plus  gros  que  le  vôtre;  il 
suffira  d'examiner  ce  qui  peut  intéresser  la 
religion.  C'est  l'unique  objet  que  je  me  suis 
proposé. 

Vous  convenez  que  votre  système  est  fondé 
sur  la  supposition  de  la  bonté  originelle  de 
l'homme,  supposition  qui  n'est  dans  la  spé- 
culation qu'une  simple  possibilité  ;  suppo- 
sition que  la  révélation  contredit  formelle- 
ment, nous  l'avons  vu.  Votre  aveu  suffit 
donc  pour  le  faire  proscrire  :  vous  ne  niez 
point  que  la  méthode  que  vous  proposez  ne 
soit  extrêmement  difficile,  pour  ne  pas  dire 
impossible,  vous  n'osez  en  garantir  le  suc- 
cès. Qui  est-ce  qui  sera  jamais  assez  impru- 
dent pour  en  faire  l'épreuve  et  courir  le 
risque  auquel  elle  expose  ? 

A  Dieu  ne  plaise  que  je  soutienne  que  la 
manière  dont  on  élève  aujourd'hui  la  jeu- 
nesse soit  sans  défaut;  mais  au  lieu  de  re- 
courir à  de  nouveaux  systèmes,  il  serait 
peut-être  plus  convenable  de  revenir  aux 
anciens.  Nos  pères  nous  valaient ,  pour  le 
moins,  et  si  on  nous  eût  élevés  comme  eux, 
il  est  à  présumer  que  nous  vaudrions  au- 
tant qu'eux. 

Je  ne  prétends  pas  insinuer  non  plus  que 
votre  plan  ne  renferme  plusieurs  observa^ 
tions  très-utiles;  d'autres  vous  ont  précédé 
dans  ce  travail  :  et  il  y  aurait  bien  du  mal- 
heur, si  quatre  volumes  ne  contenaient  que 
des  idées  fausses,  mais,  pour  le  fond,  il 
est  certainement  défectueux;  j'ai  déjà  dé- 
montré que  votre  aveu  suffit  uour  Je  faire 
rejeter. 

Une  des  principales  leçons  que  yous  don- 
nez, c'est  qu'il  ne  faut  point  parler  de  Dieu 
ni  de  religion  à  un  enfant  avant  l'âge  de  dix- 
huit  à  vingt-ans. Selon  vous,  avant  cet  âge, 
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A  ne  peut  avoir  une  iilée  juste  de  Dieu.  Tout 
enfant  qui  croit  en  Dieu  est  idolâtre  ou  an- 
thrçpomorphite, parce  qu'il  s'en  fait  toujours 
quelt/u'image.  (Emile,  tom.  IV,  p.  315.  Lettre, 
p.  35).  Vous  ne  voulez  pas  que  la  jeunesse 
ait  une  religion,  avant  que  son  jugement 
soit  en  état  d'en  sentir  la  vérité. 

Permettez-moi,  Monsieur,  de  vous  faire 
une  observation.  Pour  les  trois  quarts  et 
demi  du  genre  humain,  l'éducation  ne  peut 
être  poussée  que  jusqu'à  la  douzième  ou  la 
quinzième  année  tout  au  plus;  passé  cet 
âge  ,  un  jeune  homme  prend  l'essor  et  em- 
brasse un  état,  l'un,  la  profession  des  ar- 
mes, l'autre  le  négoce,  celui-ci,  les  arts, 
plusieurs  se  marient.  Laisserons-nous  nos 
concitoyens  dans  ces  états  divers,  sans  con- 
naissance de  Dieu  et  sans  religion  ;  ou  les 
ramènerons-nous  souslaférule  à  vingt-cinq 
ans  ,  pour  en  faire  des  Chrétiens? 

Or,  les  trois  quarts  et  demi  du  genre  hu- 
main sont  un  objet-  cela  valait  bien  la  peine 
d'y  penser  :  et  si  une  portion  si  considéra- 
ble de  l'humanité  se  passe  de  la  connais- 
sance de  Dieu,  en  attendant  qu'elle  ait  le 
loisir  de  l'acquérir  par  système  ,  il  est  fort 
dangereux  que  le  reste  ne  se  persuade  qu'il 
peut  bien  s'en  passer  aussi. 

Je  vous  fais  grâce  assurément ,  quand  je 
vous  accorde  pour  Je  commun  des  hommes, 
douze  à  quinze  années  d'éducation.  Vous 
savez  que  le  peuple ,  c'est-à-dire  les  trois 
quarts  au  moins  de  notre  espèce,  n'y  sau- 
rait employer  tout  ce  temps-là.  Dès  qu'un 
enfant  est  capable  de  travailler,  la  néces- 
sité le  force  de  le  faire  pour  gagner  sa  vie; 
et  dès  qu'il  est  occupé  de  ce  soin,  plus 
d'instruction  particulière.  L'on  ne  peut 
mettre  en  u^age,  pour  tous  ces  malh#ureux, 
votre  beau  plan  d'éducation  négative;  leurs 
pères  et  mères  ont  autre  chose  à  faire.  Les 
voilà  donc  parvenus  à  l'âge  des  passions  , 
sans  ressource  contre  elles,  puisqu'ils  sont 
sans  religion.  Or,  des  passions  naissantes 
sont-elles  une  situation  bien  favorable  pour 
recevoir  les  premières  teintures  de  reli- 
gion ?  Exposerons-nous  de  sang-froid  les 
trois  quarts  de  nos  frères  à  demeurer  jus- 
qu'à la  mort  sans  connaissance  de  Dieu , 
sans  .espérance  d'une  autre  vie,  eux  qui  ne 
peuvent  avoir  d'autre  consolation  dans  celle- 
ci  ?  Vivront-ils  sans  mœurs  ,  sans  cons- 
cience ,  sans  préservatif  contre  le  crime  ? 
Que  deviendra  la  société  ? 

Est-il  bien  vrai  qu'avant  vingt  ans  un 
enfant  ne  soit  pas  en  état  de  connaître  Dieu, 
ni  d'avoir  une  religion  ?  Chez  la  plupart 
des  peuples  policés,  un  jeune  homme  à 
quatorze  ou  quinze  ans  est  autorisé  par  les 
lois  à  disposer  de  lui-même  et  à  prendre 
des  engagements.  Dès  lors  il  est  membre  de 
la  société,  obligé  d'en  remplir  les  devoirs, 
par  conséquent  de  les  connaître  :  serait-il 
plus  difficile  de  connaître  et  d'observer 
ceux  de  la  religion,  qui  sont  la  base  des 
premiers  ? 

11  est  étrange,  Monsieur,  qu'ayant  étudié 
si  attentivement  le  génie  des  enfants  ils 
vous  semblent  si  stupitfes.  Que  l'on  interroge 


ceux  qui  ont  travaillé  toute  leur  vie  à  en 
élever;  tous  attesteront  que  dès  l'âge,  que 
nous  appelons  l'âge  de  raison,  c'est-à-dire 
celui  où  elle  commence  à  se  développer, 
plusieurs  enfants  sont  capables  de  réflexion, 
font  souvent  des  questions  dont  la  sagesse 
étonne,  saisissent  les  éléments  des  sciences 
avec  une  facilité  surprenante.  Vous  avouez 
qu'il  v  a  des  génies  précoces,  qui  ne  sem- 
blent pas  passer  par  l'enfance ,  qui  sont 
hommes  presqu'en  naissant.  [Emile.  tOKQ  I, 
p.  "236.)  Ceux-là  du  moins  ne  mériteraient- 
ils  pas  une  exception  ?  Croirons-nous  que 
Dieu,  qui  veut  être  connu,  ait  rendu  cette 
connaissance  si  difficile,  qu'il  faille  être 
philosophe,  et  grand  philosophe,  pour  l'ac- 
quérir? Dès  l'âge  le  plus  tendre  on  voit  des 
naturels  heureux,  des  enfants  qui  semblent 
nés  pour  la  vertu;  leur  âme  s'épanouit  au 
récit  des  actions  du  Sauveur,  et  aux  leçons 
de  son  Evangile.  Aurons-nous  la  barbarie 
d'étouffer  ce  germe  naissant,  de  refusera 
ces  âmes  innocentes  la  satisfaction  d'élever 
leurs  mains  vers  leur  Créateur  ,  lui  qui 
déclare  qu'il  veut  être  loué  par  la  bouche, 
des  enfants.  (Psal.  vin ,  3.)  Rejettera-t-il  ces 
tendres  hommages,  parce  qu'ils  ne  sont  pas 
encore  aussi  éclairés  qu'ils  pourraient  l'être? 
Je  sais,  Monsieur,  que  je  vous  parle  une 
langue  étrangère  ;  peut-être  vous  n'avez 
jamais  goûté  les  attraits  de  la  piété;  mais 
ce  que  vous  ne  sentez  pas,  l'humanité  le 
sent;  et  tout  cœur  qui  n'est  pas  encore 
gâté  se  ferme  d'avance  à  vos  dangereuses 
leçons. 

De  l'aveu  de  tout  le  monde,  l'enfance  est 
le  temps  précieux  pour  enrichir  la  mémoire, 
pour  faire  provision  de  termes  et  d'idées, 
pour  prendre  de  chaque  science  les  premiers 
éléments.  Par  quelle  fatale  distinction  les 
termes,  les  idées,  les  éléments  de  Ja  reli- 
gion seraient-ils  exclus  de  cette  acquisi- 
tion, et  laissés  à  part  comme  un  meuble 
inutile  ?  Ces  idées  ne  seront  pas  plus  exactes 
que  celles  des  autres  sciences  que  l'on  en- 
seigne à  un  enfant  ;  mais  elles  se  dévelop- 
peront avec  le  temps.  Toujours  feront-elles 
dans  l'esprit  une  impression  profonde ,  et 
c'est  tout  ce  que  l'on  demande.  Si  les  pas- 
sions parviennent  à  les  étouffer  pour  quel- 
ques moments,  elles  se  réveilleront  dans  la 
suite.  Combien  de  libertins  sont  revenus  de 
leurs  égarements  par  les  secours  des  prin- 
cipes de  religion  qu'ils  avaient  reçus  dans 
leur  première  enlance  !  Si  votre  système 
était  vrai ,  il  ne  faudrait  rien  enseigner  du 
tout  aux  enfants. 

Vous  dites  qu'il  y  a  des  vertus  que  l'on 
doit  apprendre  aux  enfants  par  imitation  , 
en  les  pratiquant  devant  eux.  Dans  un  dye 
où  le  cœur  ne  sent  rien  encore,  il  faut  bien 
faire  imiter  aux  enfants  les  actes  dont  on  veut 
leur  donner  l'habitude,  en  attendant  qu'ils  le 
puissent  faire  par  discernement  et  par  amour 
du  bien.  Nous  ol^servez  très-à-propos  que 
l'homme  imitateur que  le  qoûl  de  l'imita- 
tion est  de  la  nature  bien  ordonnée.  {Emile  , 
ton».  1,  p.  231.)  Pourquoi  donc  n'appren- 
drait-on pas  aux  enfants,  par  cette  voie,  la 
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religion,  qui  est  une  vertu  V  Pourquoi  ne 
leur  ferait-on  pas  imiter  de  bonne  heure  Iles 
pratiques  de  piété  dont  il  est  essentiel  de 
leur  donner  une  forte  habitude,  en  atten- 
dant qu'ils  les  puissent  faire  par  discerne- 
ment et  par  amour  pour  Dieu?  L'homme  est 
imitateur  :  voilà  toute  la  magie  de  l'éduca- 
tion :  qu'un  enfant  n'ait  sous  les  yeux  que 
des  modèles  de  vertu,  il  ne  sera  jamais  vi- 
cieux :  s'il  est  environné  d'exemples  de 
piété,  il  prendra  du  goût  pour  elle. 

Mais  vous  l'avez  démontré,  c'est  tout  dire: 
Tout  enfant  qui  croit  en  Dieu  est  idolâtre  ou 
anthropomorphite  :  voilà  de  terribles  mots; 
vous  attestez  chacun  de  vos  lecteurs,  si  lors- 
qu'il a  cru  en  Dieu  étant  enfant ,  il  ne  s'en^est 
pas  toujours  fait  quelqu  image.  {Lettre,  p.  351) 
Ici,  Monsieur,  je  suis  plus  hardi  que  vous, 
et  c'est  l'être  beaucoup;  j'atteste  tout  homme 
qui  croit  en  Dieu  à  l'âge  de  cinquante  ans, 
je  vous  atteste  vous-même,  si  toutes  les  fois 
que  vous  vous  formez  l'idée  de  Dieu,  d'un 
esprit,  de  votre  âme,  votre  imagination  ne 
joue  point  à  l'instant  et  ne  vous  présente 
pas  d'abord  une  espèce  de  figure  indéfinis- 
sable ?  Qu'est-ce  que  prouve  cette  illusion 
de  l'imagination,  que  la  raison  désavoue  ? 
Etes-vous  pour  cela  idolâtre  ?  Par  une  ter- 
reur panique  de  cette  idolâtrie  prétendue  , 
faut-il  s'abstenir  toute  la  vie  de  penser  à 
Dieu  ? 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  enfants,  selon 
vous,  qui  ne  peuvent  croire  en  Dieu,  sans 
s'en  former  une  image,  c'est  encore  le  peu- 
ple, et  généralement  tous  ceux  qui  ne  sont 
pas  philosophes.  Ce  mot,  esprit,  na  aucun 
sens  pour  quiconque  na  pas  philosophé  ;  un 
esprit  n'est  qu  un  corps  pour  le  peuple,  et  pour 
les  enfants.  (Emile,  tome  II,  p.  315.)  Par  con- 
séquent, ce  n'est  pas  seulement  aux  enfants 
qu'il  faut  éviter  de  faire  connaître  Dieu,  c'est 
encore  au  peuple,  et  à  quiconque  n'a  pas 
philosophé,  crainte  de  faire  des  idolâtres  et 
des  anthropomorphites.  Ainsi  voilà,  par  vo- 
tre arrêt,  les  trois  quarts  et  demi  du  genre 
humain  condamnés  à  ignorer  toute  leur  vie 
s'il  y  a  un  Dieu.  Que  dis-je,  les  trois  quarts? 
Sur  mille  hommes,  à  peine  en  trouverons- 
nous  un  qui  ait  philosophé.  Ainsi  la  con- 
naissance de  Dieu  doit  être  accordée  tout 
au  plus  à  la  millième  partie  de  notre  espèce. 
Est-il  possible,  Monsieur,  qu'avec  autant  de 
pénétration  que  vous  en  avez  vous  n'ayez 
pas  senti  les  conséquences  de  vos  princi- 
pes? 

Vous  vous  évertuez"pour  prouver  que  la 
connaissance  de  Dieu  n'est  pas  toujours  né- 
cessaire ;  que  Dieu  peut  bien  ne  pas  l'exi- 
ger des  enfants.  Supposons-le  pour  un  mo- 
ment. Donc  il  ne  faut  pas  la  leur  donner  : 
c'est  mal  conclure.  Quand  cette  connais- 
sance ne  serait  pas  nécessaire,  il  suffit  qu'elle 
soit  utile.  Or,  une  idée  confuse  de  la  Divini- 
té ne  peut-elle  pas  servir  à  préserver  un  en- 
fant du  vice?  et,  à  tout  prendre,  ne  vaut-il 
pas  mieux  avoir  une  religion  imparfaite  que 
de  n'en  pas  avoir  du  tout?  Tous  les  peuples 
du  monde,  dites-vous,  sans  en  excepter  les 
Jtiifs,se  sont   représenté  Dieu  corporel,    et 


combien  de  chrétiens,  surtout  de  catholique», 
sont  encore  aujourd'hui  dans  ce  cas-là!  (Emi- 
le, tome  III,  p.  515,  et  Lettre,  p.  35.)  L'ac- 
cusation est  fausse  dans  tous  ses  points,  mais 
je  veux  bien  encore  la  supposer  vraie.  Cette 
idée  grossière  de  Dieu  a  cependant  contri- 
bué et  contribue  à  les  rendre  vertueux  ;  pour- 
quoi ne  produirait-elle  pas  le  même  effet 
dans  les  enfants,  en  attendant  que  la  raison 
parvienne  à  une  connaissance  de  Dieu  plus 
distincte? 

Si  Dieu  n'exige  pas  d'être  connu  de  ceux 
qui  n'en  sont  pas^capables,  il  l'exige  du 
moins  de  ceux  qui  peuvent  le  connaître; 
par  conséquent,  il  veut  qu'on  le  fasse  connaî- 
tre à  tous  ceux  qui  en  sont  susceptibles,  se- 
lon le  degré  de  leur  capacité.  S'il  ne  punit 
pas  ceux  qui  l'auront  ignoré,  sans  qu'il  y  au 
de  leur  faute,  il  punira  certainement  les 
précepteurs. qui  auraient  négligé  de  le  faire 
connaître  à  leurs  élèves.  Parce  que  les  en- 
fants ne  sont  pas  encore  en  état  de  recevoir 
les  notions  sublimes  de  la  Divinité,  telles 
que  les  peut  avoir  un  philosophe,  s'ensuit- 
ii  qu'il  faut  les  priver  des  notions  imparfai- 
tes dont  la  raison  naissante  est  déjà  suscep- 
tible? L'inconvénient  que  je  vous  ai  déjà  ob- 
jecté revient  ici  de  nouveau  :  tant  de  nations 
sauvages  et  barbares,  qui  jamais  ne  connaî- 
traient Dieu  par  elles-mêuies,  à  ce  que  vous 
prétendez  ;  le  bas  peuple,  parmi  nous,  dont 
vous  exagérez  si  fort  la  stupidité,  ne  doivent 
point  être  instruits  de  l'existence  de  Dieu, 
de  peur  qu'ils  ne  s'en  forment  une  fausse 
idée.  Quelle  différence  mettez-vous  entre 
les  peuples  grossiers  et  les  enfants  ?  aucune, 
parce  que  les  premiers  seront  enfants  jus- 
qu'à la  mort;  vous  les  condamnez  donc  à 
mouri»sans  connaître  Dieu,  et  de  peur  de 
les  rendre  idolâtres,  il  faut  bien  se  garder 
de  les  faire  chrétiens. 

Voyez,  Monsieur,  combien  je  suis  facile  à 
votre  égard;  vous  devez  m'en  savoir  gré.  Je 
vous  liasse  qu'un  enfant  ne  soit  pas  capable 
à  quinze  ans  de  connaître  Dieu  par  lui-même 
je  vous  passe  que  Dieu  ne  l'exige  point  de 
lui;  je  vous  passe  qu'il  ne  puisse  penser  à 
Dieu,  sans  s'en  former  une  image  :  avec 
toutes  ces  suppositions,  vous  n'avez  encore 
rien  prouvé,  parce  que  vous  avez  trop  prou- 
vé. Dès  que  vous  concluez  qu'il  ne  faut 
point  parler  de  religion  aux  enfants,  il  en 
faut  encore  moins  parler  au  peuple  grossier  ; 
mais  le  salut  du  peuple  ne  paraît  pas  vous 
inquiéter  beaucoup. 

Pour  moi,  Monsieur,  j'en  suis  occupé,  et 
cet  objet  m'intéresse  vivement.  Je  demande 
toujours  :  Ce  pauvre  peuple  qui  ne  sait  ni 
penser,  ni  raisonner,  qui  n'est  pas  capable, 
selon  vous,  de  s'élever  à  la  connaissance  de 
de  Dieu,  ni  de  se  faire  une  religion  (Lettre, 
p.  42),  qui  a  l'intelligence  trop  épaisse  pour 
sentir  la  force  de  vos  démonstrations,  qu'en 
ferons-nous?  Demeurera-t-il  sans  religion? 
De  qui  la  recevra-t-il?  Des  savants  ?  Mais 
les  hommes  sont  menteurs  (Lettre,  p.  42),  et 
les  savants  le  sont  autant,  et  souvent  plus 
que  les  autres  ;  sera-t-il  obligé  de  les  croire  ? 
De  Dieu?  Mais  Dieu  ne  peut  révéler  que  ce 
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que  l'on  peut  comprendre;  et  selon  vous,  le 
peuple  ne  peut  rien  comprendre,  pas  seule- 
ment les  preuves  de  l'existence  de  Dieu. 
Des  lois  civiles?  Mais  les  lois  civiles  n'ont 
pour  objet  que  les  actions  extérieures;  ja- 
mais Législateur,  jamais  souverain  ne  s'est 
avisé  de  commander  aux  peuples  de  croire 
et  d'espérer  en  Dieu,  sous  des  peines  aillicti- 
ves.  Vous  qui  aimez  tant  le  genre  humain, 
le  laisserez-vous  ainsi  presque  tout  entier 
sans  daigner  pourvoir  a  son  sort  ?  Pas  un 
mot  dans  vos  écrits ,  pour  prescrire  à  ces 
malheureux  ce  qu'ils  doivent  faire.  Heureu- 
sement Dieu  y  a  pourvu,  et  nous  avons  déjà 
vu  comment. 

Toujours  parle  même  principe,  vous  sou- 
tenez qu'un  enfant  à  dix  ans,  n'est  pas  capa- 
ble de  discerner  le  bien  et  le  mal,  le  vice  et 
la  vertu  :  Je  crois  avoir  démontré  cela  nulle 
fois  dans  mes  deux  premiers  volumes,  et  sur- 
tout dans  le  dialogue  du  maître  et  de  l'enfant, 
sur  ce  qui  est  mal.  (  Lettre  ,  pag.  27.  j 
Tel  est  votre  style  ,  Monsieur,  vous  avez 
tout  prouvé,  tout  démontré,  tout  mis  en  évi- 
dence :  rien  de  si  aisé  à  dire  ;  vos  admira- 
teurs vous  croient  sur  votre  parole,  et  c'est 
tout  ce  que  vous  prétendez.  Malgré  le  ton 
décisif  de  vos  assertions,  je  n'ai  vu  aucune 
démonstration  dans  vos  ouvrages ,  si  ce 
n'est  sur  des  articles  déjà  démontrés  avant 
vous. 

Voyons,  je  vous  prie,  cette  prétendue  dé- 
monstration. Vous  dites  qu'un  maître  ne 
fera  jamais  comprendre  à  son  élève  de  dix 
ans  pourquoi  e'est  un  mal  de  mentir  et  de 
désobéir,  que  Locke  lui-même  y  serait  fort 
embarrassé;  et  vous  êtes  bien  curieux  de 
savoir  quelle  raison  l'on  pourrait  lui  en  don- 
ner, parce  que  vous  n'en  donnez  aucune  ; 
voilà  toute  votre  preuve.  (Emile,  tome  111, 
p.  179.)  Sans  avoir  l'habileté  de  Locke  ni  la 
vôtre,  ne  peut-on  pas  dire  à  un  enfant  :  si 


(Emile,  tome  III,  p.  2*24.)  Vous  avez  tort  en- 
core de  supposer  démontré  que  l'on  ne  peut 
pas  donner  à  un  enfant  une  connaissance 
au  moins  imparfaite  de  Dieu  et  des  princi- 
paux devoirs  de  la  morale;  c'est  plutôt  le 
contraire  qui  est  démontré  par  raison  et  par 
expérience.  Si  on  le  peut,  pourquoi  ne  le  fe- 
rait-on pas? 

Votre  raison  est  simple  :  c'est  que  je  veux 
que  la  jeunesse  ait  une  religion,  et  que  je  ne 
lui  veux  rien  apprendre  dont  son  jugement 
ne  soit  en  état  de  sentir  la  vérité.  (Lettre,  p. 
34.)  C'est-à-dire,  suivant  la  méthode  que 
vous  prescrivez  partout,  que  vous  ne  voulez 
pas  que  votre  élève  croie  autre  chose  que  ce 
qui  lui  sera  démontré:  qu'ainsi  vous  voulez 
réduire  toute  sa  religion  à  un  système  de 
philosophie. 

Nous  avons  déjà  vu  les  absurdités  et  les 
inconvénients  de  ce  système;  ce  qu'il  y  a 
de  plus  frappant,  c'est  que  vous  l'abandon- 
nez vous-même  dès  qu'il  n'est  plus  question 
de  former  un  savant,  un  philosophe.  Il  sem- 
ble que  vous  vous  soyez  attaché  à  rétracter, 
dans  le  quatrième  volume,  tout  ce  que  vous 
aviez  dit  dans  les  précédents  contre  la  mé- 
thode ordinaire  d'enseigner  la  religion. 

En  parlant  de  l'éducation  des  filles,  vous 
pensez  que  l'idée  de  la  religion  est  au-des- 
sus de  leur  conception  ;  c'est  pour  cela 
même,  ajoutez-vous,  que  je  voudrais  en  par- 
ler à  celles-ci  de  meilleure  heure;  car  s'il  fal- 
lait attendre  qu'elles  fussent  en  état  de  discu- 
ter méthodiquement  ces  questions  profondes, 
on  courrait  risque  de  ne  leur  en  parler 
jamais....  leur  croyance  est  asservie  à  l'au- 
torité. Toute  fille  doit  avoir  la  religion  de  sa 
mère,  et  toute  femme  celle  de  son  mari...  Hors 
d'état  d'être  juges  elles-mêmes,  elles  doivent 
recevoir  la  décision  des  pères  et  des  maris 
comme  celle  de  l'Eglise...  Puisque  l'autorité 
doit  régler  la  religion  des  femmes,  il  ne  s'agit 


ce 


quelqu'un  vous  mentait,  quand  vous  Tinter-     pas  tant  de  leur  expliquer  les  raisons  qu'on  a 

rogez,  cela  ne  vous  ferait-il  pas  de  la  peine? 

Ne  seriez-vous  pas  fâché  que  l'on  vous  trom 

pât  quand  vous  souhaitez  de  savoir  quelque 

•r.nose?  Devez-vous  faire  à  un  autre  la  peine 

que  vous  ne  voulez  pas  que  l'on  vous  fasse 

à  vous-même?  Vous  comprenez  que  vous  ne 

devez  pas  maltraiter  votre  domestique  ou 

votre  camarade,  parce  que  vous  ne  voudriez 

pas  en  être  maltraité  :  vous  ne   devez  donc 

pas  lui  mentir  ni  le  tromper,  puisque  vous 

ne  voulez  pas  qu'on  vous  trompe. 


de  croire  que  de  leur  exposer  nettement 
qu'on  croit.  (Emile,  tome  IV,  p.  72.) 

Ah!  Monsieur,  que  ce  malheureux  sexe 
est  à  plaindre!  Ce  n'est  point  l'évidence  et  la 
raison  qui  règlent  sa  foi  (ibid.,  p.  74);  sa 
croyance  est  asservie  à  l'autorité.  Pour  croire 
en  Dieu,  il  faut  que  les  femmes  renoncent  au 
jugement  qu  elles  ont  reçu  de  lui.  (Emile , 
tome  III,  p.  16.)  Tous  les  articles  de  leur 
religion  sont  pour  elles  des  mystères;  par 
conséquent  des  absurdités  ;  elles  sont  obli- 
II  comprendra  de  même  que,  puisqu'il  gées  de  le  croire  sur  la  parole  de  leurs  ma- 
vout  être  obéi  par  son  chien,  quand  il  lui  ris,  de  soumettre  à  l'autorité  des  hommes 
commande,  et  puisqu'il  le  punit  de  sa  déso-  l'autorité  de  Dieu,  parlant  à  leur  raison. 
béissance,  il  doit  obéir  lui-même  à  son  mai-     (Emile,  p.  145.) 

tre,  ou  être  puni  de  sa  désobéissance.  Vous         Mais,  répondront-elles,  car  elles  savent 
me  direz  que  la  comparaison  n'est  pas  exacte;     répondre,  nous  ne  sommes  ni  des  brutes,  ni 


j'en  conviens  :  mais  elle  suflit  pour  réveiller 
dans  un  enfant  le  sentiment  intérieur,  qui 
est,  selon  vous-même,  l'interprète  de  la  re- 
ligion et  de  la  loi  naturelle.  Quelle  autre 
raison  pourriez-vous  donner  vous-même  à 
un  homme  de  trente  ans? 

Vous  avez  donc  tort  d'avancer  que,  vou- 
loir apprendre  aux  enfants  à  dire  la  .vérité 
n'est  autre  chose  que  leur  apprendre  à  mentir. 


des  automates  ;  nous  avons  reçu  de  Dieu  un 
jugement  aussi  bien  que  les  hommes  ;  il 
nous  faut  des  raisons  pour  soumettre  notre 
raison  (page  129),  et  on  ne  nous  en  dit 
point,  et  on  ne  prend  pas  seulement  la  peine 
de  nous  expliquer  les  raisons  que  l'on  a  de 
croire.  Nos  maris  sont  des  impies  qui  veu- 
lent que  nous  ajoutions  foi  à  leurs  paroles 
comme  à  celle  de  Dieu,  que  nous  ayons  pour 
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eux  une  obéissance  aveugle ,  que  nous  leur     en  parle  dès  l'enfance,  il  est  en  oanger  ae  ne 
rendions  un  culte  qui  n'est  dû  qu^à  Dieu,     la  connaître  jamais;  votre  méthode  n'étant 

pas  faite  pour  le  peuple,  elle  ne  convient 
point  au  genre  humain. 
Pour  qui  avez-vous  donc  travaillé?  Pour 


(Tome  IV,  p.  88;  Lettre,  p.  132.)  Selon  les 
principes  de  M.  Rousseau,  nous  serons  des 
imbéciles,  des  fanatiques,  des  hypocrites  ; 
on  nous  fait  mentir  en  disant  notre  caté- 
chisme (Emile,  tome  IV,  p.  77)  ;  ce  que  nous 


qui  avez-vous  bâti  a  grands  frais  un  plan 

d'éducation  et  de  religion?  Pour  ce  qui  n'est 

mais  c'est  si  peu  de  chose,  selon 


gagnons  à  le  savoir  dès  l'enfance,  c'est  d'ap-     pas  peuple  ; 

prendre   à   mentir    de   bonne   heure,    etc.      vous,  que  ce  n est  pas  la  peine  de  le  compter. 

Croirons-nous  que  Dieu  ait  arrangé  ses  des- 
seins comme  vous  avez  dirigé  votre  travail, 
uniquement  pour  ceux  qui  ne  valent  pas  la 


(Tome  II,  p.  322.) 

Rien  vous  en  prendra,  si  aucune  d'elles 
n'a  lu  votre  livre  ;  elle  aurait  le  troisième 
volume  tout  entier  à  vous  objecter  ;  que  ré- 
pondriez-vous?  Rien,  il  ne  faut  pas  répondre 
aux  femmes. 

Si  l'examen  des  principes  de  la  religion 
est  au-dessus  de  la  conception  des  femmes, 
vous  conviendrez  sans  doute  qu'il  n'est  pas 
moins  hors  de  la  portée  du  peuple;  il  faut 
donc  parler  de  religion  de  bonne  heure  aux 
personnes  du  commun  ;  s  il  fallait  attendre 
qu  elles  fussent  en  état  de  discuter  méthodi- 
quement ces  questions  profondes,  on  courrait 
risque  de  ne  leur  en  parler  jamais.  Or,  selon 


peine  d'être  comptés?  Non,  Monsieur;  Dieu 
a  voulu  instruire  l'humanité,  et  non  une 
poignée  d'esprits  vains  qui  se  croient  d'une 
espèce  particulière.  Il  est  le  père  de  tous  ; 
il  n'a  pas  donné  une  religion  pour  le  peuple, 
et  une  autre  religion  pour  les  savants.  Il  ne 
veut  pas  sauver  les  uns  par  la  foi,  et  les 
autres  par  la  raison;  les  hommes  par  la  lu- 
mière naturelle,  et  les  femmes  par  l'autorité 
de  sa  parole  ;  la  première  n'ayant  servi  qu'à 
égarer  l'homme  et  à  former  des  faux  sages  , 
il  lui  a  plu  de  sauver  le  monde,  et  tout  le 


vous-même,  cest  le' peuple  qui  compose  le  monde,  par  la  folie  de  la  prédication  (I  Cor. 

qenre  humain,  ce  qui  n  est  pas  peuple  est  si  1, 21). 

peu  de  chose  que  ce  n'est  pas  la  peine  de  le  Reconnaissez  donc,  Monsieur,  la  bizarrerie 

compter.  (Tome  II,  p.  128.)  C'est  tout  au  plus  de  votre  système  ;  vous  nous  objectez  que  la 


la  millième  partie  de  notre  espèce  ;  laissons- 
la  de  côté  pour  un  moment. 

Selon  la  méthode  que  vous  prescrivez 
pour  les  femmes,  la  croyance  du  genre  hu- 
main doit  donc  être  asservie  à  l'autorité,  non 
pas  à  une  autorité  humaine,  telle  que  celle 
des  pères  et  des  maris,  mais  à  une  autorité 
divine,  qui  est  celle  de  l'Eglise  ;  le  peuple  , 
hors  d'état  d'être  juge  lui-même,  doit  rece- 
voir la  décision  des  pasteurs  de  l'Eglise 
comme  celle  de  Dieu.  Mais,  en  le  soumet- 
tant à  cette  autorité,  il  faut  le  traiter  avec 
plus  d'humanité  que  vous  ne  traitez  les  fem- 
mes ;  il  faut  lui  en  dire  les  raisons.  Non- 
seulement  on  doit  lui  exposer  nettement  ce 
qu'il  doit  croire,  mais  lui  apprendre  encore 
pourquoi  il  doit  le  croire  ;  c'est  parce  que 
Dieu,  connaissant  l'incapacité  où  nous  som- 
mes de  juger  par  nous-mêmes  de  ce  que 
nous  devons  croire,  a  établi  un  ministère 
public,  une  autorité  visible  pour  nous  en- 
seigner :  et  cet  établissement  est  prouvé  par 
la  prédication  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 
et  par  la  mission  successive  des  pasteurs 
qui  tiennent  aujourd'hui  leur  place. 

Ainsi,  Monsieur,  après  avoir  tant  déclamé 
contre  la  voix  d'autorité  en  matière  de  reli- 
gion, vous  êtes  forcé  d'y  revenir  pour  les 
t'emrnes,  et  par  conséquent  pour  le  peuple. 
La  raison,  plus  forte  sur  vous  que  l'intérêt 
de  système,  vous  réduit  enfin  à  convenir  que 
c'est  l'unique  voie  d'instruction  proportion- 
née à  la  capacité  du  peuple,  et  c'est  le  peuple 
qui  compose  le  genre  humain.  Toutes  les  ob- 
jections que  vous  avez  faites  contre  cette 
méthode  retombent  sur  vous,  et  de  tout  leur 
poids;  vous  êtes  obligé  de  contredire  tous 
vos  principes  et  de  vous  réfuter  vous-même. 

L'usage  établi  d'enseigner  la  religion  au 
peuple  de  bonne  heure  est  non-seulement 
convenable,  mais  nécessaire  ;  si  on  ne  lui 


révélation  rend  l'homme  orgueilleux  (Emile, 
tome  111,  p.  123),  et  vous  avez  l'orgueil  de 
croire  que  Dieu  a  fait,  pour  vous  et  pour  un 
petit  nombre  de  savants,  une  exception  à  ses 
lois;  qu'en  arrangeant  le  salut  du  monde,  il 
vous  a  distingués  de  la  foule  ;  qu'en  exigeant 
des  autres  la  soumission  à  sa  parole,  il  vous 
a  laissés  les  maîtres  de  n'obéir  qu'à  vos  pro- 
pres lumières.  Pour  nous,  nous  n'avons  pas 
la  vanité  de  prétendre  à  ce  privilège;  quoi- 
que chargés  d'enseigner  le  peuple,  nous  nous 
faisons  un  devoir  de  croire  aussi  humble- 
ment que  lui,  et  nous  aimons  mieux  nous 
sauver  en  croyant  avec  la  multitude,  qu'en 
raisonnant  avec  les  philosophes.  Nous  com- 
mençons donc  par  subir  nous-mêmes  la  loi 
que  Dieu  nous  ordonne  de  proposer  en  son 
nom,  tandis  que  du  haut  de  votre  tribunal 
vous  imposez  aux  femmes  et  au  simple 
peuple  le  joug  de  la  foi  dont  vous  vous  dis- 
pensez. 

Mais  ce  n'est  pas  de  votre  main  qu'ils 
doivent  le  recevoir,  parce  que  vous  êtes 
sans  caractère  pour  îes  y  soumettre.  Vos  le- 
çons n'étant  point  faites  pour  l'humanité, 
vous  êtes  forcé  d'en  convenir,  vous  pouviez 
vous  dispenser  de  les  donner 

Aussi  votre 
directement  contraire  à  celle  que  Jésus- 
Christ  a  ordonné  de  suivre.  Quand  il  jugea 
à  propos  de  tracer  un  plan  d'éducation  (car 
il  en  a  fait  un,  c'est  l'Evangile),  et  d'envoyer 
des  précepteurs  au  genre  humain  encore 
enfant,  il  ne  leur  commanda  point  d'argu- 
menter; il  ne  donna  point  pour  lettres  de 
créance  l'art  de  bâtir  des  systèmes  et  de  for- 
mer des  syllogismes ,  mais  le  pouvoir 
d'étonner  la  raison  par  des  prodiges.  Un 
d'entre  eux,  qui  enseignait  pour  le  moins 
aussi  savamment  que  vous,  disait  franche- 
ment au'il  n'avait  point  employé  en  prêchant 


manière  d'enseigner  est-elle 
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les  discours  persuasifs  de  la  sagesse  humaine, 
mais  les  effets  sensibles  de  l'esprit  et  de  la 
vertu  de  Dieu,  afin  que  la  foi  ne  fût  point 
établie  sur  lu  sagesse  des  hommes ,  mai*  sur 
la  puissance  de  Dieu.  (I  Cor.  u,  4.) 

Comme  vous  prenez  une  route  opposée,  il 
e>t  h  présumer  que  vous  aurez  aussi  un 
succès  diil'érent.  Les  leçons  de  saint  Paul 
faisaient  des  chrétiens  et  des  sages,  les  vôtres 
formeront  des  incrédules  et  des  insensés. 
Voilà  l'important  service  que  votre  plan 
d'éducation  doit  rendre  à  la  société,  d'ap- 
prendre à  de  jeunes  téméraires  h  croire 
en  Dieu  comme  vous  y  croyez,  c'est-à-dire 
comme  il  leur  plaira,  et  autant  qu'ils  le  ju- 
geront à  propos;  de  leur  donner  une  religion 
comme  la  vôtre,  qui  consiste  à  ne  croire  au- 
cun des  dogmes  de  l'Evangile  ;  en  un  mot, 
de  produire  un  nombre  de  génies  aussi  sin- 
guliers que  vous.  Le  ciel  nous  en  préserve, 
Monsieur,  si  jamais  votre  doctrine  est  sui- 
vie, le  genre  humain  est  perdu. 

Rassurons-nous  ;  Dieu  ne  permettra  pas 
que  l'incrédulité  devienne  un  mal  épidémi- 
que  ;  votre  système  aura  le  sort  de  tant 
d'autres  que  notre  siècle  enfante  tous  les 
jours.  Vous  grossirez  le  nombre  de  tous 
ces  auteurs  savants  par  inspiratiou,  qui  en- 
seignent ce  qu'ils  n'ont  jamais  appris;  la 
science  du  gouvernement,  saus  avoir  gou- 
verné; l'art  militaire,  sans  avoir  été  pré- 
sents à  une  seule  bataille;  la  navigation 
sans  avoir  vu  la  mer,  si  ce  n'est  en  peinture. 
Ils  démontrent  tout  sur  le  papier;  font  des 
dissertations  à  perte  de  vue  ;  blâment  à  tort 
et  à  travers.  Le  lecteur  ignorant  les  admire, 
croit  entendre  des  oracles  ;  l'homme  du 
métier  hausse  les  épaules,  jette  le  livre,  et 
maudit  l'éloquence  de  l'auteur. 

Vous  savez,  Monsieur,  qu'un  faible  très- 
commun  est  de  vouloir  tout  réformer;  de 
parler  de  tout  sans  avoir  rien  examiné,  de 
théologie,  sans  avoir  lu  l'Evangile;  de  re- 
ligion, sans  savoir  son  catéchisme,  de  sup- 
pléer aux  raisons  par  le  style  cynique  et  le 
ton  décisif.  Vous  avez  invectivé  très-vive- 
ment contre  ce  mauvais  ton,  et  malheureu- 
sement vous  n'avez  pas  su  assez  vous  en 
préserver.  Pour  réparation  des  censures 
que  vous  faites  de  la  génération  présente, 
vous  avez  quelquefois  la  complaisance  d'en 
copier  les  travers.  Si  les  enfants  parlent  chez 
nous  comme  des  hommes,  c  est  parce  que  les 
hommes  sont  encore  enfants.  (Lettres,  p.  36.) 
Tant  mieux  pour  vous  ;  ils  sont  d'autant 
moins  capables  de  sentir  le  défaut  de  vos 
raisonnements.  Vous  devez  la  meilleure 
partie  de  votre  réputation  à  l'enfance  de 
ceux  qui  vous  admirent  :  au  défaut  de  vé- 
rités vousleur  donnez  de  l'esprit  et  des  phra- 
ses, et  ils  s'en  amusent. 

L  ne  des  commodités  du  christianisme  mo- 
derne est  de  s'être  fait  un  jargon  de  mots 
sans  idées,  avec  lesquels  on  satisfait  à  tout, 
h»r%  à  la  raison.  (Lettres,  p.  36.)  Jamais  le 
christianisme  ancien,  non  plus  que  le  chris- 
i  uiisme  moderne,  ne  s'est  piqué  de  satis- 
faire à  la  raison  dans  le  sens  que  vous  l'en- 
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tendez.  Saint  Paul  ne  s'en  piquait  pas,  il  le? 
déclare. Si  son  autorité  ne  vous  touche  point, 
j'en  ai  une  plus  puissante  à  vous  opposer, 
c'est  la  vôtre.  Permettez  que  je  copie  de' 
nouveau  la  confession  que  vous  avez  faite  ;| 
vous  verrez  que,  bon  gré,  mal  gré,  vousi 
professez  aussi  le  christianisme  moderne. I 
Que  si  je  viens  à  découvrir  [successivement 
ces  attributs  de  Dieu,  dont  je  n'ai  nulle  idée^ 
absolue,  c'est  par  des  conséquences  forcées  ;i 
c'est  par  le  bon  usage  de  ma  raison  :  mais  je* 
les  affirme  sans  le  comprendre,  et  c'est  dans\ 
le  fond  n'affirmer  rien.  (Emile,  tome  III,  p.i 
88;  Lettre,  p.  54.)  Affirmer  des  attributs1 
sans  les  comprendre ,  sans  rien  affirmer) 
dans  le  fond,  sans  pouvoir  les  découvrir) 
autrement  que  par  des  conséquences  forcées,i 
sans  en  avoir  aucune  idée  absolue,  je  vousi 
le  demande,  cela  satisfait-il  la  raison?  Vousi 
êtes  donc  coupable,  aussi  bien  que  nous,  dei 
ce  jargon  de  mots  sans  idées.  Et  remarquez,! 
je  vous  prie,  que  vous  appelez  cela  faire  «m 
bon  usage  de  la  raison  ;  en  quoi  je  suis  de> 
votre  avis,  et  j'ai  débuté  avec  vous  par  le] 
prouver. 

U  n'est  pas  nécessaire  de  faire  de  plus 
longues  observations  sur  votre  Traité  d'é- 
ducation ;  il  n'est  pas  trop  prouvé  que  le  mal 
qu'il  est  capable  de  faire ,  ne  peut  être 
racheté  par  aucun  bien.  C'est  dommage! 
qu'un  grand  nombre  d'observations  tres- 
sages sur  la  marche  qu'il  faut  suivre  avec 
les  enfants,  pour  leur  enseigner  les  sciences 
et  les  arts,  soient  noyées  dans  un  chaos  de 
réflexions  vagues,  métaphysiques,  obscures 
et  souvent  fausses  sur  la  nature  de  l'hom- 
me, sur  ses  devoirs,  sur  sa  destinée.  Pour 
vouloir  trop  approfondir  votre  sujet,  vous 
le  perdez  à  tout  moment  de  vue  ;  vous  chan- 
gez en  spéculations  creuses  un  traité  qui 
devait  consister  principalement  en  préceptes 
et  en  pratiques.  Vous  ne  parlez  qu'à  des 
sublimes  intelligences  sur  une  matière  qui 
intéresse  tous  les  hommes;  vous  négligez 
ainsi  d'instruire  ceux  qui  ont  le  plus  be- 
soin d'instructions  et  de  lumières.  Je  suis 
mortifié  de  vous  dire  qu'il  me  paraît  que 
vous  avez  manqué  le  but,  et  qu'avec  moins 
d'esprit  vous  auriez  peut-être  eu  plus  de 
succès. 

Je  suis,  etc. 

LETTRE  IX. 

SUR  L'ACCORD  DU  CHRISTIANISME  AVEC  LA  SAINE 
POLITIQUE. 

C'est  malgré  moi,  Monsieur,  que  je  me 
trouve  engagé  à  traiter  avec  vous  un  sujet 
qui  n'est  point  de  ma  compétence,  et  qui 
passe  de  beaucoup  mes  faibles  lumières.  Je 
vous  ai  déclaré  que  je  n'entends  rien  en 
politique,  et  qu'il  ne  me  convient  point  d'en 
Parler.  Rien  ne  me  paraît  plus  sage  que  de 
aisser  le  soin  d'éclaircir  les  différentes  ma- 
tières à  ceux  qui  sont  obligés  par  état  d'en, 
faire  une  étude  particulière,  d'abandonner 
la  science  du  gouvernement  à  ceux  que  Dieu 
a  établis  pour,  gouverner  la  jurisprudence 
aux  magistrats,  la  théologie  au  clergé.  La 
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vanité  met  souvent  Ja  jaunie  à  la  main  de 
gens  qui  ne  connaissent  ni  leur  talent,  ni  le 
sujet  sur  lequel  ils  s'avisent  d'écrire;  leur 
mauvais  succès  doit  servir  de  préservatif 
(.outre  cette  maladie. 

Pour  ne  pas  m'exposer  au  même  ridicule, 
j'-éviterai  toute  spéculation  générale  sur  la 
politique;  je  mécontenterai  de  suivre  à 
pied  ce  que  vous  avez  dit  sur  la  religion, 
dans  le  chapitre  8  du  livre  iv  du  Contrat  so- 
cial, mais  sans  copier  exactement  tous  vos 
tonnes,  cela  nous  mènerait  trop  loin.  J'es- 
père vous  faire  voir  qu'il  n'y  a  presque  pas 
une  phrase  qui  ne  mérite  là  censure  ;  que 
de  tous  vos  ouvrages  c'est  le  plus  imparfait 
et  le  moins  réfléchi  ;  qu'il  semble  quevvous 
n'y  ayez  d'autre  but  que  de  détruire  toute 
subordination  et  toute  religion. 

Vous  commencez,  Monsieur,  selon  votre 
méthode  ordinaire,  par  une  fausseté  histo- 
rique et  une  contradiction.  C'est  une  faus- 
seté d'avancer  que  les  hommes  ri  eurent  point 
d'abord  d'autres  rois  que  les  dieux,  ni  d'au- 
tre gouvernement  que  le  théocratique.  Chez 
les  premiers  hommes,  les  pères  furent  les 
vrais  souverains  dans  leur  famille,  et  l'his- 
toire du  genre  humain  nous  apprend  que 
telle  est  la  source  et  le  modèle  des  premiers 
gouvernements.  Pour  nous  faire  douter  de 
ce  fait,  vous  vous  êtes  contenté  de  tourner 
en  ridicule  le  roi  Adam  et  l'empereur  Noé. 
{Contrat  social,  p.  9.)  Ainsi  vous  croyez 
anéantir  l'autorité  de  la  Bible  par  une  froide 
raillerie. 

Il  faut,  ajoutez-vous,  wne  longue  altération 
de  sentiments  et  d'idées ,  pour  qu'on  puisse 
s'e  résoudre  à  prendre  son  semblable  pour 
maître,  et  se  flatter  qu'on  s'en  trouvera  bien. 
Ce  ne  sont  point  les  enfants  qui  ont  pris 
leur  père  pour  maître,  c'est  Dieu  et  la  na- 
ture qui  ont  établi  cette  autorité.  La  recon- 
naissance due  au  père  pour  les  soins  de 
l'éducation,  les  lumières  que  l'âge  et  l'ex- 
périence lui  donnent  pour  connaître  le  bien 
de  sa  famille,  l'affection  naturelle  qui  le 
porte  à  y  travailler  aux  dépens  de  son  re- 
pos, sont  autant  de  liens  qui  retiennent  les 
enfants  dans  la  plus  juste  et  la  plus  utile  de 
toutes  les  dépendances. 

Mais,  selon  vous,  les  enfants  ne  restent 
liés  au  père  qu'aussi  longtemps  qu'ils  ont 
besoin  de  lui  pour  se  conserver  ;  sitôt  que  le 
besoin  cesse,  ils  rentrent  dans  l'indépendance. 
(Contrat  social,  p.  5.)  Si  nous  naissons  indé- 
pendants, nous  ne  naissons  pas  sociables; 
la  société  ne  peut  subsister  sans  subordina- 
tion. Quand  même  le  besoin  absolu  de  se 
conserver  ne  subsisterait  plus  pour  réunir 
les  hommes,  le  désir  naturel  du  bien-être 
ne  suffit -il  pas  pour  les  retenir  en  so- 
ciété ? 

Toute  cette  doctrine  est  une  contradiction 
avec  ce  que  vous  dites  :  Que  la  plus  ancienne 
de  toutes  les  sociétés  et  la  seule  naturelle  est 
celle  de  la  famille.  Si  cette  société  est  natu- 
relle ,  comment  l'indépendance  peut-elle 
être  notre  état  naturel? 

De  cela  seul  qu'on  mettait  Dieu  à  la  tête 
de  chaque  société  politique,  il  s'en  suivit  qu'il 


y  eut  autant  de  dieux  que  de  peuples...  des 
divisions  nationales  résulta  le  polythéisme. 
Vous  oubliez,  Monsieur,  que  vous  avez 
donné  ailleurs  une  origine  fort  différente 
au  polythéisme  :  il  est  né,  disiez-vous,  Je 
ce  que  l'homme  a  cru  animés  tous  les  êtres 
dont  il  sentait  l'action.  (Emile,  tome  III,  p. 
316.)  C'est  donc  une  physique  grossière,  et 
non  pas  la  politique,  qui  a  enfanté  le  poly- 
théisme. D'ailleurs,  le  fait  est  contraire  à 
l'histoire.  Les  nations  déjà  divisées  re- 
connaissaient encore  le  seul  vrai  Dieu  :  et 
de  ce  qu'on  met  Dieu  à  la  tête  de  chaque  so- 
ciété politique,  il  ne  s'ensuit  point  que  l'on 
doive  reconnaître  plusieurs  dieux. 

La  fantaisie  qu'eurent  les  Grecs  de  retrou- 
ver leurs  dieux  chez  les  peuples  barbares, 
vint  de  celle  qu'ils  avaient  aussi  de  se  regar- 
der comme  les  souverains  naturels  de  ces  peu- 
ples. Voici  en  peu  de  mots  deux  nouvelles 
suppositions.  Les  Grecs  ne  crurent  jamais 
retrouver  leurs  dieux  chez  les  Perses,  et 
ils  les  retrouvent  chez  les  Romains,  dont 
ils  ne  se  regardent  jamais  comme  souve- 
rains. 

Mais  c'est  de  nos  jours  une  érudition  bien 
ridicule,  que  celle  qui  roule  sur  l'id<ntité  des 
dieux  des  diverses  nations;  comme  si  Molock, 
Saturne  et  Chronos  pouvaient  être  le  même 
dieu  :  comme  si  le  Baal  de  Phéniciens,  les 
Zeus  des  Grecs,  et  le  Jupiter  des  Latins 
pouvaient  être  le  même  ;  comme  s'il  pou- 
vait rester  quelque  chose  commune  à  des  êtres 
chimériques,  portant  des  noms  différents. 
Vous  vous  trompez,  Monsieur,  ces  noms  ne 
sont  point  différents;  Moloch,  Baal,  Zeus, 
Jupiter  signifient  tous  l'Etre  souverain,  l'E- 
tre suprême,  eomaie  Dieu  chez  nous  :  par 
conséquent,  dans  leur  origine,  ils  ne  dési- 
gnent point  un  être  chimérique.  Saturne  et 
Ghronos  sont  encore  le  même  nom  ;  tous 
deux  signifient  le  temps,  dont  l'imagination 
des  poètes  a  fait  un  personnage.  Il  ne  faut 
pas  décrier  un  genre  d'érudition,  parce  que 
ce  n'est  pas  celui  auquel  vous  vous  êtes 
appliqué,  et  parce  que  vous  n'en  avez  au- 
cune connaissance  ;  c'est,  traiter  l'érudition 
tomme  vous  traitez  la  politique  et  la  vraie 
religion. 

Que  si  l'on  demande  comment  dans  le  pa- 
ganisme il  n'y  avait  pas  de  guerres  de  reli- 
gion, je  réponds  que  les  dieux  des  païens 
n'étaient  pas  des  dieux  jaloux.  Il  ne  con- 
vient qu'au  seul  vrai  Dieu  de  l'être.  Vous 
eussiez  parlé  aussi  juste,  en  disant  qu'en 
général,  les  païens  n'étaient  pas  fort  jaloux 
de  leurs  dieux. 

Moïse  même  et  le  peuple  hébreu  se  prê- 
taient quelquefois  à  cette  idée  en  parlant  du 
Dieu  d'Israël.  La  possession  de  ce  qui  appar- 
tient à  Chamos,  votre  dieu,  disait  Jephteaux 
Ammonites,  ne  vous  est-elle  pas  légitimement 
due  ?  Nous  possédons  au  même  titre  les  ter- 
res que  notre  Dieu  vainqueur  s'est  acquises: 
«  Nonne  ea  quœ  possidet  Chamos  deus  tuus, 
tibi  jure  debentur.  »  Il  est  clair  que  ce  rai- 
sonnement de  Jephté  est  un  argument  par 
supposition  ;  ou,  comme  l'on  parle  vulgaire- 
ment, un  argument  ad  hominem.  C'est  ainsi 
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que  l'ont  entendu  tous  les  interprètes.  Loin 
(l'établir  aucune  partie  entre  le  Dieu  d'Is- 
raël et  ceux  des  autres  nations,  les  Hébreux 
ont  toujours  regardé  ceux-ci  comme  de 
vaines  idoles  :  et  c'est  ainsi  que  l'on  nomme 
Chamos  et  Moloch.  (111  Reg.  n,  7.) 

Mais  quand  les  Juifs  soumis  aux  rois  de 
Babylone,  et  dans  la  suite  aux  rois  de  Syrie, 
voulurent  s'obstiner  à  ne  reconnaître  aucun 
autre  Dieu  que  le  leur,  ce  refus,  regardé 
comme  une  rébellion  contre  le  vainqueur,  leur 
attira  les  persécutions  qu'on  lit  dans  leur  his- 
toire, et  dont  on  ne  voit  aucun  autre  exemple 
avant  le  christianisme.  Vous  traitez  l'histoire 
sans  aucune  exactitude,  Monsieur.  Les  Juifs 
emmenés  captifs  par  les  rois  d'Assyrie, 
n'essuyèrent,  pour  leur  religion,  que  des 
persécutions  particulières  et  passagères  .  et 
vécurent  assez  tranquilles.  Au  contraire, 
Cambise  ayant  conquis  l'Egypte,  anéantit, 
autant  qu'il  put,  les  monuments  de  la  reli- 
gion des  Egyptiens.  Il  n'y  eut  donc  jamais 
rien  de  constant  ]à-dessus,dans  la  politique 
des   rois,  ni  des  conquérants. 

L'obligation  de  changer  de  culte  étant  la 
loi  des  vaincus,  il  'fallait  commencer  par 
vaincre  avant  que  d'en  parler.  Vous  suppo- 
sez cette  obligation  mal  à  propos.  Les  Ro- 
mains vainqueurs  des  Carthaginois  et  des 
Gaulois,  ne  les  obligèrent  point  à  changer 
de  culte. 

Enfin,  les  Romains  ayant  étendu  avec  leur 
empire,  leur  culte  et  leurs  dieux,  le  paga- 
nisme ne  fut  enfin  dans  le  monde  connu, 
qu'une  seule  et  même  religion.  Tout  ceci  est 
encore  démenti  par  l'histoire.  1°  Les  Ro- 
mains n'eurentjamais  le  zèle  d'étendre  leur 
culte  et  leurs  dieux,  puisque  de  votre  aveu 
ils  adoptaient  souvent  ceux  des  nations 
vaincues;  il  est  certain  que  les  Gaulois,  les 
Ibères,  les  Bretons  et  plusieurs  autres  na- 
tions conservèrent  leur  religion  particulière 
longtemps  après  avoir  été  conquis.  2"  Jamais 
le  paganisme  ne  fut  une  seule  et  même  re- 
ligion ;  chaque  peuple  se  faisait  des  dieux 
et  des  cérémonies  selon  ses  idées  ;  j'en  ap- 
pelle au  témoignage  de  Cicéron.  (De  nat. 
deor.,  liv.  i,  n.  82  et  84.) 

Ce  fut  dans  ces  circonstances  que  Jésus- 
Christ  vint  établir  sur  la  terre  un  royaume 
spirituel ce  qui  causa  les  divisions  intes- 
tines qui  n'ont  jamais  cessé  d'agiter  les  peu- 
ples chrétiens.  Jésus-Christ  n'a  rien  recom- 
mandé plus  expressément  que  l'obéissance 
à  César  ,  comment  sa  religion  peut-elle  dé- 
truire l'unité  de  l'Etat  et  causer  des  divi- 
sions intestines  ?  Ce  n'est  encore  ici  qu'un 
léger  trait  de  votre  haine  contre  le  christia- 
nisme ;  mais  vous  démentirez  bientôt  cette 
accusation. 

Or,  cette  idée  nouvelle  d'un  royaume  de 
l'autre  monde,  n'ayant  jamais  pu  entrer  dons 
la  tête  des  païens,  ils  regardèrent  toujours  les 
chrétiens  comme  des  rebelles.  Telle  fut  la 
cause  des  persécutions.  Ce  n'est  point  a  cette 
raison  que  Tacite  attribue  la  première  per- 
sécution qui  fut  suscitée  contre  les  chré- 
tiens par  Néron  ;  et  plus  de  trente  ans  après 
Pline  le  Jeune  avoue  encore  qu'il   ne  com- 


prenait rien  aux  procédures  (pie  l'on  for- 
mait contre  eux.  Les  empereurs,  ni  les  ma- 
gistrats romains,  n'avaient  pas  la  moindre 
connaissance  de  ce  que  Jésus-Christ  avait 
dit  sur  son  royaume  spirituel,  et  l'accusa- 
tion de  rébellion  et  de  sédition  ne  se  trouve 
dans  aucun  des  procès-verbaux  dressés 
contre  les  martyrs,  on  les  accuse  seulement 
de  désobéir  aux  lois  des  empereurs,  tou- 
chant la  religion.  Vous  ne  nous  débitez 
donc  que  des  imaginations. 

Ce  que  les  païens  avaient  craint,  est  arrive; 
alors  tout]  a  changé  de  face;  les  humbles  chré- 
tiens ont  changé  de  langage  ;  et  bientôt  on  a 
vu  ce  prétendu  royaume  de  l'autre  monde, 
devenir,  sous  un  chef  visible,  le  plus  violent 
despotisme  dans  celui-ci.  C'a  été,  Monsieur, 
un  grand  malheur  pour  le  paganisme,  que 
vous  n'ayez  pas  vécu  dans  le  temps  des 
persécutions  ;  vous  auriez  mieux  fait  com- 
prendre aux  empereurs  ce  qu'ils  avaient  à 
redouter  du  christianisme  ;  vous  auriez  re- 
doublé leur  zèle  et  leur  fureur  contre  cette 
religion,  peut-être  que,  malgré  les  pro- 
messes de  Jésus-Christ,  vous  vous  seriez 
flatté  d'en  empêcher  l'établissement,  et  vous 
auriez  maintenu  l'idolâtrie  pour  le  plus 
grand  bien  de  l'humanité. 

Vous  calomniez  les  chrétiens,  en  les  ac- 
cusant d'avoir  changé  de  conduite  et  de 
langage.  Assez  forts  pour  faire  trembler 
l'empire  dès  la  fin  du  ne  siècle,  ils  demeu- 
rent toujours  également  soumis*  et  après  la 
conversion  de  Constantin,  rien  ne  changea, 
ni  dans  la  croyance,  ni  dans  la  règle  des 
mœurs. 

Cependant  il  y  a  toujours  eu  un  prince  et 
des  lois  civiles,  et  il  a  résulté  de  cette  double 
puissance,  un  perpétuel  conflit  de  juridiction 
qui  a  rendu  toute  bonne  politique  impos- 
sible dans  les  Etats  chrétiens  ;  et  l'on  n'a 
jamais  pu  venir  à  bout  de  savoir  auquel,  du 
maître  ou  du  prêtre,  on  était  obligé  d'obéir. 
La  règle  en  est  clairement  établie  dans 
l'Eglise  :  il  ordonne  de  rendre  à  César  ce 
qui  est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu. 
S'il  y  a  eu  quelquefois  des  démêlés  entre  la 
puissance  séculière  et  la  puissance  ecclé- 
siastique, ils  sont  nés  plutôt  des  passions  et 
de  l'imprudence  de  quelques  particuliers; 
que  de  l'incompatibilité  ûes  lois.  Malgré  cet 
inconvénient,  si  c'en  est  un,  les  Etats  chré- 
tiens sont  mieux  policés  que  tous  les  au- 
tres ;  lesffsouverains  y  sont  mieux  obéis, 
plus  assurés  de  leur  couronne,  et  les  sujets 
plus  tranquilles  et  plus  heureux  que  dans 
quelqu'autre  domination  ancienne  ou  mo- 
derne dont  nous  ayons  connaissance.  L'ex- 
périence et  les  faits  déposent  donc  égale- 
ment contre  vos  préventions. 

Mahomet  eut  des  vues  très-saines  ;  il  lia 
bien  son  système  politique.  Ce  n'est  plus  une» 
nouveauté  de  vous  voir  préférer  Mahomet  à 
Jésus-Christ.  C'était  une  grande  merveille, 
en  vérité,  de  mettre  de  l'unité  dans  un  gou- 
vernement absolument  despotique,  qui  do- 
mine sur  .les  esprits  aussi  bien  quo  sur  les 
corps  ;  c'était  une  politique  bien  raffinée, 
que  de  dire  à  tout  le  monde  :  Pensez,  croyez, 
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agissez  comme  moi  en  toutes  choses,  sinon 
je  vous  saine.  Un  ours  et  un  lion,  s'ils  sa- 
vaient parler,  en  diraient  bien  autant. 

Parmi  nous,  les  rois  (T Angleterre  se  sont 
établis  chefs  de  l'Eglise,  autant  en  ont  fait 
les  czars;  mais  par  ce  titre,  ils  s'en  sont 
moins  rendus  les  maîtres  que  les  ministres. 
11  n'est  pas  surprenant  que,  ne  voulant  de 
la  religion  que  par  politique,  ne  connaissant 
d'autre  règle  de  foi  que  la-volonté  du  prince 
le  pouvoir  des  rois  d'Angleterre  et  des 
czars  vous  paraisse  encore  trop  borné. 
N'est-il   pas  singulier  que,   déclamant  par- 


un  sacrifice,  des  sacrements;  ils  en  ont  eux- 
mêmes  établi  l'usage;  et  je  vous  ai  montré 
qu'un  culte  purement  intérieur  ne  conve- 
nait point  à  l'homme,  et  ne  pouvait  subsis- 
ter. Mais  il  y  a  de  bonnes  raisons  pour 
prêcher  ce  culte  purement  intérieur;  on 
se  débarrasse  par  là  du  joug  incommode  de 
la  religion  publique  :  voilà  où  l'on  voudrait 
parvenir. 

L'autre,  inscrite  dans  un  seul  pays,  lui 
donne  ses  dieux,  ses  patrons  propres  et  tuté- 
laircs ;  elle  a  ses  dogmes,  ses  rites,  son  culte 
extérieur  prescrit  par  des  lois;  hors  la  seule 


tout  contre  le  despotisme,  vous  voulez  ab-  nation  qui  la  suit,  tout  est  pour  elle  infidèle, 

solument  l'établir  sur  l'article  de  la  religion  étranger,  barbare;  elle  n'étend  les  devoirs   et 

c'est-à-dire  sur  l'objet  où  il  doit  le  moins  les  droits  de  l'homme  qu'aussi  loin  que  ses 

avoir  lieu?  autels.  On  conçoit  bien  que  tout  ceci  est  un 

De  tous  les  auteurs  chrétiens,  le  philoso-  portrait  d'imagination  :  mais  il  faut  voir  où 

plie  Hobbes  est  le  seul  qui  ait  bien  vu  le  mal  il  aboutira.  Telles  furent,  dites-vous,  toutes 

et  le  remède Ce  n'est  pas  tant  ce  qu'il  y  a  les  religions  des  premiers  peuples.  Je  vous  ai 

d'horrible  et  de  faux  dans  sa  politique  que  ce  montré  le  contraire:  les  Grecs  ne  regardaient 

qu'il  y  a  de  juste  et  de  vrai,  qui  l'a  rendue  point  comme  barbares  les  Egyptiens  ,  quoi- 

odieuse.  Beau  modèle  à  citer  et  à  copier ,  que  que  ceux-ci  eussent  une  religion  différente 

Hobbes  1  S'il  y  a  de  l'horrible  et  du  faux  dans  de  la  leur  :   les  Romains,  à  leur  tour,  ne 


son  système,  il  y  en  a  bien  davantage  dans 
le  vôtre,  qui   est  bâti  sur  le  même  fonde- 
ment, et  qui  pousse  encore  plus  loin    que 
lui  la  haine  contre  toute  religion. 
On  réfuterait  aisément  les  sentiments  oppo- 


traitèrent  jamais  les  Grecs  de  barbares, 
quoiqu'ils  eussent  chacun  des  dieux  tutélai- 
res  ditférents  ,  et  quelques  cérémonies  par- 
ticulières. 

Il  y  a  une  troisième  sorte  de  religion  plus 


ses  de  Bayle  et  de  Warburlhon.  On  prouverait  bizarre,  qui,  donnant  aux  hommes  deux  légis~ 

au  premier  que  jamais  Etat  ne  fut  fondé,  que  lations,  deux  chefs,  deux  patries,  les  soumet 

la  religion  ne  lui  servît  de  base;  et  au  se-     à  des  devoirs  contradictoires tel  est  le 

cond,  que  la  loi  chrétienne  est  au  fond  plus  christianisme  romain.  Il  y  a  ici  plusieurs  re- 
nuisible  qu'utile  à  la  forte  constitution  de 


l'Etat.  Cependant,  ce  n'est  point  sur  la  reli- 
gion que  vous  fondez  la  base  des  Etats  : 
vous  voulez,  au  contraire,  que  la  religion 
se  plie  au  gré  des  lois  civiles,  emprunte 
d'elles   son  autorité,  au   lieu  de    leur  en 


marques  à  faire.  1"  Ces  prétendus  devoirs 
contradictoires,  c'est  ce  que  Jésus-Christ 
même  a  prescrit,  en  disant  :  Rendez  à  César 
ce  qui  est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu. 
Par  conséqnent,  c'est  de  la  religion  même, 
telle  que  Jésus-Christ  l'a  prêchée,  que  l'on" 


communiquer  aucune.  Ce  système  est  donc  le  dit  qu  elle  rompt  l'unité  sociale,  qu'elle  met 

plus  favorable  de  tous  au  sentiment  de  Bayle.  l'homme  en  contradiction  avec  lui-même. 

Nous  verrons  comment  vous  défigurez  le  2"  C'est  Jésus-Christ  même  qui,  en  établis- 
christianisme,  pour  prouver  la  seconde  pro-  sant  sur  la  terre  un  royaume  spirituel,  a 
position  que  vous  avancez.  donné   aux  hommes   deux   patries  ,    deux 

La  religion  peut  se  diviser  en  deux  espèces,  chefs,  deux  législations  ;  ainsi  c'est  de  la  re- 
celle  de  l'homme  et  celle  du  citoyen.  Distinction  ligion  même  de  Jésus-Christ,  que  l'on  pro- 
ridicule. Dieu  a  fait  l'homme  pour  être  ci-  nonce  ici  qu'elle  ne  vaut  rien,  qu'elle  est  évi- 
toyen.  Dieu  n'obligera  donc  jamais  l'homme  demment  mauvaise,  que  c'est  perdre  le  temps 
à  lui  rendre  un  culte  incompatible  avec  les  que  de  s'amuser  à  le  démontrer.  3°  C'est  bien 


devoirs  du  citoyen;  toute  religion  qui  ne 
convient  pas  au  citoyen,  ne  peut  convenir  à 
l'homme. 

La  première  sans  temples,  sans  autels,  sans 


évidemment  dans  l'Evangile,  que  Jésus- 
Christ  a  parlé  de  ce  royaume,  qui  n'est  pas 
de  ce  monde,  et  qu'il  a  donné  les  deux  lé- 
gislations :   et  où  chercherons-nous  donc 


rites,  bornée  au  culte  purement  intérieur  du  cette  religion  pure  et  simple,  ce  vrai  théis- 

Dieu  suprême,  et  aux  devoirs  éternels  de  la  me ,   que    l'on    a   nommé    la    religion    de 

morale,  est  la  pure  et  simple  religion  de  l'E-  l'homme    et   de  l'Evangile  ?  Y  a-t-il   une 

vangile,  le  vrai  théisme,  ce  qu'on  peut  appeler  différence  entre   la   religion  de  l'Evangile 

le  droit  divin  naturel.Vous  avez  apparemment  et  celle  que  Jésus-Christ  a  prêchée  ?  On  ne 

supposé,  Monsieur,  que  vos  lecteurs  n'au-  se  figurerait  jamais  que  dans  un  même  li 


raient  aucune  connaissance  de  l'Evangile, 
en  soutenant  qu'il  ne  nous  enseigne  d'autre 
religion  que  le  droit  divin  naturel,  ou  le 
déisme,  car  ,il  faut  nommer  les  choses  par 
leurs  noms.  11  aurait,  du  moins,  fallu  prou- 
ver qu'il  nous  prescrit  un  culte  sans  temples, 


vre,  dans  un  même  chapitre,  un  écrivain 
puisse  rassembler  des  idées  aussi  contra- 
dictoires. 

La  seconde  est  bonne ,  en  ce  qu'elle  réunit 
le  culte  divin  et  l'amour  des  lois.  11  est  faux, 
Monsieur,  que  la  religion  des  premiers  peu- 


sans  autels,  sans  rites,  sans  aucune  pratique  pies,  par  exemple,  des  Grecs  et  des  Romains, 

extérieure,)  on  vous  eût  accordé  la  gloire  de  ait  réuni  le  culte  divin  et  l'amour  des  lois. v 

l'entendre  mieux  que  les  apôtres  et  leurs  On  pratiquait  le  culte  divin  tel  qu'il  était 

disciples.  Ils  nous  ont  prescrit  des  prières,  prescrit  par  les  lois,  ou  plutôt  par  l'usage; 
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niais  on  n'observait  pas  les  lois,  parce  que 
religion  le  commandait.  Ainsi  la  religion 
empruntait  tonte  son  autorité  des  lois,  efles 
lois  n'en  recevaient  aucune  de  la  religion. 
Vous  savez  très-bien  que  la  morale  païenne 
n'avait  aucun  rapport  avec  la  religion.  C'est 
l'Evangile  qui  nous  a  fait  de  l'obéissance 
aux  lois,  un  devoir  de  religion,  et  qui  nous 
commande  les  vertus  morales,  comme  agréa- 
bles à  Dieu;  et  c'est  par-là  que  le  christia- 
nisme est  de  toutes  les  religions  la  plus 
avantageuse  au  bien  et  à  la  tranquillité  des 
Etats. 

C'est  une  espèce  de  théocratie,  dans  laquelle 
on  ne  doit  point  avoir  d'autres  pontifes  que  le 
prince,  ni  d'autres  prêtres  que  les  magistrats. 
Voilà  cependant  ce  qui  n'a  été  pratiqué  chez 
aucun  peuple,  ni  chez  les  Egyptiens,  ni 
chez  les  Grecs,  ni  chez  les  Romains. 
Lorsque  les  pontifes  se  furent  acquis  une 
certaine  autorité,  les  empereurs  réunirent  à 
leur  dignité  (elle  du  souverain  pontife, 
mais  ils  ne  touchèrent  point  au  sacerdoce 
intérieur. 

Mais  elle  est  mauvaise,  en  ce  qu'étant  fondée 
sur  l'erreur  et  le  mensonge,  elle  trompe  les 
hommes,  les  rend  crédules  et  superstitieux,  et 
noie  le  vrai  culte  de  la  Divinité  dans  nn  vain 
cérémonial...  elfe  rend  un  peuple  sanguinaire, 
intolérant,  etc. 

Vous  ne  nous  avez  pas  laissé  le  temps 
d'oublier  que  vous  parlez  ici  en  général  de 
toute  religion  nationale,  par  conséquent  du 
christianisme,  en  tant  qu'il  est  religion  na- 
tionale; ainsi  îe  protestantisme  même  se 
trouve  enveloppé  dans  la  condamnation.  Il 
est  fondé  sur  l'erreur  et  le  mensonge;  tout 
comme  le  judaïsme,  le  mahométisme  et  le 
paganisme.  11  rend  l'homme  sanguinaire, 
quoique  vous  avez  dit  ailleurs  que  le 
christianisme  a  aàouci  les  mœurs  et  rendu  les 
gouvernements  moins  sanguinaires.  Mais  s'il 
fallait  compter  vos  contradictions,  ce  ne  se- 
rait pas  une  petite  affaire. 

Reste  donc  la  religion  de  l'homme  ,  ou  le 
christianisme,  non  pas  celui  d'aujourd'hui, 
mais  celui  de  l'Evangile,  qui  est  tout  à  fait 
différent.  Vous  auriez  parlé  plus  clairement 
s;  vous  aviez  dit,  conformément  à  vos  prin- 
cipes, que  la  religion  de  l'homme  est  la  seule 
religion  naturelle;  car  c'est  celle-là  seule 
qui  convient  à  Thomme,  selon  vous.  Or, 
c'est  une  dérision  pure  d'appeler  la  religion 
naturelle,  la  religion  de  l'Evangile  :  il  est 
bien  vrai  que  l'Evangile  nous  enseigne  très- 
clairement  et  très-expressément  tous  les  de- 
voirs de  la  religion  naturelle,  et  que  jamais 
l'on  n'a  pu  les  bien  apprendre  que  là.  Mais 
i.  nous  prescrit  d'autres  devoirs  dont  vous 
ne  voulez  pas. 

Mais  cette  religion  n'ayant  nulle  relation 
particulière  avec  le  corps  politique,  laisse  aux 
lois  la  seule  force  qu'elles  tirent  d'elles-mêmes, 
sans  leur  en  ajouter  aucune  autre,  et  par  là 
un  des  grands  liens  de  la  société  particulière 
reste  sans  effet.  Bien  plus,  loin  d'attacher  les 
cœurs:  des  citoyens  à  l'Etat,  elle  les  en  détache, 
comme  de   toutes  les  choses  de  la  terre;  je 


ne  connais  rien  de  plus  contraire  à  l'esprit 
social. 

Voici  la  conclusion  à  laquelle  nous  avons 
dû  nous  attendre  depuis  longtemps.  La  reli- 
gion des  prêtres  ne  vaut  rien,  elle  impose 
des  devoirs  contradictoires;  la  reMgion  na- 
tionale, sociale,  civile,  politique,  tout  comme 
il  vous  plaira,  ne  vaut  rien  ;  elle  est  fondée 
sur  l'erreur  et  le  mensonge  ;  la  religion 
humaine  et  naturelle  ne  vaut  pas  mieux, 
elle  détache  les  cœurs  des  citoyens  de 
l'Etat,  elle  est  contraire  à  l'esprit  social  : 
donc  le  mieux  est  de  n'en  point  avoir  du 
tout. 

Nous  vous  avons,  Monsieur,  une  obliga- 
tion essentielle  d'avoir  parlé  si  clairement; 
nous  comprenons  enfin  quel  peut  être,  si- 
non le  but,  du  moins  l'effet  de  vos  instruc- 
tions :  c'est  d'ôter  aux  hommes  la  seule 
religion  qui  peut  les  rendre  bons  citoyens, 
pour  leur  en  donner  une  qui,  de  votre  aveu, 
n'a  aucune  relation  particulière  avec  le  corps 
politique,  qui  détache  le  cœur  des  citoyens 
de  l'Etat,  qui  est  contraire  à  l'esprit  so- 
cial. 

De  cet  important  aveu,  nous  tirons  un 
raisonnement  clair  et  simple  :  Dieu  ne  nous 
a  faits  hommes  que  pour  nous  rendre  socia- 
bles :  la  sociabilité  est  un  des  attributs  es- 
sentiels de  l'humanité  :  donc  la  religion 
qu'il  nous  prescrit  est  celle  qui  est  la  plus 
favorable  à  l'esprit  social.  Or,  vous  convenez 
que  la  religion  purement  naturelle  n'est 
point  celle-là  :  donc  la  religion  que  vous 
nous  prêchez,  n'est  point  celle  que  Dieu 
a  voulu  nous  donner.  La  vôtre  peut  être 
bonne  pour  les  orang-outangs,  pour  les 
sauvages  habitants  des  bois,  qui  vivent  sans 
société,  mais  elle  ne  vaut  rien  pour  les  hom- 
mes. 

Une  société  de  vrais  Chrétiens  ne  serait 
plus  une  société  d'hommes, [c'est-à-dire,  qu'une 
société  de  Chrétiens  tels  que  vous  les  ima- 
ginez, et  tels  que  Jésus-Christ  n'a  jamais 
pensé  à  les  former,  ne  serait  plus  une  société 
d'hommes;  cela  est  très-vrai.  Aussi  soute- 
nons-nous que  vous  vous  faites  du  christia- 
nisme une  idée  fausse,  et  que  pour  îe  rendre 
odieux ,  vous  le  défigurez  :  nous  en  allons 
voir  la  preuve. 

Le  christianisme  est  une  religion  toute  spi- 
rituelle, occupée  uniquement  à  des  choses  du 
ciel,  la  patrie  du  chrétien  n'est  pas  de  ce 
monde.  Vous  raisonnez,  Monsieur,  sur  de 
pures  équivoques.  Vous  vous  exprimeriez 
beaucoup  mieux,  en  disant  que  le  christia- 
nisme nous  occupe  des  choses  d'ici-bas,  de 
manière  que  nous  no  perdions  pas  de  vue 
les  choses  du  ciel.  Il  nous  commando  de 
remplir  tous  les  devoirs  de  la  société  civile; 
et  pour  les  remplir  exactement,  il  faut  être 
occupé  des  choses  d'ici-bas  :  le  faire  avec 
indifférence  pour  le  succès,  ce  serait  le  faire 
négligemment.  Jamais  l'Evangile  n'a  défendu 
de  souhaiter  la  prospérité  de  l'Etat,  ni  de 
s'en  réjouir  ;  nous  devons  la  regarder  comme 
un  bienfait  de  Dieu,  dont  nous  devons  le 
remercier.  Saint  Paul  ordonne  de  prier  pour 
cet  objet,  et  l'Eglise  le  fait  tous  les  jours.  Si 
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donc  il  dépend  d'un  chrétien  d'empêcher 
l'Etat  de  dépérir,  il  le  doit  en  conscience,  et 
se  sacrifier  même  pour  le  bien  public.  Vous 
nous  faites  du  christianisme  une  peinture 
de  pure  imagination. 

Nous  disons  que  notre  vraie  patrie,  notre 
patrie  éternelle,  est  le  ciel  :  mais  ce  senti- 
ment ne  nous  dispense  point  d'être  attachés 
à  celle  que  nous  avons  sur  la  terre  ;  un 
mauvais  sujet,  un  mauvais  citoyen  ne  fut 
jamais  un  bon  chrétien. 

S'il  se  trouve  un  seul  ambitieux ,  un  seul 
hypocrite,  il  aura  bon  marché  de  ses  pieux 
compatriotes.  Si  ceux  qui  sont  en  charge  font 
leur  devoir,  ils  veilleront  pour  empêcher 
qu'un  ambitieux  n'usurpe  l'autorité.  Jamais 
la  charité  chrétienne  n'a  défendu  de  prendre 
des  mesures  contre  les  citoyens  remuants  ou 
séditieux;  elle  veut  le  bien  public  préférable- 
ment  à  l'intérêt  particulier.  Dieu  n'ordonne 
point  de  respecter  une  autorité  usurpée , 
tandis  qu'il  subsiste  dans  l'Etat  une  puis- 
sance légitime  ;  il  ne  défend  point  de  punir 
un  usurpateur.  Le  chasser,  ce  n'est  point 
troubler  le  repos  public  ;  c'est  l'assurer,  au 
contraire  ;  et  la  douceur  chrétienne  n'est 
point  contraire  à  la  justice. 

Survient-il  quelque  guerre  étrangère ,  les 
citoyens  marchent  sans  peine  au  combat;  ils 
font  leur  devoir,  mais  sans  passion  pour  la 
victoire,  etc.  Nouvelles  suppositions.  Un  mi- 
litaire, attaché  à  ses  devoirs  par  principe  de 
religion,  sera  vigilant,  actif,  laborieux,  brave, 
appliqué  à  son  métier,  ne  négligera,  dans 
une  action,  rien  de  tout  ce  qui  peut  contri- 
buer à  la  victoire.  On  doit  la  désirer  comme 
un  bien  public,  et  comme  le  salut  des  ci- 
toyens ;  on  ne  doit  l'attendre  de  la  Provi- 
dence, qu'en  faisant  tout  ce  que  l'on  peut 
humainement  pour  se  la  procurer.  Des  soldats 
chrétiens  ne  sont,  ni  des  stoïciens,  ni  des 
statues,  ils  sont  intrépides  par  principes,  et 
déterminés  à  vaincre  ou  à  mourir. 

C'était  un  beau  serment  à  mon  gré,  que  celui 
des  soldats  de  Fabius;  ils  ne  jurèrent  pas  de 
mourir  ou  de  vaincre,  mais  ils  jurèrent  de  re- 
venir vainqueurs,  et  tinrent  parole  :  jamais  les 
chrétiens  n'en  eussent  fait  un  pareil,  ils  au- 
raient cru  tenter  Dieu.  Le  serment  des  soldats 
de  Fabius  ne  leur  aurait  pas  donné  la  victoi- 
re, si  elle  n'eût  pas  été  possible  humainement. 
Des  soldats  chrétiens  pourraient  encore  le 
faire  en  sous-entendant,  sous  le  bon  vouloir 
de  Dieu. 

Le  christianisme  ne  prêche  que  servitude  et 
dépendance.  Son  esprit  est  trop  favorable  à  la 
tyrannie,  pour  qu'elle' n'en  profite  pas  tou- 
jours. Les  vrais  chrétiens  sont  faits  pour  être 
esclaves.  Le  christianisme  prêche  l'indépen- 
dance, mais  il  est  faux  qu'il  prêche  la  ser- 
vitude; confondre  celle-ci  avec  l'obéissance 
légitime,  c'est  tenir  un  langage  séditieux  : 
partout  où  le  christianisme  est  dominant, 
l'esclavage  a  été  aboli.  Loin  que  son  esprit 
soit  favorable  à  la  tyrannie,  point  de  gou- 
vernement moins  tyrannique  que  celui  des 
puissances  chrétiennes  ;  et  vous  avez  recon- 
nu vous-même  que  celte  religion  a  donné 
plus  de  douceur  aux  mœurs  et  aux  gouver- 


nements. Votre  aveu,  et  l'expérience,  qui  est 
le  meilleur  maître  en  fait  de  politique,  dépo- 
sent également  contre  vos  principes. 

Les  troupes  chrétiennes  sont  excellentes , 
nous  dit-on,  je  le  nie  ;  je  ne  connais  point  de 
troupes  chrétiennes.  Cela  n'est  pas  surpre- 
nant. Dès  que  vous  commencez  par  vous 
figurer  le  christianisme  selon  vos  idées  par- 
ticulières, tel  qu'il  n'a  jamais  été,  tel  qu'il 
ne  sera  jamais,  et  contre  l'esprit  même  de 
l'Evangile,  vous  ne  trouverez  de  Chrétiens 
nulle  part.  Mais  n'est-il  pas  bien  singulier 
que  depuis  dix-sept  cents  ans  que  le  chris- 
tianisme est  établi,  il  n'ait  pas  encore  été 
connu,  et  qu'il  ait  fallu  attendre  que  vous 
vinssiez  le  faire  connaître? 

Vous  voulez  bien  que  je  vous  oppose  de 
nouveau  ce  que  M.  de  Montesquieu  a  dit  de 
Bayle  ,  qui  soutenait  la  même  thèse  que 
vous.  M.  Bayle,  après  après  avoir  insulté 
toutes  les  religions,  flétrit  la  religion  chré- 
tienne; il  ose  avancer  que  de  véritables  Chré- 
tiens ne  formeraient  pas  un  Etat  qui  pût 
subsister.  Pourquoi  non?  Ce  serait  des  ci- 
toyens infiniment  éclairés  sur  leurs  devoirs , 
et  qui  auraient  un  très  grand  zèle  pour  les 
remplir.  Ils  sentiraient  très  bien  les  droits  de 
la  défense  naturelle;  plus  ils  croiraient  devoir 
à  lareligion,  plus  ils  penseraient  devoir  à  la 
patrie.  Les  principes  du  christianisme,  bien 
gravés  dans  le  cœur,  seraient  infiniment  plus 
furts  que  ce  faux  honneur  des  monarchies,  ces 
vertus  humaines  des  républiques ,  et  cette 
crainte  servile  des  Etats  despotiques.  Il  est 
étonnant  que  ce  grand  homme  n'ait  pas  su 
distinguer  les  ordres  pour  l'établissement  du 
christianisme,  d'avec  le  christianisme  même, 
et  que  l'on  puisse  lui  imputer  d'avoir  méconnu 
l'esprit  de  sa  propre  religion. 

Il  est  fâcheux,  Monsieur,  qu'en  suivant 
l'exemple  de  Bayle,  vous  ayez  donné  lieu  au 
même  reproche. 

Ce  que  vous  dites  des  croisades  est  inin- 
telligible. Les  croisés  combattaient  pour 
chasser  les  infidèles  de  la  terre  sainte,  et 
pour  en  rendre  plus  aisé  le  pèlerinage,  qui 
était  alors  la  dévotion  commune,  et  non  pas 
pour  autre  chose. 

,  Sous  les  empereurs  païens,  les  soldats  chré- 
tiens étaient  braves  ;  tous  les  auteurs  chrétiens 
l'assurent,  et  je  le  crois  ;  c'était  une  émulation 
d'honneur  contre  les  troupes  païennes.  Dès 
que  les  empereurs  furent  chrétiens,  cette  ému- 
lation ne  subsista  plus;  et  quand  (a  croix  eut 
chassé  l'aigle,  toute  la  valeur  romaine  dispa- 
rut. Vous  pouvez  ajouter  que  les  auteurs 
païens  ne  sont  jamais  disconvenus  de  la 
bravoure  des  soldats  chrétiens,  et  ils  n'au- 
raient pas  manqué  de  le  faire,  s'il  y  avait  eu 
lieu.  C'est  une  prévention  et  une  injustice 
d'attribuer  à  l'établissement  du  christianis- 
me la  diminution  de  lu  valeur  romaine.  On 
peut  voir  dans  Ammien-Marcellin,  si  elle 
était  la  même  sous  Julien,  quoique  païen, 
que  sous  Jules-César.  C'est  le  luxe,  et  non 
la  religion  qui  affaiblit  la  discipline  mili- 
taire, et  énerva  le  soldat.  Dans  les  Etats, 
même  chrétiens,  n'a-t-on  pas  vu  les  mômes 
vicissitudes  dans  la  discipline  et  la  valeur 
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des  armées,  sans  que  ce  changement  puisse 
être  attribué  à  la  religion  ? 

Les  sujets  ne  doivent  compte  au  souverain 
de  leurs  opinions,  qu'autant  que  ces  opinions 
importent  à  la  communauté.  Selon  vos  pro- 
pres principes,  il  n'est  point  d'opinions  par- 
ticulières, en  matière  de  religion,  qui  n'im- 
portent à  la  communauté.  11  lui  est  très 
important  de  savoir  si  un  sujet  professe  la 
religion  nationale,  ou  s'il  se  borne  à  la  reli- 
gion de  l'homme;  puisque  la  première  atta- 
che fortement  les  cœurs  des  citoyens  à  l'Etat, 
au  lieu  que  la  seconde  les  en  détache,  et 
leur  donne  un  esprit  contraire  à  l'esprit 
social  :  vous  en  êtes  convenu. 

D'ailleurs,  tout  homme  à  système  particu- 
lier ne  se  contente  pas  d'y  croire  seul  ;  il 
veut  parler,  dogmatiser,  écrire,  blâmer,  dé- 
crier ceux  qui  peuvent  lui  être  contraires, 
se  faire  des  partisans,  cabaler  :  c'est  l'his- 
toire de  tous  les  sectaires.  Tel  qui  feint  de 
vouloir  penser  seul,  est  dévoré  par  l'envie 
secrète  de  faire  adopter  ses  idées,  et  déchire 
avec  fureur  tous  ceux  qu'il  croit  capables  de 
dévoiler  ses  erreurs.  Le  gouvernement  ne 
sait  que  trop,  par  expérience,  que  la  révolte 
contre  l'ordre  civil,  est  la  suite  nécessaire 
de  la  haine  contre  la  religion  de  l'Etat;  que 
les  ennemis  de  celle-ci  ne  veulent  ni  frein, 
ni  maître  ;   que  tout  mauvais  chrétien  est 

»  encore  plus  mauvais  citoyen. 
//  y  a  donc  une  profession  de  foi  purement 
civile,  dont  il  appartient  au  souverain  de  fixer 
les  articles....  sans  pouvoir  obliger  personne 
à  les  croire,  il  peut  bannir  de  l'Etat  quicon- 
que ne  les  croit  pas.  Sans  examiner  la  vérité 
ou  la  fausseté  du  principe,  il  me  paraît  que 
les  conséquences  qui  en  résultent,  ne  vous 
sont  pas  favorables.  La  profession  de  foi 
civile  en  France,  est  la  religion  catholique 
avec  tous  ses  dogmes,  sa  moraie,  sa  disci- 
pline ;  le  souverain  a  juré,  à  son  sacre  ,  de 
la  maintenir  dans  tous  ses  Etats  ;  il  peut 
donc  en  bannir  quiconque  ne  la  croit  pas  ; 
et  les  magistrats,  revêtus  de  son  pouvoir,  ne 
sont  ni  injustes,  ni  incompétents,  quand  ils 
observent  cette  jurisprudence.  S'ils  peuvent 
traiter  ainsi  les  nationaux  mêmes,  à  plus 
forte  raison  doivent-ils  sévir  contre  les 
étrangers  qui  ne  se  soumettent  point  à  cette 
police. 

Que  si  quelqu'un,  après  avoir  reconnu  pu- 
bliquement ces  mêmes  dogmes ,  se  conduit 
comme  ne  les  croyant  pas,  qu'il  soit  puni  de 
mort.  Il  a  commis  le  plus  grand  des  crimes  ; 
il  a  menti  devant  les  lois. 

Combien  de  coupables  dignes  de  mort, 
selon  celte  décision  1  On  vit  à  l'extérieur 
comme  le  reste  de  la  nation;  l'on  observe 
quelques  devoirs  publics  de  religion  :  ce- 
pendant on  empoisonne  la  société  par  des 
livres  détestables  ;  on  les  imprime  furtive- 
ment; on  les  l'ail  arriver  de  chez  l'étranger; 
pour  se  soustraire  aux  poursuites  de  la 
police,  on  les  désavoue  :  n'est-ce  pas-là 
mentir  devant  les  lois? 

Les  dogmes  de  la  religion  civile  doivent 
être  en  petit  nombre l'existence  de  la  Di- 
vinité, etc.  Quant  aua  dogmes  négatifs,  je  1rs 


borne  à  un  seul  ;  c'est  l'intolérance.  Voyez, 
Monsieur,  les  inconséquences  continuelles 
de  votre  système.  Vous  ne  voulez,  pour 
religion  civile,  que  la  seule  religion  natu- 
relle; et  c'est,  de  votre  aveu,  celle  qui 
mérite  le  moins  cp  nom  :  Elle  n'a  nulle 
relation  particulière  avec  le  corps  politique  ; 
elle  ne  donne  aux  lois  civiles  aucune  force 
nouvelle  ;  elle  détache  le  cœur  des  citoyens  de 
l'Etat;  elle  est  contraire  à  l'esprit  social.  Vous 
établissez  pour  un  des  dogmes  fondamen- 
taux de  cette  religion,  la  sainteté  du  contrat 
social  et  des  lois.  Voud riez-vous  nous  dire 
sur  quoi  vous  appuyez  cette  sainteté  des 
lois,  et  quelle  en  est  la  sanction?  Dès  quo 
je  ne  crois  en  Dieu  qu'autant  qu'il  plaît  au 
gouvernement,  est-il  bien  prouvé  que  Dieu 
me  punira  si  je  n'obéis  pas  aux  lois?  Vous 
supposez  vous-même  que  l'on  n'est  pas 
obligé  d'obéir  à  une  loi  qui  vous  semble 
injuste;  par  exemple,  à  la  loi  qui  ordonne 
de  professer  la  religion  catholique  :  par  la 
même  raison,  tout  mécréant  qui  commence 
par  se  persuader  que  telle  loi  civile  est  in- 
juste, pourrait-il  se  croire  obligé  de  l'obser- 
ver? Voilà  donc  les  lois  réduites  à  leur 
seule  force  coactive;et  tout  hypocrite,  assez 
habile  pour  se  soustraire  à  la  peine  tempo- 
relle, peut  être  un  scélérat  sans  conséquence. 
Voilà  la  sainte  religion  que  vous  avez  puisée 
dans  l'Evangile. 

Ceux  qui  distinguent  l'intolérance  civile 
et  l'intolérance  theologigue  ,  se  trompent,  à 
mon  avis  :  ces  deux  intolérances  sont  insépa- 
rables. Il  est  impossible  de  vivre  en  paix  avec 
des  gens  que  l'on  croit  damnés.  Or,  comme 
MM.  les  prédicateurs  du  déisme  et  de  la 
religion  naturelle  nous  croient  tous  damnés, 
comme  autant  de  faussaires  et  d'hypocrites, 
il  est  impossible  que  jamais  ils  puissent 
vivre  en  paix  avec  nous;  il  faut  de  deux 
choses  l'une,  ou  qu'ils  nous  exterminent, 
ou  qu'ils  soient  exterminés.  Voilà  une  belle 
manière  de  nous  persuader  la  tolérance,  que 
de  nous  déclarer  que  jamais  on  ne  pourra 
se  résoudre  à  nous  tolérer. 

Partout  gù  l'intolérance  théologique  est 
admise,  il  est  impossible  quelle  n'ait  pas 
quelque  effet  civil;  et  si  tôt  qu'elle  en  a,  le  sou- 
verain n'est  plus  souverain,  même  au  tempo- 
rel. C'est-à-dire,  que  le  souverain  n'est  plus 
despote  :  vous  avez  raison;  mais  entrepren- 
drez-vous  de  prouver  que  c'est  un  mal? 
Partout  vous  réclamez  les  droits  de  l'huma- 
nité contre  le  despotisme  des  princes  :  or, 
est-il  un  frein  plus  puissant  contre  cet  abus 
du  pouvoir,  que  la  religion  et  la  puissance 
ecclésiastique?  Montesquieu,  dont  vous 
estimez,  les  talents,  d'accord  avec  vous  sur 
le  principe,  reconnaît  que  les  coups  frappés 
en  différents  temps  sur  les  diverses  juri- 
dictions, sont  autant  de  pas  vers  le  despo- 
tisme :  il  n'a  garde,  par  conséquent  de  nous 
faire  envisager  la  puissance  ecclésiastique, 
comme  dangereuse  ou  pernicieuse  au  bien 
d'un  Etat. 

Pourra-t-on  se  le  persuader-,  Monsieur , 
que  vous  soyez  l'apologiste  et  l'apôtre  du 
despotisme  ?  Vous  voulez  que  le  souverain 
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le  porte  jusqu'à  dominer  sur  nos  esprits  et 
sur  nos  cœurs,  jusqu'à  nous  prescrire  telle 
religion  qu'il  lui  plaira,  jusqu'à  exercer  sur 
nous  un  empire  qui  ne  peut  appartenir  qu'à 
Dieu.  Les  Turcs  mêmes  le  poussent  à  peine 
jusque-là.  Quel  est  donc  le  dénoûment  de 
cette  contradiction?  Le  voici  :  Qu'il  n'y  ait 
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Rien  n'est  moins  agréable  ni  moins  utile, 
Monsieur,  que  la  discussion  qui  me  reste  à 
finir  avec  vous  :  dès  que  vos  opinions  sont 
fausses  et   pernicieuses ,    comme  je  crois 


plus  de  religion  publique  qui  nous  incom-  l'avoir  démontré,  peu  importe  de  savoir  si, 

mode,  et  tout  est  bien.  en  les  soutenant,  vous  avez  violé  les  lois 

Pour  prouver  votre  thèse  de  la  prétendue  et  la  bienséance.  Pour  le  faire  voir,  il  faut 

souveraineté  des  prêtres,  vous  citez  en  note  en  revenir  à  des  faits  personnels,  auxquels 

le  droit  que  le  clergé  a  usurpé,  selon  vous,  je  voudrais  pouvoir  m'abstenir  de  toucher, 

de  passer  seul  le  contrat  du  mariage.  Il  est  Mais  comme,  sous  prétexte  de  vous  justifier, 

évidemment  faux  que  le  clergé  dispose  seul  vous  avez  traité  sans  ménagement  les  ma- 

du  mariage,  ni  qu'il  ait  usurpé  ce  droit.  Un  gistrats   et   le  clergé,  en  examinant  votre 

contrat  si  essentiel  demande  également  l'at-  apologie;  je  suis  forcé  de  faire  la  leur,  et  de 

tention  des  deux  puissances,  et  le  concours  vous  montrer  que  vous  êtes  aussi  injuste 

égal  de  leur  autorité.  Sans  les  lois  qu'elles  dans  l'attaque,  que  faible  et  mal  fondé  dans 

ont  portées  de  concert  sur  cet  article,  le  la  défense. 

mariage  deviendrait  un  libertinage  et  une         Commençons  par  votre  profession  de  foi  : 

prostitution.  Le  clergé  ne   saurait   abuser  elle  était  déjà  connue  par  celle  du  Vicaire 

de  son  pouvoir,  puisqu'il  ne  peut  faire  exé-  savoyard,    que    vous    avez    composée   ou 

cuter  des  lois  de  pure  discipline,  que  sous  publiée,  tout  comme  il  vous  plaira.  Vous  y 

le  bon  vouloir  de  l'autorité  du  souverain,  avez  ajouté  de  nouveau  le  sceau  de  votre 

N'a-t-il  pas  fallu  cette  autorité  pour  faire  approbation,  en  déclarant  que  vous  la  tien- 

recevoir  les  règlements  les  plus  sages  du  drez  toujours  par  l'écrit  le  meilleur  et  le  plus 

concile  de  Trente?  utile  dans  le  siècle  où  vous  l'avez  publiée. 

Si,  dans  les  difficultés  survenues  entre  les  (-Lettre,  page  19.)  On  aurait  tort  de  ne  pas 

deux  puissances,  le  clergé  a  ordinairement  déférer  à  une  sanction  si  authentique,  et  de 

obtenu  ce  qu'il  demandait,  c'est  qu'il  avait  vous  troubler  dans  l'estime  dont  vous  êtes 

la  justice  et  la  raison  de  son  côté;  c'est  à  pénétré  pour  vos  productions, 
leur  force  seule  que  le  gouvernement  a  cédé.         Je  suis  Chrétien,  et  sincèrement  Chrétien, 

Malgré  les  déclamations  réitérées  de  quel-  selon  la  doctrine  de  V Evangile.  Vous  auriez 

ques  faux  sages,  l'Eglise  a  toujours  été,  et  du  dire,  selon  une  partie  de  la  doctrine  de 

sera  toujours  le  plus  ferme  appui  du  trône.  l'Evangile?  puisque  vous  soutenez  que  VE-. 

Quiconque  ose  dire  :  Hors  l'Eglise  point  de  vangile  est  plein  de  choses  incroyables,  de 

salut,  doit  être  chassé  de  VEtat La  raison  choses  gui  répugnent  à  la  raison,  et  gu'il  est 

sur  laquelle  on  dit  gue  Henri  IViembrassa  la  impossible  à  tout  homme  sensé  de  concevoir 

religion  romaine,  la  devrait  faire  guitter  à  ni  d'admettre.  [Emile,  tome  III,  p.  165;  Let- 

tout  honnête  homme,  et  surtout  à  tout  prince  tre,  p.  115.)  Vous  ne  recevez  donc  pas  tout 

qui  sait  raisonner.  Je  vous  ai  montré,  Mon-  l'Evangile    Votre   christianisme  n'est    pas 

sieur,  que  Jésus-Christ  même  et  ses  apôtres  gênant;  les  juifs,  les  mahométans,  les  ido- 

ont  osé  dire  :  Hors  de  l'Eglise  point  de  salut  ;  lâtres  sont  aussi  chrétiens  que  vous;   pas 

que  votre  décision  retombe  directement  sur  un  seul  qui  ne  consente  à  recevoir  1 l'Evan- 


eux.  Disons  mieux,  elle  ne  retombe  que  sur 
vous;  on  ne  peut  voir  sans  indignation, 
qu'en  nous  renvoyant  à  l'Evangile ,  vous 
osiez  condamner,  comme  pernicieuse,  la 
doctrine  qu'il  nous  enseigne. 

Vous  nous  permettrez  de  vous  dire , 
que  Henri  IV  raisonna  mieux  que  vous  ;  son 
raisonnement  en  a  fait  un  grand  homme  et 
un  grand  roi.  Heureux  seraient  ceux  qui  le 
blâment,  s'ils  pouvaient  penser  aussi  sensé- 
ment que  lui. 

11  s'en  faut  beaucoup,  Monsieur,  que  j'aie 
révélé,  dans  ce  chapitre ,  tout  ce  qu'il  y  a 
de  répréhensible.  Mais  je  crois  avoir  assez 
dit  pour  montrer  qu'il  n'y  a,  ni  suite,  ni 
liaison,  ni  justesse  dans  vos  idées;  que 
partout  vous  posez  des  principes  et  des 
conséquences  contradictoires  ;  qu'avant  que 
d'écrire  sur  des  matières  aussi  essentielles 


gile,  pourvu  qu'on  lui  permette  d'en  rejeter 
ou  d'en  retenir  ce  qu'il  lui  plaira. 
'  Je  suis  Chrétien,  non  comme  un  disciple 
des  prêtres,  mais  comme  un  disciple  de  Jésus- 
Christ.  Disciple  fort  docile,  en  vérité,  que 
celui  qui  dit  à  son  maître  qu'î/  enseigne  des 
choses  gui  répugnent  à  la  raison,  gue  l'on 
croirait  plutôt  à  la  magie,  gue  de  reconnaître 
la  voix  de  Dieu  dans  de  pareilles  leçons, 
que  la  tête  lui  a  tourné,  etc.  Est-ce  que  Vous 
vous  jouez  du  langage,  ou  supposez-vous 
vos  lecteurs  assez  stupides  pour  ne  pas 
comparer  vos  feintes  démonstrations  de 
respect  avec  les  outrages  sanglants  que  vous 
lui  faites?  Je  vous  épargne  ici,  Monsieur,  un 
parallèle  odieux;  mon  dessein  n'est  point 
de  vous  blesser,  mais  de  vous  représenter 
la  contradiction  de  vos  sentiments. 
Vous  n'êtes  point  disciple  des  prêtres  ; 


que  la  religion  et  la  politique,  il  eût  fallu     mais  quiconque  ne  l'est  point  n'est  pas  dis 


méditer    davantage,    ne    point    se    laisser 
éblouir  par  les  premières  lueurs  de  vraisem- 
blance, résister  un  peu  plus  souvent  à  la 
tentation  de  blâmer  et  de  réformer. 
Je  suis,  etc. 


ciple  de  Jésus-Christ;  c'est  aux  prêtres  que 
Jésus -Christ  a  donné  commission  d'ensei- 
gner sa  doctrine,  et  jamais  vous  ne  la  rece- 
vrez sûrement  par  un  autre  canal  :  c'est  à 
eux  qu'il  a  dit  dans  la  personne  de  ses  apô- 
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très  :  Allez,  enseignez  toutes  les  nations 

;e  suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles.  (Matth.  xxvm,  19.) 
Les  apôtres  ne  devaient  point  enseigner  par 
eux-mêmes  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles,  mais  parleurs  successeurs.  11  leur  a 
dit  encore  :  Celui  qui  vous  écoute,  m'écoute, 
et  celui  qui  vous  méprise,  me  méprise.  (Luc. 
x,  16.) 

Je  reste  inviolablrment  attaché  au  culte  de 
mes  pères.  Vous  nous  en  imposez,  Monsieur; 
votre  religion  n'est  point  celle  de  vos  pères'. 
Vos  pères  étaient  calvinistes,  et  vous  n'êtes 
plus  que  socinien  (6).  Vos  pères  croyaient 
des  mystères,  ils  en  faisaient  du  moins  pro- 
fession, et  vous  n'en  croyez  point.  Ils  ne 
doutaient  pas  de  la  révélation,  et  vous  en 
doutez.  Vos  jtères,  tout  hardis  qu'ils  étaient, 
n'ont  jamais  avancé  que  l'Evangile  fût  plein 
de  choses  qui  répugnent  à  la  raison.  Jamais 
ils  n'ont  conseillé  d'honorer  Mahomet.  Ja- 
mais ils  n'ont  placé  ce  faux  prophète  à  côté 
de  Moïse  et  de  Jésus-Christ,  et  sur  la  même 
ligne.  Jamais  ils  n'ontditque  la  tête  a  tourné 
à  Jésus -Christ.  Si  vos  pères  vivaient,  ils  se- 
raient aussi  scandalisés  que  nous  de  vos  opi- 
nions. Ils  vous  traiteraient  comme  Servet, 
dont  vous  suivez,  dont  vous  outrez  même 
les  sentiments. 

Comme  eux,  je  prends  l'Ecriture  et  la  rai- 
son pour  les  règles  uniques  de  ma  croyance. 
Selon  vous,  cependant,  il  ne  faut  point  re- 
courir à  des  livres,  ni  par  conséquent  à  l'E- 
criture. (Lettre,  p.  15.)  Vos  pères  n'ont  point 
eu  la  même  règle  de  croyance  que  vous.  Ils 
n'ont  voulu  d'autre  règle  que  l'Ecriture  ; 
mais-jainais  ils  n'ont  enseigné  que  le  sens  en 
dût  être  lixé  par  les  seules  lumières  de  la 
raison,  ni  qu'il  fût  impossible  à  un  homme 
sensé  d'admettre  ce  qu'il  n<?  conçoit  pas  dans 
l'Evangile.  11  est  vrai  que  vous  raisonnez 
niieux  qu'eux;  vous  poussez  leur  principe 
jusqu'où  il  peut  aller;  vous  en  démontrez 
les  conséquences  quon  leur  a  objectées,  et 
qu'ils  n'ont  pas  voulu  voir  :  mais  enfin  vous 
ne  croyez  pas  comme  eux. 

Selon  vos  principes,  l'Ecriture  et  la  rai- 
son ne  sauraient  marcher  de  concert,  puis- 
que l'Ecriture  renferme  des  choses  qui  répu- 
gnent à  la  raison.  Dès  que  la  raison  est  juge 
de  ce  que  l'on  doit  croire  ou  ne  jpas  croire 
dans  l'Ecriture,  c'est  la  raison  seule  qui  est 
la  règle  ;  l'Ecriture  n'est  plus  qu'un  livre 
comme  un  autre.  De  la  manière  que  vous 
l'expliquez,  ce  n'est  pas  tant  l'Ecriture  qui  est 
la  règle  de  votre  croyance,  que  la  bibliothè- 
que des  frères  polonais  :  voilà  où  vous  avez 
puisé  une  partie  de  votre  système  de  reli- 
gion. 

Comme  eux,  je  récuse  l'autorité  des  hom- 
mes. Vos  pères  se  sont  très-mal  trouvés  de 
récuser  ce  que  vous  appelez  l'autorité  des 
hommes  et  qui  est,  en  effet,  l'autorité  de 
Dieu.  Dès  qu  ils  ont  eu  brisé  ce  frein. si  né- 
cessaire à  la  raison  humaine,  ils  n'ont  plus 
suivi  de  route  certaine;  chacun  est  devenu 
l'arbitre  de  sa  foi  et  l'artisan  de  sa  religion  ; 


vous  nous  montrez  aujourd'hui  en  quel  état 
elle  est  réduite  parmi  leurs  enfants. 

Lorsque  d'injustes  prêtres,  s'arrogeant  des 
droits  qu'ils  nont  pas,  voudront  se  faire  les 
arbitres  de  ma  foi,  et  viendront  me  dire  arro- 
gamment,  rétractez-vous,  déguisez-vous,  expli- 
quez ceci,  désavouez  cela,  leurs  hauteurs  ne 
m'en  imposeront  point.  (Lettre,  p.  57.)  Où 
avez-vous  trouvé  des  prêtres  qui  vous  aient 
dit  de  vous  déguiser?  Est-il  permis  de  leur 
prêter  cette  indigne  conduite?  Vous  qui  ré- 
clamez sans  cesse  la  charité,  l'humanité,  la 
justice,  qui  en  faites  aux  autres  de  si  élo- 
quentes leçons,  en  avez-vous  oublié  les  lois? 
Est-ce  par  des  calomnies  que  l'on  mérite  lo 
titre  que  vous  vous  arrogez  si  faussement, 
d'ami  de  la  vérité  et  de  la  vertu? 

S'ils  veulent  me  retrancher  de  l'Eglise,  je 
craindrai  peu  cette  menace  dont  l'exécution 
n'est  pas  en  leur  pouvoir.  Non,  Monsieur,  ils 
ne  vous  retrancheront  plus  de  l'Eglise  ;  vous 
vous  en  êtes  retranché  vous-même,  il  y  a 
longtemps,  ou  plutôt  vous  n'en  avez  jamais 
été  membre. 

Mon  vœu  le  plus  ardent  et  le  plus  sincère, 
c'est  d'avoir  Jésus-Christ  même  pour  arbitre  et 
pour  juge  entre  eux  et  moi.  (Lettre,  p.  59.)  Y 
pensez-vous  à  la  maoi  ère  dont  vous  avez  traité 
ce  juge  redoutable?  Mais  il  a  pardonné  à 
ceux  qui  l'ont  crucifié  et  blasphémé  ;  plu- 
sieurs se  sont  convertis  :  puissiez-vous,  après 
avoir  imité  leur  crime,  imiter  aussi  leur  pé- 
nitence 1 

Que  si  j'ai  dû  garder  ces  sentiments  pour 
moi  seul,  comme  ils  ne  cessent  de  le  dire  ;  si, 
lorsque  j'ai  eu  le  courage  de  les  publier  et  de 
me  nommer,  j'ai  attaqué  les  lois  et  troublé  l'or- 
dre public,  c'est  ce  que  j'examinerai  tout  à 
l'heure.  (Ibid.,  p.  60.)  Vous  n'avez  pas  cepen- 
dant jugé  à  propos  de  tenir  parole,  et  vous 
avez  eu  vos  raisons.  Pour  votre  justitication 
pleine  et  entière,  il  fallait  discuter  cette 
question  importante.  Comment  vous ,  Mon- 
sieur, étranger,  sans  mission,  sans  caractère, 
avez  été  en  droit  d'enseigner  et  d'imprimer 
le  déisme  en  France,  malgré  les  lois  ecclé- 
siastiques et  civiles  du  royaume?  Quan'd 
vous  seriez  venu  à  bout  de  prouver  ce  pri- 
vilège ,  ce  n'était  pas  assez.  Il  fallait  mon- 
trer clairement  comment  cette  conduite  peut 
s'accorder  avec  ce  que  vous  avez  dit  :  Je  ne 
crois  pas  qu'on  puisse  légitimement  introduire 
en  un  pays  de  religions  étrangères,  sans  la 
permission  du  souverain;  car  si  ce  n'est  pas 
directement  désobéir  à  Dieu,  c'est  désobéir 
aux  lois  ;  et  qui  désobéit  aux  lois,  désobéit  à 
Dieu.  (Lettre,  p.  86.)  Le  déisme  est  une  re- 
ligion étrangère  en  France,  vous  n'en  dou- 
tez pas  :  en  voulant  l'y  introduire,  comment 
n'avez-vous  pas  désobéi  aux  lois  et  à  Dieu? 
Eclaircissez  ce  mystère,  ou  montrez  les  let-  ( 
très  patentes  que  vous  avez  obtenues  du 
souverain. 

De  plus,  les  form.es  nationales  doivent  être 
observées,  dites-vous  encore  ;  c'est  sur  quoi 
j'ai  beaucoup  insisté.  (Ibid.,  p.  78.)  La  forme 
nationale  de  France,  c'est  la  religion  catho- 


(6)  Soutenir  qu'il  faut  se  borner  à  la  religion  naturelle,  c'est  ensrjgner  le  déisme. 
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liquo  avec  ses  dogmes,  sa  morale,  sa  disci- 
pline; l'avez-vous  observée  [tendant  votre 
long  séjour  à  Paris?  En  recommandant  aux 
autres  cette  sage  police,  vous  avez  trouvé 
bon  de  vous  en  dispenser. 

Encore  une  l'ois,  Monsieur,  deux  mots 
d'apologie  sur  cet  article  n'eussent  pas  été 
déplacés  dans  une  lettre  qui  renferme  tant 
d'inutilités.  Vous  eussiez  confondu  par  là 
M.  l'archevêque  de  Paris  qui  vous  a  cen- 
suré, et  le  parlement  qui  vous  a  décrété; 
vous  eussiez  rétabli  votre  réputation  flétrie 
par  arrêt,  vous  eussiez  justifié  vos  amis,  et 
tous  ceux  qui  vous  imitent  :  cela  eût  mieux 
valu  que  des  déclamations  et  des  invectives 
contre  les  prêtres.  Vous  prouvez  fort  aûiong 
que  vous  n'êtes  pas  un  hypocrite,  cela  peut 
être;  mais  le  point  capital  était  de  montrer 
que  vous  n'êtes  pas  un  séditieux. 

Cependant,  après  avoir  battu  la  campagne 
pendant  l'espace  de  trente  pages,  vous  ré- 
pétez l'accusation,  et  voici  tout  ce  que  vous 
répondez  :  J'en  dis  autant  à  ceux  qui  m'accu- 
sent d'avoir  dit  ce  qu'il  fallait  taire,  et  d'a- 
voir voulu  troubler  l'ordre  public  ;  imputation 
vague  et  téméraire,  avec  laquelle  ceux  qui  ont 
le  moins  réfléchi  sur  ce  qui  est  utile  ou  nuisi- 
ble, indisposent  d'un  mot  le  public  crédule, 


tradiction  dont  vous  triomphez,  est  un  mys- 
tère fort  aisé  àéclaircir. 

Vous  avez  une  religion,  sans  doute,  vous 
le  protestez,  et  j'y  ajoute  foi.  Vous  croyez 
un  Dieu,  sa  providence,  la  spiritualité  et 
l'immortalité  de  l'Ame,  la  vie  à  venir.  Vous 
rendez  hommage  à  la  sainteté  de  la  morale 
de  l'Evangile,  parce  que  votre  raison  vous 
démontre  la  vérité  de  tout  cela.  Vous  prou- 
vez même  ces  vérités  essentielles  avec  toute 
la  force  et  l'énergie  de  votre  style;  en  cela 
vous  rendez  gloire  à  Dieu,  et  on  bénit  votre 
zèle. 

Mais  ce  symbole  ne  renferme  rien  que  la 
religion  naturelle;  les  juifs  ,  les  mahomé- 
tans,  les  païens  fraterniseront  volontiers 
avec  vous,  dès  que  vous  ne  leur  présenterez 
l'Evangile  que  comme  un  recueil  de  morale, 
tel  que  le  Manuel  d'Epictète,  quoique  plus 
parfait.  Elevé  dans  les  principes  du  calvi- 
nisme, vous  en  avez  retenu  ce  qui  peut  s'ac- 
corder avec  vos  idées,  et  quelques  termes 
re.ligieux,  auxquels  vous  donnez  un  sens  à 
votre  mode.  Vous  appelez  votre  croyance, 
qui  n'est  qu'un  système  de  philosophie,  re- 
ligion révélée,  religion  divine,  véritable  foi, 
pur  christianisme,  vrai  culte  de  Dieu.  Mais, 
Monsieur,  vous  abusez  des  termes,  en  appe- 
lant foi  et  révélation  ce  que  la  raison  vous 


contre  un  auteur  bien  intentionné.  {Lettres,     démontre;  vous  vous  formez  ainsi   un  die 


liage  94.)  Vos  intentions  sont  sûrement  ex 
cellentes  ;  mais  votre  conduite  est  détesta- 
ble. Est-ce  troubler  l'ordre  que  de  renvoyer 
chacun  aux  lois  de  son  pays?  Vous  y  ren- 
voyez les  autres,  en  vous  réservant  le  privi- 
lège de  n'y  être  pas  soumis  vous-même. 
Loin  d'obéir  aux  lois  civiles  et  ecclésiasti- 
ques de  France,  tandis  que  vous  y  étiez, 
vous  n'avez  cessé  de  parler,  ni  d'écrire  con- 
tre les  unes  et  les  autres.  Voilà  toute  votre 
justification. 


tionnaire  particulier  et  un  jargon  inintelli- 
gible à  la  plupart  des  lecteurs.  Ceux  qui  en 
comprennent  le  sens,  ne  sont  point  édifiés 
de  tout  ce  manège. 

y:  Une  remarque  à  faire,  c'est  que  votre  sys- 
tème est,  à  peu  près,  la  religion  actuelle  des 
protestants  lettrés  (7).  C'est  le  socinianisme 
outré  dont  vous  avez  voulu  justifier  vos  frè- 
res, mais  dont  vous  auriez  dû  commencer 
par  vous  préserver  vous-même.  C'est  la  con- 
séquence nécessaire  du  principe  d'où  lespro- 


Comme  vous  vous  sentez  beaucoup  plus  testants  sont  partis.  On  leur  a  prédit  il  y  a 

de  talents  pour  attaquer  que  pour  vous  dé-  longtemps;  et  la  prophétie  n'est  que   trop 

fendre, -vous  revenez  à  la  charge.  Que  ceux  bien  accomplie.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  en- 

qui  m'accusent  d'être  sans  religion ,  parce  core  une  espèce  d'hypocrisie  qui  ne  vous 

qu'ils  ne  conçoivent  pas  que  l'on  puisse  en  fait  pas  honneur  :  justifier  les  autres  du  so- 

avoir  une,  s'accordent  au  moins,  s'ils  peuvent,  cinianisme,  et  puis  le  professer  vous-même 

entre  eux.  Les  uns  ne  trouvent  dans  mes  livres  dans  leur  communion:  cela  ne    s'accorde 

qu'un  système  d'athéisme;  les  autres  disent  pas;  mais  ce  n'est  encore  là  que  le  moindre 

que  je  rends  gloire  à  Dieu  dans  mes  livres,  des  inconvénients. 

sans  y  croire  au  fond  de  moncœur.  Ils  taxent  Le  principe  fondamental,  sur  lequel  vous 

mes  écrits  d'impiété,  et  mes  sentiments  d'hy-  avez  édifié  votre  système,  est   que  nous  ne 

pocrisie.   Muis,   si  je  prêche  en   public   l'a-  pouvons  et  ne  devons  croire  que  ce  qui  nous 


théisme,  je  ne  suis  donc  pas  un  hypocrite;  et 
si  j'affecte  une  foi  que  je  n'ai  pas,  je  n'ensei- 
gne donc  pas  l'impiété.  En  tassant  des  impu- 
tations contradictoires ,  la  calomnie  se  dé- 
couvre elle-même  ;  mais  la  malignité  est  aveu- 
gle, et  la  passion  ne  raisonne  pas.  (Lettre, 
p.  6t.) 


est  démontré.  C'est  aussi  le  grand  argument 
des  déistes,  des  matérialistes,  des  athées; 
c'est  la  base  de  leur  opinion,  aussi  bien  que 
de  la  vôtre.  Nous  ne  pouvons  et  nous  ne  de- 
vons croire  que  ce  qui  est  démontré  :  or, 
selon  certains  déistes,  la  providence  de  Dieu, 
ni  la  vie  à  venir  ne  nous  sont  pas  démon- 


Vous  ne  devez  imputer  qu'à  vous-même  trées;  donc  nous  ne  devons  pas  les  croire, 

la  contradiction  des  accusations  formées  con-  La  distinction  de  l'esprit  et  de  la  matière 

tre  vous.  Il  est  tout  simple  que  des  princi-  n'est  point  démontrée,  selon  les  disciples  de 

pes  et  un  système  contradictoire   inspirent  Spinosa;.donc  on  peut  se  dispenser  de  les 

à  vos  lecteurs  des  sentiments  opposés,  selon  croire.  L'existence  de  Dieu,  dit  un  athée, 

la  manière  dont  ils  les  envisagent. Cette  con-  n'est  pas  assez  démontrée;  si   elle  a  ses 


,  (7)  Voyez  la  Profession  de  foi  des  ministres  de 
Ceueve  à  la  suite  de  la  Lettre  de  M.  Rousseau  à 
M.  d'Alemben;  les  écrits  de  ceux  deNauf-Chàlel, 


contre  la  doctrine  du  sieur  Petit-Pierre;  le  Caté- 
chisme en  îi  volumes  in  8",  imprimé  à  la  Neuve-Ville, 
en  1751,  etc. 
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Ereuvcs,  elle  a  aussi  ses  difficultés  insolu- 
les  :  on  ne  doit  donc  point  m'obliger  à  le 
croire.  Ces  messieurs,  que  vous  avez  fré- 
quentés, vous  voyant  d'accord  avec  eux  sur 
ce  principe,  peuvent-ils  se  persuader  que 
vous  ne  le  sovez  pas  aussi  sur  les  conséquen- 
ces? 11  faudrait,  pour  cela,  supposer  que  vous 
ne  savez  pas  raisonner. 

Vous  ne  prêchez  que  la  tolérance  en  fait 
de  religion,  et  c'est  une  suite  nécessaire  de 
votro  bel  axiome  :  puisque  l'on  ne  doit  obli- 
ger personne  à  croire  ce  qui  ne  lui  est  pas 
démontré,  pourquoi  tourmenterait-on  quel- 
qu'un sur  l'existence  de  Dieu,  qu'il  proteste 
en  conscience  ne  lui  être  pas  démontrée? 
Or,  la  tolérance,  ou  si  vous  voulez  l'impu- 
nité, est  tout  ce  que  demandent  les  atbées, 
aussi  bien  que  les  scélérats.  Jamais  ils  n'ont 
présenté  requête,  pour  que  l'athéisme  fût 
autorisé  par  édit  du  souverain,  enregistré 
dans  les  cours.  Autant  de  traits  vous  lâchez 
r outre  l'intolérance,  autant  d'invectives  vous 
faites  contre  l'Eglise,  autant  de  services  vous 
rendez  aux  impies  de  toute  espèce  ;  et  déjà 
ils  ont  dit  tout  cela  avant  vous.  Imagineront- 
ils  que  tous  êtes  contre  eux,  tandis  qus  vous 
combattez  pour  eux,  et  que  vous  leur  mettez 
les  armes  à  la  main?  Ils  sentent  bien  au  fond 
dé  leur  cœur,  que  la  tolérance  est  la  même 
chose  que  l'indifférence  pour  toute  espèce 
de  religion;  que  cette  indifférence  est  l'a- 
néantissement formel  de  toute  religion;  et 
jamais  ils  ne  sonpçonneront  que  vous  ne  le 
sentiez  pas  vous-même. 

Vous  laites  bien  pis,  Monsieur,  car  vous 
ne  savez  vous  arrêter  que  lorsqu'il  est  im- 
possible d'aller  plus  loin.  Vous  prétendez 
être  en  droit  de  prêcher  hautement,  publi- 
quement et  partout,  ce  que  vous  pensez,  et 
même  y  être  obligé  en  conscience;  c'est, 
dites-vous,  un  engagement  que  j'ai  dû  rem- 
plir selon  montaient;  et  vous  citez  là  dessus 
un  passage  de  saint  Augustin,  qui  dit,  que  la 
vérité  nous  appelle  tous  avec  farce  à  la  pu- 
blier de  concert,  etc.  (Lettre,  pag.  69.)  Vous 
accordez  ainsi  aux  impies  plus  qu'ils  n'au- 
raient jamais  osé  demander.  Si  tout  le  monde 
est  en  droit,  et  dans  l'obligation  de  prêcher 
ce  qu'il  prend  pour  la  vérité,  un  athée  est 
légitimement  autorisé  à  enseigner  l'athéis- 
me, parce  que,  selon  lui,  c'est  la  vérité,  et 
selon  vous,  les  hommes  ne  doivent  point  être 
instruits  à  demi.  (Jbid.)  Tous  les  mécréants, 
dont  vous  plaidez  la  cause  avec  tant  de  vi- 
vacité, ne  peuvent  donc  se  dispenser  de 
vous  regarder  comme  leur  frère,  même 
comme  leur  protecteur.  Vous  comprenez, 
.Monsieur,  quels  sentiments  inspire  contre 
vous  aux  gens  de  bien  une  si  scandaleuse 
fraternité.  Voilà  le  dénoûment  de  la  con- 
tradiction dont  vous  paraissez  surpris  dans 
les  accusations  formées  contre  vous. 

Ce  n'est  presque  pas  la  peine  de  répondre 
au  passage  de  saint  Augustin  :  ce  saint  doc- 
teur ne  s'attendait  sûrement  pas  à  être  ja- 
mais cité,  pour  prouver  qu'on  doit  ptofesser 
l'athéisme  quand  on  le  croit  vrai.  On  doit 
publier  la  vérité;  mais  un  visionnaire  doit- 
il  publier  tout  <■<•  qu'il  lui  plaîl  de  prendre 
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pour  la  vérité.  On  doit  prêcher  la  vérité, 
quand  on  a  mission  pour  cela,  et  saint  Au- 
gustin était  dans  le  cas  :  mais  si  tout  le  monde 
veut  monter  en  chaire,  quelles  absurdités  ne 
serons-nous  pas  exposés  à  entendre?  Nous 
voilà  de  pair  avec  les  quakers  d'A-ngleterro. 

Vous  vous  fâchez  cependant,  et  vous  tour- 
nez en  ridicule  la  maxime  que  l'on  vous  crie 
de  toutes  parts,  à  ce  que  vous  prétendez  : 
que  tonte  vérité  ri  est  pas  bonne  à  dire.  (Lettre, 
page  66.)  Monsieur,  toute  maxime  est  vraie 
ou  fausse,  selon  le  ><ms  que  l'on  veut  lui 
donner.  On  abuse  de  celle-ci,  sans  doute,  si 
on  en  conclut  qu'il  est  donc  permis  d'ensei- 
gner le  mensonge.  Mais  vous  abusez  encore 
plus  étrangement  de  celle  que  vous  y  oppo- 
sez, puisqu'  elle  fait  l'apologie  de  tous  les 
fanatiques  et  de  tous  les  séditieux  de  l'uni- 
vers. 

Pour  vous  faire  comprenave  le  ridicule  de 
vos  principes,  permettez-moi  de  jouer  un 
moment  le  rôle  odieux  d'un  athée,  d'em- 
prunter un  style  que  je  désapprouve  ;  et 
ilaignez  répondre  à  vos  propres  arguments. 

«  Vous  avez  montré  aux  caiholiques  que 
leur  croyance  riest  qu'apparente,  que  leurs 
mœurs  sont  comme  leur  foi  (Jbid.,  page  77),, 
que  V apparence  de  la  religion  ne  sert  qu'à  les 
dispenser  d'en  avoir  une.  Pour  le  prouver, 
vous  leur  avez  imputé  charitablement  tous 
les  vices,  vous  les  leur  avez  reprochés  très- 
éloquemment,  d'où  vous  avez  conclu  trèsr- 
chrétiennement  qu'ils  ne  croient  pas  à  leur 
religion  :  je  suis  cie  votre  avis.  Mais  oseriez- 
vous  me  soutenir  que  vos  sociniens  et  vos 
déistes,  avec  leur  religion  si  raisonnable  et 
si  sainte,  soient  eux-mêmes  si  saints?  J'en 
connais  plusieurs  qui  ne  valent  pas  mieux 
que  moi.  Leur  croyance  est  donc  fort  indif- 
férente à  leur  conduite,  et  n'influe  en  rien 
sur  leurs  actions  :  la  mienne,  par  consé- 
quent, n'intéresse  en  rien  la  société;  c'est 
très-injustement  que  vous  voulez  m'en  ban- 
nir. 

«  Entreprendrez-vous  de  nous  persuader 
que  vos  ministres,  protestants  par  bien- 
séance, mais  sociniens  par  principes,  quand 
ils  savent  raisonner,  et  tolérants  par  néces- 
sité, soient  meilleurs  que  les  prêtres  catho- 
liques? Dans  le  seul  comté  de  Neufchâtel, 
je  vous  ferai  voir  que  plusieurs  ont  été  in- 
terdits, destitués,  chassés  pour  leurs  mau- 
vaises mœurs;  bien  plus  criminels  d'être 
libertins  quoique  mariés,  que  les  prêtres 
qui  ne  le  sont  pas.  Soutiendrez-vous  encore 
que  certains  princes  et  leurs  ministres,  que 
l'on  sait  être  dans  vos  sentiments,  soient 
moins  ambitieux,  [dus  justes,  plus  humains, 
plus  zélés  pour  le  bonheur  des  peu  [îles,  que 
les  souverains  de  la  communion  romaine? 
Quelle  réforme  a  donc  opérée  sur  vos  mœurs, 
la  foi  d'un  Dieu,  d'une  providence,  d'une 
autre  vie;  en  un  mot,  cetle  religion  si  simple 
et  si  pure  que  vous  prêchez?  (Lettre,  p.  97.) 
Quand  vous  seriez  aussi  athée  que  moi, 
pournez-vous  faire  pis'? 

«  Et  vous,  Jean-Jacques  Rousseau,  homme 
religieux  et  craignant  Dieu,  apôtre  et  martyr 
d'une  nouvelle  espèce,  oserez -vous  m'as- 
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surer  que  vous  croyez  à  cette  morale  que 
vous  me  vantez?  C'est  elle,  sans  doute,  qui 
vous  a  inspiré  d'aller  à  Paris  échauffer  les 
esprits  contre  le  clergé  et  contre  le  gouver- 
nement, attaquer  une  religion  nationale, 
plus  ancienne  que  la  monarchie.  Chez  un 
peuple  moins  débonnaire,  vous  seriez  allé 
en  cérémonie  rejoindre  Servet  et  Vanini. 
Votre  évangile  apprend-il  aux  hommes  à 
braver  les  lois,  à  troubler  la  société?  Mes 
principes  me  le  défendent  à  moi,  et  valent 
mieux  que  votre  religion. 

«  Spinosa,  mon  maître,  fut  un  citoyen  dou* 
et  tranquille  ;  pendant  son  séjour  à  Paris,  il 
n'eut  rien  à  démêler  avec  le  parlement,  ni 
avec  l'archevêque;  il  respecta  l'ordre  pctblie 
et  la  police,  il  ne  s'avisa  point  de  faire  im- 
primer en  France,  avec  privilège  des  Etats 
de  Hollande.  Epicure,  mon  patron,  fut  le 
plus  paisible  philosophe  de  son  siècle;  contre 
ses  principes,  il  fréquenta  les  temples,  ho- 
nora les  dieux  d'Athènes,  n'invectiva  jamais 
contre  les  prêtres  ni  contre  les  magistrats. 
L'athée  Spinosa,  l'impie  Epicure  furent  plus 
vertueux  que  vous. 

«  Vous  avez  le  front  d'appeler  Jésus  votre 
maître,  et  vous  faites  tout  le  contraire  de  ce 
qu'il  a  enseigné  et  de  ce  qu'il  a  fait.  11  a 
Ordonné  de  payer  le  tribut  à  César,  d'obéir 
aux  scribes  et  aux  pharisiens  assis  sur  la 
chaire  de  Moïse  (Matth.  xxn,  21  ;  xxm,  2)  : 
et  vous  ne  respectez,  ni  César,  ni  l'Eglise, 
ni  la  chaire,  ni  le  trône.  Jésus,  condamné  à 
mort  injustement,  a  subi  son  arrêt  sans  dire 
un  mot  contre  ses  juges;  agneau  innocent, 
il  a  prié  pour  ses  bourreaux;  et  vous,  lion 
furieux,  vous  vous  ruez  sur  quiconque  se 
trouve  en  votre  chemin.  Pour  remercier  le 
parlement  de  vous  avoir  traité  avec  trop 
d'indulgence,  vous  rugissez  de  loin  contre 
lui,  vous  le  représentez  comme  un  tribunal 
sans  équité  et  humanité. 

«  Jean-Jacques.,  vous  êtes  un  fourbe,  vous 
ne  croyez  ni  à  Jésus,  ni  à  sa  doctrine;  vous 
ne  craignez,  ni  Dieu  ni  les  hommes;  vous 
n'êtes  ni  chrétien,  ni  sociable.  Le  plus  puis- 
sant motif  qui  me  retient  dons  l'athéisme  est 
ia  crainte  de  vous  ressembler. 

«  Fallait-il  encore  ajouter  le  ridicule  à  la 
mauvaise  foi?  En  admettant  un  Dieu,  vous 
ne  voulez  pas  que  les  hommes  se  soumettent 
à  sa  voix  contre  le  témoignage  de  leur  raison, 
et  vous  voulez  que  je  croie  à  votre  parole 
contre  le  témoignage  de  vos  œuvres.  Vous 
accusez  'es  catholiques  d'inconséquence  en- 
tre leur  foi  et  leurs  mœurs,  et  vous  jouez 
précisément  ia  même  comédie. 

«  Supposons  encore  que  vous  et  tous  les 
sociniens,  tous  les  déistes  du  monde,  soyez 
aussi  honnêtes  gens  que  vous  le  prétendez; 
de  quel  droit  me  forcerez-vous  de  croire  ce 
que  vous  croyez,  ou  ce  que  vous  faites  sem- 
blant de  croire?  Avez-vous  inspection  sur 
moi?  Pourvu  que  je  ne  fasse  de  mal  à  per- 
sonne, que  vous  importe  ce  que  je  pense? 
Ne  me  sera-t-il  pas  permis  de  me  damner  à 
ma  mode?  Et  faut-il  que  j'apprenne  de  vous 
}a  route  par  laquelle  je  dois  aller  en  enfer? 
lettre,  p.  9  ) 


«  Vous  voulez  que  je  croie  un  Dieu,  et 
quelle  idée  m'en  donnez-vous?  Celui  que 
vous  prêchez  est  un  Etre  plus  bizarre  que 
les  plus  folles  divinités  du  paganisme.  11  fait 
enseigner  la  sagesse  par  des  insensés;  il 
établit  la  vérité  par  l'imposture  ;  il  parle  sans 
exiger  qu'on  le  croie  ;  il  commande  sans  vou- 
loir être  obéi  ;  il  tend  aux  hommes  des  pièges 
inévitables.  Il  punira  les  catholiques  pour 
a\oir  été  trop  crédules;  il  récompensera  les 
sociniens  et  les  déistes  de  ce  qu'ils  sont 
entêtés  et  opiniâtres.  Si  j'admettais  jamais 
un  tel  monstre,  c'est  alors  que  je  croirais 
blasphémer. 

«  Vous  n'oseriez  m'opposer  ce  qu'on  vous 
a  dit  à  vous-même,  et  dunt  vous  vous  êtes 
moqué  :  que  je  dois  garder  mes  sentiments 
pour  moi  seul,  que  j'attaque  les  lois  et  l'ordre 
public,  lorsque  j'ai  le  courage  de  les  publier. 
(Lettre,  p.  6Û.)Quoi,  vous  me  ferezmentir  pour 
être  orthodoxe,  et  dire,  pour  vous  plaire,  ce 
que  je  ne  pense  pas!  (Ibid.,  p.  58.  )  Vos  pré- 
jugés sont-ils  si  respectables,  qu'il  faille  leur 
sacrifier  la  raison,  la  vertu,  la  justice,  et  tout 
le  bien  que  la  vérité  peut  faire  aux  hommes? 
(Pag.  68.)  La  vérité  ne  peut  être  nuisible,  et 
les  hommes  ne  doivent  point  être  instruits  à 
demi  (pag.  69)  ;  à  parler  au  public  avec  fran- 
chise, avec  fermeté,  est  un  droit  commun  à 
tous  les  hommes,  et  même  un  devoir  en  toute 
chose  utile.  (Lettre,  p.  113.) 

«  Qui  êtes-vous,  pour  m'imposer  silence? 
Selon  vous,  l'archevêque  de  Paris  n'a  pas  le 
droit  de  condamner  un  étranger,  un  héréti- 
que, qui  professe  le  déisme  dans  son  diocèse 
(Ibid.,  p.  9);  et  le  ministre  de  Mouthier- 
ïravers  aura  celui  de  me  fermer  la  bouche 
dans  sa  paroisse!  Le  parlement  de  Paris  est 
injuste,  en  condamnant  au  feu  une  doctrine 
contraire  aux  lois  de  France,  et  en  décrétant 
l'auteur  (pag.  5);  et  la  seigneurie  de  Neuf- 
châtel  sera  équitable ,  en  proscrivant  la 
mienne  ! 

«  Ah,  déistes  artificieux  1  vous  prêchez  la 
tolérance  à  Paris  pour  y  être  soufferts,  et  la 
tyrannie  en  Suisse  pour  y  être  les  maîtres; 
c'e»t  donc  ainsi  que  vous  dupez  le  public? 
Les  catholiques,  en  ne  tolérant  rien,  suivent 
du  moins  leurs  principes,  en  refusant  de 
me  tolérer,  vous  démentez  tous  les  vôtres. 
Oui ,  je  prêcherai  ,  j'écrirai ,  j'imprimerai 
l'athéisme,  malgré  vos  ministres  et  vos  ma- 
gistrats, et  s'ils  me  chassent  de  leur  terri- 
toire, j'irai,  sur  le  modèle  de  votre  charité 
chrétienne,  apprendre  à  tout  l'univers,  que 
vous  êtes  des  menteurs  et  des  hypocrites.  » 

Vous  vous  souviendrez,  Monsieur,  que 
c'est  un  athée  qui  parle,  et  que  ces  messieurs 
ont  le  privilège  de  tout  dire.  Un  homme  qui 
croit  en  Dieu,  se  gardera  bien  de  vous 
adresser  jamais  un  langage  si  brutal.  Mais, 
laissant  à  part  le  mauvais  ton  que  cet  impie 
peut  avoir  appris  à  votre  école,  il  serait  à 
propos  de  répondre  à  ses  mauvaises  raisons  ; 
et  surtout  de  le  faire  d'une  manière  qui  pût 
s'accorder  avec  vos  principes.  Ces  réponses 
nous  serviront  pour  vous  répliquer  à  vous- 
même.  Jusqu'à  ce  que  vous  l'ayez  fait,  nous 
sommes  disoensés  de  rien  opposer- à  vos 
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invectives.  Vous  nous  apprenez  où  vous  avez 
puisé  vos  préventions,  et  quelle  est  la  voie 
qui  vous  a  égaré. 

J'ai  fréquenté,  dites-vous,  des  hommes  de 
toute  espèce;  j'ai  VU  des  gens   de   tous  les 


bien.  Les  sages  Genevois,  autrefois  vos 
concitoyens,  ne  seraient  pas  si  patients  que 
nous. 

Est-ce  anéantir  tous  les  cultes,  que  borner 

chaque  peuple  au  sien  ?   Est-ce  ôter  celui 

partis,  des   croyants  de  toutes  les  sectes,  des     qu'on  a,  que  ne  vouloir  pas  qu'on  en  change? 

esprits  forts  de  tous  les  systèmes...  des  liber-     Si   vous  n'avez  rien  prétendu  autre  chose, 

qu'aviez-vous  besoin  d'écrire?  Sans  que 
vous  vous  en  mêliez,  chaque  peuple  est 
déterminé  à  garder  son  culte,  et  à  n'en  pas 
changer.  Vous  avez  donc  eu  d'autres  inten- 
tions. 

Est-ce  se  jouer  de  toutes  les  religions ,  que 
respecter  toutes  les  religions/  Vous  n'en 
avez  respecté  aucune.  Vous  leur  reprochez 
à  toutes,  l'erreur,  le  mensonge,  l'absurdité, 
le  fanatisme,  l'hypocrisie,  la  barbarie, 
l'effusion  du  sang  humain,  et  tous  les  maux, 
de  l'univers.  Quand  vous  auriez  encore  feint 
de  respecter  les  autres,  avez-vous  respecté 
la  nôtre,  en  écrivant  contre  elle  et  contre 
ses  ministres,  tout  ce  que  la  plus  violente 
passion  peut  inspirer? 

Quand  môme  vous  les  auriez  ménagéesda- 
vantage,  n'avez-vous  pas  dû  prévoiries  perni- 
cieux effets  de  tout  ce  que  vous  avez  dit 
contre  la  révélation  ,  sous  prétexte  de  pro- 
poser vos  doutes?  Les  jeunes  libertins,  qui 
dévorent  vos  ouvrages  plutôt  qu'ils  ne  les 
lisent,  retiendront,  avec  grand  soin,  toutes 
vos  objections  contre  la  religion  révélée; 
mais  ils  ne  prendront  pas  la  peine  de  médi- 
ter vos  démonstrations  sur  la  religion  na- 
turelle. Celle-ci  est  un  frein  trop  faible 
contre  la  fougue  des  passions  qu'ils  cher- 
chent à  justifier.  L'unique  fruit  qu'ils  rem- 
portent de  leurlecture,  est  un  mépris  décidé 
de  la  religion  publique,  et  des  lois  qui 
l'autorisent.  Vous  formez  ainsi,  tout  à  la 
fois,  de  mauvais  chrétiens  et  de  mauvais 
citoyens  :  vous  vous  rendez  coupable  d'une 
imprudence  que  vous  avez  blâmée  vous- 
même.  Tant  qu'il  reste ,  dites-vous,  quelque 
bonne  croyance  parmi  les  hommes,  Une  faut 
point  troubler  les  âmes  paisibles ,  ni  alarmer 
la  foi  des  simples  par  des  difficultés  qu'ils  ne 
peuvent  résoudre,  et  qui  les  inquiètent  sans 
les  éclairer.  (Emile,  tome  III,  p.  176.)  Voilà 
voyard  qui  est  la  vôtre  :  est-ce  apprendre  précisément  ce  que  vous  avez.  fait.  Malgré 
<m  peuple  à  ne  rien  croire,  que  de  le  rappeler  les  erreurs,  les  abus,  les  maux  que  vous 
à  la  véritable  foi  qu'il  oublie?  (Lettre,  p.  9i.)  imputez  au  christianisme ,  vous  ne  soutien- 
Oui ,  Monsieur,  c'est  apprendre  au  peuple  drez  pas  qu'il  ne  reste  encore  quelque 
à  ne  rien  croire  que  ce  qui  est  démontré ,  bonne  croyance  parmi  ceux  qui  la  profes- 
tandis  que  vous  prouvez  fort  au  long,  qu'il  sent,  surtout,  quant  à  la  morale  que  vous 
n'est  pas  seulemeut  capable  de  comprendre 
les  démonstrations  de  l'existence  de  Dieu. 
(Lettre,  pag.  39  et  suiv.)  C'est  se  jouer  du 
terme  de  véritable  fui,  que  de  s'en  servir 
P'our  exprimer  la  conviction  où  nous  som- 
mes de  ce  qui  nous  est  démontré. 

Est-ce  troubler  l'ordre,  que  de  renvoyer 
chacun  aux  lois  de  son  pays?  En  y  ren- 
voyant les  autres,  vous  n'en  avez  observé 
aucune,  tandis  que  vous  avez  demeuré 
parmi  nous,  et  sous  la  protection  de  nos 
lois,  et  vous  n'avez  cessé  de  déclamer 
contre  elles.  Si  un  Français  s'avisait  d'en 
aller  faire  autant  à  Genève,  il  serait  pour 


uns,  des  philosophes.  (Lettre,  p.  60!)  Ah. 
Monsieur,  la  mauvaise  compagnie!  11  n'est 
pas  surprenant  que  vous  y  ayez  appris  à  si 
mal  penser  du  genre  humain.  J'ui  vu  dans  la 
religion,  la  même  fausseté  que  dans  la  politi- 
que. (Ibid.,  p.  70.)  Effectivement,  dans  votre 
monstrueux  traité  du  Contrat  social,  vous 
avez  raisonné  sur  la  politique,  précisément 
comme  vous  faites  ici  de  la  religion;  les 
excès  où  vous  vous  emportez  contre  tous 
les  gouvernements  sont  le  meilleur  préser- 
vatif que  l'on  puisse  opposer  aux  sophismes 
que  vous  faites  contre  "la  révélation.  Dans 
l'une  et  l'autre  matière,  mêmes  principes, 
même  méthode,  c'est-à-dire,  contradictions 
partout.  On  vous  les  a  déjà  reprochés ,  et  si 
vous  aviez  autant  d'amour  pour  la  vérité 
que  vous  en  affectez,  les  conséquences  où 
vous  avez  été  entraîné  par  l'impétuosité  de 
votre  génie,  vous  auraient  déjà  ouvert  les 
yeux„  et  vous  auraient  fait  retourner  en 
arrière. 

Parce  que  vous  avez  jugé  que  tous  les 
gouvernements  connus  sont  sujets  à  des 
inconvénients,  ne  sont  pas  aussi  parfaits 
qu'on  pourrait  le  souhaiter  dans  la  spécu- 
lation, vous  avez  conclu  qu'ils  étaient  tous 
mauvais,  tous  pernicieux,  qu'il  fallait  les 
retrancher,  et  ramener  l'homme  à  sa  liberté, 
ou  plutôt  à  son  indépendance  naturelle  : 
indépendance  qui  n'exista  jamais  que  dans 
votre  cerveau ,  et  qui  ferait  la  source  des 
plus  grands  malheurs.  Votre  raisonnement 
est  aussi  juste  que  celui-ci  :  l'homme  abuse 
tous  les  jours  de  sa  raison  ,  elle  ne  sert  qu'à 
le  plonger  dans  l'erreur,  à  lui  faire  faire  de 
fausses  démarches  :  donc  il  faut  le  ranger 
avec  les  bêtes  ,  et  l'atteler  comme  elles  à  la 
charrue.  Et  qui  sera  le  conducteur? 

Vous  demandez  à  quel  égard  on  peut 
traiter  d'impie  la  doctrine  du  Vicaire  sa 


regardez  comme  l'essentiel.  Vous  ne  nierez 
pas  que  le  plus  grand  nombre  ne  soit  de 
simples  fidèles  qui  suivent  leur  religion  de 
bonne  foi;  pouquoi  donc  troubler  ces  âmes 
paisibles?  Pourquoi  les  alarmer  par  des 
difficultés  qu'elles  ne  peuvent  résoudre,  qui 
les  inquiètent  sans  les  éclairer  ?  Pourquoi 
les  exposer  ainsi  à  la  tentation  la  plus  dan- 
gereuse et  la  plus  inévitable?  Pourquoi, 
en  un  mot,  faire  un  livre  qui  ne  peut  pro- 
duire d'autre  effet,  que  de  tranquilliser 
ceux  qui  n'ont  point  de  religion,  et  l'arra- 
cher à  ceux  qui  en  ont  une? 
Vous  vous  faites  un  mérite  de  n'avoir 
le  moins  fustigé,  ou  enfermé,  et  l'on  ferait     jamais  attaqué  personne  :  J'ai  dit  à  mon  siè- 
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de  des  vérités  dures  :  mais  je  n'en  ai  dit  à 
aucun  en  particulier.  (Lettre,  page  113,  en 
note.)  Vous  soutenez  qu'il  est  permis  à  tous 
les  hommes  de  parler  en  public  avec  fran- 
chise, avec  fermeté,  mais  non  pas  de  cen- 
surer un  particulier.  Peut-être  la  maxime 
prise  à  rebours  serait-elle  bien  aussi  juste  : 
montrer  à  un  particulier  qu'il  se  trompe, 
est  la  correction  fraternelle  que  l'Evangile 
nous  ordonne,  mais  réprimander  le  public 
ne  convient  qu'à  ceux  qui  sont  chargés  par 
état  de  le  faire.  Du  moins  votre  rare  modé- 
ration s'est  démentie  à  l'égard  du  clergé,  et 
votre  fermeté  stoïque  n'a  point  été  à  l'é- 
preuve de  l'humeur.  , 

Parce  que  l'on  vous  a  reproché  l'impiété^ 
vous  prétendez  faire  retomber  cette  accusa- 
tion sur  le  clergé.  Les  impies  sont  ceux  qui 
s'osant  porter  pour  interprètes  de  la  Divinité, 
pour  arbitres  entre  elle  et  les  hommes ,  exi- 
gent pour  eux-mêmes  les  honneurs  qui  lui 
sont  dus.  [Emile,  tome  IV,  p....  et  Lettre', 
nag.  132.)  Mais  si  Dieu  a  voulu  honorer  les 
nommes  au  titre  sacré  de  ses  interprètes, 
de  quel  droit  les  accusez-vous  d'impiété 
pour  avoir  porté  ce  titre,  dès  qu'ils  s'effor- 
cent d'en  remplir  les  devoirs?  Si  vous  aviez 
lu  l'Evangile  pour  vous  instruire,  et  non 
pas  pour  le  contredire,  vous  vous  souvien- 
driez que  Jésus-Christ  a  dit  à  ses  apôtres  : 
Je  vous  envoie  comme  mon  Père  m'a  envoyé. 
(Joan.  xx,  21.)  Nierez-vous  que  Jésus-Christ 
ait  été  envoyé  aux  hommes  pour  être  l'in- 
terprète de  la  Divinité?  Saint  Paul  était-il 
un  impie,  lorsqu'il  disait  :  Que  l'homme 
nous  regarde  comme  les  ministres  de  Jésus- 
Christ  ,  et  les  dispensateurs  des  mystères  de 
Dieu*?  Nous  sommes  ambassadeurs  pour  Jé- 
sus-Christ, c'est  Dieu  qui  parle  par  notre 
bouche.  (I  Cor.  iv,  1;  II  Cor.  v,  10.)  Où 
sont  ceux  qui  exigent  pour  eux-mêmes  les 
honneurs  qui  ne  sont  dus  qu'à  Dieu  .  nou- 
velle calomnie,  Monsieur,  vous  devriez 
vous  souvenir  que ,  récriminer  n'est  pas  se 
justifier. 

Ce  n'est  ici  qu'une  suite  des  reproches 
amers  que  vous  faites  au  clergé  :  déjà  vous 
avez  dit  ailleurs,  qu'il  y  a  peu  de  prêtres  qui 
croient  en  Dieu.  (Lettres,  page  46.)  Ils  y 
croient  plus  sincèrement  que  vous;  ils  ne  se 
rendent  point,  comme  vous,  juges  et  arbi- 
tres de  ce  que  Dieu  peut  ou  ne  peut  pas 
nous  révéler  ;  dès  qu'il  a  parlé,  ils  se  croient 
obligés  d'ajouter  foi  à  sa  parole ,  et  de  l'en- 
seigner à  tous  les  hommes  ;  ils  y  croient 
plus  efficacement  que  vous,  parce  qu'ils 
croient;  ils  se  consacrent  à  un  ministère 
pénible  et  laborieux;  ils  emploient  tout  ce 
qu'ils  ont  de  forces  et  de  talents  pour  faire 
connaître  Dieu  à  ce  pauvre  peuple  que  vous 
méprisez,  au  salut  duquel  vous  n'avez  pas 
daigné  consacrer  une  seule  de  vos  instruc- 
tions. Us  y  croient  plus  utilement  que  vous; 
leur  foi  les  engage  à  soulager  les  pauvres 
et  les  malades,  et  à  consoler  les  affligés,  à 
plaindre  et  à  ramener  les  pécheurs,  à  faire 
du  bien  à  tous,  comme  leur  maître,  à  sup- 
porter patiemment  vos  outrages,  à  prier  Dieu 
qu'il  vous  éclaire.  Un  simple  curé  de  village, 


un  vicaire  de  paroisse  ,  fait  plus  de  bonnes 
œuvres  dans  une  semaine,  que  vous  n'en 
ferez  peut-être  dans  vingt  ans.  Interrogez, 
Monsieur,  interrogez  les  peuples  catholi- 
ques de  ces  montagnes  que  nous  habitons 
vous  et  moi,  qui  n'ont  d'autre  appui ,  d'au- 
tre conseil,  d'autre  ressource  ,  d'autre  ami 
que  leur  pasteur;  vous  apprendrez  d'eux 
si  les  prêtres  sont  tels  que  vous  les  repré- 
sentez, s'ils  ne  sont  pas  plus  estimés,  plus 
respectés  que  vos  ministres.  Vous  avez  dit 
vous-même,  par  la  bouche  du  Vicaire  sa- 
voyard, qu'un  curé  est  un  ministre  de  charité, 
comme  un  magistrat  est  un  ministre  de  jus- 
tice. (Emile,  tome  IV.)  Les  curés  ne  sont-ils 
donc  pas  prêtres. 

Vous  continuez  sur  le  même  ton  :  Les 
impies  sont  ceux  qui  s'arrogent  le  droit  d'exer- 
cer le  pouvoir  de  Dieu  sur  la  terre,  et  veulent 
ouvrir  et  fermer  le  ciel  à  leur  gré.  Dites 
plutôt  :  Les  impies  sont  ceux  qui  mécon- 
naissent le  pouvoir  que  Dieu  a  donné  à 
ses  ministres,  qui  osent  démentir  Jésus- 
Christ  qui  leur  a  dit  :  Je  vous  donnerai  les 
clefs  du  royaume  des  deux  :  tout  ce  que  vous 
lierez  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  tout 
ce  que  vous  délierez  sur  la  terre  sera  délié 
dans  le. ciel  (Emile,  tome  IV,  page....  Voyez 
la....  lettre).  Jamais  ils  n'ont  prétendu  ou- 
vrir ni  fermer  le  ciel  à  leur  gré,  mais  selon 
l'esprit  de  Jésus-Christ,  et  selon  les  règles 
qu'il  a  prescrites.  N'est-il  pas  singulier  que 
vous  refusiez  aux  pasteurs,  établis  par  Jé- 
sus-Christ, une  autorité  sur  les  fidèles,  que 
vous  accordez,  de  votre  chef,  aux  pères  et 
aux  maris,  à  l'égard  des  femmes. 

Les  impies  sont  ceux  qui  font  lire  des  li- 
belles dans  les  églises....  A  cetteidée  horrible, 
tout  mon  sang  s'allume,  et  des  larmes  d'indi- 
gnation coulent  de  mes  yeux.  Des  larmes  de 
pénitence  seraient  beaucoup  plus  utiles. 
Voilà  donc  tout  le  crime  du  prélat  respec- 
table que'vous  outragez;  il  a  démasqué  vos 
erreurs  dans  l'assemblée  des  fidèles,  il  a 
voulu  préserver  son  troupeau  du  poison 
dont  vous  aviez  entrepris  de  l'infecter,  il  a 
eu  tort  sans  doute  ;  il  fallait  vous  laisser  dog- 
matiser à  votre  aise,  vous  permettre  d'en- 
seigner publiquement  l'irréligion. 

Mais  le  clergé  doit  se  consoler,  en  voyant 
la  manière  dont  vous  traitez  les  magistrats. 
Ils  sont  incompétents  pour  juger  un  étran- 
ger; ils  sont  téméraires,  injustes,  violents, 
barbares,  en  condamnant  vos  ouvrages 
(Lettre,  page  6]  ;  c'est-à-dire  que  tout  étran- 
ger est  en  droit  de  séjourner  à  Paris  aussi 
longtemps  qu'il  lui  plaira,  sans  être  soumis 
à  aucune  loi  ni  à  aucun  tribunal  ;  il  peut 
enseigner,  écrire,  imprimer  tout  ce  qu'il 
juge  à  propos,  sans  être  exposé  à  aucune 
peine  ni  aux  recherches  de  la  police.  Chez 
quel  peuple  avez-vous  trouvé  cette  jurispru- 
dence établie.  Si  vous  avez  fondé  votre 
Contrat  social  sur  de  pareils  principes,  ce 
doit  être  un  édifice  bien  mal  construit.  Vous 
nous  reprochez  de  n'avoir  point  d'écoles  de 
droit  naturel  ni  de  droit  des  gens  (Lbid.,  80, 
en  note).  Elles  seraient  à  la  vérité  très-né- 
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cessaires,  mais  seulement  pour  ceux  qui 
pensent  comme  vous. 

Vous  voyez,  Monsieur,  que  sur  aucune 
matière  vous  ne  demeurez  dans  les  bornes 
du  vrai  ;  toujours  emporté  par  l'impétuosité 
de  voire  caractère,  vous  courez  sans  aper- 
cevoir les  abîmes  creusés  sous  vos  pas. 
Vous  êtes  l'exemple  le  plus  frappant  des 
excès  où  peut  tomber  un  génie  supérieur, 
dès  qu'il  n'est  plus  retenu  par  Je  frein  de 
l'autorité  ;  et  c'est  la  leçon  la  plus  utile  que 
l'on  puisse  tirer  de  vos  ouvrages. 

Cette  lecture,  loin  d'ébranler  dans  un 
esprit  droit  ou  dans  un  homme  instruit,  la 
foi  à  la  révélation,  doit  servir  à  l'affermir  ; 
voici  le  résultat  qu'il  en  tire.  Si  le  déisme 
était  un  système  raisonnable ,  Monsieur 
Rousseau  était  {'homme  du  monde  le  plus 
capable  de  le  mettre  dans  tout  son  jour;  il 
avait  toute  la  pénétration  possible  pour  en 
saisir  les  principes,  pour  en  développer  les 
conséquences  ;  la  plus  brillante  élocution 
pour  nous  la  faire  goûter,  tout  Je  zèle  ima- 
ginable pour  nous  persuader.  Avec  des  ta- 
lents si  rares,  il  n'a  formé  qu'un  hypothèse 
absurde,  un  plan  décousu  et  contradictoire, 
un  édifice  où  rien  ne  se  soutient,  un  chaos 
plutôt  qu'un  système.  Donc  le  déisme  ne 
sera  jamais  autre  chose  :  l'excès  même  de 
ses  égarements  est  la  démonstration  la  plus 
complète  de  la  vérité  et  de  la  certitude  dô 
notre  religion. 

Avant  que  de  finir,  il  est  bon  de  mettre 
sous  les  yeux  du  lecteur  deux  portraits  tra- 
cés par  vous-même,  en  lui  laissant  la  liberté 
d'en  faire  l'application. 

Je  consultai  les  philosophes,  je  feuilletai 
leurs  livres,  j'examinai  leurs  diverses  opi- 
nions. Je  les  trouvai  tous  fiers,  affirmatifs, 
dogmatiques,  même  dans  leur  scepticisme  pré 
tendu,  n  ignorant  rien,  ne  prouvant  rien,  se 
moguant  les  uns  des  autres  ;  et  ce  point  com- 
mun à  tous  me  parut  le  seul  sur  lequel  ils  ont 
tous  raison.  Triomphant  quand  ils  attaquent, 
ils  sont  sans  vigueur  en  se  défendant.  Si  vous 
pesez  leurs  raisons,  ils  n'en  ont  que  pour  dé- 
truire; si  vous  tomptez  les  voix,  chacun  est 
réduit  à  la  sienne  ;  ils  ne  s'accordent  que  pour 
disputer  :  les  écouter  n'était  pas  le  moyen  de 
sortir  de  mon  incertitude.  Je  conçus  que  l'in- 
suffisance de  l'esprit  humain  est  la  première 
cause  de  celte  prodigieuse  diversité  de  senti- 
ments, et  que  l'orgueil  est  la  seconde.  (Emile, 
tome  111,  p.  25.) 

Fuyez  ceux  qui,  sous  prétexte  d'expliquer 
la  nature,  sèment  dans  les  cœurs  des  hommes 
de  désolantes  doctrines,  et  dont  le  scepticisme 
apparent  est  cent  fois  plus  affirmatif  et  plus 
dogmatique  que  le  ton  décidé  de  leurs  adver- 
saires. Sous  le  hautain  prétexte  qu'eux  seuls 
sont  éclairés,  vrais,  de  bonne  foi,  ils  nous 
soumettent  impérieusement  à  leurs  décisions 
tranchantes,  et  prétendent  nous  donner,  pour 
les  vrais  principes  des  choses,  les  inintelli- 
gibles systèmes  qu'ils  ont  bâtis  dans  leur  ima- 
gination; du  reste,  renversant,  détruisant, 
foulant  aux  pieds  tout  ce  que  les  hommes  res- 
pectent, ils  ôtent  aux  affligés  la  dernière  con- 
solation de  leur  misère  ;  aux  puissants  et  aux 


riches,  le  seul  frein  de  leurs  passions  ;  ils 
arrachent  du  fond  des  cœurs  les  remords  du 
crime,  l'espoir  de  la  vertu,  et  se  vantent 
encore  d'êCrc  les  bienfaiteurs  du  genre  hu- 
main. Jamais,  disent-ils,  la  vérité  n'est  nui- 
sible aux  hommes  :  je  le  crois  comme  eux,  et 
c'est,  à  mon  avis,  une  preuve  que  ce  qu'ils 
enseignent  n'est  pas  la  vérité.  (Emile,  tome  III, 
p.  181.) 

«  Je  ne  sais,  Monsieur,  si  je  m'abuse,  mais 
je  crois  avoir  exécuté  ce  que  j'avais  pro- 
mis. J'ai  suivi,  selon  l'ordre  des  matières, 
vos  raisons,  vos  objections,  vos  invectives; 
et  j'ai  fait  voir  qu'autant  de  fois  vous  avez 
attaqué  notre  croyance,  autant  de  fois  vous 
avez  eu  tort.  Vous  n'aviez  fias  peur,  disiez- 
vous,  que  l'on  réfutât  vos  preuves  (Lettres, 
p.  126)  :  je  crois  cependant  ma  réfutation 
complète,  et  pour  me  servir  de  vos  termes, 
je  la  crois  à  couvert  de  toute  réplique  où 
règne  le  sens  commun.  Si  vous  apercevez  du 
faux  ou  du  faible  dans  mes  réponses,  vous 
devez  au  public  l'attention  de  l'en  avertir. 
Vous  le  ferez,  sans  doute,  avec  plus  de  mo- 
dération; démon  côté,  je  m'imposerai  la 
loi  de  vous  répliquer  avec  tous  les  égards  et 
la  politesse  qui  conviennent  à  mon  état, 
et  qui  sont  dus  à  vos  talents. 

«  En  attendant  que  vous  me  procuriez  cette 
satisfaction,  je  suis,  avec  un  respect  infini, 

«  Monsieur, 

«  Votre  très-humble,  »  etc 

LETTRE  [XL 

EN  RÉPONSE   A    CELLES    ÉCRITES    DE    LA 
MONTAGNE 

«  Monsieur, 

«  Le  public  était  bien  persuadé  que  vous 
ne  tiendriez  pas  la  résolution  où  vous  étiez 
de  ne  plus  écrire  :  les  promesses  d'auteur 
sont  un  peu  sujettes  à  caution  ;  une  plume 
aussi  féconde  que  la  vôtre  n'est  pas  faite 
pour  demeurer  longtemps    oisive.  Il  faut 
avouer  que  les  circonstances  ont  été  heu- 
reuses  pour    vous    procurer   des    antago- 
nistes dignes  de  vous  :  le  consistoire  et    le 
conseil  de  Genève,  des  prélats  du  clergé  de 
France,  une  tête  couronnée.  11  y  a  tant  de 
gloire  à  lutter  contre  de  pareils  adversaires, 
que,,  quand  vous  auriez  également  tort  contre 
tous,  on  devrait   vous  le  pardonner.  A  la 
vérité,  l'on  ne  sait  pas  trop  comment  accor- 
der toutes  ces  brillantes  disputes  avec  la 
modestie  que  vous  affichez,  et  l'amour  de 
l'obscurité  dont  vous  faites    des  protesta- 
tions si  solennelles  ;  vous  méprisez   sage- 
ment des  agresseurs  du  commun,  de  petits 
démêlés  littéraires,  pour  vous  mesurer  avec 
ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  dans  le  monde  ; 
ainsi,  du  fond  de  votre  retraite,  vous  attirez 
encore  les  regards  de  l'Europe  entière.  Cette 
modération  n'est  pas  si  mal  entendue,  mais 
eJJe  ne  nous  semble  pas  fort  méritoire. 

«  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  devons  nous  fé- 
liciter des  événements  qui  ont  fait  naître 
vos  Lettres  écrites  de  la  Montagne.  Vous 
nous  y  apprenez  des  faits  dont  il  est  utile 
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d'être  instruits  ;  vous  y  rétractez  l'apologie 
que  vous  aviez  faite  des  ministres  protes- 
tants, pour  les  punir  de  vous  avoir  cen- 
suré ;  vous  dévoilez  enfin  leurs  véritables 
sentiments,  vous  démontrez  la  contradiction 
de  leurs  principes;  vous  poussez  presque  la 
sincérité  jusqu'à  convenir  que  nous  raison- 
nons mieux  qu'eux  ;  enfin,  par  de  nouvelles 
objections  contre  les  preuves  de  la  révéla- 
tion, vous  nous  donnez  lieu  d'ajouter  ce  qui 
pouvait  manquer  encore  à  l'éclaircissement 
de  cette  question  importante. 

«  La  dispute  entre  vous  et  le  conseil  de 
Genève  est  totalement  étrangère  à  celle  qui 
nous  occupe.  Comme  celle-là  fait  l'objet  de 
vos  six  dernières  lettres  ,  nous  nous  arrête- 
rons uniquement  aux  trois  premières.  Nous 
commencerons,  si  vous  le  voulez  bien,  par 
tirer  les  conséquences  qui  résultent  de  vos 
aveux  ;  nous  relèverons  ensuite  quelques 
nouvelles  faussetés  qui  vous  sont  échap- 
pées; enfin,  nous  reviendrons  à  vos  objec- 
tions. 

«  Vous  convenez  d'abord  qu'il  y  a  des  er- 
reurs dans  vos  livres.  (Première  lettre, 
page  8.)  J'en  aperçois  moi-même,  dites-vous, 
en  assez  grand  nombre  ;  je  ne  doute  pas  que 
d'autres  n'en  voient  beaucoup  davantage ,  et 
qu'il  n'y  en  ait  bien  plus  encore  que  ni  moi  ni 
d'autres  ne  voient  point.  Puisque  vous  avouez 
en  même  temps  que  l'erreur ,  en  fait  de  re- 
ligion, est  toujours  importante,  et  peut- 
être  dommageable  ibid p.  6);  il  est  du 

bien  public  de  dévoiler  les  vôtres,  pour 
prévenir  le  mal  qu'elles  pourraient  faire  : 
si,  par  hasard,  je  réussis  à  les  mettre  en  évi- 
dence et  à  détromper  le  lecteur,  vous  ne 
m'en  saurez  pas  mauvais  gré;  c'est  déjà  un 
avantage. 

«  Vous  démontrez  que  le  principe  fonda- 
mental de  la  réforme  ayant  été  de  n'admet- 
tre d'autre  juge,  en  matière  de  foi,  que  la 
raison,  de  rejeter  toute  autorité  (Première 
lettre ,  page  45),  lorsque  les  protestants  re- 
viennent à  cette  voie  d'autorité,  font  des 
décisions  synodales,  des  professions  de  foi, 
censurent  des  opinions,  prescrivent  aux 
fidèles  ce  qu'ils  doivent  croire,  ils  renon- 
cent au  principe  de  la  réformation.  (Ibid. , 
page  52.)  Vous  pouviez  dire  qu'ils  le  renver- 
sent de  fond  en  comble.  Les  jugements  dog- 
matiques ne  peuvent  être  supportables  que 
selon  les  principes  de  l'Eglise  catholique. 
Qu'on  me  prouve  aujourd'hui  (Ibid.)  qu'en 
matière  de. foi,  je  suis  obligé  de  me  soumet- 
tre aux  décisions  de  quelqu'un ,  dès  demain 
je  me  fais  catholique ,  et  tout  homme  consé- 
quent et  vrai  sera  comme  moi.  Ce  sont  vos 
paroles. 

«  Vous  reconnaissez  donc  qu'autant  les 
ministres  sont  injustes,  selon  leurs  propres 
principes ,  de  rejeter  votre  doctrine  ,  autant 
les  pasteurs  catholiques  étaient  obligés,  se- 
lon les  leurs,  de  la  censurer;  par  là  vous 
avouez,  et  l'imprudence  de  votre  procédé, 
en  faisant  paraître  dans  un  royaume  catho- 
lique un  livre  qui  en  attaque  la  croyance,  et 
l'injustice  de  vos  invectives  contre  le  res- 
pectable prélat  qui  vous  a  condamné.  Avez- 


vous  pu  vous  plaindre  de  ce  que  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris  agissait  contre  vous  selon 
les  principes  de  sa  foi,  et  selon  les  règles  de 
son  Eglise? 

«  Par  cette  même  déclaration,  vous  éta- 
blissez une  vérité  bien  plus  essentielle,  que 
tout  homme  conséquent  et  vrai  doit  choisir, 
ou  d*être  catholique,  ou  d'être  déiste  :  il 
n'y  a  pas  de  milieu  pour  quiconque  sait  rai- 
sonner ;  celui  que  les  protestants  ont  voulu 
tenir  est  ridicule  et  contradictoire.  En  ma- 
tière de  foi,  il  faut,  ou  admettre  une  auto- 
rité vivante  pour  décider  de  la  doctrine,  ou 
il  faut  s'en  tenir  à  la  raison  seule.  Dans  le 
premier  cas,  le  catholicisme  est  établi;  dans 
le  second  ,  la  raison  va  droit  au  déisme , 
comme  vous  y  êtes  allé  vous-même.  Le 
point  où  vous  montrez  que  les  protestants 
sont  parvenus ,  en  est  la  preuve  complète 
(  Lettre  2,  p.  53  et  54)  :  mais  jusqu'à  ce  que 
vous  ayez  fait  voir  que  le  déisme  est  la  seule 
religion  que  Jésus-Christ  a  voulu  établir  , 
vous  trouverez  bon  que  nous  demeurions 
attachés  à  la  foi  de  l'Eglise  qu'ira  fondée. 

«  Vousfaitesremarquer(£e^re,  p.  49)  que 
ce  ne  sont  pas  seulement  les  ministres  d'au- 
jourd'hui qui  abandonnent  dans  la  pratique, 
le  principe  auquel  leur  religion  doit  son 
existence;  que  cette  contradiction  est  aussi 
ancienne  que  la  réforme.  Vous  confirmez 
ainsi  le  reproche  que  les  catholiques  ont 
fait  aux  premiers  réformateurs,  et  auquel 
ceux-ci  n'ont  rien  pu  répondre.  Vous  nous 
donnez  lieu  de  douter  s'il  est  possible  que 
des  hommes  éclairés  professent  de  bonne 
foi  une  religion  dont  'es  principes  et  la  pra- 
tique sont  nécessairement  contradictoires. 
Aussi,  ajoutez-vous  (page  50),  quelle  prise 
n  ont-ils  pas  donnée  en  ce  point  aux  catholi- 
ques ,  et  quelle  pitié  n'est-ce  pas  de  voir,  dans 
leurs  défenses,  ces  savants  hommes,  ces  es- 
prits éclairés,  qui  raisonnaient  si  bien  sur 
tout  autre  article,  déraisonner  si  sottement 
sur  celui-là?  Ces  contradictions  ne  prou- 
vaient cependant  autre  chose,  sinon  qu'ils 
suivaient  bien  plus  leurs  passions  que  leurs 
principes.  Leur  dure  orthodoxie  elle-même 
était  une  hérésie.  C'était  bien  là  l'esprit  des 
réformateurs ,  mais  ce  n'était  pas  celui  de  la 
réformation.  Il  faut  que  vous  ayez  été  bien 
en  colère  contre  vos  frères,  pour  révéler 
ainsi  l'ignominie  de  votre  mère.  » 

(Lettre  2,  p.  50.)  La  religion  protestante 
est  tolérante  par  principe;  elle  est  tolérante 
essentiellement  ;  elle  l'est  autant  qu'il  est  pos- 
sible de  l'être,  puisque  le  seul  dogme  qu  elle 
ne  tolère  pas  est  l'intolérance.  Fort  bien  ;  la 
réflexion  est  juste,  quoi  qu'ancienne.  La  to- 
lérance est  le  seul  dogme  essentiel  à  la  ré- 
forme, elle  ne  peut  subsister  que  par  lui  : 
fût-on  athée,  pourvu  qu'on  soit  tolérant, 
l'on  en  croit  assez  pour  être  sauvé  chez  les 
protestants.  Tolérance  universelle:  voilà, 
jour  ceux  qui  savent  penser,  tout  le  sym- 
bole de  la  sainte  et  bienheureuse  ré  formation. 
Je  n'avais  pas  osé  dire  tout  cela  dans  ma  cin- 
quième lettre;  mais  enfin  vous  nous  l'ap- 
prenez, il  ne  nous  conviendrait  pas  de  vous 
démentir. 
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A  la  vérité ,  ce  secret  n'est  pas  encore  ré- 
vélé au  peuple  :  dans  la  manière  d'ensei- 
gner et  dans  la  pratique,  les  protestants  sont 
beaucoup  plus  intolérants  que  l'Eglise  ro- 
maine :  on  peut  le  démontrer  par  leurs  ca- 


lettre,  p.  67),  fut  jamais  plus  tranchant,  phis 
impérieux,  plus  décisif,  plus  divinement  in- 
faillible à  son  gré  que  Calvin,  pour  qui  la 
moindre  opposition,  la  moindre  objection  qu'on 
osait  lui  faire,  était  toujours  une  œuvre  de 


téchismes  mêmes  (8).  Salon,  un  crime  digne  du  feu?  Ce  n'est  pas  au 

Selon  vous,  les  ministres  ne  savent  plus     seul  Servct  qu'il  en  a  coûté  la  vie  pour  avoir 

ue  lui.   Et  voilà  l'a- 
pour  réformer  Î'E- 


ce  qu'ils  croient,  ni  ce  qu'ils  veulent,  ni  ce  ose  penser   autrement  q 

qu'ils  disert*.  (Troisième  lettre,  p.  51.)  On  pôlre  suscité  de  Dieu 

leur  demande   si  Jcsus-Clirist   est  Dieu,  ils  glisel 

n'osent  répondre,  (lbid.,  p.  53.)  On  leur  de-  Cette  contradiction*  toujours  inhérente  à 

viande  quels  mystères  ils  admettent,  ils  no-  la  réforme,  a  subsisté  jusqu'à  nous,  et  four- 

sent  répondre....  Leur  intérêt  temporel  est  la  Dit  de  temps  en  temps  de  nouvelles  scènes. 

seule  chose  qui  décide  de  leur  foi.  (Troisième  La  condamnation   du  ministre  Petit-Pierre, 

lettre  ,  p.  54.)  On  ne  sait  ce  qu'ils  croient ,  ni  dans  le  comté  de  Neufcbatel,  est  récente  et 

ce  quils  ne  croient  pas  :  on  ne  sait  pas  même  no  saurait  vous  être  inconnue.  Quel  triom- 

ce  quils  font  semblant  de  croire:  leur  seule  phe  sur  nous,  dit  naïvement  un  de  ses  juges 

manière  d'établir  leur  foi  est  d'attaquer  celle  (Voyez  l'écrit  intitulé    Mes  réflexions,   piè- 

des  autres.  Le  portrait  ne  parait  pas  flatté,  ces  justificatives,  page  134),  ne  donnerions- 

Pour  nous,  timides  catholiques,  nous  crain-  nous  pas  par  là  à  nos  voisins  de  l'Eglise  ro- 

drions  de  blesser  la  charité,  en  les  peignant  m  aine,   qui,  sans  cela,   n'ont  déjà  que  trop 

sous  ces  couleurs:  mais  vous  devez  les  con-  mauvaise    opinion   de    notre    réforme?    Et 

naître  mieux  que  nous.  comment  les  catholiques   pourraient-ils  en 

Voilà  cependant  les  hommes  dont  vous  avoir  bonne  opinion ,  lorsque  ceux  mêmes 

étiez  autrefois  l'apologiste ,  dont  vous  avez  qui  ont  été  élevés  dans  son  sein,  comme 


fait  l'éloge,  tant  que  vous  avez  espéré  leur 
suffrage.  Vous  l'ont-ils  refusé,  tout  leur 
mérite  s'est  éclipsé.  Cela  décrédite  un  peu 
vos  jugements;  on  voit  que  vous  distribuez 


vous,  Monsieur,  conviennent  qu'elle  s'est 
établie  par  la  plus  ridicule  de  toutes  les 
comédies. 

Sans  l'épouventail  de  l'Eglise  romaine* 


l'encens  ou  le  blâme  ,  selon  la  mesure  de  il  y  a  longtemps  que  Je  grand  ouvrage  de 

votre  intérêt.  A'os  sentiments  sont  comme  la  la  réforme   serait  plus  avancé,  La  crainte 

foi  des  minisires;  ils  varient  selon  les  cir-  de  donner   aux   catholiques  de    nouveaux 

constances.  sujets   rie  triomphe  engage    à    conserver  * 

Le  tableau  des  Patriarches  de  la  réforme  sinon   l'ancienne  doctrine,  du  moins  l'an- 


demande  des  preuves  de  leur  mission  ;  ils  loi  qui  a  dicté  la  condamnation  de  Petit- 
répondent  qu'il  n'en  faut  point  d'autre  que  Pierre.  Ainsi  l'Eglise  romaine,  en  mainte- 
l'évidence  de  leur  doctrine.  Réponse  dont  riant  parmi  ses  enfants  l'unité  de  la  foi,  en 
vous  faites  sentir  le  ridicule,  en  ce  que  conserve  encore  les  restes  chez  ses  ennemis 
toutes  les  sectes  prétendaient  également  malgré  eux  ;  elle  en  obtient  par  la  honte  ce 
leur  doctrine  évidente.  (Troisième  lettre,  qu'ils  ne  veulent  pas  lui  accorder  par  res- 
pect. 

Selon  vous,  les  catholiques  prirent  le 
change  à  la  naissance  de  la  réforme.  (Troi- 
sième lettre,  pages  66  et  suiv.  Voy,  l'écrit 
intitulé  :  Mes  réflexions,  pièces  justificati- 
ves, ]).  66  et  suiv.)  Au  lieu  de  chicaner  les 
preuves  de  leurs  adversaires ,  ils  devraient 
leur  dire Tous  nous  faites  une  guerre  ou- 


p.  65.)  Mais  vous  omettez  une  circonstance 
essentielle.  Quand  Muncer,  avec  ses  ana- 
baptistes, commença  de  prêcher  une  doctri- 
ne contraire  à  celle  de  Luther,  ce  fier  réfor- 
mateur lui  demanda  hautement  des  preuves 
de  sa  mission,  des  miracles  manifestes. 
[Sleidan,  1.  n,  édit.  de  1535,  page  69.)  Ainsi 
1  soumettait  les  autres  à  une  épreuve  dont 


il  trouvait  bon  de  se  dispenser  lui-même,  verte,  vous  soufflez  le  feu  de  toutes  parts. 

Calvin  n'agissait  pas  moins   conséquent-  Tous  voulez  absolument  convertir,  contrains 

ment  :  après  avoir  bien  déclamé  contre  l'an-  dre  même.  Vous  dogmatisez  ,   vous  prêchez, 

torité  de  l'Eglise  et  contre  la  tyrannie  pa-  vous  censurez  ,    vous    anathématisez  ,    vous 

pale  ,  il  s'arrogea  lui-même,  à  Genève ,  un  excommuniez,  vous  punissez,  vous  mettez  à 

despotisme  (eut  fois  plus  absolu  et  plus  t_y-  mort,  vous  exercez  l'autorité  des  prophètes, 

rannique.  Quel  homme,  dites-vous  (troisième  et  vous  ne  vous  donnez  que  vour  des  varti^ 


(8)  Dans  le  grand  Catéchisme  de  Berne,  enseigné 
dans  le  comté  de  Neufchâtel  et  dans  tout  le  pays 
de  Vaud,  on  dit,  page  130,  que  le  Pape  est  l'Anté- 
christ; page  218,  que  la  messe  est  une  maudite 
idolâtrie;  page  189,  que  les  papistes  baptisent  avec 
un  mélange  d'eau,  d'huile,  de  sel  et  de  crachat; 
page  210,  qu'ils  sont  plus  cruels  que  les  Juifs  en- 
vers Jésus- Christ  ;  page  22i,  qu'ils  adorent  le 
paiu;  p.  -2'i"2,  qu'ils  appellent  le  Pape  le  très-grand 
Itieu  sur  terre,  etc.  On  y  reproche  des  erreurs  aux 
[utbériens  et  aux  autres  sectes.  Ce  catéchisme  est 

Cl'.LVRF.S  COMFL.    DE    BERGIER.  I. 


reconnu  pour  symbolique  par  la  compagnie  des 
pasteurs  de  Neufchâtel,  dans  leur  Mémoire  lii.sto* 
tique  et  raisonné,  présenté  au  conseil  d'Etat  en  1701, 
page  40.  On  connaît  les  inscriptions  injurieuses 
aux  catholiques  qui  se  lisent  à  Genève,  à  Neuf- 
châtel ou  ailleurs.  .Remplir  la  tète  des  enfants  de 
préventions  contre  les  autres  communions,  est-ce 
inspirer  la  tolérance?  Les  catholiques  n'invecti- 
vent point,  dans  leurs  catéchismes,  contre  les  pro- 
tefcttrtits. 
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cutters,  etc.  Prenez  garde,  je  vous  prie  :  ces 
faits  que  vous  supposez  certains,  et  qui  le 
sont  en  effet,  sont  contraires  à  tout  ce  que 
vous  avez  soutenu  ailleurs.  Vous  avez  dit 
(A  M.  de  Beaumont,  pag.  86  et  87)  que  les 
prolestants  ne  demandaient  d'abord  qu"à 
être  soufferts  et  à  vivre  en  paix;  qu'ils 
n'ont  usé  de  violence  que  quand  il  a  fallu 
repousser  les  persécuteurs  :  ici  vous  conve- 
nez que  les  catholiques  pouvaient  leur  re- 
procher d'allumer  le  feu  de  la  persécution 
dès  leur  naissance.  Le  mal  incurable  de  la 
réforme  vous  a  gagné  ;  les  contradictions  y 
sont  inévitables  :  Calvin,  Luther,  les  mi- 
nistres, vous-même  y  tombez  tous,  dès  que 
vous  voulez  entrer  dans  quelque  discussion 
théologique. 

Le  clergé  romain  rit  et  les  laisse  faire. 
(Seconde  lettre,  page  52.)  Non,  Monsieur, 
nous  ne  rions  point  ;  nous  jdeurons  sur 
l'aveuglement  de  nos  frères  :  mais,  peut- 
être,  Dieu  vent  se  servir  de  son  excès  même 
pour  le  guérir. 

Vous  faites  un  autre  aveu  sur  le  person- 
nage que  vous  avez  fait  jouer  au  vicaire 
savoyard.  (Ibid.,  p.  59.)  Ce  qu'on  aurait  pu 
me  reprocher,  peut-être,  était  un  défaut  de 
convenance,  en  faisant  parler  un  prêtre  ca- 
tholique, comme  jamais  prêtre  catholique  n'a 
parle.  Effectivement ,  vous  l'avez  fait  par- 
ler en  vrai  protestant,  ou  plutôt  vous  lui 
prêtez  un  langage  qui  n'est  d'aucune  reli- 
gion existante  ni  possible.  En  voulant  le 
travestir,  vous  lui  avez  fait  contracter  votre 
mauvaise  habitude  de  tomber  dans  des 
contradictions  fréquentes.  J'en  ai  révélé 
plusieurs. 

Enfin,  vous  convenez  que  les  catholiques 
pourront  aisément  réfuter  vos  lettres  (troi- 
sième lettre,  page  99),  parce  que  vous  n'avez 
point  affaire  ici  aux  catholiques,  et  que  vos 
principes  ne  sont  pas  les  leurs.  Vous  pou- 
viez ajouter  même  que  vous  changez  de 
principes  selon  les  occurrences,  tout  com- 
me vous  changez  les  faits.  N'importe,  j'ad- 
mets la  possibilité  de  la  réfutation;  je  me 
flatte  même  de  l'avoir  effectuée  d'avance,  en 
détruisant  le  principe  fondamental  sur  le- 
quel porte  tout  votre  système,  tous  vos  rai- 
sonnements, toutes  vos  objections.  Je  ne 
réfuterai  pas ,  assurément ,  ce  que  vous 
prouvez  contre  les  protestants,  qu'ils  sont 
toujours  en  contradiction  avec  eux-mêmes  : 
je  le  pense  comme  vous  ;  j'en  suis  convaincu 
depuis  longtemps ,  et  je  réponds  qu'ils 
n'entreprendront  pas  de  montrer  le  con- 
traire. 

Quelque  opposés  que  soient  d'ailleurs  les 
catholiques  et  les  protestants,  ils  convien- 
nent (ou  du  moins  ceux-ci  convenaient  au- 
trefois), que  Dieu  a  pu  nous  révéler,  et 
nous  a  révélé  des  dogmes  incompréhensi- 
bles, des  mystères;  que,  pour  nous  obliger 
à  les  croire ,  il  a  fallu  qu'il  autorisât  la 
mission  de  ses  envoyés  par  des  œuvres 
surnaturelles,  par  des  miracles;  qu'il  a  ainsi 
caractérisé  en  effet  la  mission  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres.  Il  est  vrai  qu'en  ad 
mettant  ce  principe,  les  protestants  se  per- 


cent de  leurs  propres  traits ,  puisque  les 
réformateurs  n'ont  point  ainsi  prouvé  leur 
mission.  Vous  l'avez  démontré,  et  bien  d'au- 
tres l'avaient  fait  avant  vous  :  c'est  l'affaire 
des  protestants  de  sauver  cet  inconvénient 
comme  ils  pourront. 

Mais  la  prétention  des  catholiques  de- 
meure en  son  entier;  vous  n'avez  point 
encore  montré  qu'elle  renferme  contradic- 
tion, vous  ne  le  montrerez  jamais.  Ce  prin- 
cipe contradictoire  au  vôtre,  une  fois  éta- 
bli ,  votre  système  tombe  nécessairement , 
et  toutes  vos  objections  ne  peuvent  le  sou- 
tenir. 

Qu'on  me  prouve  aujourd'hui  qu'en  matière 
de  foi  je  suis  obligé  de  me  soumettre  aux 
décisions  de  quelqu'un,  dès  demain  je  me  fais 
catholique,  et  tout  homme  conséquent  et  vrai 
fera  comme  moi.  Déjà  la  preuve  est  toute 
faite.  Je  vous  ai  montré  dans  la  quatrième 
lettre,  que  cette  obligation  découle,  par  une 
chaîne  de  conséquences,  du  principe  fonda- 
mental que  j'ai  prouvé  contradifctoirement 
contre  vous  dans  la  première.  Dès  que  Dieu 
nous  a  révélé  des  mystères  incompréhen- 
sibles, dont  notre  raison  ne  peut  voir  im- 
médiatement  ni  la  vérité  ni  la  fausseté,  il 
n'a  pu  nous  les  rendre  croyables  quepardes 
preuves  extérieures,  par  le  caractère  divin 
dont  il  a  revêtu  ses  envoyés.  Or,  ses  envoyés 
sont  un  corps  perpétuel  et  toujours  subsis- 
tant ;  nous  lui  devons  aujourd'hui  la  même 
docilité,  la  même  soumission  qui  lui  était 
due  au  moment  qu'il  reçut  sa  mission  de 
Jésus-Christ.  Je  ne  répéterai  point  ce  que 
j'ai  dit  pour  le  faire  voir. 

La  seconde  chose  que  nous  avons  à  faire 
est  de  relever  quelques  propositions  faus- 
ses, outrées,  indécentes,  qui  vous  sont 
échappées  dans  la  mauvaise  humeur  où  vous 
étiez  contre  les  protestants,  et  dont  vous 
n'aurez  pas  de  peine  à  convenir  lorsque  la 
bile  sera  calmée. 

Vous  étiez  convenu  (première  lettre,  p. 
9)  que  les  erreurs  des  auleures  sont  sou- 
vent indifférentes,  mais  qu'il  en  est  aussi  de 
dommageables,  même  contre  l'intention  de 
celui  qui  les  commet;  que  telles  sont  fré- 
quemment celles  où  l'on  tombe  sur  la  reli- 
gion. Ensuite  vous  soutenez  (Ibid.,  p.  14) 
que  l'erreur  sur  le  dogme  n'est  nuisible 
qu'à  ceux  qui  errent.  Voilà  une  petite  con- 
tradiction. A  la  vérité,  l'erreur  purement 
intérieure,  qui  n'est  point  connue  du  pu- 
blic, ne  peut  nuire  qu'à  ceux  qui  errent  : 
mais  l'erreur  publiée",  consignée  dans  des 
livres  qui  courent  l'univers,  n'est-elle  nui- 
sible qu'à  celui  qui  l'a  commise?  Est-il  vrai 
que  les  tribunaux  humains  ne  peuvent 
étendre  leur  compétence  sur  ces  sortes  d'er- 
reurs? C'est  le  sophisme  éternel  de  tous 
ceux  qui  dogmatisent.  Ils  ne  prétendent , 
disent-ils,  qu'à  la  liberté  dépenser;  et  qui 
jamais  s'est  informé  de  leurs  pensées?  La 
liberté  de  croire  ce  qu'on  veut  est-elle  aussi 
la  liberté  de  prêcher,  d'écrire,  d'imprimer 
impunément?  • 

Mais,  si  vous  avez  enseigné  des  erreurs, 
elles  sont  involontaires;  si  yous  avez  nui, 
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c'est  innocemment.  Le  magistrat  ne  peut 
point  vous  punir  pour  cela  :  OU  ne  doit  punir 
dans  le  mal  que  la  volonté.  (Première  lettre, 
p.  10.)  Faux  principe.  Le  magistrat  ne  punit 
point  la  volonté  ni  l'intention,  parce  qu'il 
ne  peut  pas  les  connaîtra:  il  punit  le  délit 
extérieur,  qui  est  le  seul  de  son  ressort. 
Quelle  affreuse  police  ne  viendrait-on  pas  à 
bout  d'introduire,  si  l'intention  présumée 
innocente  pouvait  justifier  le  crime  ?  Un  as- 
sassin en  sera  quitte  pour  dire  qu'il  a  poi- 
gnardé son  ennemi  pour  l'empêcher  de  com- 
mettre un  forfait  qui  J'aurait  conduit  sur  la 
roue.  On  fait  tous  les  jours  le  procès  à  un 
meurtrier  involontaire;  quand  il  est  bien 
prouvé  que  la  faute  est  casuelle  et  imprévue, 
l'on  a  encore  recours  h  des  lettres  de  grâce 
pour  l'absoudre  entièrement.  A  plus  forte 
raison,  s'il  était  prouvé  qu'il  a  dû  prévoir 
le  meurtre  et  qu'il  a  dû  s'abstenir  de  l'ac- 
tion dont  ce  malheur  s'est  ensuivi,  il  ne 
serait  pas  absous.  Dieu  seul  est  juge  de  l'in- 
tention ;  mais  les  hommes  ne  doivent  point 
la  ((résumer  bonne  lorsque  l'action  est  mau- 
vaise. Vous  prétendez  enseignerautant  d'er- 
reurs qu'il  vous  plaira  «  sans  que  personne 
ait  droit  de  vous  juger  coupable,  parce  que 
vous  avez  bonne  intention  ;  l'on  en  laisse  à 
Dieu  le  jugement,  et  on  vous  punit  de  votre 
doctrine  manifestée. 

Vous  n'avez  point  blessé  la  religion;  vous 
n'avez  attaqué  que  le  fanatisme  aveugle,  la 
superstition  cruelle,  le  stupide  préjugé. 
(Première  lettre,  p.  16.)  Mais,  s'il  vous 
plaît  d'appeler  fanatisme,  superstition,  pré- 
lugé  le  fond  même  de  la  religion ,  serez- 
vous  justifié  par  l'abus  des  termes  ?  Avec 
des  mots  vous  tranchez  la  question. 

Bientôt  vous  expliquez  ce  que  vous  en- 
tendez par  superstition  :  Le  christianisme 
dogmatique  ou  théologique  est,  par  la  mul- 
titude et  l'obscurité  de  ses  dogmes,  surtout 
par  l'obligation  de  les  admettre,  un  champ  de 
bataille  toujours  ouvert  entre  les  hommes,  et 
cela  sans  qu'à  force  d'interprétations  et  de  dé- 
cisions, l'on  puisse  prévenir  de  nouvelles  dis- 
putessur  les  décisions  mêmes.  (Première  let- 
tre, p.  3ï.)  Si  tontes  les  institutions  contre 
lesquelles  on  peut  disputer  sont  mauvaises 
et  doivent  être  abolies  «  tout  est  mauvais,  il 
faut  tout  détruire  dans  l'univers.  On  dispute 
sur  les  mœurs,  on  dispute  sur  les  gouver- 
nements :  les  retrancherons-nous  pourempê- 
cher  les  disputes  ? 

Le  meilleur  expédient  est  de  laisser  le 
christianisme,  tel  qu  il  est ,  dans  son  véri- 
table esprit,  sans  autre  obligation  que  celle 
de  la  conscience,  sans  autre  gêne  dans  les 
dogmes  que  les  mœurs  et  les  lois.  Soit  pour 
un  moment ,  et  alors  on  ne  disputera 
>lus.  Mais  déjà  l'on  dispute  contre  tous 
es  dogmes  du  déisme  ou  do  la  religion 
naturelle,  que  vous  appelez  le  vrai  chris- 
tianisme ;  l'existence  de  Dieu,  son  unité, 
sa  providence,  la  spiritualité,  l'immorta- 
lité, la  liberté  de  l'âme,  les  peines  et  les 
récompenses  de  l'autre  vie  :  fias  un  de 
ces  points  contre  lequel  on  n'ait  fait  des  li- 
vres, contre  lequel  on  n'en  fasse  tous  les 
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jours.  Si  nous  ne  retenons  aucun  de  ces  dog- 
mes, sur  quoi  portera  la  sanction  des  lois? 

Voyez  le  Dictionnaire  philosophique ,  l'é- 
lixir  de  l'esprit  humain,  où  toute  l'essence 
de  la  philosophie  moderne  est  fondue  connue 
dans  un  creuset.  On  nous  y  enseigne  doc- 
tement que  l'athéisme  n'est  point  une  er- 
reur si  dangereuse;  qu'une  société  d'athées 
peut  très-bien  subsister  ;  que  le  sénat  ro- 
main, ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  dans  l'his- 
toire, était  une  assemblée  d'athées.  On  nous 
y  apprend  que  nous  ne  sommes  pas  certains, 
par  la  raison  naturelle,  si  nous  avons  une 
<\me  ;  que  la  liberté  est  un  mot  vide  de 
sens,  etc.  Nous  ne  sommes  pas  au  bout  ;  ce 
précieux  recueil  ne  fait  que  commencer. 
L'auteur  est  sûrement  un  grand  homme,  car 
il  n'y  a  qu'un  grand  homme  qui  ait  le  pri- 
vilège de  raisonner  ainsi. 

Vous  connaissez  un  autre  grand  homme, 
si  ce  n'est  pas  le  même,  qui  ne  peut  pas 
vous  pardonner  de  croire  en  Dieu.  Le  par- 
donnera-t-il  à  d'autres?  Voilà  donc  tout 
homme  qui  croit  en  Dieu  exposé  à  être 
traité  comme  les  théologiens,  auxquels  vous 
ne  pardonnez  pas.  Bel  expédient  pour  finir 
les  disputes  1  De  là  il  résulte  un  terrible 
embarras  pour  le  pauvre  Chrétien  qui  ne' 
croit  que  le  pur  Evangile.  Selon  un  grand 
homme,  dira-t-il,  la  spiritualité  de  l'homme 
n'est  ni  connue  ni  démontrée  par  la  raison, 
mais  seulement  par  la  révélation.  Selon  un 
autre  grand  homme,  M.  Bousseau,  Dieu  ne* 
peut  révéler  que  ce  qui  est  démontré  vrai 
par  la  raison  :  donc  la  spiritualité  de  l'âme 
ne  peut  être  révélée  :  donc  elle  n'est  cerj 
taine,  ni  par  la  raison,  ni  par  la  révélation. 
Où  en  sommes-^nous? 

Vous  renouvelez  un  paradoxe,  ou  plutôt 
une  fausseté  palpable,  que  vous  avez  sou- 
tenue de  toutes  vos  forces  dans  le  Contrat 
socidl  :  Loin  de  taxer  le  pur  Evangile  d'être 
pernicieux  à  la  société,  je  le  trouve  en  quel* 
que  sorte  trop  sociable,  embrassant  trop  tout 
le  genre  humain  par  une  législation  qui  doit 
être  exclusive,  inspirant  l'humanité  plutôt 
que  le  patriotisme ,  et  tendant  à  former  des 
hommes  plutôt  que  des  citoyens  (Première 
lettre,  p.  35.)  Le  patriotisme,  ajoutez-vous 
dans  une  note,  et  l'humanité  sont  ineompa* 
tiblcs  dans  leur  énergie ,  et  surtout  chez  un 
peuple  entier. 

Si  vous  entendez  le  patriotisme  fanatique, 
qui  se  fait  de  la  patrie  une  idole  à  laquelle 
il  faut  immoler  tout  l'univers,  vous  avez 
raison  ;  poussé  à  cet  excès,  il  est  également 
opposé  à  la  religion  et  à  l'humanité;  et 
alors  c'est  un  vice  et  non  une  vertu.  Si  le 
christianisme  a  heureusement  banni  de 
dessus  la  terre  cette  fureur  patriotique,  si 
belle  dans  les  livres,  et  si  détestable  dans 
la  société,  est-ce  un  malheur?  C'est  elle, 
direz-vous,  qui  a  formé  les  héros  grecs  et 
romains.  Soit.  Quand  le  monde  n'eût  ja- 
mais vu  de  pareils  héros,  y  aurait-il  rien 
perdu?  11  y  aurait  eu  moins  d'usurpations 
et  de  forfaits,  moins  de  sang  répandu,  moins 
de  provinces  ravagées,  moins  de  villes  ré- 
duites en  cendrés. 
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L'Evangile  forme  des  hommes  plutôt  que  ceux  qui  gouvernent ,  que  pour  être  bon 

des   citoyens.  Selon  vos  idées,    le  citoyen  citoyen,  il  faut  n'avoir  point  de  religion, 

n'est-il  plus    un    homme?  C'est  donc  un  Quoi  que  vous  en  puissiez  dire,  l'impiété 

monstre:  bénie  soit  mille  fois  la  religion  est  dans  voire  opinion ,  et  non  pas  dans  la 

qui  en  a  exterminé  la  racel  Non,  Monsieur,  nôtre. 


le  christianisme  ne  forme  point  un  citoyen 
à  la  façon  du  Contrat  social,  c'est-à-dire,  un 
républicain  farouche,  qui  ne  voit  dans  l'u- 
nivers que  la  seule  ville  où  il  ess  né,  qui  se 
fait  un  plan  de  la  rendre,  à  quelque  prix 
que  ce  soit,  maltresse  de  toute  la  terre,  qui 
compte  pour  rien  les  crimes,  dès  qu'ils  sont 
utiles  à  ce  beau  dessein.  Mais  il  forme  des 
citoyens  sages,  vertueux,  paisibles,,  qui 
aiment  leur  patrie  sans  haïr  les  autrèsoiâ- 
tions;  qui  souhaitent  de  la  voir  florissante 
sans  écraser  personne,  qui  en  respectent 
les  lois  sans  blâmer,  ni  censurer,  ni  réfor- 
mer les  autres  gouvernements;  et  il  paraît 
que  ceux-ci  valent  bien  les  premiers. 

Grâce  à  l'Evangile,  nous  ne  verrons  pas 
un  Paul-Emile  détruire  dans  une  seule  pro- 
vince soixante-dix  villes ,  et  mettre  dans 
les  fers  cent  cinquante  mille  esclaves;  nous 


t  Vous  renouvelez  vos  plaintes  de  ce  que 
l'on  ne  prend  pas  le  vrai  sens  de  vos  livres, 
de  ce  que  l'on  vous  impute  des  sentiments 
que  vous  n'avez  pas.  (Première  lettre, 
p.  36  el  suivantes.)  Cela  peut  être  ;  mais  il 
y  a  plus  de  votre  faute  que  de  celle  de  vos 
lecteurs.  Vous  ne  parlez  point  exactement, 
vous  n'usez  jamais  de  correctifs;  vous  trai- 
tez,  dans  le  feu  de  l'enthousiasme,  des 
questions  qui  demandent  tout  le  flegme  du 
bon  sens.  Je  ne  vois  point  comme  les  autres 
hommes  ,  disiez-vous  en  commençant  à 
écrire  (Préface  d'Emile,  p.  3)  ;  il  y  a  long- 
temps qu'on  me  l'a  reproché  :  mais  dépend- 
il  de  moi  de  me  donner  d'autres  yeux,  et  de 
m' affecter  d'autres  idées?  Non,  il  dépend  de 
moi  de  ne  point  abonder  dans  mon  sens,  de 
ne  point  croire  être  seul  plus  sage  que  tout 
le  monde.    Voilà   cependant 


■  ,  -  n  n  .  — •    ■  »"«•  «»kw.u««.    ce    que   vous 

n  entendrons  plus  un  fougueux  Caton  ton-     fojtes.  Parce  qu'on  n-a  pas  ado  té  Jolve 

dure  toutes  ses  opinions  dans  le  sénat,  par  tème,  parce  que  vous  trouvez  partout  des 
ces  paroles  iorcenées  :  Item,  il  faut  détruire 
Carthage.  Nous  ne  vanterons  plus  les  ex- 
ploits de  Scipion  l'Africain,  dont  la  rage  ne 
peut  être  assouvie  que  par  l'incendie  de 
cette  ville  malheureuse;  nous  n'avons  plus 
à  craindre  qu'un  brutal  Mommius  aille  sac- 
cager, raser,  brûler  la  plus  belle  ville  de  la 
Grèce,  parce  que  sa  gloire  offusquait  Rome, 
et  punisse  des  milliers  d'innocents  de  la 
folie  de  deux  ou  trois  séditieux.  Si  la  der- 
nière guerre,  qui  a  occupé  toute  l'Europe, 
avait  été  conduite  par  de  tels  héros,  l'Alle- 
magne ne  serait  aujourd'hui  qu'un  affreux 
désert. 

La  science  du  salut  et  celle  du  gouverne- 
ment sont  très-différentes.  (Première  lettre, 


contradicteurs,  vous  élevez  la  voix,  vous 
traitez  tout  le  monde  du  haut  en  bas.  Si 
vous  avez  la  lièvre,  est-il  défendu  aux  autres 
de  se  bien  porter? 

Rien  de  si  risible  que  la  description  que 
vous  faites  de  l'état  religieux  de  l'Europe, 
au  moment  où  vous  publiâtes  votre  livre. 
La  religion  ,\  décréditée  en  tout  lieu  par  la 
philosophie,  avait  perdu  son  ascendant  jus- 
que sur  le  peuple.  Les  gens  d'Eglise,  obsti- 
nés à  rétuyer  par  son  coté  faible ,  avaient 
laissé  miner  tout  le  reste,  et  l'édifice  entier 
portant  à  faux ,  était  prêt  à  s'écrouler.  Les 
controverses  avaient  cessé,  parce  quelles 
n'intéressaient  plus  personne,  et  la  paix  ré- 


p.  35.)  Si  vous  parlez  d'un  gouvernement     9nfc  entre  lef  différents  partis,  parce  que 
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ambitieux ,  qui  ne  pense  qu'à  lui-même, 
vous  avez  raison  ;  si  vous  entendez  un  gou- 
vernement sage,  équitable,  modéré,  vous 
avez  tort. 

La  doctrine  de  l'Eglise  ria  qu'un  objet, 
c'est  d'appeler  et  sauver  tous  les  hommes  ; 
leur  liberté,  leur  bien-être  ici-bas  n'y  entrent 
pour  rien  :  Jésus  l'a  dit  mille  fois.  (Première 
lettre,  p.  3G.)  La  doctrine  de  l'Evangile  a 
pour  but  principal  de  sauver  les  hommes; 
mais  on  vous  soutient  qu'elle  procure  aussi 
leur  bien-être,  autant  qu'il  est  possible  d'y 
parvenir  ici-bas.  Lorsque  Jésus  a  prêché, 
les  circonstances  étaient  différentes;  on  ne 
pouvait  embrasser  l'Evangile  sans  s'exposer 
à  l'exil,  à  l'esclavage,  aux  persécutions,  à 
la  mort  :  voilà  ce  que  Jésus  a  dit,  et  ce  qui 


nul  ne  se  souciait  plus  du  sien.  Pour  ôter  les 
mauvaises  branches,  on  avait  abattu  l'arbre 
pour  le  replanter,  il  n'y  fallait  laisser  que  le 
tronc.  (Cinquième  lettre,  p.  201.)  Voilà  un 
merveilleux  tableau  en  idée.  Serait-il  pos- 
sible que  vous  vous  fussiez  flatté  de  chan- 
ger les  idées  de  toute  l'Europe  avec  uir 
livre?  Eh,  l'Evangile  n'a  encore  pu  changer 
les  vôtres  !  Le  succès  n'a  pas  répondu  à  vos 
grands  desseins;  voilà  ce  que  vous  déplo- 
rez. Le  moment  que  vous  avez  saisi  est 
manqué;  il  ne  reviendra  plus,  tout  est  dé- 
sespéré. (Ibid.,  p.  203.) 

Enfin,  votre  secret  vous  a  éenappé.  Le 
timide  Vicaire,  qui  propose  modestement 
des  doutes  à  son  élève,  cachait  un  législa- 
teur qui  croyait  avoir  trouvé  le  moment  heu- 


est  vrai.  Mais  aujourd'hui  que  le  monde  est  reux  d'établir  solidement  la  paix  universelle  \ 

chrétien,  du    moins  en  grande  partie,  on  (page  202);  qui  voulait  faire,  dans  la  re- 

vous  répète  que,  par  l'observation  exacte  ligion,  ce  que  l'abbé  de  Saint-Pierre  avait 

des  lois  de  l'Evangile,  les  particuliers  et  les  projeté  dans  la  politique.  On  a  nommé  ses 

Etats  y  trouvent  tout  à  la  fois,  la  liberté,  le  projets  les  rêves  d'un  homme  de  bien;  en/ 

bien-être ,  la  conservation  et  la  prospérité  elfet,  ils  ne  peuvent  faire  de  mal  à  personne. 

du    gouvernement.  Peindre   autrement    le  Mais  il  est  bien  plus  dangereux  de  rêver 

christianisme,  c'est  le  rendre  odieux ,  c'est  en  fait  de  religion  qu'en   matière  de  poli- 

ius:i:uer_que  ses  lois  ne  sont  pas  faites  pour  tique;  et  en  tout  genre,  plus  le  songe  a  étc 
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brillant,  plus  le  réveil  est  fâcheux.  Remon- 
tons à  la  cause  qui  vous  a  fait  rêver. 

Vous  avez  jugé  de  l'étal  de  l'Europe  par 
le  ton  des  sociétés  que  vous  avez  fréquen- 
tées; vous  étiez  dans  l'erreur.  La  religion 
n'est  décréditée  par  la.philosopb.ie  que  parmi 
ceux  qui  ne  connaissent  ni  l'une  ni  l'autre; 
si  la  contagion  a  déjà  gagné  le  peuple  des 
grandes  villes,  le  reste  du  royaume  est  en- 
core sain,  et  nous  espérons  qu'il  continuera 
de  l'être.  Ce  n'est  point  par  le  côté  faible 
que  les  gens  d'Eglise  soutiennent  la  reli- 
gion, c'est  par  le  côté  fort,  par  la  certitude 
inébranlable  des  preuves  de  la  révélation. 
Malgré  tous  vos  efforts  pour  l'entamer  de 
ce  côté-là,  vous  n'avez  pas  fait  brèche;  je 
vous  montrerai  bientôt  que  les  nouveaux 
coups  que  vous  lui  portez  sont  aussi  im- 
puissants que  les  premiers  :  vous  n'avez 
môme  lancé  que  des  traits  émoussés  depuis 
longtemps.  En  vain  vous  avez  cru  l'édifice 
prêt  à  s'écrouler;  la  main  toute-puissante 
qui  l'a  bâti  saura  le  soutenir:  elle  n'oppo- 
sera, comme  autrefois,  à  tout  l'orgueil  des 
faux  sages,  que  la  droiture  et  le  bon  sens 
des  petits  et  des  simples.  Les  controverses 
avaient  cessé,  parce  que  nous  ne  pensons  ja- 
mais à  attaquer,  mais  seulement  à  nous  dé- 
fendre :  nous  serions  toujours  en  paix,  si 
tant  d'auteurs  turbulents  voulaient  se  taire 
et  nous  y  laisser.  Vous  avez  rallumé  le  feu 
plus  violemment  que  jamais,  et  rajeuni  les 
anciennes  disputes  :  c'est  tout  le  fruit  de 
votre  travail.  Plus  vainement  encore  avez- 
vous  cru  replanter  l'arbre;  il  ne  fut  jamais 
déraciné;  et  votre  main  meurtrière  est  plus 
propre  à  détruire  qu'à  édifier. 

Vous  ne  ferez  pas  secte;  vous  le  prophé- 
tisez, et  nous  en  acceptons  l'augure  (cin- 
quième lettre,  page  197):  votre  exemple 
prouvera,  contre  vous-même,  que  l'enthou- 
siasme ne  peut  que  nuire  à  notre  religion, 
et  qu'elle  ne  s'est  point  établie  par  le  fana- 
tisme. 

C'en  est  assurément  un,  et  l'on  ne  peut 
le  méconnaître,  d'avancer  qu'il  y  a  des 
erreurs  dans  la  Bible  (troisième  lettre,  p. 
112);  que  saint  Paul  était  naturellement 
persécuteur  ;  qu'il  n'avait  pas  entendu 
Jésus-Christ  lui-même  (première  lettre,  p. 
29);  qu'il  y  a  dans  ses  écrits  dc-s  passages 
outrés  (troisième  lettre,  p.  117);  que  vous 
n'êtes  pas  toujours  de  son  avis  ;  <p\e  vous 
prouverez  que  vous  avez  quelquefois  raison 
de  n'en  être  pas.  (Ibid.,  p.  118.) 

Saint  Paul  déclare  lui-même  que  l'Evan- 
gile  qu'il  a  prêché  n'est  point  selon  ies  hommes, 
qu'il  ne  l'a  reçu  d'aucun  hommeâ  mais  par  la 
révélation  de  Jésus -Christ.  (Galat.  i,  11.)  Cet 
apôtre  a  été  persécuteur  avant  sa  conver- 
sion, mais  a-t-il  persécuté  quelqu'un  depuis 
son  apostolat*.'  Je  conviens  que  saint  Paul 
n'était  pas  tolérant  selon  vos  principes;  je 
vous  ai  montré  dans  ma  cinquième  lettre 
ipi?  Jésus-Christ  lui-même  ne  l'était  pas,  et 
aucun  de  ses  apôtres  ne  l'a  été.  Vous  citez 
saint  Jacques  (  première  lettre,  p.  29) ,  choisi 
par  le  Maitre  en  personne,  et  qui  avait  reçu 
de  sa  propre  bouche  les  instructions  qu'il 


nous  transmet;  or,  saint  Jacques  ne  dit 
point  qu'il  faut  tolérer  ceux  qui  sont  dans 
l'erreur,  mais  qu'il  faut  les  convertir.  (Jac.  iv, 
19.)  Saint  Jean,  choisi  de  même  et  instruit 
par  Jésus-Christ,  saint  Jean,  l'apôtre  de  la 
charité,  défend  de  recevoir  celui  qui  n'en- 
seigne pas  la  doctrine  de  Jésus-Christ;  il 
ne  veut  pas  seulement  qu'on  le  salue 
(IlJoan.  10)  :  voilà  encore  un  persécuteur. 
Saint  Pierre,  élevé  à  la  même  école,  dépeint 
les  faux  prophètes  sous  les  plus  noires 
couleurs,  et  les  menace  de  la  perdition. 
(Il  Petr.  h.)  Tel  est  le  langage  de  tous  les 
apôtres. 

C'est  ainsi  que  vous  replantez  l'arbre,  en 
corrigeant  la  Bible,  et  en  contredisant  les 
apôtres.  Il  a  fallu  que  vous  fussiez  censuré 
pour  découvrir  enfin  vos  vrais  sentiments; 
vous  ne  parliez  pas  si  clairement  dans  Emile; 
le  style  emporté  de  vos  différentes  lettres 
ne  ressemble  plus  au  ton  doucereux  et 
bénin  du  Vicaire  savoyard. 
'  Venons  aux  objections  que  vous  continuez 
de  faire  contre  les  preuves  de  la  révélation, 
contre  les  miracles.  C'est  le  poste  où  vous 
croyez  triompher;  mais  vous  êtes  encore 
loin  de  la  victoire.  Je  les  suivrai  dans  le 
même  ordre  que  vous  les  proposez. 

Etablir  la  religion  par  des  faits,  c'est  la 
remettre  sous  l'autorité  des  hommes. 

Nos  prosélytes  auront  deux  règles  de  foi, 
qui  n'en  font  qu'une,  la  raison  et  l'Evangile; 
la  seconde  sera  d'autant  plus  immuable 
quelle  ne  se  fondera  que  sur  la  première,  et 
nullement  sur  certains  faits,  lesquels,  ayant 
besoin  d'être  attestés,  remettent  la  religion 
sous  l'autorité  des  hommes.  (Première  lettre, 
page  19.) 

L'Evangile  soumis  à  la  raison  est-il  en- 
core règle  de  foi?  C'est  un  livre  comme  un 
autre.  //  sera  règle  de  foi  immuable.  Les  ju- 
gements de  la  raison  sont-ils  immuables? 
l'ont-ils  jamais  été?  Dans  cette  multitude 
d'hommes  qui  ont  prétendu  suivre  leur  rai- 
son, depuis  l'Evangile  comme  auparavant, 
v  en  a-t-il  deux  qui  se  soient  accordés  sur 
les  points  les  plus  nécessaires?  Trop  sou- 
vent la  raison  nous  trompe,  disiez-vous  aic- 
trefois,  nous  n'avons  que  trop  acquis  le  droit 
de  la  récuser.  (Emile,  tome  111,  p.  91.)  Et 
aujourd'hui  c'est  elle  qui  doit  servir  d'in- 
terprète à  l'Evangile  :  si  nous  avons  droit 
de  récuser  l'interprète,  à  quoi  servira  le 
texte  de  la  loi. 

tes  faits  remettent  la  relig:onsous  l'auto- 
rité des  hommes...  En  soumettant  l'Evangilo 
à  la  raison,  ne  le  soumettez-vous  pas  à  l'au- 
torité des  hommes,  autorité  récusable  selon 
vous-même?  Sur  quel  objet  Je  témoignage 
des  hommes  est-il  plus  faillible  sur  les  faits 
ou  sur  les  dogmes?  Y  a-t-il  entre  eux  la 
même  variété  d'opinions  sur  un  fait  palpa- 
ble que  sur  une  question  spéculative?  Les 
hommes  sont-ils  aussi  sujets  à  douter  de  ce 
qu'ils  voient,  de  ce  qu'ils  touchent,  de  ce 
qu'ils  sentent,  que  de  ce  qu'ils  on  cru  aper- 
cevoir en  méditant?  D'ailleurs,  pour  consta- 
ter les  faits  qui  servent  de  fondement  à 
l'Evangile,  ce  n'est  point  à  un  ou  deux  té- 
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moins  qu'il  faut  se  lier;  je  vous  l'ai  déjà  dit,  der,  c'est  celle  que  Dieu  a  dû  choisir  par- 
la face  du  monde  entier  changée  par  Jésus-  préférence;  or,  tel  est  le  témoignage  des 
Christ  et  les  apôtres,  voilà  nos  témoins  et  sens. 

nos  monuments;  fonder  l'Evangile  sur  cet  Vous  poursuivez  (troisième  lettre,  p.  71)  : 
appui,  est-ce  le  soumettre  à  l'autorité  des  Sur  ce  raisonnement  qui  me  parait  juste  et 
hommes?  Fussé-je  seul  dans  l'univers,  il  simple,  on  a  trouvé  que  Dieu  avait  donné  à  la 
me  serait  impossible  de  douter  de  l'existence  mission  de  ses  envoyés  divers  caractères  qui 
de  Jésus-Christ,  de  ses  apôtres,  de  leur  pré-  rendaient  cette  mission  reconnaissable  à  tous 
dication,  de  leurs  miracles.  les  hommes,  petits  et  grands,  sages  et  sots, 
Telle  est  la  contradiction  constante  et  la  savants  et  ignorants....  Le  premier,  le  plus 
bizarrerie  de  vos  principes.  Obligé  de  vous  important,  le  plus  certain  de  ces  caractères  se 
démontrer  à  yous-même  les  premières  vé-  tire  de  la  nature  de  la  doctrine,  c'est-à-dire 
rites  de  la  religion  naturelle,  vous  avez  com-  de  son  utilité,  de  sa  beauté,  de  sa  sainteté,  de 
menée  par  fermer  les  yeux  aux  lueurs  trom-  sa  vérité,  de  sa  profondeur  et  de  toutes  les 
peuses  de  la  raison,  pour  n'écouter  que  la  autres  qualités  qui  peuvent  annoncer  aux 
V6ii  du.  sentiment  intérieur,  (^mi/c,  toihe  III,  hommes  les  instructions  de  la  suprême  sagesse 
p.  39.)  A  présent  vous  soumettez  l'Evangile  et  les  préceptes  de  la  suprême  bonté.  Ce  ca- 
sh ce  juge  infidèle  que  vous  n'avez  pas  cru  ractère  est,  comme  j'ai  dit,  le  plus  siir,  le  plus 
devoir  consulter.  Dieu  nous  avait  donné  infaillible;  il  porte,  en  lui-même  une  preuve 
l'Evangile  pour  redresser  les  erreurs  de  la  qui  dispense  de  toute  autre,  mais  il  est  le 
raison  égarée  dans  tous  les  hommes;  et,  moins  facile  à  constater;  il  exige,  pour  être 
contre  la  nature  des  choses,  c'est  la  raison  senti,  de  l'étude,  de  la  réflexion,  des  connais- 
qui  doit  redresser  l'Evangile!  Dans  ce  beau  sances ,  des  discussions  qui  ne  conviennent 
système,  quelle  prérogative  accordez-vous  qu'aux  hommes  sages  qui  sont  instruits  et  qui 
à  l'Evangile  sur  le  Manuel  d'Epictète,  ou  sur  savent  raisonner. 
.a  République  de  Platon?  Cela  est  au  mieux;  et  comme  il  y  a  certai- 

Ceci,  au  reste,  est  une  objection  isolée  et  nement  dans  le  monde  très-peu  d'hommes 

lAchée  au  hasard;  c'est  dans  la   troisième  instruits,  capables  de  raisonner,  qui  aient 

lettre  que  vous    entamez    sérieusement  la  tout  à-la  fois  de  l'étude,  de  la  réflexion,  des 

matière.  Il  est  curieux  de  vous  voir  d'abord  connaissances,  de  la  droiture,   qui  soient 

poser  des  principes  qui  font  clairement  votre  exempts  de  préjugés,  de  passion,  d'entête- 

condamnation.  ment;  cette  preuve  pourrait  tout  au  plus 

Les  hommes,  ayant  des  têtes  si  diversement  faire  impression  sur  un  seul  entre  mille.  Si 

organisées ,  ne  sauraient  être  affectés   tous  cela  est  vrai  parmi  nous,  combien  ne  l'est-il 

également  des  mêmes  arguments,  surtout  en  pas  plus  chez  les  nations  sauvages,  barbares, 

matière  dp  foi.  Ce  qui  paraît  évident  à  l'un,  stupides,  ignorantes,  abruties,  égarées  ou 

ne  paraît  pas  même  probable  à  l'autre;  l'un  prévenues,  telles  qu'elles  étaient,  sans  ex- 

par  son  tour  d'esprit  n'est  frappé  que  d'un  ception ,   à    la    prédication   de   l'Evangile? 

genre  de  preuves,  l'autre  ne  l'est  que  d'un  Croirons-nous  que  Dieu  ait  voulu  donner  à 

genre  tout  différent.  Tous  peuvent  bien  quel-  la  mission  de  ses  envoyés  le  seul  caractère 

quefois  convenir  des  mêmes  choses;  mais  il  qui  ne  pouvait  être  alors  presque  d'aucun 

fist  très-rare  qu'ils  en   conviennent  par  les  usage,  qui    ne  pouvait    réunir    seulement 

mêmes  raisons.  (Troisième  lettre,  p.  71.)  deux  familles  dans  la  profession  d'une  même 

Principe  admirable  dès  qu'il  s'agit  d'objets  foi?  La  croyance  d'un  Dieu  maître  de  l'uni* 
de  spéculation  ;  mais  quand  il  est  question  vers  est  sans  doute  une  doctrine  sainte, 
de  faits  palpables,  voi)t-on  ces  têtes,  si  di-  vraie,  utile,  profonde,  salutaire;  il  y  a  plus, 
versement  organisées,  disputer  encore  et  elle  est  claire  et  évidente;  avait-elle  pu  réu^ 
recourir  aux  arguments?  On  ne  fait  point  de  nir  deux  sectes  de  philosophes? 
dissertations  pour  savoir  si  un  homme  est  II  est  étonnant  que  vous  n'ayez  pas  mis 
vivant  ou  mort,  et  s'il,  faut  l'enterrer;  s'il  au  nombre  des  signes  qui  caractérisent  une 
est  sain  ou  malade,  et  s'il  faut  un  médecin  ;  doi-trine  révélée  l'évidence  et  la  clarté  :  au- 
s'il  a  bien  dîné  ou  s'il  meurt  de  faim;  si  une  riez-vous  changé  de  sentiment  sur  cet  arti- 
femme  qui  vient  d'accoucher  est  la  mère  de  de?  Alors  l'obscurité  des  dogmes  ne  serait 
son  enfant;  si  le  soleil  luit  ou  si  c'est  la  plus  une  objection  à  faire  contre  la  révéla- 
lune  :  voici  donc  le  joug  sous  lequel  l'entê-  tion.  Il  y  avait  sans  doute  quelque  raison 
tement,  les  préjugés,  l'humeur  et  le  carac-  secrète  de  supprimer  ce  caractère;  il  faut  la 
tère,  l'intérêt  et  les  passions  sont  forcés  de  laisser  deviner  au  lecteur.  Continuons  à 
plier,  le  témoignage  des  sens,;  et  il  n'y  en  a  vous  écouter, 
point  d'autre.  Le  second  caractère  est  dans  celui  des  hom- 

L.ors  donc,  continuez-vous,  que  Dieu  donne  mes  choisis  de  Dieu  pour  annoncer  sa  parole; 

aux  hommes  une  révélation  que  tous  sont  obli-  leur  sainteté,  leur  véracité,  leur  justice,  leurs 

gés  de  croire,  il  faut  qu'il  l'établisse  sur  des  mœurs  pures  et  sans  taches,  leurs  vertus  inac- 

preuves  bonnes  pour  tous,  et  qui,  par  cotisé-  cessibles  aux  passions  humaines,  sont,  avec 

quent, soient  aussi  diverses  que  les  manières  les  qualités  de  l'entendement,  la  raison,  l'es- 

de  voir  de  ceux  qui  doivent  les  adopter.  A  prit,  le  savoir,  la  prudence,  autant  d'indices 

merveille.  Donc,  s'il  est  une  espèce  de  preuve  respectables  dont  la  réunion ,  quand  rien  ne 

bonne   pour  tous,    sur  laquelle    il   n'y   ait  s'y  dément,  forme  une  preuve   complète   en 

qu'une  seule  manière  de  voir  et  de  sentir;  à  leur  faveur,  et  dit  qu'ils  sont  plus  que  des 

laquelle  tous  soient  également  forcés  de  ce-  hommes.  Ctci  est  le  signe  qui  frappe  par  pré-? 
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férence    es  esprits  bons  et  drotts,  qui  voient  min  de    la  vérité  :  le  peuple  y   parviendra 
In  vérité  partout  où  ils  voient  lu  justice,  et  connue  il  pourra   par   la  voie  de  Terreur. 
n'entendent  la  voix  de  Dieu  que  dans  la  bon-  Pourvu  qu'il  croie,  qu'importe  que  ce  soit 
che  de  la  vertu.  Ce  caractère  a  sa  certitude  sur  des  preuves  apparentes  ou  réelles?  Dieu 
encore,  niais  il  n'est  pas   impossible  qu'il-  est  cependant  la  vérité,  la  justice,  la  bonté, 
trompe,  et  ce  n'est  pas  un  prodige  qu'unim-  la  sainteté  môme  :  oui,  mais  pour  les  bons 
posteur  abuse  les  yens  de  bien, ni  qu'un  homme  raisonneurs  seulement;  à  l'égard  des  autres, 
de  bien  s'abuse  lui-même,  entraîné  par  Car-  il  n'est  pas  scrupuleux,  il   les  dupe,  il  so 
deur  d'un  saint  zèle  qu'il  prendra  pour  de  joue  d'eux  pour  leur  plus  grand  bien.  Voilà 
l'inspiration.  un  système  miraculeux.  Autrefois  l'homme 
Donc  ce  caractère,  quoique  vrai,  quoique  se  fit  des  dieux  à  son  image;  c'est  encore 
propre  a  Jésus-Christ  et  à  ses  apôtres,  n'est  de  môme  aujourd'hui.   Supprimons  toutes 
pas  le  seul  auquel  nous  devons  nous  arrô-  réflexions,  elles  seraient  insultantes, 
ter,   ni   celui  qui  a  fait  le  plus  d'impres-  Jésus-Cbrist,  à  la  vérité,  pensaitun  peudif- 
sion.  féremment.  11  rend  grâce  à  son  Père  d'avoir  ea- 
Vous  assignez   pour  troisième  caractère  clié  lavéritéauxsagcsetdel'avoir  révéléeaux 
des  envoyés  de  Dieu,  une  émanation  de  la  simples.  (Mat th.  xi,  25.)  Il  déclare  à  ses  disci- 
puissance  divine,    qui  peut   interrompre  et  pies  que  s'ils  ne  deviennent  semblables  à  des 
changer  le  cours  de  la  nature  à  la  volonté  de  enfants  ils  n'entreront  pas  dans  le  royaume 
ceux  qui  reçoivent  cette  émanation.  Ce  ca-  des  cieux.  (Mat th.  xv,  3.)  Saint  Paul,  animé 
ractère  est  sans  contredit  le  plus  brillant  des  du    même   esprit,    répète    continuellement 
trois,  le  plus  frappant,  le  plus  propre  à  sau-  que   Dieu  a   rendu  folle  la  sagesse  de  ce 
ter  aux  yeux  ;  celui  qui,  se  marquant  par  un  monde,  qu'il  perdra  cette  sagesse  prétendue, 
effet  subit  et  sensible,  semble  exiger  le  moins  qu'il  réprouvera  la  fausse  prudence  des  sa- 
d'e  rumen  et  de  discussion  :  par  là  ce  carac-  vants,  qu'il  a  choisi  par  préférence  ce  qu'il 
tère  est  aussi  celui  qui  saisit  spécialement  le  y  avait  de  plus  faible  et  de  mo.ins  éclairé 
peuple,  incapable  de  raisonnements  suivis,  dans  le  monde  pour  confondre  les  sages  et 
d'observations  lentes,  sûres,  et  en  toutes  choses  les  puissants.  (I  Cor.  i,  27.)  Voilà  les  frons  rai- 
esclave  des  sens.  (Troisième  lettre,  p.  73.)  sonneurs  bien  maltraités.  Mais  vous  n'êtes 
Très-bien  jusque-là;   mais,   ajoutez-vous,  pas  de  l'avis  de  saint  Paul.  (Troisième  lettre, 
c'est  ce  qui  rend  ce  même  caractère  équivoque,  page  118.)  Ce  que  dit  Jésus -Christ  est  peut- 
comme  il  sera  prouvé  ci-après.  Nous  exami-  être  une  faute  glissée  dans  le  texte;  il  n'est 
lierons  ces  preuves  prétendues.  pas  démontré  que  l'Evangile  n'ait  point  été 

En  attendant,  il  est  bien  singulier  que  le  altéré  du  tout.  (Première  lettre,  p.  24.) 

caractère  le  plus  brillant  de  la   révélation  Pourvu,   dites-vous,    qu'on  admette    sa 

soit  le  plus  équivoque,  et  qu'étant  le  plus  doctrine,  c'est  la  chose  la  plus  vaine  de  dis- 

frappant  il    soit  aussi  le  plus  trompeur.  11  puter  sur  le  nombre  et  le  choix  des  preuves , 

faut  que  Dieu  ait  bien  mal  arrangé  les  orga-  et  si  une  seule  me  persuade,  vouloir  m'en 

nés  de  notre  cerveau,  puisqu'il  l'a  disposé  faire  adopter   d'autres    est  un  soin  perdu. 

de  manière  que  nous  sommes  plus  sensibles  (Troisième  lettre,  p.  74.)  Voici  ce  que  cela 

à  l'erreur  qu"à  la  vérité,  plus  frappés  de  ce  signifie  en  bon  français  :   la  morale  de  l'E- 

qui  ne  prouve  rien  que  de  ce    qui  prouve  vangile  est  excellente,  ma  raison  l'adopte; 

quelque  chose.  Voyons  où  ceci  aboutira.  je  n'ai  pas  besoin  d'autre  révélation.  Qu'elle 

Et  en  effet ,  pourvu  qu'il  frappe  ceux  aux-  vienne  de  Dieu  ou  du  diable,  du  ciel  ou  de 

quels  il  est  destiné,  qu'importe  qu'il  soit  ap-  l'enfer,  que  son  auteur  soit  ou  un  saint,  ou 

parent  ou  réel?  C'est  une  distinction  qu'ils  un  imposteur,  un  sage  ou  un  visionnaire, 

sont  hors  d'état  de  faire  :  ce  qui  montre  qu'il  un    thaumaturge    ou    un    charlatan,     que 

n'y  a  de  signe  véritablement  certain  que  celui  m'importe  ?  Pourvu  que  je  la  suive  ,  je  n'ai 

qui  se  tire  de  la  doctrine ,  et  qu'il  n'y  a  par  pas  besoin  d'autre  croyance  ,  je  suis  assez 

conséquent  que  les  bons  raisonneurs  qui  puis-  bon  chrétien  :  voilà  voire  système  dépouillé 

sent  avoir  une  foi  solide  et  sûre;  mais  la  do   tout   le  verbiage  dont  vous  avez   voulu 

bonté  divine  se  prête  aux  faiblesses  du  vul-  l'envelopper. 

gaire,  et  veut  bien  lui  donner  des  preuves  qui  Vous  vous  [daignez  néanmoins  de  ce  que 
fussent  pour  lui.  vos  ennemis  vous  accusent  de  ne  pas  croire 
Parlez  plus  clairement,  Monsieur;  Dieu  à  la  révélation,  parce  que  vous  ne  croyez 
Bsf  un  fourbe  adroit  qui  mène  le  peuple  pas  aux  miracles. Pour  que  celte  conséquence 
comme  il  a  besoin  d'ôtre  mené,  qui  le  trom-  fût  juste,  répondez-vous,  il  faudrait  de  deux 
pe,  parce  qu'il  est  fait  pour  ôtre  trompé,  qui  choses  l'une,  ou  que  les  miracles  fussent  l'u- 
se sert  du  mensonge  pour  faire  croire  à  la  nique  preuve  de  la  révélation,  ou  que  je  reje- 
vérité,  de  l'imposture  pour  inspirer  la  sa-  tasse  également  tes  autres  preuves  qui  l'attes- 
"esse,  du  crime  pour  nous  conduire  à  la  tent.  Or  il  n'est  pas  vrai  que  les  miracles 
aintefé.  Dieu,  qui  connaît  le  prix  des  cho-  soient  l'unique  preuve  de  la  révélation,  et  il 
ses,  considère  tout  autrement  les  savants  n'est  pas  vrai  t/ue je  rejette,  les  autres  preuves  ; 
que  les  ignorants:  ceux-ci  sont  à  ses  yeux  puisqu'un  contraire  on  les  trouve  établies  dans 
de  viles  créatures  qui  ne  méritent  pas  de  l'ouvrage  même,  où  l'on  m'accuse  de  détruira 
connaître  le  vrai;  une  religion  sage,  sainte,  la  révélation.  (Troisième  lettre,  p.  75.) 
certaine,  n'est  pas  faite  pour  eux  :  la  foi  so-  .  1°  Vous  ave/,  tort  de  dire,  les  autres  preu- 
lide  et  sûre  est  réservée  aux  bons  raison-  '.  ves  :  vous  venez  d'enseigner  qu'il  n'y  a  de 
neurs;  ils  iront  tout  droit  au  ciel  par  le  che-  S  si<jnc  vraiment  certain  de  la  révélation  que 
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relui  qui  $e  tire  de  la  doctrine.  (Troisième  ce   sont  des   œuvres  évidemment  surnatu- 

lettrc,  p.  73.)  Voilà  donc   la  seule  preuve  relies,  et  des  actes  de  vertu,  de  charité,  de 

que  vous  admettez.  miséricorde  :  que  Dieu  n'a   pas    pu    per- 

2°  Vousfaites  encore  tous  vos  efrorts  pour  mettre  qu'ils  fussent  opérés  pour  confirmer 

nous  faire  douter  de  cette  preuve  unique,  une  fausse  doctrine  ,   }mrce  qu'il  aurait  par 


Après  avoir  avoué  l'excellence  de  la  morale 
de  l'Evangile,  vous  ajoutez  :  Avec  tout  cela 
ce  même  Evangile  est  plein  de  choses  in- 
croyables ;  de  choses  qui  répugnent  à  la  raison 


là  rendu  l'erreur  et  la  séduction  inévitables. 
Nous  concluons  que  non-seulement  Dieu  a 
voulu  soumettre  à  l'Evangile  les  grands  gé- 
nies parla  sublimité  de  la  doctrine,  les  cœurs 


et  qu'il  est  impossible  à  tout  homme  sensé  de  bons  et  vertueux,  par  la  sainteté  des  exem- 
conervoir  ni  d'admettre.  {Emile,  tom.  III,  pies  et  de  la  morale,  les  simples  et  les  igno- 
p.  168.)  Un  tel  mélange  de  choses  excellen-     rants,  par  l'éclat  des  miracles;  mais  qu'il  a 


tes  et  de  choses  absurdes  peut-il  venir  de- 
Dieu  ?  Un  homme  capaole  d'enseigner  tout 
à  la  fois  une  morale  excellente,  et  des  dog- 
mes qui  répugnent  a.  la  raison,  peut-iK^être 
l'envoyé  de  Dieu  ? 

3*  Il   est  vrai  que  vous  avez  rendu  hom- 
mage à  la  sainteté  de  Jésus-Christ;   mais 


voulu  les  subjuguer  tous  par  ces  trois  preu- 
ves réunies  :  que  donner  à  l'une  Ja  préfé- 
rence, c'est  aller  contre  les  vues  de  Dieu  : 
qu'en  attaquer  une  seule,  c'est  porter  at- 
teinte aux  autres,  et  se  rendre  légitime^ 
ment  suspect  d'incrédulité. 
Avec  une  profession  de  foi  si  claire,  nous 


vous  nous  faites  à  présent  remarq  jer  que  ce  ne  redoutons  point  la  calomnie  ;  si  la  vôtre 
caractère  est  trompeur.  Il  n'est  pas  impossi- 
ble, dites-vous,  qu'un  homme  de  bien  s'abuse 
lui-même,  entraîné  par  l'ardeur  d'un  saint 
zèle  ,  qu'il  prendra  pour  de  l'inspiration. 
(Troisième  lettre,  p.  73.)  Déjà  vous  avez 
insinué  ailleurs  assez  clairementque  la  tète 
a  pu  tourner  à  Jésus-Christ  (A  M.  de  Beau- 
mont,  p.  84);  si  donc  il  est  vrai  que  les 
prouves  de  la  révélation  se  trouvent  établies 
dans  l'ouvrage  môme  où  l'on  vous  accuse 
de  la  détruire,  il  n'est  pas  moins  vrai  que 
dans  ce  même  ouvrage  et  les  suivants,  elles 


était  aussi  sincère,  il  est  à  présumer  qu'on 
y  aurait  eu  égard.  Nous  remettons  l'examen 
de  vos  objections  contre  les  miracles,  à  la 
lettre  suivante. 

Je  suis,  etc. 

LETTRE  XII. 

•    Monsieur, 

-Les  objections  que  vousfaites  contre  les 
miracles  se  réduisent  à  deux  chefs  :  vous 
prétendez  prouver,  1°  que  les  miracles   ne 


sont  attaquées ,  et  que  ce  qui  paraît  affirmé     sont  pas  un  signe  nécessaire  à  la  foi  ;  2°  qu'i 


dans  un  endroit  est  nié  dans  un  autre. 

Là-dessus  vos  ennemis  forment  un  rai- 
sonnement fort  simple  :  Si  M.  Rousseau 
croit  à  la  révélation,  pourquoi  en  attaque- 
t-il  les  preuves  l'une  après  l'autre  ?  S'il  en 
doute  ,  pourquoi  veut-il  persuader  qu'il 
l'admet  purement  et  simplement.  Quand 
vous  aurez  répondu  à  ce  dilemme  d'une  ma- 
nière satisfaisante,  vous  pourrez  invectiver 
tant  qu'il  vous  plaira  contre  vos  persécuteurs 


ne  sont  pas  un  signe  infaillible,  et  dont  les 
hommes  puissent  juger.  La  plupart  sont 
copiées  d'après  Spinosa,  et  ont  été  réfutées 
cent  fois;  celles  que  vous  y  ajoutez  méri- 
tent à  peine  une  réponse  ;  n'importe,  je 
n'en  omettrai  aucune,  au  hasard  môme  de 
répéter,  afin  de  ne  donner  lieu  à  aucune  es- 
pèce de  reproche  ou  de  soupçon. 

Les  miracles,  dites-vous,  sont  une  preuve, 
que  non-seulement  Jésus  n'a  pas  donnée,  mais 


Pour  nous,  Monsieur,  nous  pensons  plus  qu'il  a  refusée  expressément.  Il  ne  s'annonça 

simplement,  et  nous  parlons  plus  clairement,  pas   d'abord  par  des  miracles,  mais  par  la 

Nous  disons  que  les  trois  preuves  de  la  ré-  prédication...  Il  avait  déjàrassemblé plusieurs 

vélation  que  vous  avez  très-bien  distinguées  disciples,  sans  s'être  autorisé  auprès  d'iceux 

se  rassemblent  dans  Jésus-Christ;  qu'il  ne  d'aucun  signe,  puisqu'il  est  dit  que  ce  fut  à 


faut  point  les  séparer,  parce  qu'elles  se 
prêtent  une  force  mutuelle  ,  et  que  leur 
réunion  forme  le  souverain  degré  de  la 
conviction.  Nous  soutenons  que  la  doctrine 


Cana  qu'il  fille  premier.  (Troisième  lettre, 
p.  75.)  Supposons  pour  un  moment  que  Jé- 
sus-Christ n'ait  point  fait  de  miracles  avant 
sa  prédication;  cela  était-il   nécessaire?  Ne 


de  ce   divin  Maître  ne  peut  venir  que  de  suffit-il  pas  qu'il  en  ait  fait  en  prêchant  ?  Or, 

Dieu,  puisque  jamais  les  hommes  n'en  ont  j l'Evangile  raconte  en  même  temps  le  com- 

enseigné  une  qui  fût  aussi  sublime,  aussi  mencement  de  sa  prédication  etlecommen- 

pure,  aussi  irrépréhensible; que  les  dogmes  cernent  de  ses  miracles.  Dans  le  chapitre  iv 

inconcevables  qu'il  a  prêches  ne  sont  pas  un  de  saint  Matthieu,  il   est  dit,  au  verset   17, 

motif  d'en  douter,  parce  que  Dieu  peut  nous  que  Jésus  commença  de  prêcher;  et,  au  ver-» 

révéler  et  nous  obliger  à  croire  des  choses  set  24,  qu'on  lui  présenta  tous  les  malades 

que  nous  ne  pouvons  pas  comprendre.  Nous  et  qu'il  les  guérit.  En  second   lieu,  le  fait 

assurons  que  la  sagesse  de  Jésus-Christ  est  est  faux;  les  miracles  avaient   précédé  la 

aussi  parfaite  que  sa  sainteté  est  éminente;  prédication.  La  naissance  de  Jésus,  publiée 

que  Dieu  n'a  pas  pu  permettre  qu'un  Maître  par  des  anges,  annoncée  aux  mages  par  une 

qui  a  paru  si  sage  fût  un  visionnaire  ou  un  étoile  extraordinaire,  le  ciel  ouvert  lorsqu'il 

imposteur  :   qu'autrement   il  aurait  tendu  fut  baptisé  par  Jean,  la  descente  du  saint- 

auxUxeurs  bons  et  droits  le  plus  inévitable  Esprit  en  forme  de  colombe,  la  voix  céleste 

de  rous  les  pièges.  Nous  affirmons  que  les  qui  déclare  Jésus   fils  de   Dieu,    n'était-ce 

miracles  de  Jésus-Christ  ne  peuvent,  être  ni  pas  là  autant  de  prodiges?  (Matth-.  m,   16.) 

des  prestiges,  ni  des  fourberies  ,  parce  que  Ce  fut  à  Cana  qu'il  fit  le  premier  de  ses 
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miracles  ;  mais  il  est  incertain  s'il  avait  déjà 
commencé  de  prêcher  alors.  11  aurait  été  «le 
la  bonne  foi  de  rapporter  ce  qu'ajoute  l'K- 
vangéliste  :  Voilà,  dit-il. iV  premier  des  signet 
que  Jésus  fil  à  Cana  en  Galilée,  et  il  y  mani- 
festa sa  gloire,  et  ses  disciples  crurent  en  lui. 
(Joan.  ii,  11.)  Que  signitie  manifester  sa 
gloire,  sinon  faire  connaître  sa  dignité  de 
Fils  de  Dieu  et  sa  mission?  Que  veut  dire, 
que  ses  disciples  crurent  en  lui,  sinon  que 
ce  miracle  confirma  leur  foi? 

Quand  on  avance  que  Jésus  commença  ses 
fonctions  dans  le  temple,  à  l'âge  de  douze 
ans  (troisième  lettre,  p.  7),  on  assure  une 
fausseté;  il  n'était  pas  permis  chez  les  Juifs 
d'enseigner  avant  1  âge  de  trente  ans  ;  et  Jé- 
sus-Christ voulut  bien  se  soumettre  a  cette 
loi.  Interroger  les  docteurs,  les  étonner  par 
la  sagesse  de  ses  réponses,  ce  n'était  pas  en- 
seigner en  maître  ni  prêcher. 

Sa  cartiirt,  continuez-vous,  était  déjà  fort 
avancée,  quand  les  docteurs,  le  voyant  faire 
tout  de  bon  le  prophète  au  milieu  d'eux,  s'a- 
visèrent de  lui  demander  un  signe...  Il  leur 
répondit  :  La  nation  méchante  et  adultère 
demande  un  signe,  et  il  ne  lui  en  sera  point 
donné.  Ailleurs  il  ajoute  ;  Il  ne  lui  sera  point 
donné  d'autre  signe  que  celui  de  Jouas  le 
prophète;  et  leur  tournant  le  dos,  il  s'en 
alla. 

Remarquons  les  circonstances:  sa  carrière 
était  déjà  fort  avancée;  parconséquent,  c'é- 
tait après  avoir  vu  un  grand  nombre  de  pro- 
diges, qu'on  venait  encore  lui  en  demander 
•un  nouveau.  Jésus  le  refusa,  parce  qu'il  sa- 
vait que  ce  nouveau  miracle  ne  ferait  pas 
plus  d'impression  que  les  autres  sur  la  na- 
tion méchante  et  adultère.  Il  le  refusa  aux 
Juifs  dans  cette  circonstance  particulière, 
parce  que  autrefois  il  leuren  avait  été  accor- 
dé sans  les  persuader.  Lorsqu'il  se  scanda- 
lisèrent de  ce  qu'il  disait  à  un  parai}  tique  : 
Vos  péchés  vous  sont  remis  .-pour  vous  faire 
voir,  répondit  Jésus,  que  le  Fils  de  l'homme  a 
le  pouvoir  sur  la  terre  de  remettre  les  péchés  : 
levez-vous,  dit-il  au  paralytique,  emportez 
votre  lit,  et  retournez  chez  vous.  Le  malade  se 
Ina  et  s'en  retourna.  (Matth. ix,6.)  Ce  seul 
passage  est  la  réfutation  de  toutes  vos  ob- 
jections. 

Le  commentaire  que  vous  faites  sur  les 
paroles  de  l'Evangile  est  digne  de  remarque. 
Ils  me  demanderont  ce  que  c'est  donc  que  le  signe 
dp  Jnnas  le  prophète?  Je  leur  répondrai  que 
c'est  sa  prédication  aux  Ninivites,  précisé- 
ment le  même  signe  qu'employait  Jésus  avec  les 
Juifs,  comme  il  l'explique  lui-même.  (Troi- 
sième lettre,  page  78.)  Voyons  si  c'est  ainsi 
?ue  Jésus  l'explique;  voici  ce  qu'il  ajoute  : 
ar  de  même  que  Jonas  a  été  trois  jours  et 
trois  nuits  dans  le  ventre  d'un  poisson,  ainsi 
le  Fils  de  l'homme  demeurera  dans  le  sein  de 
la  terre  trois  jours  et  trois  nuits. Il  est  clair 
que  Jésus-Christ  parle  de  son  séjour  dans  le 
tombeau,  qui  devait  être  suivi  de  sa  résur- 
rection; qu'il  renvoie  par  conséquent  les 
Juifs  à  ce  miracle  éclatant.  Je  le  nie,  répli- 
quez-vous; Jésus  parle  tout  au  plus  de  sa 
mort  ;  or,  ta  mort  d'un   homme  n'est  pas  un 


miracle.  Non,  assurément;  mais  parla  môme 
raison-,  la  prédication  de  Jonas  et  celle  de 
Jésus  ne  sont  fias  un  miracle  non  plus  ;  il 
ne  renvoie  donc  point  les  Juifs  à  cette  pré- 
dication. Ce  n'est  pas  même  un  miracle,  dites- 
vous,  qu'après  avoir  resté  trois  jours  dans  la 
terre,  un  corps  en  soit  retiré.  Non,  s'il  en  est 
retiré  mort  ;  mais  s'il  en  sort  vivant,  comme 
Jonas  est  sorti  du  ventre  d'un  poisson,  et 
comme  Jésus  est  sorti  du  tombeau,  ne  sera- 
ce  pas  un  miracle  ?  Dans  ce  passage,  il  n'est 
pas  dit  un  mot  de  la  résurrection.  Le  terme, 
à  la  vérité,  n'y  est  pas,  mais  la  chose  sauto 
aux  yeux,  à  moins  qu'on  ne  s'obstine  à  les 
fermer  pour  ne  pas  les  voir.  Quel  genre  de 
preuves  serait-ce,  de  s'autoriser  durant  sa 
vie  sur  un  signe  qui  n'aurait  lieu  qu'après  sa 
mort;...  comme  cette  conduite  serait  iujuste, 
cette  interprétation  serait  impie.  Il  n'y  a  ici 
ni  injustice  ni  impiété  :  Jésus  parlait  aux 
scribes  et  aux  pharisiens,  qui  l'accusaient 
de  chasser  les  démons  par  le  pouvoir  de 
Belzébuth,  prince  des  démons,  et  qui,  après 
cette  calomnie,  avaient  encore  l'imprudence 
de  lui  demander  un  signe  ou  un  miracle 
(Matth.  xii,  24  et  38)  :  Jésus  leur  déclare 
qu'il  ne  leuren  sera  plus  donné  d'autre  que 
celui  de  sa  sépulture,  semblable  à  celle 
de  Jonas.  Où  est  l'injustice?  où  est  la 
contradiction  entre  cette  réponse  et  ce  qui 
précède. 

II  me  vient  un  soupçon  ,  Monsieur;  il  me 
semble  que  la  seule  idée  de  résurrection 
vous  importune,  surtout  quand  il  est  ques- 
tion de  celle  de  Jésus-Christ  ;  dans  toutes 
vos  objections  contre  les  miracles,  dans  tous 
vos  livres,  on  ne  voit  pas  un  mot  sur  ce  fait 
important.  Ce  silence  a  de  quoi  surprendre. 

La  conclusion  de  votre  commentaire  est 
curieuse  :  Enfin,  quoiqu'il  en  puisse  être,  il 
reste  toujours  prouvé,  par  le  témoignage  de 
Jésus  même,  que  s'il  a  fait  des  miracles  du- 
rant sa  vie,  il  n'en  a  point  fait  en  témoignage 
de  sa  mission.  (Pag.  79.)  On  vient  de  voir 
par  l'Evangile  comme  cela  est  prouvé.  Pou? 
rendre  la  fausseté  encore  plus  palpable,  il 
est  à  propos  de  rassembler  quelques  autres 
passages. 

Deux  disciples  de  Jean-Baptiste  viennent 
de  sa  part  trouver  Jésus ,  et  lui  font  cette 

Question  :  Etes-vous  celui  qui  doit  venir,  ou 
evons-nous  en  attendre  un  autre?  C'était 
lui  demander  clairement  des  témoignages 
de  sa  mission;  que  leur  répondit-il?  A 
l'heure  même,  dit  PEvangélisle,  il  guérit  plu- 
sieurs malades,  il  rendit  la  vue  à  plusieurs 
aveugles.  Allez,  dit-il  ensuite  aux  deux  en- 
voyés, racontez  à  Jean  ce  que  vous  avez  en- 
tendu et  ce  que  vous  avez  vu  :  que  les  aveu- 
gles voient ,  que  les  boiteux  marchent,  que 
tes  lépreux  sont  guéris  que  les  sourds  enten- 
dent, que  les  morts  ressuscitent ,  que  l'Evan- 
glcest  annoncé  aux  pauvres.  (Luc.  vu,  29  et 
seq.)  Telle  fut  sa  réponse  :  et  l'on  nous  dit 
hardiment  que  Jésus  n'a  point  fait  ses  mi- 
racles en  témoignage  de  sa  mission.  | 

Les  Juifs  environnèrent  Jésus  et  lui  di- 
rent :  Jusqu'à  quand  nous  liendrez-rous  en 
suspens"!  Si  vous  êtes  le  Christ,  ditcs-nous-le 
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ouvertement.  C'était  là  sans  doute  le  cas  de  Toutes  1rs  fois ,  dites-vous,  que  les  Juifs 

prouver  sa  mission.  Jésus  leur  répondit  :  Je  ont  insisté  sur  ce  genre  de  preuves,  il  les  a 

vous  parle,  et  vous  ne  me  croyez  pas  :  les  œu-  toujours  renvoyés  avec  mépris,  sans  daigner 

vres  que  je  fais  au  nom  de  mon  Père  rendent  jamais  les  satisfaire.  (Troisième  lettre,  page 

témoignage  de  moi.  Vous  vous  souviendrez,  79.)  J'ai  encore  montré  le  contraire  par  la  gué- 

s'il  vous  plaît,  que  Jésus-Christ  fait  ici  prin-  rison  du  paralytique,  que  Jésus-Christ  fit 

ci  paiement  allusion  à  la  guérison  de  l'aveu-  exprès  pour  prouver  aux  Juifs  qu'il  avait 

gle-né,  racontée  dans  le  chapitre  précédent,  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés, 

qui  avait  fait  grand  bruit  parmi  les  Juifs,  //  n'approuvait  pas  même,    selon   vous, 

sur  laquelle  ils  avaient  fait  les  plus  exactes  qu'on  prît  en  ce  sens  ses  œuvres  de  charité  : 

informations.  Si  je  ne  fais  pas,  continue-t-il,  si  vous  ne  voyez  des  prodiges   et  des  mi- 

les  œuvres  de  mon  Père  ,  ne  me  croyez  pas  ;  racles,   vous  ne   croyez    point,   disait-il  à 

si  je   les  fais,  et  si  vous  ne  voulez  pas  me  celui  qui  le  priait  de  guérir  son  fils.  Parle- 

croire ,  croyez  à  mes  œuvres.   (Joan.  x,  24.)  l-on  sur  ce  ton-là  quand  on  veut  donner  des 

Si  je  n'avais  pas  fait  parmi  eux,  dit-il  ail-  prodiges  en  preuves  ?  Oui ,  on  parle  sur  eo 

leurs,  des  œuvres  qu'aucun  autre  n'a  faites,  ton  à  des  gens  qui,  peu  frappés  d'un  grand 

ils  seraient  exempts  de  péché;  mais  ils  les  nombre  de  prodiges  déjà  faits,  en  deman- 

ontvues,  et  ils  me  haïssent  aussi  bien  que  dent  sans  cesse  de  nouveaux.  Jésus-Christ 

mon  Père.  (Joan.  xv,  24.)  Voilà  comme   les  parle  sur  ce  ton  à  ceux  dont  il  connaissait 

miracles  de  Jésus-Christ  n'étaient  pas  faits  les  sentiments  intérieurs,  et  qu'il  savait  ne 

pour  prouver  sa  mission.  vouloir  pas    mieux  profiter  d'un  nouveau 

Quelque  formels  que  soient  ces  passages,  miracle  que  des  précédents.  Il  parle  sur  ce 
ils  ne  le  sont  pas  encore  assez  à  mon  gré  ;  ton  à  ceux  dont  l'ambition  intéressée  vou- 
je  veux  donner  au  lecteur  la  satisfaction  de  lait  que  les  miracles  fussent  faits  spéciale- 
vous  voir  contredit  par  Jésus-Christ  en  pro-  ment  pour  eux,  et  qui  doutaient  toujours 
près  termes.  11  s'agit  du  plus  grand,  du  plus  de  sa  puissance,  jusqu'à  ce  qu'ils  en  eussent 
frappant,  du  plus  incontestable  des  miracles  fait  personnellement  l'épreuve.  Il  pariait 
de  Jésus-Christ,  de  la  résurrection  de  La-  sur  ce  ton-là,  et  plus  durement  encore,  à 
zare.  Vous  savez  avee  quel  appareil  il  fut  des  censeurs  curieux  et  orgueilleux,  qui 
opéré,  en  présence  de  la  famille  du  mort ,  voulaient  être  arbitres  de  l'usage  que  Jésus- 
des  disciples  du  Sauveur,  des  principaux  Christ  devait  faire  de  sa  puissance,  qui  de- 
Juifs  de  Jérusalem.  Vous  nous  donnerez  mandaient  un  miracle  dans  le  ciel ,  après 
bientôt  lieu  d'en  examiner  les  circonstances;  en  avoir  vu  plusieurs  sur  la  terre,  et  qui, 
il  n'est  ici  question  que  d'en  savoir  l'inten-  après  celui-ci ,  en  aurait  exigé  un  autre, 
tion  et  le  motif  :  Jésus-Christ  môme  nous  Enfin,  il  parlait  sur  ce  ton  à  la  multitude 
l'apprendra.  Lorsqu'on  eut  levé  la  pierre  des  Rousseaux  dont  il  était  environné,  qui 
qui  couvrait  le  tombeau  ,  Jésus  éleva  les  s'aveuglaient  sur  ses  prodiges ,  qui  le  ca- 
yeux  au  ciel,  et  dit  :  Mon  Père,  je  vous  lomniaient,  qui  conspiraient  contre  lui  en 
rends  grâces  de  ce  que  vous  m'avez  exaucé;  faisant  semblant  de  l'honorer. 
pour  moi  je  sais  bien  que  vous  m' écoutez  tou-  Vous  insistez  encore.  Combien  n'était-il 
jours  ,  mais  je  l'ai  dit  à  cause  de  ce  peuple  pas  étonnant  que ,  s'il  eût  tant  donné  de  ces 
qui  m'environne ,  afin  qu'ils  croient  que  vous  sortes  de  preuves  ,  on  continuât  sans  cesse  à 
m'avez  envoyé.  (Joan.  xi,  41.)  Ensuite  il  ap-  lui  en  demander?  Quel  miracle  fais-tu,  lui 
pelle  le  mort  et  le  ressuscite.  Déjà  il  avait  disaient  les  Juifs  ,  afin  que,  l'ayant  vu,  nous 
dit  à  ses  disciples,  en  leur  annonçant  la  croyions  à  toi?  Moïse  donna  la  manne  dans 
mort  de  Lazare  :  J'en  suis  bien  aise  à  cause  le  désert  à  nos  pères;  mais  toi,  quelle  œuvre 
de  vous,  afin  que  vous  croyiez,  puisque  je  fais-tu?  C'est  comme  quelqu'un  qui  deinan- 
n  étais  pas  là.  (Joan.  xv.)  dait  au  roi  de  Prusse  ce  qu'il   a  fait   pour 

D'un  côté,  Jésus  rend  grâces  à  son  Père  avoir  le  nom  de  grand  capitaine.  L'impru- 

du  miracle  qu'il  va  faire,  à  cause  du  peuple  dence  d'un  pareil  discours  est-elle  concevable, 

qui  l'environne,  afin  que  l'on  croie  à  sa  et  trouverait- on  sur    la   terre   entière   un 

mission  :  de  l'autre,  Jean-Jacques  Rousseau  homme  capable  de  le  tenir?  (Troisième  lettre, 

nous   assure,  nous  répète,  nous  soutient  page  80.) 

obstinément  que  Jésus-Christ  n'a  point  fait  C'est  ici  de  la  charité  d'une  nouvelle  es- 

de  miracles  en  signe  de  sa  mission;  auquel  pèce.  Vous  aimez  mieux  supposer  que   les 

dos  deux  devons-nous' ajouter  foi?  évangélistes  sont  des  visionnaires  ou  des 

Je  supprime  d'autres  passages;  nous  en  menteurs    que    d'admettre    que  les  Juifs 

verrons  encore  :  j'ai  même  trop  insisté  sur  étaient  des  impudents.  Vous  seul  en  doutez, 

un  point ,  dont  vous  seul  avez  pu  feindre  et  pour*  cause;  mais  votre  doute  même  se 

de  douter.  Je  vous  laisse  répéter,  tant  qu'il  tourne  en  preuve  contre  vous.  Nous  sommes 

vous  plaira,  que  les  miracles  de  Jésus-Christ  convaincus  ,  par  votre   exemple,  que  l'on 

étaient  plutôt  des  actes  de  charité  que  des  peut  encore  trouver  sur  la  terre  un  homme 

preuves;  qu'il  les  faisait  dans  des  occasions  capable  d'imiter  l'opiniâtreté  des  Juifs,  de 

particulières  ,  dont  le  choix  n'annonçait  pas  nier;  par  entêtement  de  système  ,   de  faits 

un  témoignage  public,  dont  le  but  était  si  incontestables. 

peu  de  manifester  sa  puissance,  qu'on  ne  Comme  vous  avez  désormais  une  cause 

lui  en  a  jamais  demandé   pour    cette    fin  commune  avec  eux,  vous  allez  nous  faire 

qu'il  ne  les  ait  refusés.  Le  contraire  esj  dé-,  leur  apologie.    Les   Juifs   demandaient  un 

montré  ;  cela  suffit.  signe  du  ciel.  Dans  leur  système,  ils  avaient 
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raison.  Le  signe  qui  devait  constater  la  tenue 
du  Messie  ne  pouvait,  pour  eux,  être  trop 
évident,  trop  décisif,  trop  au-dessus  de  tout 
soupçon,  ni  avoir  trop  de  témoins  oculai- 
res. Comme  le  témoignage  immédiat  de  Dieu 
vaut  toujours  mieux  que  celui  des  hommes, 
il  était  plus  sûr  d'en  croire  au  signe  même 
qu'aux  gens  qui  disaient  l'avoir  vu  ;  et,  pour 
cet  effet,  le  ciel  était  préférable  à  la  terre. 
(Troisième  lettre,  pag.  81.) 

Vous  nie  permettrez  de  soutenir  que  la 
terre  était  préférable  au  ciel.  Un  signe  cé- 
leste eût  été  pris,  par  les  Juifs  opiniâtres, 
pour  un  phénomène  naturel ,  et  si  l'Evan- 
gile en  racontait  de  cette  espèce  ,  vous  se- 
riez le  premier  à  les  rapporter,  bien  ou 
mal ,  à  des  raisons  physiques.  Un  signe  du 
ciel  eût  été  un  miracle  de  pure  ostentation, 
et  Jésus-Christ  voulait  que  les  siens  fussent 
des  actes  de  charité.  Le  ciel  ouvert  au  bap- 
tême de  Jésus  ,  la  descente  du  Saint-Esprit 
sur  lui ,  la  voix  céleste  entendue  de  tous  les 
assistants,  était  un  signe  du  ciel;  les  Juifs 
n'y  avaient  pas  ulus  d  égard  qu'à  tous  les 
«litres. 

Que  veut  dire  ,  je  vous  prie  ,  cet  axiome, 
que  le  témoignage  immédiat  de  Dieu  vaut 
toujours  mieux  que  celui  des  hommes  ? 
Quand  Jésus  guérit  le  paralytique,  et  guérit 
Lazare  à  la  vue  des  Juifs,  n'était-ce  pas  là 
le  témoignage  immédiat  de  Dieu?  Et  avait- 
on  alors  besoin  de  celui  des  hommes  ?  Sou- 
tiendrez-vous  que,  pour  ne  pas  recourir  à 
ce  témoignage  ,  Jésus-Cbrist  était  obligé  de 
répéter  ses  miracles  autant  de  fois  qu'il  y 
avait  des  Juifs  à  convertir  ,  afin  que  tous  en 
fussent  témoins  oculaires?  Le  signe  qui 
devait  constater  la  venue  du  Messie  ne 
pouvait  être  trop  évident  ,  trop  décisif,  trop 
au-dessus  de  tout  soupçon  :  mais  les  mi- 
racles de  Jésus-Cnrist  pouvaient-ils  être 
plus  évidents,  plus  décisifs,  plus  exempts  de 
soupçons  qu'ils  l'étaient?  Joignez  à  cela  les 
prophéties  auxquelles  les  autres  ajoutaient 
foi ,  et  dont  l'accomplissement  leur  parais- 
sait prochain  ,  lorsque  Jésus  parut  ;  ajoutez- 
y  encore  les  témoignages  de  Jean-Baptiste, 
que  les  Juifs  avaient  regardé  comme  un 
prophète  ;  ajoutez  ,  enfin,  la  sainteté  émi- 
nente  du  Sauveur,  à  laquelle,  cependant, 
les  Juits  ne  rendirent  jamais  justice  ;  dites- 
nous  ,  ensuite  ,  si  des  gens  ,  obstinés  à  ré- 
sister à  tant  de  caractères,  avaient  encore 
raison  ,  selon  leurs  principes. 

Nouvelle  objection:  Jésus  dit,  après  le 
prophète ,  que  le  royaume  des  deux  ne  vient 
point  arec  apparence  ;  que  celui  qui  l'annonce 
ne  débat  point,  ne  cric  point  ;  qu'on  n'entend 
point  sa  voix  dans  les  rues  :  tout  cela  ne  res- 
]iire  point  l'ostentation  des  miracles;  aussi 
n'était -elle  pas  le  but  des  siens.  Assurément; 
mais  autre  chose  est  de  prouver  sa  doctrine 
par  des  miracles,  et  autre  chose  d'en  faire 
ostentation  :  je  vous  ai  montré  que,  sans 
ostentation,  Jésus-Christ  a  donné  ses  œuvres 
pour  preuves  de  sa  mission. 

Vous  prétendez  qu'il  n'y  mettait  ni  l'ap- 
pareil, ni  l'authenticité  nécessaires  pour 
constater  .'e  vrais  signes,  ['arec  qu'il  ne  les 


donnait  point  pour  tels.  Cela  est  faux. 
Peut-on  mettre  plus  d'appareil  et  d'authen- 
ticité qu'il  en  mit  à  la  résurrection  de  La- 
zare ,  à  la  multiplication  des  pains  ,  à  la 
guérison  du  paralytique,  et  à  tant  d'autres? 
11  lés  a  faits  dans  les  villes,  aussi  bien  qu'à 
la  campagne,  sur  les  places  publiques  et 
sur  les  grands  chemins,  dans  le  temple  et 
dans  1-es  maisons  particulières.  Tous  n'ont 
pas  été  également  publics;  mais  cela  était-il 
nécessaire?  Celui  qui  n'était  pas  converti 
par  un  seul  miracle  bien  constaté  ne  l'au- 
rait pas  été  davantage  par  un  millier  d'au- 
tres. 

Au  contraire,  poursuivez-vous,  il  recom- 
mandait le  secret  aux  malades  qu'il  guéris- 
rait,  aux  boiteux  qu'il  faisait  marcher,  aux 
possédés  qu'il  délivrait  du  démon  ;  l'on  eût 
dit  pu  il  craignait  que  sa  vertu  miraculeuse 
ne  fût  connue  ;  on  m'avouera  que  c'était  une 
étrange  manière  d'en  faire  la  preuve  de  sa 
mission.  (Troisième  lettre,  page  81.) 

Vous  montrez  très-bien  que  Jésus-Christ 
ne  [faisait  fias  ses  miracles  par  ostentation, 
ni  seulement  pour  étonner  le  peuple;  qu'il 
n'en  faisait  pas  une  preuve  quand  il  n'é- 
tait pas  question  de  prouver  :  mais  vous 
nous  laissez  bien  loin  de  ce  que  vous  avez 
avancé  d'abord,  que  jamais  Jésus  ne  les 
avait  donnés  pour  preuve. 

Continuons  :  «  Celui  qui  me  rejette  a, 
disait-il,  qui  le  juge  Rajoutait-il  :  Les  mira- 
cles que  j'ai  faits  le  condamneront?  »  non, 
mais  «  la  parole  que  j'ai  portée  le  condam- 
nera. »  La  preuve  en  est  donc  dans  la  pa- 
role, et  non  pas  dans  les  miracles.  Rappro- 
chons de  ce  passage  celui  que  j'ai  cité  plus 
haut,  nous  aurons  la  solution  évidente.  Si 
je  n'avais  pas  fait  parmi  eux  des  œuvres 
qu'aucun  autre  n'a  faites,  ils  seraient  exempts 
de  péché.  Par  conséquent,  ce  n'est  point  la 
parole  seule  et  dénuée  de  preuves  qui  de- 
vait condamner  les  Juifs,  mais  la  parole  au- 
torisée par  les  miracles  et  par  les  autres 
caractères  de  la  mission  de  Jésus-Christ. 

Comment  la  parole  de  Jésus-Christ  seule 
aurait-elle  pu  condamner  les  Juifs  selon 
votre  système?  La  parole  de  Jésus-Christ, 
c'est  i'Ëvangile  :  or,  vous  avez  dit  qu'il  est 
plein  de  choses  incroyables,  de  choses  qui 
répugnent  à  la  raison,  et  qu'il  est  impossi- 
ble à  tout  homme  sensé  de  concevoir  ni 
d'admettre.  (Emile,  tome  111,  p.  168.  )  Les 
Juifs  pouvaient-ils  être  condamnés  pour 
n'avoir  pas  cru  des  choses  qui  répugnent 
à  la  raison,  pour  n'avoir  pas  admis  ce  qu'il 
est  impossible  à  tout  homme  sensé  de  con- 
cevoir ni  d'admettre,  surtout  si  ces  dogmes 
n'étaient  confirmés  par  aucune  prouve  ex- 
térieure? Les  Juifs  étaient-ils  blâmables  de 
demeurer  dans  le  même  scepticisme  que  le 
Vicaire  savoyard?  Jésus-Christ  a  cependant 
condamné  les  Juifs  incrédules  ;  par  consé- 
quent, votre  Vicaire  et  vous-même  êtes  en- 
veloppés dans  leur  condamnation. 

Selon  vous,  on  voit  dans  l'Evangile ,  que 
les  miracles  de  Jésus  étaient  tous  utiles; 
n,ais  ils  étaient  sans  éclat,  sans  apprêts,  sans 
pompe  ;  ils  étaient  simples  comme  ses  dis- 
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cours,  comme  sa  vie,  comme  toute  sa  con- 
duite. Le  plus  apparent,  le  plus  palpable  qu'il 
ait  fait,  est,  sans  contredit,  celui  de  la  multi- 
plication des  cinq  pains  et  des  deux  poissons, 
qui  nourrirent  cinq  mille  hommes  :  non-seule- 
ment srs  disciples  avaient  vu  le  miracle,  mais 
il  avait,  pour  ainsi  dire,  passé  par  leurs 
mains;  et  cependant  ils  n'y  pensaient  pas  ;  ils 
ne  s'en  doutaient  presque  pas.  Concevez-vous 
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l'Evangile.  Jésus  voulait  que  ses  miracles  i 
fussent  tout  à  la  fois  une  œuvre  de  charité,  j 
une  récompense  de  la  confiance,  et  une; 
preuve  de  sa  mission  :  tels  ont  été  tous  ses 


prodiges.  Un  de  ces  caractères  ne  détruit 
point  l'autre  :  [trouver  que  l'un  convient 
aux  miracles  du  Sauveur,  ce  n'est  pas  ex- 
clure les  autres. 
Inutilement  donc  vous  ajoutez  :  C'étaient 
qu'on  puisse  donner  pour  signes  notoire?  au  simplement  des  actes  de  bonté,  de  charité,  de 
genre  humain,  dans  tous  les  siècles,  des  faits  bienfaisance,  qu'il  faisait  en  faveur  de  ses 
auxquels  les  témoins  les  plus  immédiats  font  à  amis  et  de  ceux  qui  croyaient  en  lui  ;  et  c'était 
peine  attention.  (Troisième  lettre,  p.  82.)  dans  de  pareils  actes  que  consistaient  les  œu- 

Supposons  pour  un  moment,  ce  qui  est  vres  de  miséricorde ,  vraiment  dignes  d'être 
faux,  que  le  miracle  de  la  multiplication  siennes,  qu'il  disait  rendre  témoignage  de  lui. 
des  pains  n'ait  pas  été  fait  expressément  Ces  œuvres  marquaient  le  pouvoir  de  bien  faim, 
pour  confirmer  la  mission  de  Jésus-Christ,     plutôt  que  la  volonté  d'étonner ;  c'étaient  de$ 


s'ensuit-il  qu'il  n'en  ait  point  fait  d'autres 
avec  cette  intention  distinctement  marquée? 
Pour  que  l'on  puisse  juger  du  dessein  qu'a 
eu  Jésus-Christ  en  les  faisant,  est-il  néces- 


vertus  plus  que  des  miracles. 

Vous  vous  jouez  du  terme  de  vertus,  quand 
vous  prétendez  qu'il  signifie  plutôt  des  bonnes 
oeuvres  que  des  actes  de  puissance.  Nierez- 


saire  qu'il  ait  déclaré  en  termes  exprès,  à     vous  que  vertus,  dans  le  sens  le  plus  nalu 


chacun  de  ses  miracles,  qu'il  le  faisait  en 
témoignage  de  sa  mission  ?  L'intention  de 
Jésus-Christ,  dans  la  multiplication  des 
pains,  est  suffisamment  marquée  par  l'effet 
que  produisit  ce  miracle  sur  les  milliers 
d'hommes  rassasiés  :  Ces  hommes,  dit  l'Evan- 
gile, aijnnt  vu  le  miracle  que  Jésus  venait  de 
faire,  s'écrièrent  :  C'est  là  véritablement  le 
prophète  qui  doit  venir  dans  le  monde,  c'est- 
à-dire  le  Messie.  (Joan.  yi,  li.) 

Mais  les  disciples  oublièrent  ce  miracle 
dans  une  circonstance  où  ils  auraient  dû 
s'en  souvenir;  qu'est-ce  que  cela  prouve? 


roi,  signifie  force,  puissance,  pouvoir?  Je 
m'offre  à  vous  montrer,  par  quarante  passa- 
ges bien  comptés  ,  que  telle  est  sa  significa- 
tion ordinaire  clans  l'Evangile.  Je  n'en  cite- 
rai que  deux  qui  sont  décisifs.  Plusieurs,  cl  il 
Jésus-Christ,  me  diront:  Seigneur,  Seigneur, 
n'avons-nous  pas  prophétisé  en  votre  nom, 
chassé  les  démons  et  fait  plusieurs  miracles? 
Virtutcs  militas.  Je  leur  répondrai:  Je  ne  vous 
ai  jamais  connus, retirez-vous.de  moi,  ouvriers 
d'iniquité.  (Malth.  vu,  22.)  Est-il  question  là 
de  vertus  ou  de  bonnes  œuvres?  Je  vous  ai 
donné  le  pouvoir,  dit  Jésus  à  ses  disciples, 


//  est  dit,  selon  votre  remarque  même,  que     de  fouler  aux  pieds  les  serpents  et  les  scor- 


c  était  à  cause  que  leur  cœur  était  stupide  ; 
mais,  ajoutez-vous ,  qui  s'oserait  vanter 
d'avoir  un  cœur  plus  intelligent  dans  les 
choses  saintes,  que  les  disciples  choisis  par 
Jésus  ?  Vous-même  vous  vous  en  vantez,  et 
d'une  manière  fort  in.!é;ente  ;  vous  faites 
profession  de  n'être  pas  de  l'avis  de  saint 
Paul  (troisième  lettre,  page  118);  vous  dé- 
mentez à  tout  moment  les  évangélistes  ;  vous 


pions ,  et  surtout  la  puissance  de  l'ennemi,  et 
il  ne  vous  fera  point  de  mal.  (Luc,  x,  19..)  Vir- 
tutem  inimici,  désigne-t-il  la  vertu  et  les 
bonnes  œuvres  ? 

Je  suis  déjà  convenu  avec  vous  que  les 
miracles  du  Sauveur  sont  tout  à  la  fois  des 
actes  de  charité  et  des  actes  de  puissance  ; 
que  l'un  de  ces  caractères  n'exclut  pas  l'au- 
tre ;  au  contraire,  l'un  confirme  l'autre.  La 


attribuez  ce  qu'ils  disent  à  leur  ignorance,  à  question  est  de  savoir,  en  les  examinant  sé- 

leur  grossièreté,  à  leur  prévention.  (Ibid. ,  parement,  lequel  des  deux  était  plus  propre 

page  98.)  à  convaincre  les  Juifs  de  la  mission  de  Jé- 

Tant  s'en  faut,  dites-vous,  que   l'objet  réel  sus-Christ,  et  auquel  des  deux  Jésus-Christ 

des  miracles  de  Jésus-Christ  fut  d'établir  la  voulait  que  les  Juifs  fissent  plus  d'attention 


foi  ;  qu'au  contraire,  il  commençait  par  exi 
ger  la  foi,  avant  que  de  faire  le  miracle. 
Bien  n'est  si  fréquent  dans  l'Evangile.  C'est 
précisément  pour  cela;  c'est  parce  qu'un 
prophète  n'est  sans  honneur  que  dans  son 
pays,,  qu'il  fit  dans  le  sien  très-peu  de  mira- 
cles :  il  est  dit  même  qu'il  n'en  put  faire  à 
cause  de  leur  incrédulité.  Comment  ?  C'était 
à  cause  de  leur  incrédulité  qu'il  en  fallait 
faire  pour  les  convaincre  ,  si  ses  miracles 
avaient  eu  cet  objet  ;  mais  ils  ne  l'avaient 
J)as. 

Le  contraire  est  prouvé.  Jésus  exigeait  un 
commencement  de  foi  de  ceux  qui  lui  deman 


Je  soutiens  que  c'est  le  second ,  et  je  vais 
vous  en  convaincre  par  vos  propres  paroles, 
et  par  celles  de  Jésus-Christ. 

Vous  avez  dit  que  la  sainteté  des  mœurs 
d'un  envoyé  de  Dieu  frappe  par  préférence 
les  gens  bons  et  droits,  niais  qu'il  n'est  pas 
impossible  que  ce  caractère  trompe.  (Page  72.) 
Or,  le  grand  nombre  des  Juifs  étaient-ils  des 
gens  bons  et  droits?  Devaient-ils  donner 
principalement  leur  confiance  à  un  caractère 
qui,  selon  vous,  peut  tromper? 

Quand  Jésus  voulut  convaincre  les  Juifs 
de  sa  mission,  par  la  guérison  du  paralyti- 
que, il  ne  leur  dit  point  :  C'est  pour  vous 


daient  des  miracles,  nu  plutôt  il  exigeait  la  faire  voir  que  le  Fils  de  l'homme  a  la  cha- 

coniiance  à  son  pouvoir.  Quand  il  voyait  en  rite  de  remettre  les  péchés,  mais  qu'il  en  a  I 

eux  un  fond  d'incrédulité,  il  refusait  d'en  le  pouvoir,  potestatem.  Dans  tout  l'Evangile, 

faire,  parce  qu'il  ne  voulait  pas  < pie  ses  mi-  les  œuvres  de  Jésus-Christ  sont  annoncées 

racles  fussent  inutiles.  Voilà  ce  qu'atteste  sous  le  nom  de  pouvoir ,  de  puissance,  de 
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signes,  de  miracles,  de  prodiges,  presque      chrétiens  plusieurs  milliers  d'hommes  à  la 


jamais  sous  le  nom  de  charité,  de  sainteté, 
de  bonnes  œuvres  :. supposerons-nous  que 
les  évangélisles  ont  parlé  d'une  manière 
directement  contraire  à  la  nature  des  choses 
et  à  l'intention  de  Jésus-Chnst? 

L'objection  suivante  est  un  chef-d'œuvre. 
Comment  la  suprême  Sagesse  eût-elle  employé 
des  moyens  si  contraires  à  la  fin  qu'elle  se 


première  prédication  de  saint  Pierre.  Il 
n'est  presque  pas  un  miracle  sur  lequel  on 
ne  fasse  la  môme  remarque.  Otez  les  mira- 
cles de  V Evangile,  et  toute  la  terre  est  aux 
pieds  de  Jésus-Christ.  Oserais-jc  vous  de- 
mander quel  motif  pourra  y  amener  les  na-* 
tions  barbares  ?  Je  dis  au  contraire  :  ôtez  les 
miracles  de  l'Evangile,  et  il  ne  restera  pas 


proposait?  Comment  n'eût-elle  pas  prévu  que     dans  toute  la  terre  un  seul  disciple  à  Jesus- 
les  miracles  dont  elle  appuyait  l'autorité  de      Christ 


ses  envoyés  produiraient  un  effet  tout  op- 
posé? qu'ils  feraient  suspecter  la  vérité  de 
l'histoire,  tant  sur  1rs  miracles  que  sur  la 
mission?  et  que,  parmi  tant  de  solides  preu- 
ves, celle-là  ne  ferait  que  rendre  plus  diffici- 
les sur  toutes  les  autres  les  qens  éclairés  et 


Vous  poussez  plus  loin  cette  merveil- 
leuse pensée  ;  c'eût  été  dommage  de  s'arrê- 
ter en  si  beau  chemin  :  vous  prétendez  faire 
grâce  à  Jésus-Christ  de  daigner  croire  en 
lui,  malgré  le  scandale  de  ses  miracles.  Je 
ne  sais  pas  bien,  dites-vous  dans  une  note, 
vrais  ?  Oui,. je  le  soutiendrai  toujours,  l'ap-  ce  que  pensent  au  fond  de  leur  cœur  ces  bons 
pui  qu'on  veut  donner  à  la  croyance  en  est  le  Chrétiens  à  la  mode  ;  mais  s'ils  croient  à  Jé- 
plus  grand  obstacle:  ôtez  les  miracles  de  sus  par  ses  miracles ,  moi  j'y  crois  malgré 
V Evangile,  et  toute  la  terre  est  aux  pieds  de  ses  miracles,  et  j'ai  dans  l'esprit  que  ma  foi 
Jésus-Christ.  (Page  8i.)  vaut  mieux  que  la  leur.  (  Page  84.)  Assuré- 

11  faut  avoir  lu  cette  tirade  pour  conce-  ment,  elle  a  tout  le  mérite  de  la  singula- 
rité ;  elle  est  unique  dans  l'univers.  Croire 
à  Jésus  par  ses  miracles,  c'est  la  foi  du  vul- 
gaire; un  esprit  sublime  doit-il  penser 
comme  ceux  qui  n'ont  qu'un  grossier  bon 
sens?  Il  ne  faut  avoir  rien  de  commun  avec 
le  peuple,  pas  même  la  religion.  Pourrez- 
vous  consentir,  au  moins,  à  vous  trouver 
en  paradis  avec  nous? 

Vous  sentez  cependant  que  les  passages 
de  l'Evangile  dont  vous  avez  abusé  ne  sont 
pas  fort  concluants  :  vous  voulez  prévenir 
l'objection.  Accordons,  dites-vous,  que  d'au- 
tres passages  présentent  un  sens  contraire  à 
ceux-ci;  ceux-ci,  réciproquement,  présentent 
un  sens  contraire  à  ceux-là  ;  et  alors  je  choi-' 
sis,  usant  de  mon  droit,  celui  de  ces  sens  qui 
me  paraît  le  plus  raisonnable  et  le  plus  clair. 
J'ai  fait  voir  que  vos  passages  ne  prouvent 
rien  ;  je  vais  le  démontrer  encore  plus  clai- 
rement,  en   les   rappelant  en  deux   mots. 


voir  jusqu'où  l'entêtement  peut  conduire 
un  grand  génie.  Tout  ceci  est  contraire  à 
vous-même,  contraire  à  la  nature  des  cho- 
ses, contraire  à  la  vérité  historique. 

1°  Contraire  à  vous-même.  Vous  avez  dit 
que,  des  trois  caractères  dont  la  révélation 
peut  être  revêtue,  les  miracles  sont  le  plus 
frappant,  celui  qui  saisit  spécialement  le  peu- 
ple (page  73)  ;  que  la  bonté  divine,  lors- 
qu'elle les  emploie,  se  prête  aux  faiblesses 
un  vulgaire  et  veut  bien  lui  donner  des  preu- 
ves qui  fassent  pour  lui.  Ici  vous  dites  que 
la  suprême  Sagesse,  en  faisant  opérer  des 
miracles  à  ses  envoyés,  aurait  employé  des 
moyens  contraires  à  la  fin  qu'elle  se  propo- 
sait. Peut-on  se  contredire  aussi  grossière- 
ment dans  un  espace  de  douze  pages  ?  '. 

2°  Cela  est  contraire  à  la  nature  des  cho- 
ses. Le  très-grand  nombre  des  hommes  à 
convertir,  surtout  parmi  les  nations  infidè 


les,  sont  des  ignorants;  les  esprits  éclairés     Vous  avez  objecté  que  Jésus-Christ  n'a  point 

fait  de  miracles  avant  que  de  prêcher,  cela 
prouve-t-il  qu'il  n'en  ait  point  fait  en  prê- 
chant ?  Qu'il  en  a  quelquefois  refusé,  s'en- 
suit-il qu'il  n'en  ait  jamais  accordé?  Quv 
ses  mirac/es  étaient  des  œuvres  de  charité, 
étaient-ils  moins  des  œuvres  de  puissance? 
Que  Jésus-Christ  demandait  la  foi  avant  ler 
miracle,  cela  empêche-t-il  que  le  miracle 
ne  la  confirme  ?  Que  les  Juifs  lui  en  ont  sou- 
vent demandé,  est-ce  une  preuve  qu'ils  n'en 
eussent  déjà  pas  vus  ?  Que  Jésus-Christ  n'en 
faisait  pas  ostentation  ,  cela  les  rendait- il 
moins  utiles  ?  Que  la  parole  condamnera  les 
incrédules,  seront-ils  moins  condamnés  par 
les  miracles?  Que  les  apôtres  les  oublièrent 
souvent,  lout  le  monde  les  oubliait-il  de 
même?  Voilà  les  preuves  dont  vous  triom- 
phez. 

Je  vous  ai  montré  de  plus  que  vos  passa- 
ges ne  peuvent  point  servir  ue  solution  ni 
d'explication  ù  ceux  que  je  vous  ai  cités  ; 
que  vous  ne  pouvez  même  y  répondre  sans 
contredire  formellement  l'Evangile.  Voilà 
donc  en  quoi  consiste  votre  droit  prétendu, 
à  choisir  le  sens  directement  opposé  à  celui 


ne  sont  'pas  un  entre  mille.  Quand  il  serait 
aussi  vrai  qu'il  est  faux  que  les  miracles 
sont  capables  de  rendre  suspectes  aux  gens 
éclairés  l'histoire,  la  doctrine,  la  mission, 
serait-il  de  la  Sagesse  divine  de  sacrifier  la 
conversion  et  le  salut  de  mille  hommes  à  la 
crainte  d'en  scandaliser  un  seul.  La  Sagesse 
divine  l'a  prévu,  ce  scandale  des  prétendus 
gins  éclairés;  elle  l'a  prédit.  Je  suis  venu  au 
monde,  dit  Jésus-Christ,  pour  exercer  un 
jugement,  par  lequel  ceux  qui  ne  voient  pas 
verront,  et  ceux  qui  croient  voir  deviendront 
aveugles.  (Joan.  ix.  20V  Je  vous  laisse  faire 
l'application. 

3°  Cela  est  contraire  à  la  vérité  histori- 
que. Les  évangélisles  nous  attestent  que  ce 
sont  les  miracles  qui  ont  formé  des  secta- 
teurs à  Jésus-Christ  et  aux  apôtres;  que  ce- 
lui de  Cana  lui  attacha  ses  disciples  ;  que  la 
gnérison  du  fils  duCentenier  convertit  toute 
sa  famille;  que  la  multiplication  des  pains 
ht  publier  à  des  milliers  de  peuple  qu'il 
était  le  Messie  ;  que  la  résurrection  de  La- 
zare gagna  plusieurs  des  principaux  d'entre 
les  Juifs;  que   le  don  des  langues  rendit 
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que  le  texte  présente,  parce  qu'il  vous  plaît     clés;  il  peut  donc  avoir  des  raisons  d'en 


oc  le  trouver  le  plus  raisonnable. 

Si  J'avais,  continuez-vous,  Yorgueil  de 
tout  expliquer,  je  pourrais,  en  vrai  théolo- 
gien, tordre  et  tirer  chaque  passage  à  mon 
sens  ;  mais  la  bonne  foi  ne  me  permet  point 
ces  interprétations  sophistiques.  Eh  1  qu'a- 
vez-vous  fait  autre  chose  que  tordre  et  ti- 
rer l'Kvangile  à  votre  sens,  supprimer  ce 
qui  fait  contre  vous,  insister  sur  ce  qui  ne 
prouve  rien,  et  rassembler  des  sophismes 
au  lieu  de  preuves?  Vous  n'avez  pas  l'or- 
gueil de  tout  expliquer,  et  vous  avez  celui 


faire  :  la  sagesse  éternelle  ne  fait  rien  sans 
raison;  il  peut  donc  se  servir  des  miracles 
pour  nous  faire  connaître  ses  volontés.  Les 
connaîtrions-nous  alors,  s'il  était  impossible 
de  discerner  sûrement  le  signe  dont  Dieu1 
se  servirait  pour  exciter  noire  attention  ? 
Peut-il  nous  donner  un  signe  équivoque, 
trompeur,  que  nous  sommes  incapables  de 
discerner,  et  tendre  ainsi  un  piège  à  notre 
ignorance?  Selon  vous,  c'est  une  impiété  de 
douter  si  Dieu  peut  faire  des  miracles  :  n'en' 
est-ce  pas  une  plus  grande  de  supposer  qu'il 


de  tout  contredire  ;  lequel  est  le  plus  mo-  en  peut  faire,  s'ils  sont  un  signe  nécessaire-' 

deste?                                                    \  ment  trompeur  ? 

11  semble  que  votre  façon   de   raisonner  En  a-t-il  fait  ?  En  a-t-il  voulu  faire  ?  Quoi 

soit  une  dérision.   V autorité  que  je  donne  à  que  vous  en  puissiez   dire,  cette  question 

V Evangile,  je  ne  la  donne  point  à  ïinterpré-  doit  être  décidée  par  les  faits;  elle  ne  saurait 


tation  des  hommes.  Votre  propre  interpréta- 
tion n'est  donc  pas  celle  d'un  homme  ?  Dai- 
gnez nous  prouver  qu'elle  est  divine. 

Se  laisser  mener  par  autrui  sur  cette  ma- 
tière, c'est,  selon  vous,  substituer  l'explica- 
tion au  texte;  c'est  se  soumettre  aux  hom- 
mes et  non  pas  à  Dieu.  Voud riez-vous  nous 
montrer  quelle  soumission  l'on  témoigne  à 
Dieu,  quand  on  s'attribue  le  droit  d'expli- 
quer sa  parole  comme  on  juge  à  propos?     preuve  morale  à  constater  des  faits,  des  que 


l'être  autrement. 

Vous  prétendez  que  c'est  un  sophisme 
grossier  d'employer  la  preuve  morale  à 
constater  des  faits  naturellement  impossi- 
bles, puisqu'alors  le  principe  même  de  la* 
crédibilité,  fondé  sur  la  possibilité  naturelle, 
est  en  défaut.  (Troisième  lettre,  page  88.) 

J'ai  fait  voir,  dans  ma  troisième  lettre,  que 
ce  n'est  point  un  sophisme  d'employer  la 


Quelle  force  peut  avoir  une  loi  que  tout 
particulier  est  le  maître  d'entendre  comme 
il  lui  plaît?  Voilà  le  mystère  de  la  foi  pro- 
lestante, que  nous  n'avons  pas  encore  pu 
concevoir. 


ce  sont  des  faits  sensibles  et  palpables;  que, 
quoique  ces  faits  soient  naturellement  im- 
possibles, ils  ne  sont  pas  moins  du  ressort 
des  sen:>  ;  que  le  principe  de  la  crédibilité' 
n'est  point  alors  en  défaut,  puisqu'on  sup- 


La  seconde  partie  de  vos  objections  sera  pose  qu'ils  ne  sont  point  arrivés  naturelle- 

peut-être  plus  sérieuse.  11  est  question  de  ment,  mais  par  un  pouvoir  supérieur  à   la 

prouver  que  les  miracles  ne  sont  pas  un  si-  nature  ;  que  vous  avez  fait  usage  vous-même 

gne  infaillible,  et  dont  les  hommes  puissent  de  ce  principe,  lorsque  vous  avez  dit  que 

juger.  les    faits  de   Jésus-Cnrist    sont    beaucoup 

Vous  définissez  d'abord  le  miracle,    une  mieux  attestés  que  ceux  de  Socrate  ?  {Emile, 

exception  réelle  et  visible   aux  lois  de  la  tome  III,  p.  168.)  Par  votre  argument ,  vous 

nature   (troisième   lettre,   page  87);  vous  prouveriez  que  nous  ne  devons  point  ajouter 

convenez  qu'il  serait  absurde  de  douter  si  foi  aux  physiciens,  lorsqu'ils  font  quelque 

Dieu  peut  faire  des  miracles;  que  toute  la  découverte  qui  auparavant  nous  paraissait 

question  se  réduit  à  savoir  s'il   le  veut,  naturellement  impossible,  parce  qu'alors  le 

Vous  prétendez  que,  pour  la  résoudre,  il  principe  de  la  crédibilité  est  en  défaut  à 

faudrait  lire   dans    les    décrets    éternels;  notre. égard. 

qu'il  est  impossible  de  la  décider  par  les  Si  les  hommes,  dites-vous,  veulent  bien,  en 

faits.  pareil  cas,  admettre  cette  preuve   dans  des 

Selon  vous,  soit  qu'il  y  ait  des  miracles,  choses  de  pure  spéculation,  ou  dans  des  faits 
soit  qu'il  n'y  en  ait  pas,  il  est  impossible  au  dont  la  vérité  ne  les  touche  guère,  assurons- 
sage  de  s'assurer  que  quelque  fait  que  ce  soit,  nous  qu'ils  seraient  plus  difficiles,  s'il  s'agis- 
puisse  en  être  un.  (Ibtd.,  page  100.)  Sentez-  sait  pour  eux  du  moindre  intérêt  temporel. 
vous  la  contradiction,  Monsieur  ?  Dieu  est  Supposons  qu'un  mort  vînt  redemander  ses 
assez  puissant  pour  faire  des  miracles,  et  il  biens  à  ses  héritiers,  affirmant  qu'il  est  ressus* 
ne  l'est  pas  assez  pour  nous  les  faire  con-  cité,  et  requérant  d'être  admis  à  la  preuve, 
naître;  il  peut  changer  à  son  gré  l'ordre  de  croyez-vous  qu'il  y  ait  un  seul  tribunal  sur  la 
la  nature,  mais  il  ne  peut  pas  nous  faire  terre  où  cela  lui  fût  accordé  ?  {Emile,  tome 
apercevoir  ce  changement;  il  est  le  maî-  111,  p.  88.) 

tre  d'interrompre  le  cours  des  lois  qu'il  a  Vous  me  permettrez  de  vous  faire  obser- 
établies,  et  il  ne  l'est  pas  de  nous  rendre  ver  que  1  objet  des  tribunaux  civils  n'est 
celte  interruption  si  palpable,  que  nous  ne  point  de  juger  des  miracles  :  tous  seraient 
puissions  nous  y  méprendre?  Un  miracle  fondés  à  rejeter  la  requête  sur  le  simple  ex- 
est  un  changement  sensible  dans  l'ordre  de  posé,  parce  que  la  mort,  rompant  tous  les 
la  nature,  une  exception  réelle  et  visible  à  liens  de  la  société,  éteint  aussi  tout  droit 
ses  lois,  et  un  miracle  ne  peut  jamais  être  de  propriété.  Le  mort  saisit  le  vif:  c'est  un 
sensible  ni  visible.  Est-ce  un  philosophe,  principe  de  jurisprudence,  auquel  un  cas 
est-ce  un  homme  sensé  oui  débite  cette  extraordinaire  et  miraculeux  ne  doit  ja- 
doctrine?  mais  déroger.  Votre  supposition  ne  prouve 

De  votre  aveu,  Dieu  p#ut  faire  des  mira-  donc  rien. 
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assuré  de  mon  état,  de  nies  obligations,  do 
ma  destinée,  est  mon  garant  de  la  certitude 
des  lois  physiques. 

Remarquez,  je  vous  prie,  que  toutes  les 
découvertes  physiques  sur  lesquelles  vous 
insistez,  loin  d'alïaiblir  ma  preuve,  lacon- 


PART.  I.  THEOLOGIE  IM11LUS.      -  Ll  6(ÏG 

Voici  une  objection  plus  forte,  en  appa- 
rence. Puist/u'un  miracle  est  une  exception 
aux  lois  de  la  nature,  pour  en  juger,  il  faut 
connaître  ces  lois  ;  et  pour  en  juyer  sûrement, 
il  faut  les  connaître  toutes,  car  une  seule 
qu'on  ne  connaîtrait  pas  pourrait,  en  certains 

cas  inconnus  aux  spectateurs,  changer  l'effet  firment.  Depuis  Adam  jusqu'à  nous,  a-t-on 
de  celles  qu'on  connaîtrait.  Ainsi  celui  qui  découvert  une  nouvelle  loi  physique  qui 
prononce  qu'un  tel  ou  tel  acte  est  un  miracle  ait  introduit  un  nouvel  ordre  moral,  ou  qui 
déclare  qu'il  connaît  toutes  les  lois  de  la  ait  donné  quelque  atteinte  à  la  règle  immua- 
nature,  et  qu'il  sait  que  cet  acte  en  est  une  bledes  mœurs? 
exception.  Par  une  nouvelle  conséquence,  lorsque  la 

Remarquez,  s'il  vous  plaît,  que  vous  faites  sagesse  divine  a  résolu  d'établir  un  nouvel 
le  môme  sophisme  que  les  matérialistes,  ordre  moral,  de  m'imposer  de  nouvelles 
pour  prouver  que  la  pensée  est  peut-être  obligations,  de  m'assujettir  à  un  nouveau 
une  propriété  de  la  matière.  Nous  ne  con-  culte,  elle  agit  régulièrement  en  m'avertis- 
naissons  pas  toutes  ses  propriétés,  disent-      sa'nt  de  ses  volontés,  par  une  interruption 


ils,  comment  pouvons-nous  affirmer  que 
la  pensée  n'est  pas  une  de  ces  propriétés 
inconnues  ?  Nous  répondons  qu'il  suffit, 
pour  l'affirmer,  de  savoir  que   la  matière 


momentanée  et  frappante  de  ces  mêmes  lois, 
dont,  excepté  ce  cas,  elle  ne  change  jamais 
le  cours  (9).  Si  vous  voulez  méditer  atten- 
tivement ce  principe,  vous  en  sentirez  mieux 


a  deux   propriétés    incompatibles   avec   la     qu'un  autre  la  justesse  et  les  conséquences: 
pensée  ;  savoir,  l'étendue  et  la  divisibilité,     personne  ne  forait  plus  convaincu  que  vous 


11  est  étonnant  qu'avant  senti  vous-même  le 
faible  de  ce  raisonnement  vous  en  fassiez  un 
semblable  sur  un  autre  sujet. 

Nous  ne  connaissons  pas  toutes  les  lois 
particulières  de  la  nature;  mais  nous  con- 
naissons une  loi  générale,  qui  nous  garantit 
la  certitude  de  celles  que  nous  connaissons  : 
c'est  la  sagesse  de  Dieu  et  sa  providence. 
Nous  développerons,  s'il  vous  plaît,  ce  prin 


l'êtes  de  la  nécessité  de  l'ordre  moral;  je 
n'ai  pas  à  craindre  que  vous  m'en  contestiez 
la  certitude. 

Vous  objecterez,  sans  doute,  que  nous  ne 
connaissons  pas  assez  parfaitement  les  rap- 
ports de  toutes  les  lois  physiques  avec  les 
lois  morales,  pour  apercevoir  quel  etl'et  le 
dérangement  de  telle  loi  peut  avoir  à  l'égard 
de  la  règle  des  mœurs  :  quand  un  homme  sau- 


cipe;  il  fournit  la  réponse  à  la  plupart  de  vos  rait  multiplier  des  pains,  par  exemple,  on 

objections.  ne  voit  pas  quel  inconvénient  il  en  résulte- 

C'est  la  sagesse  de  Dieu,  auteur  des  lois  rait  pour  la  société, 
morales,  qui  nous  répond  de  la  certitude  En  effet,  il  peut  quelquefois  y  avoir  du 
des  lois  générales  physiques  ;  parce  que  s'il  doute  si  telle  opération  ne  déroge  ni  aux  lois 
n'y  avait  rien  de  certain  dans  la  nature,  il  physiques, niaux  loismorales;  mais  la  même 
n'y  aurait  rien  de  certain  non  plus  dans  la  règle  générale  de  la  sagesse  et  de  la  bonté 
société,  dans  notre  état,  dans  nos  devoirs,  divine  nous  rassure  toujours  suffisamment. 
Je  suis  assuré  qu'il  n'y  a  aucune  loi  possible  Nous  savons,  en  général ,  qu'un  Dieu  bon  et 
dans  la  nature,  en  vertu  de  laquelle  ur  sage  n'accordera  jamais  à  aucun  homme  un 
mort  puisse  être  rendu  à  la  vie,  parce  qu^  pouvoir  assez  éclatant  sur  la  nature  pour 
la  résurrection,  devenue  naturelle,  change-  qu'il  paraisse  en  disposer  en  maître,  sui- 
rait  nécessairement  l'ordre  de  la  société.  Je  tout  lorsqu'il  y  aurait  un  danger  inévitable 
ne  suis  pas  moins  certain  qu'en  vertu  d'au-  de  séduction.  Dieu,  qui  a  donné  en  même 
cune  loi  physique  une  vierge  ne  peut  être  temps  à  l'homme  et  des  connaissances  très- 
mère,  parce  que  ce  miracle,  devenu  naturel,  Dornées  ,  et  une  entière  confiance  aux  lois 


donnerait  atteinte  aux  lois  du  mariage.  Si, 
par  une  loi  physique  inconnue,  mais  possi- 
ble à  connaître,  de  simples  paroles  pouvaient 
guérir  toutes  les  maladies ,  serions-nous 
encore  obligés  de  veiller  si  exactement  à 
notre  conservation  et  à  celle  dautrui  ?  Si, 
par  une  autre  loi  physique,  un  corps  humain 
pouvait  marcher  sur  les  eaux,  voler  dans 


physiques,  ne  permettra  jamais  qu'un  im- 
posteur ou  un  visionnaire  puisse  les  déran- 
ger, même  en  apparence,  jusqu'à  un  certain 
point,  pour  induire  les  hommes  en  erreur. 
Remarquez  de  nouveau  que  cette  règle  es-t 
encore  vérifiée  par  l'expérience.  Lorsque 
Dieu  a  envoyé  Jésus-Christ  pour  enseigner 
les  hommes,!0  il  ne  lui  a  pas  seulement 


les  airs,  pénétrer  les  autres  corps,  quelles  donné  le  pouvoir  de  déroger  à  des  lois  ph\- 
barrière9  pourraient  assurer  notre  vie  et  siques  dont  la  certitude  pourrait  être  révo- 
notre  repos?  Si  le  cours  des  astres  pouvait     quée  en  doute,  mais  à  celles  môme  dont  la 


être  naturellement  suspendu,  quelle  règle 
nous  resterait  pour  distinguer  les  temps, 
pour  mettre  un  ordre  dans  la  société  ?  Ainsi 
du  reste.  La  même  sagesse,  la  môme  bonté, 
la  même  providence,  qui  veut  que  je  sois 


connexion  est  évidente  avec  l'ordre  moral, 
telle  qu'est  la  loi  en  vertu  de  laquelle  un 
mort  ne  peut  point  revenir  à  la  vie,  etc.  2" 
Ses  miracles  n'ont  pas  été  seulement  des 
œuvres  merveilleuses,  mais  encore  des  œu- 


(!i)  Nota.  On  ne  doit  point  inférer  de  là  que  Dieu 
ne  fait  jamais  de  miracle  que  pour  introduire  un 
nouveau  culte,  mais  que  toutes  les  fois  qu'il  en  u 


fait,    c'a  été  pour   intimer   aux   hommes  quelque 
volonté  particulière. 
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vres  saintes,  des  actes  de  charité  et  de  vertu. 
li"  Dieu  a  voulu  que  son  pouvoir  fût  accom- 
pagné des  deux  autres  caractères  dont  vous 
avez  reconnu  vous-même  la  nécessité,  qui 
sont  la  pureté  de  la  doctrine  et  la  sainteté 
des  mœurs.  Voilà  pourquoi  je  vous  ai  averti 
d'abord  que  ces  trois  caractères  ne  devaient 
jamais  être  séparés,  parce  qu'ils  se  prêtent 
une  force  mutuelle. 

C'est  donc  se  tromper  dans  le  principe 
môme,  d'envisager  les  miracles  uniquement 
du  côté  des  lois  physiques;  on  ne  doit  pas 
avoir  moins  d'attention  à  l'influence  qu'il 
peut  avoir  sur  les  mœurs.  Telle  loi  physique 
ne  paraît  tenir  en  rien  à  l'ordre  de,  la  so- 
ciété, donc  Dieu  peut  permettre  qu'ehe^soit 
dérangée  en  toutes  circonstances.  La  con- 
clusion est  fausse;  Dieu  ne  le  permettra 
certainement  point,  lorsqu'il  y  aurait  un 
danger  inévitable  de  séduction,  eu  égard  au 
génie,  aux  connaissances,  aux  dispositions 
particulières  de  ceux  qui  en  sont  les  té- 
moins. 

Avec  ces  principes,  que  l'on  ne  doit  ja- 
mais perdre  de  vue,  il  ne  sera  pas  difficile 
de  répondre  à  toutes  vos  objections. 

Reprenons  votre  argument.  Puisqu'un  mi- 
racle est  une  exception  aux  lois  de  la  nature, 
pour  en  juger,  il  faut  connaître  ces  lois,  et  pour 
en  juger  sûrement,  il  faut  les  connaître  toutes; 
car  une  seule  qu'on  ne  connaîtrait,  pas  pour- 
rait, en  certains  cas  inconnus  aux  specta- 
teurs, changer  l'effet  de  celle  qu'on  connaî- 
trait. 

Je  vous  soutiens  que,  sans  connaître  tou- 
tes les  lois  de  la  nature,  nous  sommes  cei- 
tains  que  les  miracles  de  Jésus-Christ  ne 
sont  point  l'effet  de  certaines  lois  particu- 
lières inconnues  aux  spectateurs.  11  faut  dé- 
montrer ce  point  essentiel. 

1°  Comment  connaissons-nous-  les  lois  de 
la  nature?  Par  la  régularité,  la  constance, 
l'uniformité  de  leur  cours  et  de  leurs  effets  : 
nous  ne  pouvons  les  connaître  autrement. 
C'est  pour  le  bien  des  créatures,  sans  doute, 
que  Dieu  les  a  établies;  notre  vie,  nos  ac- 
tions, notre  conduite,  portent  sur  ce  fonde- 
ment. Si  ces  lois  n'étaient  point  constantes, 
uniformes!,  immuables,  elles  ne  pourraient 
plus  nous  tranquilliser;  il  n'y  aurait  plus 
l'ien  d'assuré  dans  l'univers.  Une  loi  passa- 
gère, momentanée,  qui  ne  s'est  montrée 
qu'une  ou  deux  fois  depuis  la  création,  sans 
avoir  jamais  reparu,  n'est  point  une  loi  ; 
c'est  plutôt  une  exception  aux  autres  lois  : 
on  abuse  des  termes,  on  confond  toutes  les 
idées,  si  on  la  nomme  autrement. 

L'on  a  découvert,  si  vous  le  voulez,  de 
nouvelles  lois  particulières  :  la  pesanteur 
de  l'air,  la  vertu  magnétique,  l'électricité; 
mais  celles-ci  se  manifestent,  comme  toutes 
les  autres,  par  la  reproduction  constante 
des  mêmes  effets  dans  les  mêmes  circons- 
tances. Si  l'un  ou  l'autre  de  ces  phénomè- 
nes n'avait  paru  qu'une  seule  fois  à  la  vo- 
lonté d'un  physicien,  sans  que  jamais  on 
n'eût  pu  le  reproduire,  le  regarderions- 
nous  comme  l'effet  d'une  loi  naturelle  ? 

Or,  tels  ont  été  les  miracles  de  Jés-us- 


■  Christ ,  des  phénomènes  uniques  qu'il  a 
opérés  à  sa  volonté,  par  une  seule  parole, 
sans  que  jamais  personne  ait  pu  les  imiter  , 
que  ceux  auxquels  il  en  avait  donné  le  pou- 
voir. S'il  y  a,  par  exemple,  une  loi  constante 
et  assurée  dans  la  nature,  c'est  la  ^gravita- 
tion des  corps  :  lorsque  Jésus  a  marché  sur 
les  eaux,  et  qu'il  y  a  fait  marcher  saint 
Pierre,  soutenir  que  ce  phénomène  a  pu 
être  l'effet  d'une  loi  naturelle  et  inconnue, 
et  non  pas  une  exception  évidente  a  la  loi 
connue  de  la  pesanteur  des  corps,  un  effet 
naturel ,  et  non  un  miracle,  n'est-ce  pas  se 
jouer  des  termes ,  et  confondre  toutes  les 
notions?  Dire  qu'une  seule  loi  qu'on  ne  con- 
naîtrait pas  pourrait,  en  certains  cas  in- 
connus aux  spectateurs ,  changer  l'effet  de 
celles  qu'on  connaîtrait,  c'est  prétendre 
qu'une  exception  unique  et  momentanée  à 
la  loi  est  une  loi. 

2°  Les  miracles  de  Jésus-Christ  n'ont  pas 
été  faits  au  hasard;  ils  avaient  un  but,  un 
dessein  marqué  :  Dieu  voulait  qu'il  servis- 
sent à  prouver  la  mission  de  son  Fils  et 
l'établissement  du  christianisme;  car,  en- 
fin, dirons-nous  qu'ils  ont  eu  cet  effet  par 
hasard?  Est-ce  par  une  combinaison  for- 
tuite des  lois  de  la  nature  que  Jésus  est  né 
dans'  le  temps  que  les  Juifs  attendaient  un 
Messie,  qu'ils  croyaient  prédit  par  les  pro- 
phètes ?  que  Jean-Baptiste  a  paru  sur  les 
bords  du  Jourdain  pour  annoncer  sa.  venue  ? 
que  les  deux  branches  de  la  famille  de  Da- 
vid se  sont  réunies  en  lui?  qu'il  s'est  appli- 
qué les  prophéties  connues  dans  les  livres 
des  Juifs?  qu'il  a  prêché  une  doctrine  plus 
sublime,  une  morale  plus  pure  que  tous  les 
docteurs  de  l'univers?  qu'il  a  fait  des  œu- 
vres qui  semblaient  des  prodiges?  qu'il  a 
formé  des  disciples?  que  ceux-ci  ont  répan- 
du l'Evangile  par  tout  le  monde?  Est-ce 
une  fatalité  aveugle  qui  a  rassemblé  ce  nom- 
bre infini  de  circonstances  qui  forment  le 
tissu  si  bien  lié  de  l'histoire  évangélique ,  et 
tous  ces  caractères  de  vérité  qui  vous  parais- 
sent si  grands  ,  si  frappants  ,  si  parfaitement 
inimitables  ,  que  toute  l'industrie  humaine 
n'aurait  jamais  pu  réussir  à  les  contrefaire  ? 
Un  athée,  un  matérialiste  pourrait  le  dire, 
et  s  exposer  ainsi  à  la  risée  de  tout  homme 
raisonnable.  Pour  vous,  Monsieur,  qui 
croyez  un  Dieu,  une  Providence,  qui  êtes 
convaincu  que  l'ordre  et  la  correspondance 
parfaite  des  moyens  avec  la  fin  décèlent  une 
intelligence  ,  vous  ne  le  direz  sûrement 
pas. 

C'est  donc,  selon  vos  principes,  l'intel- 
ligence suprême  qui  a  établi  toutes  les  lois 
particulières  en  vertu  desquelles  Jésus  a 
fait,  quand  il  lui  a  plu,  oes  œuvres  qui 
semblaient  des  prodiges;  c'est  elle  qui  les 
a  fait  agir  au  moment  précis  où  il  le  fallait, 
quand  Jésus  le  voulait,  et  qui  a  fait  cesser 
dès  lors  toute  leur  influence.  Or,  suppo- 
ser que  Dieu  ait  fait  des  lois  particulières 
exprès  pour  Jésus-Christ  et  pour  lui  seul , 
des  lois  qui  suspendaient  à  son  gré  le  cours 
des  autres  lois,  ou  avouer  simplement  qu'i4 
lui  a  donné  le  pouvoir  de  suspendre  toutes 
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les  lois  ue  la  nature  et  do  faire  des  miracles, 
n'est-ce  pas  dire  la  môme  chose  en  termes 
différents  ?  Une  loi  faite  pour  un  cas  unique 
et  qui  déroge  h  toutes  les  autres  lois,  n'est- 
elle  pas,  selon  votre  propre  définition,  un 
miracle  avéré  ? 

3"  Si  les  prodiges  de  Jésus-Christ  sont  seu- 
lement l'effet  de  quelques  lois  inconnues 
de  la  nature  ,  ce  Maître  divin,  dont  vous  re- 
connaissez la  haute  sagesse,  les  vertus 
héroïques,  la  candeur  ennemie  de  toute  os- 
tentation, est  dans  le  fond  le  plus  grand 
fourbe,  le  plus  insigneimposteur.il  a  cons- 
tamment donné  ses  prodiges  pour  un  effet 
du  pouvoir  surnaturel  qu'il  avait  reçu  do 
son  Père.  Toutes  choses,  dit-il,  m'ont  été  don- 
nées par  mon  Père.  (Mal th.  h,  27.)  Toute 
puissance  m'a  été  donnée  dans  le  Ciel  et  sur 
la  terre,  (Mat th.  xxvm,  18.)  Le  Père  aime 
sin  Fils  et  a  ynis  toutes  choses  entre  ses  mains. 
(Joan.  m,  35.)  Son  Père  lui  a  donné  le  pou- 
voir sur  toute  chair.  (Joan.  xvn,  2.)  Tout 
ce  que  j'ai ,  dit-il  à  son  Père,  est  à  vous; 
et  tout  ce  que  vous  avez,  est  à  moi.  (Joan. 
xvn,  10.)  Le  Fils  ne  fait  rien  de  lui-même, 
mais  par  son  Père....  Comme  le  Père  ressus- 
cite les  morts,  leur  rend  la  vie;  de  même  le 
Fils  donne  la  vie  à  qui  il  lui  plaît.  (Joan.  v, 
19  et  21,)  etc. 

Il  a  fait  plus,  il  a  voulu  persuader  à  ses 
Apôtres  qu'ils  feraient  eux-mêmes  des  mi- 
racles en  son  nom ,  et  qu'il  leur  en  avait 
donné  le  pouvoir.  Je  vous  dis  en  vérité  que  si 
vêtis  :  vez  la  foi,  vous  direz  à  cette  monta- 
gne :  transporle-toi  d'ici  là,  et  elle  se  trans- 
portera, et  rien  ne  vous  sera  impossible. 
I  Matth.  xvn,  19  et  21.)  Celui  qui  croit 
en  moi  fera  les  mêmes  autres  que  je  fais,  et 
me'ms  de  plus  grandes  choses.  (Joan.  xiv,  12). 
Les  soixante-douze  disciples  vinrent  lui  dire; 
Seigneur ,  les  démons  mêmes  nous  sont  soumis 
en  votre  nom.  (Luc.  x,  17.)  Nous  avons  cité 
d'autres  passages  semblables  dans  la  troi- 
sième lettre.  Si  les  œuvres  merveilleuses  de 
Jésus  sont  l'effet  de  quelques  lois  naturel- 
les, y  a-t-il  rien  de  plus  insensé  ou  de  plus 
fourbe  que  ce  langage?  N'était-ce  pas-là  tra- 
vailler de  propos  délibéré  à  troubler  le  cer- 
veau de  ses  disciples,  et  à  les  rendre  fana- 
tiques? J'abuserais  de  la  patience  du  lecteur, 
si  j'insistais  davantage  sur  ce  point. 

Tout  homme  sage ,  dites-vous,  n'affirmera 
jatnais  qu'un  fait,  quelque  étonnant  qu'il  puis- 
se être,  soit  un  miracle;  car  comment  peut  -il 
le  savoir?  (Troisième  lettre,  page  98.)  Cela 
signifie  qu'un  homme  sage  ne  l'affirmera  ja- 
mais qu'après  un  mûr  examen  ;  que  c'^st  le 
tta  d'oser  de  la  plus  grande  circonspection; 
que  ce  jugement  n'est  pas  uniquement  du 
ressort  de  la  physique;  que  c'est  principa- 
lement du  côté  des  lois  morales  qu'il  le  faut 
envisager.  Si  vous  n'entendez  rien  autre 
chose  ,  personne  ne  vous  contredira. 

On  ne  peut  nier  qu'il  ne  fasse  des  choses 
fort  extraordinaires;  vous  en  avez  vu,  vous 
en  avez  fait  :  Je  me  contenterais,  ajoutez- 
vous,  d'être  sorti-"*,  parce  <]iie  j'ékiis  mo- 
deste; mais  si  j'avais  eu  l'ambition  d'être  pro- 
phète, qui  m'en  eût  empêché?  La  crainte  d'en 
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être  la  dupe,  comme  vous  l'auriez  sûrement 
été. 

Rien  de  si  commun  ,  selon  vous,  que  des 
opérations  que  l'on  aurait  pris  autrefois 
pour  des  miracles.  L'étude  de  la  nature  y 
fait  faire  tous  les  jours  de  nouvelles  décou- 
vertes; l'industrie  humaine  se  perfectionne 
tous  les  jours  :  la  chimie  curieuse  enfante 
des  merveilles  à  faire  écrier  mille  fois  le 
peuple  qui  les  verrait.  Un  physicien  de 
collège  va  en  Guinée  faire  de  la  glace,  voilà 
les  nègres  prêts  à  l'adorer. 

Cela  est  fort  beau  en  spéculation,  mais  la 
pratique  ne  va  pas  si  vite.  Nos  missionnaires 
ont  étonné  mille  fois  les  Chinois  par  des 
opérations  de  physique;  ils  n'ont  pas  l'ait 
pour  cela  plus  de  progrès.  Si,  avec  de  la 
physique,  de  la  chimie,  iies  mathématiques, 
on  peut  convertir  tous  les  nègres,  comment, 
vous  qui,  au  lieu  d'être  prophète,  vous  con- 
teniez d'être  sorcier,  qui  êtes  si  zélé  pour 
la  religion  naturelle,  et  qui  la  prêchez  si  in- 
fructueusement en  Europe,  n'avez-vous  pas 
encore  pris  le  parti  d'aller  l'enseigner  aux 
nègres  ?  Avec  vos  admirables  secrets,  vous 
convertirez  toute  la  terre  :  vous  ferez  con- 
naître Dieu  à  ces  malheureux  peuples  abru- 
tis ;  vous  établirez  partout  le  pur  Evangile, 
dont  vous  vous  croyez  l'apôtre  et  le  martyr. 
C'est  que  vous  sentez  qu'il  faut  autre  chose 
que  des  prestiges  pour  éclairer  les  hommes  ; 
qu'étonner  l'esprit,  ce  n'est  pas  changer  le 
cœur  :  quand  un  infidèle  se  convertit,  même 
à  la  vue  d'un  miracle,  l'interruption  des  lois 
physiques,  n'est-ce  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus 
merveilleux? 

Vous  dites  que  si  les  prêtres  de  Baal 
avaient  eu  M.  Rouelle  au  milieu  d'eux,  leur 
bûcher  eût  pris  feu  de  lui-même,  et  Elie  eût 
été  pris  pour  dupe.  Point  du  tout,  il  ne 
s'agissait  pas  de  faire  prendre  feu  au  bûcher 
de  lui-même,  mais  de  faire  descendre  le  feu 
du  ciel  à  la  vue  de  tous  les  assistants.  C'est 
ce  que  fit  Elie  (UJReg.  xviii.),  et  il  n'était  ni 
chimiste,  ni  physicien.  Il  n'avait  ni  huile  de 
gayac,  ni  esprit  de  nitre,  on  n'en  savait 
point  faire  alors  :  et  pour  que  le  miracle  fût 
moins  suspect,  il  fit  répandre  de  l'eau  en 
abondance  sur  la  victime,  sur  le  bûcher  et 
sur  l'autel. 

Jadis,  continuez-vous,  les  prophètes  fai- 
saient descendre  le  feu  du  ciel,  aujourd'hui 
les  enfants  en  font  autant  avec  un  petit  mor- 
ceau de  verre  (page  91)  ;  vous  vous  jouez  de 
vos  lecteurs.  Les  enfants  qui  allument  un 
peu  de  bois,  en  rassemblant  les  rayons  du 
soleil  avec  un  morceau  de  verre,  étonneront 
pour  un  moment  le  peuple  ignorant,  mais 
.es  plus  stupides  même  ne  s'imagineront 
pas  qu'ils  fassent  descendre  le  feu  du  ciel. 
Au  temps  des  prophètes,  on  ne  connaissait 
pas  les  miroirs  ardents,  et  dès  qu'il  est  ques- 
tion de  machines,  le  peuple  'n'est  plus  la 
dupe. 

Josué  fit  arrêter  le  soleil;  un  faiseur  d'al- 
munachs  va  le  faire  éclipser  ;  le  prodige  est 
encore  plus  sensible.  Une  matière  aussi  sé- 
rie Ust»  (jGnMT/derait  des  objections  moins 
puériles.  Le  soleil  éèWpS^  ne  fut  jamais  un 
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miracle  dioz  les  Hébreux;  le  soleil  arrêté 
en  serait  un,  môme  parmi  nous. 

Rassemblez,  tant  qu'il  vous  plaira,  les  la- 
boratoires de  physique,  les  foires  de  Paris, 
les  prestiges  des  convulsions,  tous  les  arts 
do  l'Europe,  vous  étonnerez  le  peuple,  mais 
vous  ne  le  subjuguerez  pas.  Vrous  avez  beau 
dire  que  les  Européens,  avec  leurs  arts,  ont 
toujours  passé  pour  des  dieux  parmi  les  bar- 
bares; ces  dieux  si  puissants  n'ont  pu  chan- 
ger ni  les  esprits,  ni  les  cœurs.  Les  barbares 
regardent,  écoutent,  admirent,  et  retournent 
tranquillement  à  leurs  pagodes.  Qu'on  leur 
donne  un  maître  tel  que  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres,  bientôt  ils  seront  convertis 


témoin  ;  car,  que  suis-je  ce  qu'il  en  pourrait 
arriver?  Au  lieu  de  me  rendre  crédule,  j'au- 
rais grand  peur  qu'il  ne  me  rendît  fou.  Cette 
confession  n'est  pas  inutile;  elle  nous  fait 
comprendre  jusqu'où  va  l'entêtement  des 
hommes  à  système.  Ils  démentiraient  plu- 
tôt leurs  propres  yeux',  et  tous  leurs  sens 
réunis,  que  de  démordre  de  leurs  opi- 
nions. 

Ainsi,  Monsieur,  la  vérité  perce  malgré 
vous.  Vous  lui  rendez  l'hommage  le  puis 
solennel,  en  affectant  de  la  méconnaître. 
Vous  avouez  l'impression  terrible  que  fe- 
rait sur  vous  la  vue  d'un  miracle;  n  est-ce 
pas  confesser  par  là  même  l'empire   absolu 


Je  ne  sais,  dites-vous,  si  l'art  de  guérir  est  de  cette  preuve  sur  tous  les  esprits,  et  les 
trouvé,  ni  s'il  se  trouvera  jamais  ;  ce  que^je  raisons  supérieures  qu'à  eues  la  sagesse  di- 
sais, c'est  qu'il  nest  pas  hors  de  la  nature.  Il  vinc  de  s'en  servir  pour  convertir  le  monde? 
est  tout  aussi  naturel  qu'un  homme  guérisse,  Il  faut  de  deux  choses  l'une,  ou  que  cette 
qu'il  l'est  qu'il  tombe  malade;  il  peut  tout  preuve  rende  les  hommes  dociles, ou  qu'elle 
aussi  bien  guérir  subitement,  que  mourir  su-  les  rende  fous.  Vous  craignez  l'alternative  : 
bitement.  (Page  93.)  Tout  cela  n'est  ni  vrai,  rassurez-vous;  Dieu  n'a  pas  coutume  de 
ni  exact.  Qu'un  homme  guérisse  lentement  faire  des  miracles  pour  ceux  qui  en  ont 
et  par  des  remèdes,  cela  est  dans  la  nature,  peur. 

qu'il  guérisse  subitement  à  la  volonté  d'un  Vous  nous  renvoyez  à  M.  Rruhier,  pour 

autre,  cela  n'y  est  plus.  Un  homme,  d'un  examiner  la  résurrection  du  Lazare;  voyons 

coup  de  marteau,  peut  briser  une  montre,  s'il  raisonne  mieux  que  vous.  Lazare  était 

la  rétablira-t-il  d'un  coup  de  marteau,  sans  déjà  dans  la  terre.  Serait-il  le  premier  ham- 

mi racle?  De  la  manière  dont  les  organes  du  me  qu'on  aurait  enterré  vivant'/  Oui,  il  se- 


corps  humain  sont  faits  et  compliqués,  ils 
peuvent  être  aisément  et  subitement  déran- 
gés; pour  les  remettre  dans  leur  état  natu- 
rel, c'est  autre  chose.  Dès  qu'ils  sont  altérés 
à  un  certain  point,  la  mort  doit  naturelle- 
ment s'ensuivre;  alors  ils  ne  peuvent  être 
rétablis  dans  leur  premier  étal  que  par  l'ou- 


rait  le  premier  homme  qui  serait  demeuré 
vivant  dans  la  terre  pendant  quatre  jours, 
après  avoir  été  malade,  et  après  avoir  paru 
mort  de  défaillance.  Pour  savoir  si  une  nar- 
ration est  vraie,  il  ne  faut  point  en  suppri- 
mer, ni  en  altérer  les  circonstances.  11  y 
était  depuis  quatre  jours  ?  Qui  les   avait 


vrier  tout-puissant  qui  les  a  formés.  C'est  là     comptés?  Ceux  qui  l'avaient   enterré,    et 


du  bon  sens  le  plus  simple: 

S'il  est  vrai  qu'un  homme  peut  tout  aussi 
bien  guérir  subitement  que  mourir  subite- 
ment, que  n'ajoutez-vous  encore  qu'il  peut 
aussi  ressusciter  subitement? 

Vous  ajoutez  un  correctif  :  Jl  y  a  pour- 


ront les  disciples  de  Jésus  purent  l'appren- 
dre. Cette  circonstance  est  répétée  deux 
fois  ;  la  première  par  l'Evangéliste  lui-même; 
la  seconde,  parla  sœur  du  mort.  Ce  n'est 
pas  Jésus  qui  était  absent.  C'est  Jésus  lui- 
même,  qui  quoiqu'absent,  savait  la  mort  de 


tant,  je  l'avoue,  des  choses  qui  m' étonneraient  Lazare,  et  qui  t'annonce  à  ses  disciples,  en 

fort,  si  j'en  étais  le  témoin:  ce  ne  serait  pas  ajoutant  ces  paroles   remarquables  :  Lazare 

tant  de  voir  marcher  un  boiteux,  qu'un  homme  est  mort,  et  j'en  suis  bien  aise  à  cause  devons, 

qui  n'aurait  point  de  jambes,  ni  de  voir  un  pa-  afin  que  vous  croyiez,  puisque  je  n'étais  pas 

ralytique  mouvoir  son  bras,  qu'un  homme  qui  là  quand  il  est  mort.   (Joan.  u,  1.4.)  11  puait 

n'en  a  qu'un  reprendre  les  deux.  Cela  vous  déjà.  Qu'ensavcz-vous?  Sa  sœur  le  dit,  voilà 

étonnerait  sans  doute,  mais  cela  ne  vous  fe-  toute   la  preuve.  Ce    n'est    point  toute   la 

rait  pas  changer  d'avis,  parce  qae  vous  êtes  preuve,  puisque  l'Evangéliste  était  présent, 

bien  résolu  de  n'en  discéder  jamais.  Bien-  et  que  le  mort  était  enterré  depuis  quatre 

tôt  vous  nous  en  ferez  l'aveu.  jours  :  il  n'en  fallait  pas  tant  pour  le  rendre 

Cela  me  frapperait  encore  plus,  je  l'avoue,  infect.  Jésus  ne  fait  que  l'appeler,  et  il  sort. 

que  de  voir  ressusciter  un  mort  ;  car  enfin,  Prenez  garde  de  mal  raisonner;  il  s'agissait 

un  mort  peut  n'être  pas  mort.  De  l'aveu  de  de  l'impossibilité  physique,  elle  n'y  est  plus. 

tous  les  physiciens  qui  ont  disserté  sur  les  Quoi?U  n'y  a  plus  d'impossibilité  physique, 

signes  de  la  mort,  il  en  est  qui  sont  certains  qu'un  mort  de  quatre  jours  se  lève  à  la  voix 

et  qui  ne  sauraient  tromper.  L'odeur  fade  et  de  Jésus  !  On  se  moque  de  nous  :  on  dérai- 

dé^oûtante  qu'un  cadavre  commence  à  exha-  sonne,  en  nous  avertissant  de   ne  pas  mal 

1er  presqu'aussitôt  qu'il  est  refroidi,  n'est  raisonner.  Jésus  faisait  bien  plus  de  façons 

pas  un  signe  équivoque.  Alors,  il  est  faux  dans  d'autres  cas  gui  n'étaient  pas  plus  dif/î- 

de  dire  que  ce  mort  peut  bien  n'être  pas  ciles  ;  pourquoi  cette  différence,  si  tout  était 


mort.  Où  en  serait-on,  si  l'on  n'était  sûr  de 
la  mort  que  quand  un  cadavre  est  capable 
d'infecter  les  vivants? 

Au  reste,  continuez-vous,  quelque  frap- 
pant que  pût  me  paraître  un  pareil  spectacle, 
'je  ne  voudrais  pour  rien  au  monde  en  être 


également  miraculeux? Quand  nous  ne  pour- 
rions pas  donner  raison  de  cette  différence, 
cela  porterait -il  quelque  préjudice  à  la 
substance  même  du  miracle? 

Que  Jésus  en  ait  agi  ainsi  pour  exciter 
l'attention  de  ses  auditeurs,  [tour  se  pro- 
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portionner  à  leur  génie,  pour  faire  paraître 
le  t'ait  moins  miraculeux,  ou  pour  d'autres 
raisons,  que  nous  importe?  Ceci  peut  être 
une  exagération,  et  ce  n'est  pas  la  plus  forte 
tjue  saint  Jean  ait  faite  :  j'en  atteste  le  der- 
nier verset  de  son  Evangile...  En  contredi- 
sant formellement  les  historiens,  en  les 
accusant  d'exagération,  en  supprimant  ou 
défigurant  les  circonstances,  il  n'est  rien 
que  l'on  ne  puisse  faire  paraître  douteux 
et  môme  faux.  Si  l'on  appliquait  à  l'histoire 
profane  la  méthode  selon  laquelle  on  exa- 
mine les  miracles  de  Jésus-Christ,  y  aura- 
t-il  un  seul  événement  qui  puisse  encore 
passeï  pour  certain? 

Vous  revenez  à  vos  conjectures  physi- 
ques. On  vient  de  trouver  le  secret  de  res- 
susciter les  noyés  ;  on  a  déjà  cherché  celui  de 
ressusciter  les  pendus  ;  qui  sait,  si  dans  d'au- 
tres genres  de  mort  ,  on  ne  parviendra 
pas  à  rendre  la  vie  à  des  corps  que  l'on 
en  avait  crus  privés  ?  (  Page  91k  )  On  a 
trouvé  le  secret  de  rappeler  à  la  vie  des 
hommes  qui  paraissaient  morts,  et  qui  no 
l'étaient  pas  ;  en  qui  la  suffocation  n'a- 
vait pas  encore  éteint  toute  la  chaleur  na- 
turelle, en  qui,  par  conséquent,  il  restait 
encore  un  principe  de  vie;  mais  on  ne  s'a- 
visera jamais  de  chercher,  et  l'on  ne  par- 
viendra point  à  trouver  le  secret  de  ressus- 
citer des  hommes  morts  de  défaillance  et 
de  langueur  comme  Lazare ,  qui  ont  été 
quatre  jours  dans  le  tombeau,  et  dont  l'o- 
deur cadavéreuse  n'atteste  que  trop  bien  la 
mort. 

Vous  argumentez  dans  une  note  sur  les 
circonstances  de  quelques  miracles  de  l'E- 
vangile. Pour  guérir  un  aveugle,  Jésus  em- 
ploie de  la  salive,  et  une  autre  fois  de  la 
houe,  il  ne  le  guérit  point  entièrement  par 
la  première  opération,  il  faut  la  recommen- 
cer :  à  quoi  bon  tout  cela  pour  un  miracle? 
La  nature  dispute-t-elle  avec  son  maître? 
Ne  suffit-il  pas  qu'il  veuille?  Ou  bien  osera- 
l-on  dire  que  Jésus  veut  se  faire  valoir, 
et  amuser  les  spectateurs?  Choisissez.  (P. 
95.)  V 

Je  réponds  que  le  choix  n'est  pas  néces- 
saire. Quand  il  y  aurait  dans  la  conduite  de 
Jésus,  aussi  bien  que  dans  sa  doctrine,  des 
choses  dont  nous  ne  pouvons  rendre  rai- 
son, serait-ce  un  motif  suffisant  pour  douter 
du  reste?  Nos  adversaires,  avec  toute  leur 
capacité  et  leurs  talents  supérieurs,  ren- 
dent-ils raison  de  tout  dans  leurs  divers 
systèmes?  Sur  les  questions  même  de  la  re- 
ligion naturelle  dans  les  matières  qui  sem- 
blent être  uniquement  du  ressort  de  la  rai- 
son, l'on  est  forcé  d'avouer  que  les  objections 
insolubles  sont  communes  à  tous  les  systèmes. 
{Emile,  tome  III,  p.  30)  :et  dans  l'hypothèse 
d'une  révélation  surnaturelle ,  dans  des 
choses  qui  dépendent  du  bon  vouloir  de 
Dieu,  on  veut  que  tout  soit  dans  un  degré 
de  clarté  à  l'épreuve  des  chicanes  môme 
d'un  esprit  censeur  et  malin  ;  où  est  la  jus- 
tice? 

Dès  qu'un  homme  a  donné  des  marques 
d'une  sagesse  et   d'une  prudence  peu  com- 


mune, on  ne  commence  pas  par  condam- 
ner celle  de  ses  actions,  dont  on  n'aperçoit 
pas  d'abord  le  but  ni  le  motif;  on  suppose 
qu'il  a  ses  raisons,  et  l'équité  naturelle  le 
demande.  Puisque,  do  votre  aveu  (ibid. , 
p.  165),  Jésus  a  montré  une  sagesse,  un 
désintéressement,  une  grandeur  d'âme,  un 
empire  sur  ses  passions,  dont  personne 
n'approcha  jamais,  ne  devons-nous  pas 
présumer  qu'il  n'a  rien  fait  que  pour  des 
raisons  supérieures,  et  souvent  impercep- 
tibles aux  yeux  du  vulgaire?  On  convient 
que  pour  la  doctrine,  Jésus  en  savait  plus 
que  tous  les  hommes;  et  dans  l'examen  de 
ses  actions,  l'on  veut  que  nous  en  sachions 
autant  que  lui. 

Donnez-moi,  dites-vous,  des  mtracles  qui 
demeurent  tels ,  quoi  qu'il  arrive  dans  tous 
les  temps  et  dans  tous  les  lieux.  Si  plusieurs 
de  ceux  qui  sont  rapportés  dans  la  Bible , 
paiaissent  être  dans  ce  cas,  d'autres  aussi 
paraissent  n'y  pas  être.  Réponds-moi  donc  , 
théologien,  prétends-tu  que  je  passe  le  tout 
en  bloc,  ou  si  tu  me  permets  le  triage?  Quand 
tu  m'auras  décidé  ce  point,  nous  verrons 
après.  (Troisième  lettre,  page  96.) 

Il  est  tout  décidé,  on  vous  laisse  le  enoix. 
On  vous  soutient  que  tous  les  faits  qui  sont 
donnés  dans  la  Bible  pour  des  miracles,  le 
sont,  et  le  seront  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux  :  que  vous  ne  parvien- 
drez jamais  à  prouver  que  ce  sont  des  faits 
naturels,  si  non  en  altérant  les  circonstan- 
ces, en  démentant  l'historien  ,  en  supposant 
de  l'exagération;  toutes  voies  auxquelles  Lt 
bonne  foi  ne  permet  point  d'avoir  recours 
Quand,  à  force  de  subtilités  et  de  chicanes, 
vous  seriez  venu  à  bout  de  jeter  des  nuages 
sur  queiques-uns,  la  multitude,  la  variété, 
la  continuité,  la  sainteté  des  miracles  de 
Jésus-Christ  forment  un  assemblage  de  ca- 
ractère impénétrable  à  tous  vos  traits.  Dans 
les  preuves  morales,  chacune  examinée  en 
particulier,  peut  être  sujette  à  contestation; 
leur  réunion  ne  produit  pas  moins  la  certi- 
tude morale  qui  équivaut  souvent  à  l'évi- 
dence métaphysique.  Tous  vos  raisonne- 
ments sortent  de  ce  principe,  qui  est  celui 
du  bon  sens,  et  ne  prouvent  rien. 

Vous  nous  faites  observer ,  qu'en  suppo- 
sant tout  au  plus  quelque  amplification  d'ans 
les  circonstances,  vous  n'établissez  aucun 
doute  sur  le  fond  de  tous  les  faits.  C'est, 
ajoutez-vous,  ce  que  j'ai  déjà  dit,  et  ce  qu'il 
n'est  pas  superflu  de  redire.  (Troisième 
lettre,  page  96.)  L'eussiez-vous  répété  cent 
fois ,  la  remarque  n'en  vaut  pas  mieux  ; 
l'altération  ou  l'amplification  d'une  seule 
circonstance  suffit  pour  changer  en  un  fait 
miraculeux  un  fait  purement  naturel,  par 
conséquent,  pour  altérer  essentiellement 
l'histoire.  Quand  les  Evangélistes  racontent, 
(pue  Jésus-Christ  a  rassasié  cinq  mille  hom- 
mes avec  cinq  pains,  si  l'on  suppose  qu'il 
n'a  rassasié  que  cinq  hommes,  il  n'y  a  plus 
de  miracle;  c'est  le  nombre  seul  qui  le 
caractérise.  Si  saint  Pierre  n'est  pas  allô 
trouver  Jésus-Christ  en  marchant  sur  les 
eaux,   mais   en  nageant ,  cette  circonstance 
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changée  fait  disparaître  le  prodige.  One 
.1  fous-Christ  ait  guéri  on  aveugle  en  lui 
appliquant  un  remède,  ou  en  lui  frottant  les 
veux  avec  de  la  houe,  le  fait  est  essentiel- 
lement différent.  Supposer  dans  les  Evan- 
gélistes  de  l'exagération  dans  les  circons- 
tances des  faits,  c'est  donc  attaquer  le  fond 
même  de  leur  histoire;  c'est  les  accuser 
d'avoir  été,  ou  tout  à  fait  stupides ,  ou  té- 
moins de  mauvaise  foi  :  l'un  et  l'autre 
soupçon  est  également  injurieux  h  ces 
grands  hommes,  et  au  Maître  divin  qui  les  a 
■choisis. 


Que  devons-nous  donc  penser,  concluez- 
vous,  de  tant  de  miracles,  rapportés  par  des 
aute.nrsvéridiques,jen'endoutepas,  mais  d'une 
si  crasse  ignorance,  et  si  pleins  d'ardeur  pour 
la  gloire  de  leur  maître  ?  Faut-il  rejeter  tous 
ces  faits  ?  Non.  Faut-il  tous  les  admettre?  Je 
l'ignore.  (Troisième  lettre,  p.  97.)  Commen- 
çons par  révéler  une  petite  contradiction. 
Ailleurs,  vous  avez  supposé  que  les  disci- 
ples de  Jésus  étaient  fort  intelligents  dans 
les  cfioses  saintes  (Jbid.,  page  83),  ici  vous 
exagérez  leur  crasse  ignorance  .  c'est  votre 
méthode   ordinaire.    Mais    leur    ignorance 


Selon    vous,  Jésus  éclairé  de  l'esprit  de     a-t-elle  pu  aller  jusqu'à  se   persuader  que 


Dieu.,  avait  des  lumières  si  supérieures  à 
celles  des  disciples,  qu'il  n'est  pas  étonhani 
qu'il  <ait  opéré  des  multitudes  de  choses 
extraordinaires,  où  l'ignorance  des  specta- 
teurs a  vu  le  prodige  qui  n'y  était  pas.  A  quel 

point,  en  vertu  de  ces  lumières ,  pouvait-il     c'est   aliénation   d'esprit  et  folle  complète, 
agir  par  des  voix  naturelles  inconnues  à  eux     ou  c'est  mensonge  et  fourberie  préméditée. 


Jésus  leur  avait  donné  le  pouvoirde  chasser 
les  démons  et  de  guérir  les  maladies,  quoi- 
qu'il n'en  fût  rien  ;  qu'ils  avaient  effective- 
ment opéré  des  miracles,  quoique  cela  ne 
fût  pas  vrai?  Ce  n'est   pins  ignorance,  ou 


•et  à  nous  ?  Voilà  ce  que  nous  ne  savons  point, 
et  ce  que  nous  ne  pouvons  savoir. 

Il  est  assez  singulier  que  vous  reconnais- 
siez Jésus  éclairé  de  l'esprit  de  Dieu,  sans 
vouloir  convenir  qu'il  en  avait  aussi  le 
pouvoir,  comme  si  l'un  avait  été  plus  dif- 
ficile à  lui  communiquer  que  l'autre,  et 
quoique  Jésus  l'ait  aussi  assuré  plusieurs 
fois.  Le  témoignage  d'un  maître  si  saint  et 
si  sage,  ne  sufïit-il  pas  pour  nous  convain- 
cre, qu'il  a  fait  toutes  ses  œuvres  par  le 
même  esprit  et  par  la  môme  puissance  : 
qu'il  n'a  pas  agi,  tantôt  par  des  lumières 
naturelles,  et  tantôt  par  un  pouvoir  divin? 


Les  disciples  de  Jésus  étaient  ignorants 
lorsqu'ils  se  mirent  à  sa  suite;  mais  dans 
leurs  écrits,  dans  leur  prédication,  dans 
leurs  succès,  ce  sont  des  sages  qui  étonnent 
le  monde  entier  ;  ou  Jésus  leur  a  communi- 
qué sa  propre  sagesse,  ou  il  a  fait  descendre 
sur  eux  l'esprit  de  Dieu,  comme  il  l'avait 
promis.  On  vous  laisse  le  choix.  Dans  l'un 
et  l'autre  cas,  vous  avez  également  tort  de 
rejeter  leur  témoignage. 

Vous  prétendez,  dans  une  note,  qu'il  y 
a  dans  l'Evangile  des  miracles  qu'il  n'est  pas 
même  possible  de  prendre  au  pied  de  la  lettre 
sans  renoncer  au  bon  sens.   Tels  sont,  par 


11  a  témoigné  qu'il  guérissait  le  paralytique     exemple,  ceux  des  possédés.  On  reconnaît  le 


par  le  même  pouvoir  qu'il  [remettait  les 
péchés  (Marc,  ix,  6);  qu'il  chassait  les  dé- 
mons par  le  doigt  de  Dieu  (Luc.  xi,  18); 
qu'il  allait  ressusciter  Lazare,  parce  que 
son  Père  l'avait  exaucé  (Joan.  xi,  4-1)  ;  il  a 
déclaré  que  toute  puissance  lui  était  rlonnée 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre  (Matth.  xxvm, 
18)  ;  qu'il  avait  reçu  de  son  Père  le  pouvoir 
sur  toute  chair  (Joan.  xvn ,  2)  ;  non  seule- 
ment il  en  a  fait  usage,  mais  il  l'a  commu- 
niqué à  ses  apôtres  (Matth.  x,  1- et  8);  il 
leur  a  ordonné  d'en  user  en  son  nom  (Luc. 
x,  17)  :  et  ils  attestent  qu'ils  l'ont  exercé  à 


diable  à  son  œuvre,  et  les  vrais  possédés  sont 
les  méchants;  la  raison  n'en  reconnaîtra  ja- 
mais d'autres.  (Troisième  lettre,  page  98.)  Si 
la  raison  n'est  pas  assez  éclairée  pour  en  re- 
connaître d'autres,  l'Evangile  destiné  à 
redresser  la  raison  doit  nous  rendre  plus 
intelligents.  En  rejetant  de  l'Evangile  tout 
ce  que  nous  ne  concevons  [tas  par  la  raison 
seule,  nous  le  réduirons  bientôt  à  rien.  Ce 
n'était  pas  la  peine  de  montrer  ailleurs  tant 
de  respect  pour  lui,  dès  que  vous  préten- 
dez en  juger  tout  comme  d'un  autre  livre. 
Vous  vous  efforcez  de  tourner  en  ridicule 


son  exemple.  Il  n'y  a  donc  ici  aucun  lieu  à     ces  démons  que  Jésus  chassa  du  corps  d'un 


l'illusion.  S'il  n'est  question  que  de  quel 
ques  opérations  naturelles,  Jésus  et  ses 
disciples  sont  les  plus  grands  fourbes  de 
l'univers  :  Dieu  a  donné  par  eux  au  monde 
entier  un  spectacle  mille  fois  plus  incom- 
préhensible que  les  miracles  mêmes. 

Vous  vous  plaignez  de  nouveau  dans  une 
note  de  l'injustice  de  vos  accusateurs.  Nos 
hommes  de  Dieu  veulent  à  toute  force  que 
j'aie  fait  de  Jésus  un  imposteur.  Non,  sans 
doute;  vous  ne  l'avez  pas  dit  en  propres 
termes;  mais  vous  nous  avez  laissé  douter, 


homme,  qui  se  jetèrent  dans  un  troupeau 
de  pourceaux,  et  allèrent  se  précipiter  dans 
la  mer.  Juste  Dieu  !  vous  écriez-vous,  la 
tête  tourne,  on  ne  sait  où  l'on  est.  Cela 
n'est  pas  étonnant,  dans  le  chaos  systéma- 
tique que  vous  avez  formé,  il  n'est  pas  aisé 
de  se  reconnaître.  11  faut  tantôt  regarder  les 
faits  de  Jésus  comme  les  mieux  attestés 
(Emile,  tome  III,  p.  168),  et  tantôt  en  con- 
tredire formellement  l'histoire;  faire  envi- 
sager Jésus-Christ  tantôt  comme  le  modèle 
des  sages,  tantôt  comme  un  cerveau  échauffé  ; 


si  ce  n'était  pas  un  fanatique ,  et  si  la  tête  peindre  ses   disciples  quelquefois  comme 
ne  lui   a  pas  tourné.  (A.  M.  de  Beaumont,  des    historiens    véridiques ,   d'autres    fois 
page  84.)  Ici,  vous  raisonnez  de  manière  à  comme  des  ignorants,  dont  le  récit  choque 
■  nus  faire  conclure,  que  c'était  un  impos-  le    bon  sens:  entasser  les  contradictions, 
jui  a  che.ché,  i  î  propos  délibéré,  à  et  ne  jamais  se  dédire,  la  tête  pourrait  tour- 
ner le  cerveau  de  ses  disciples,  et  à  ncr  à  moins.  Je  défie  tout  homme,  infatué 
Hlusion  a  tout  le  monde.  de  vos  principes,  d'oser  lire  l'Evangile,  tans 


GI7 


PART.  I.  THEOLOGIE  IMIILOS.  —  LE  DEISME  ItEl  ETE  PAU  LUI-MEME. 


618 


être  tente  vingt  t'ois  de  le  jeter  au  feu.  Con- 
venir qu'en  le  prenant  à  la  lettre,  la  tète 
vous  tourne,  n'est-ee  pas  avouer  que  vous 
en  avez  une  fausse  idée  ? 

Si  vous  aviez  réfléchi  davantage  sur  le 
miracle  qui  vous  scandalise,  vous  en  auriez 
peut-être  mieux  senti  la  tin  et  ('utilité. Vous 
savez  que  la  Judée  était  pleine  de  Saddu- 
céens,  qui  niaient  l'existence  des  esprits, 
par  conséquent  des  démons;  qui  attribuaient 
les  symptômes  (\qs  possédésà  la  manie,  aux 
pas>i<>ns  hystériques,  à  la  mélancolie,  comme 
font  encore  aujourd'hui  les  incrédules,  et 
(pie  Jésus- Christ  a  disputé  plusieurs  ibis 
contre  eux.  Quand  les  dénions  demandèrent 
à  Jésus  la  permission  d'entrer  dans  le  corps 
des  pourceaux,  et  que  l'on  vit  ceux-ci  cou- 
rir se  précipiter  h  la  mer,  ce  n'était  plus  le 
cas  d'attribuer  ce  phénomène  h  une  imagi- 
nation dérangée  ou  à  une  maladie  naturelle. 
Ce  seul  miracle  suffisait  pour  confondre  les 
Saduueéens;  et  il  est  très  vraisemblable 
que  ce  fut  l'intention  du  Sauveur.  11  est 
fâcheux  que  vous  vous  trouviez  enveloppé 
dans  leur  condamnation. 
^  L'autorité  des  lois,  ajoutez-vous,  ne  peut 
s'étendre  jusqu'à  nous  forcer  de  mal  raison- 
ner. Non,  assurément,  mais  la  loi  et  la  pa- 
role de  Dieu  peuvent  étendre  leur  autorité 
jusqu'à  nous  forcer  d'avouer  que  nous  rai- 
sonnoos  ma.,  lors  môme  que  nous  croyons 
bien  raisonner.  Tout  raisonnement  contraire 
à  la  loi  et  à  la  parole  de  Dieu  est,  de  toute 
nécessité,  un  faux  raisonnement. 

Vous  concluez  enfin.  Tout  nous  prouve 
que  vous  ne  pouvons  connaître  les  bornes  des 
possibles;  cependant  il  faut  qu'un  miracle, 
pour  être  vraiment  tel,  les  jmsse.  Soit  donc 
(fuit  y  ait  des  miracles,  soit  qu'il  n'y  en  ait 
pas,  il  est  impossible  au  saqe  de  s'assurer  que 
quelque  fait  que  ce  puisse  être,  en  est  un. 
{Lmtlc,  tome  III,  p.  100.) 

Je  vous  ai  déjà  dit  que  nous  connaissons 
/.  les  bornes  des  possibles  pour  être  cer- 
tains qu'un  mort  ne  peut  naturellement  res- 
susciter, un  corps  humain  i  énétrer  les 
autres  corps,  un  pain  d'orge  nourrir  mille 
hommes,  etc.  ;  que  cette  certitude  est  ap- 
puyée sur  le  plus  solide  fondement,  sur  la 
Sagesse  et  la  Providence  divine,  qui  ne  peut 
permettre,  sinon  pour  des  raisons  spéciales 
et  extraordinaires,  des  événements  qui  bou- 
leverseraient l'ordre  de  la  société,  s'ils 
étaient  fréquents,  et  si  nous  n'étions  pas 
avertis  de  leur  destination. 

Nous  sommes  convaincus  qu'il  y  a  eu, dix- 
sept  siècles  avant  nous,  une  révolution  célè- 
bre sur  la  face  de  l'univers,  dont  il  est  évi- 
dent que  les  causes  n'ont  pu  être  naturelles; 
nous  sommes  donc  forcés  d'avouer  qu'une 
force  surnaturelle,  quelle  qu'elle  soit,  y  est 
intervenue  ;  que  les  hommes  en  ont  senti  le 
pouvoir  puisqu'elle  a  opéré  un  si  grand  effet. 
L'auteur  de  cette  révolution  est  connu  ;  c'est 
lésus-Christ.  Par  quels  signes  a-l-il  frappé 
les  esprits?  Vous  en  avez  assigné  trois,  la 
pureté  de  la  doctrine  ,  la  sainteté  de  ses 
ii 'eiirs,  l'éclat  extérieur  de  ses  couvres; 
lequel  a  lait  le  plus    d'impression   sur  les 


hommes?  On  le  sait  :  sa  doctrine,  quoique 
pure,  était  incomprésensible,  plus  propre  à 
révolter  la  raison,  qu'à  la  subjuguer  ;  se^ 
mœurs  étaient  saintes,  aussi  bien  (pie  celles 
do  ses  disciples;  mais  les  coeurs  vicieux  y 
trouvaient  leur  condamnation;  les  disciples, 
comme  le  maître,  ont  été  persécutés  et  mis 
à  mort.  Leurs  œuvres  paraissaient  surna- 
turelles :  on  a  dit  que  c'était  des  prestiges  ; 
mais  des  prestiges  ne  furent  jamais  des 
œuvres  de  charité  et  d'humanité:  les  magi- 
ciens n'en  ont  opéré  que  pour  faire  du  mal. 
11  y  avait  donc  dans  ces  œuvres  un  double 
caractère  qui  frappait  tous  les  esprits  droits 
et  les  cœurs  vertueux;  aussi  l'histoire  nous 
atteste  que  c'est  ce  qui  a  gagné  des  sectateurs 
à  Jésus-Christ  dans  tous  les  temps  et  chez 
toutes  les  nations. 

Dieu,  maître  des  esprits,  des  cœurs,  des 
événements,  a-t-il  pu  arranger  tellement  les 
choses,  que  le  faux  fit  plus  d'impression  que 
le  vrai  ?  que  la  plus  sainte  des  religions 
s'établit  principalement  par  celle  de  toutes 
les  preuves  qui,  aux  yeux  des  sages,  est  la 
plus  suspecte  et  la  plus  sujette  à  lïîmpc  -, 
ture?  On  ne  le  persuadera  jamais. 

Quand  nous  ne  serions  pas  en  état  de  ré- 
pondre à  tous  vos  sophismes ,  vous  ne  ré- 
pondrez jamais  vous-même  à  ce  raisonne- 
ment :  le  monde  a  été  converti  par  les  mu  vi- 
cies, le  fait  est  certain  :  donc  les  miracles  ne 
sont,  ni  impossibles,  ni  inutiles,  ni  suspects, 
ni  si  difficiles  à  discerner. 

Passons  à  votre  dernière  objection:  mais 
il  est  temps  d'abréger.  Accordons,  dites-vous, 
qu'il  y  ait  de  vrais  miracles,  de  quoi  ser- 
vent-ils ,  s'il  y  a  aussi  de  faux  miracles 
ou  des  prestiges,  desquels  il  est  impos- 
sible de  les  discerner  ?  La  môme  autorité 
qui  atteste  les  miracles  ,  atteste  aussi 
les  prestiges  ;  et  celle  autorité  prouve 
encore  que  l'apparence  des  prestiges  ne 
diffère  en  rien  de  celle  des  miracles.  (Emile, 
lom.  111,  pag.  100  et  101.  )  Vous  avez  tort 
pour  ce  dernier  article.  Toutes  les  fois  que 
Dieu  a  permis  que  des  prestiges  se  trou- 
vassent en  opposition  avec  les  miracles,  il  a 
toujours  ménagé  des  circonstances  qui  pou- 
vaient faire  aisément  distinguer,  aux  esprits 
droits,  de  quel  côté  était  l'opération  divine. 
Nous  le  verrons  par  vos  objections  mômes. 

Quand  Aaron  jelta  sa  verge  devant  Pha- 
raon, et  qu'elle  fut  changée  en  serpent,  les 
magiciens  jetèrent  aussi  leurs  verges,  et  elles 
furent  changées  en  serpents:  l'apparence 
était  exactement  la  même  ;  l'Exode  n'y  re- 
marque aucune  différence.  11  est  vrai,  ajoutez- 
vous,  que  le  serpent  d'Aaron  dévora  les  ser- 
pents des  magiciens  ;  mais  forcé  d'admettre 
une  fois  la  magie,  Pharaon  put  fort  bien  n'en 
conclure  autre  chose,  sinon  qu'Araon  était 
plus  habile  qu'eux  dans  cet  art. 

Supposons  tout  cela,  voici  ce  qui  s'ensuit  : 
Que  dans  certaines  circonstances,  Dieu  a 
quelquefois  permis,  pour  quelques  moments. 
que  les  miracles  de  ses  envoyés  n'eussent 
pas  une  supériorité  absolument  évidente  sur 
les  prestiges  des  magiciens,  parce  qu'il  vou- 
lait faire  bientôt  éclater  sa  puissance  par  de 
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nouveaux  miracles  infiniment  plus  frappants. 
C'est  le  cas  des  magiciens  d'Egypte  mis  en 

opposition  avec  Aaron  et  Moïse.  Bientôt  le 
Seigneur  fit  paraître,  d'une  manière  invin- 
cible, le  pouvoir  de  ses  envoyés,  réduisit 
les  magiciens  au  silence,  et  à  faire  eux- 
mêmes  l'aveu  de  leur  impuissance.  La  sin- 
gularité môme  de  ce  cas,  que  Dieu  n'a  per- 
mis qu'une  seule  fois,  nous  l'ait  comprendre 
que  sa  sagesse  ne  souffrira  jamais  la  concur- 
rence ni  l'égalité  parfaite  entre  les  prestiges 
et  les  miracles,  de  manière  que  l'on  ne 
puisse  discerner  certainement  de  quel  côté 
est  l'opération  divine.  Cela  sera  confirmé  à 
mesure  que  nous  avancerons.  y 

Les  magiciens,  continuez -vous,  ayant 
imité  les  deux  premiers  miracles  de  Moïse, 
furent  arrêtés  au  troisième  :  après  avoir  pro- 
duit des  grenouilles,  ils  ne  purent  produire 
des  insectes  ;  pourquoi  ?  C'était  s'arrêter  en 
beau  chemin.  Dites  mieux,  Dieu  les  arrêta 
en  beau  chemin,  parce  qu'il  le  jugeait  ainsi 
à  propos.  Mais  pourquoi  leur  permettre  de 
venir  jusques  là?  Pourquoi  ne  pas  laisser 
aller  plus  avant  ?  Pourquoi  ne  pas  les  arrêter 
au  premier  pas  ?  Toutes  ces  questions  se- 
raient indécentes.  Quand  nous  ne  pourrions 
pas  y  répondre,  que  s'ensuivrait-il?  Que 
nous  n'avons  pas  assisté  au  conseil  de  la 
Divinité,  Toujours  demeure-t-il  prouvé,  par 
l'histoire  même,  que  Dieu  fit  évidemment 
connaître  quels  étaient  les  vrais  miracles, 
puisque  les  magiciens  eux-mêmes  furent 
forcés  de  confesser  que  le  doigt  de  Dieu  était 
là.  C'en  est  assez  pour  résoudre  la  difficulté. 

Mais  Dieu  a  daigné  encore  nous  apprendre 
les  raisons  de  sa  conduite.  Il  voulait  punir 
un  roi  injuste  et  une  nation  criminelle,  qui 
avaient  violé  le  droit  des  gens  et  l'hospita- 
lité, en  réduisant  à  un  dur  esclavage  un 
peuple  étranger  dont  il  n'avait  aucun  sujet 
de  se  plaindre.  Pour  rendre  plus  éclatante 
cette  punition  et  la  délivrance  de  son  peu- 
ple, Dieu  ménagea  les  événements  de  ma- 
nière, que  sa  justice  eût  lieu  de  frapper  a. 
coups  redoublés,  et  que  le  châtiment  fût 
égal  au  crime.  C'est  le  sens  du  discours  que 
Dieu  fit  adresser  à  Pharaon  :  Je  vous  ai  éta- 
bli pour  montrer  en  vous  ma  puissance ,  et 
faire  respecter  mon  nom  par  toute  la  terre. 
(Exod.  ix,  16.) 

Si  l'on  veut  permettre  une  conjecture,  il 
paraît  que  Dieu  voulait  encore  confondre 
l'idolâtrie  monstrueuse  des  Egyptiens;  il  le 
déclare  par  ces  paroles  :  J'exercerai  mes  ju- 
gements sur  tous  les  dieux  de  l'Egypte. 
(Exod.  xh,  12.)  La  plupart  des  plaies  dont 
Dieu  les  frappe,  semblent  avoir  une  rela- 
tion marquée  avec  les  objets  de  leur  culte. 
Ils  adoraient  le  soleil  sous  le  nom  d'Osiris, 
le  Nil,  les  animaux,  les  [fiantes  ;  Dieu  leur 
dérobe  la  vue  du  soleil  par  des  ténèbres 
épaisses ';  il  ebange  l'eau  du  Nil  en  sang  ;  il 
couvre  dUilcôres  les  animaux  et  leurs  ado- 
rateurs; il  remplit  tout  le  royaume  d'ani- 
maux nuisibles;  il  détruisit  les  plantes  par 
la  gFÔIe  et  par  les  sauterelles.  Dieu  ajoute  : 
Les  Egyptiens  apprendront  que  c'est  ma,i  cj 
suis  le  Seigneur.  {Exod.  vu,  5.) 


Il  est  donc  faux  que  Pharaon,  obligé  d'ad- 
mettre une  fois  la  magie,  ait  pu  conclure 
qu'Aaron  et  Moïse  étaient  seulement  des 
magiciens  plus  habiles  que  les  siens.  Dès  la 
seconde  plaie,  il  n'y  fut  pas  trompé  :  Priez 
le  Seigneur,  dit-il  aux  deux  frères,  qu'il  me 
délivre  des  grenouilles.  {Exod.  vin,  8). 

J'ai  répondu  ailleurs  (dans  la  troisième 
lettre)  à  ce  que  Moïse  ordonne  au  sujet  des 
faux  prophètes;  il  n'est  pas  nécessaire  d'y 
revenir.  Continuons  à  vous  écouter. 

Jésus,  après  avoir  déclaré  quil  ne  fera 
point  de  signes,  annonce  de  faux  Christs  qui 
en  feront;  il  dit  qu'ils  feront  des  signes,  des 
miracles  capables  de  séduire  les  élus  mêmes, 
s'il  était  possible.  Ne  serait-on  pas  tenté,  sur 
ce  langage,  de  prendre  les  signes  pour  des 
preuves  de  fausseté? 

Cette  tentation  ne  peut  avoir  lieu  ,  quand 
on  y  réfléchit  sans  prévention.  1°  Il  est  ab- 
solument faux  que  Jésus  ait  déclaré  qu'il  ne 
fera  point  de  signes;  il  a  dit,  au  contraire, 
qu'il  en  faisait  afin  que  l'on  crût  en  lui  ;  et 
il  en  a  fait  effectivement  :  il  a  commandé  à 
ses  disciples  d'en  faire,  et  il  a  prédit  qu'ils 
en  feraient.  Guérissez  les  malades,  leur  dit-il 
en  les  envoyant  prêcher,  ressuscitez  les 
morts,  purifiez  les  lépreux,  chassez  les  dé- 
mons; vous  avez  reçu  gratuitement  ces  dons  , 
accordez-les  gratuitement.  (Matlh.  x,  8.) 
Voici  les  signes  que  feront  ceux  qui  croiront 
en  moi  :  ils  chasseront  les  démons  en  mon 
nom,  ils  parleront  de  nouvelles  langues,  ils 
détruiront  les  serpents  ;  s'ils  boivent  un  poi- 
son mortel,  il  ne  leur  fera  point  de  mal;  ils 
imposeront  les  mains  aux  malades,  et  les  ma- 
lades seront  guéris.  (Marc  xvi ,  17.)  2"  Il  an- 
nonce, à  la  vérité,  do  faux  Christs  qui  fe- 
ront des  signes  capables  de  séduire  les  élus, 
s'il  était  possible.  Remarquez  la  restriction. 
Où  serait  l'impossibilité,  si  les  faux  mira- 
cles pouvaient  être  entièrement  semblables 
aux  vrais,  et  si  Dieu  ne  faisait  toujours  re- 
connaître ceux-ci  à  des  marques  certaines? 
La  règle  que  nous  avons  ci-devant  établie  , 
est  donc  conforme  à  la  parole  de  Jésus- 
Christ. 

C'est  mal-à-propos  que  vous  ajoutez  : 
Quoi!  Dieu,  maître  du  choix  de  ses  preuves  , 
quand  il  veut  parler  aux  hommes,  choisit  par 
préférence  celles  qui  supposent  des  connais- 
sances quil  sait  qu'ils  n'ont  pas!  Il  prend 
pour  les  instruire  la  même  voie  qu'il  sait  que 
prendra  le  démon  pour  les  tromper!  Cette 
marche  serait-elle  donc  celle  de  la  divinité? 
Se  pourrait-il  que  Dieu  et  le  diable  suivis- 
sent la  même  route?  Voilà  ce  que  je  ne  puis 
concevoir.  (Lettre,  page  104.) 

Faites  attention,  s'il  vous  plaît,  que  cette 
route  n'est  point  la  même,  puisque  la  voie 
de  Dieu  est  toujours  marquée  par  des  ca- 
ractères de  supériorité,  de  vérité,  de  sain- 
teté, que  le  démon  ne  peut  jamais  imiter 
parfaitement.  L'esprit  de  ténèbres  se  don- 
nerait-il la  peine  de  contrefaire  les  mira- 
cles, si  les  miracles  ne  prouvaient  rien  en 
eux-mêmes?  Dieu  l'a  quelquefois  permis, 
comme  il  permet  que  de  faux  prophètes  op- 
posent à  sa  doctrine  une  doctrine  plus  pro- 
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pre  à  gagner  les  esprits,  comme  il  permet 
que  des  Hypocrites  copient  jusqu'à  un  cer- 
tain point  les  vertus  des  envoyés  de  Dieu. 
Demander  pourquoi  il  permet  ces  tentations, 
c'est  s'informer  pourquoi  Dieu  veut  rendre 
la  foi  méritoire  aux  esprits  droits.  Quelle 
récompense  mériterait-on  en  préférant  la 
:  vérité  au  mensonge,  si  la  première  ne  nous 
'  laissait  par  l'éclat  de  son  évidence  aucune 
liberté  de  lui  résister  ? 

Vous  voyez  que  l'objection  que  vous  fai- 
tes contre  les  miracles,  attaquerait  de  môme 
les  autres  preuves  de  la  révélation  ;  elle 
pourrait  môme  être  tournée  contre  les  preu- 
ves de  la  religion  naturelle,  qui  sont  sujet- 
tes, de  votre  propre  aveu ,  a  des  objections 
insolubles.  (Emile,  tome  III,  p.  30.) 

Il  serait  inutile  de  répondre  nu  dilemme 
où  vous  résumez  la  difficulté;  un  nouveau 
tour  ne  lui  donne  pas  un  nouveau  poids. 

Vous  vous  récriez  à  votre  ordinaire 
contre  l'injustice  de  ceux  qui  vous  accu- 
sent de  rejeter  les  miracles.  Non,  dUés*rouâ, 
je  ne  les  ai  rejettes,  ni  ne  les  rejette;  si  j'ai 
dit  des  faisons  pour  en  douter,  je  n'ai  point 
dissimulé  les  raisons  d'y  croire.  (Ibid.,  page 
105).  Vous  les  avez  dissimulées,  Monsieur; 
je  vous  l'ai  fait  voir.  En  insistant  sur  les 
passages  de  l'Evangile  qui  vous  ont  paru 
prouver  contre  les  miracles,  vous  avez  sup- 
primé très-exactement  ceux  qui  les  établis- 
sent :  est-ce  là  tenir  la  balance  avec  équité 
entre  votre  opinion  et  celle  de  vos  adver- 
saires ? 

Mais  enfin ,  vous  vous  bornez  à  douter 
des  miracles;  voici  les  raisons  de  votre 
doute.  Je  vois  des  faits  attestés  dans  les 
saintes  Ecritures  ;  cela  suffit  pour  arrêter  sur 
ce  point  mon  jugement.  S'ils  étaient  ailleurs  , 
je  rejetterais  ces  faits,  ou  je  leur  ôterais  te 
nom  de  miracles  ;  mais  parce  qu'ils  sont  dans 
l'Ecriture,  je  ne  les  rejette  point.  Je  ne  les 
admets  pas  non  plus,  parce  que  ma  raison  s'y 
refuse,  et  que  ma  décision  sur  cet  article 
n'intéresse  point  mon  salut.  Nul  chrétien  ju- 
dicieux ne  peut  croire  que  tout  soit  inspiré 
dans  la  Bible,  jusqu'aux  mots  et  aux  erreurs. 
Ce  qu'on  doit  croire  inspiré,  est  tout  ce  qui 
tient  à  nos  devoirs;  car  pourquoi  Dieu  au- 
rait-il inspiré  le  reste?  Or  la  doctrine  des 
miracles  n'y  tient  nullement:  c'est  ce  que  je 
tiens  de  prouver.  Ainsi  le  sentiment  qu'on  peut 
avoir  en  cela  n'a  nul  trait  au  respect  qu'on 
doit  aux  livres  sacrés.  (Emile,  t.  III,  p.  165.) 

Vous  faites  contre  les  miracles  le  môme 
sopliisme  que  vous  avez  fait  ailleurs  contre 
les  dogmes.  Ma  raison  se  refuse  à  croire  les 
miracles;  donc  je  suis  fondé  à  en  douter, 
quoique  l'Ecriture  les  atteste  :  ma  raison  se 
refuse  à  croire  des  mystères,  donc  je  dois 
en  ilouter,  quoique  l'Evangile  le»  enseigne 
Pour  rai>onner  plus  conséquemment,  il  au- 
rait fallu  dire  :  J'admets  que  Dieu  a  parlé  par 
l'Evangile;  or,  l'Evangile  atteste  clairement 
des  miracles,  enseigne  expressément  des 
mystères;  donc  ma  raison  a  tort  de  s'y  re- 
fuser. Dès  que  Dieu  parle,  c'est  à  nous  à 
croire,  et  à  tout  croire  sans  exception.  Il  c>l 
incapable  de  mêler  ensemble  l'erreur  el  la 


vérité;  il  ne  peut  pas  môme  permettre  que 
sa  parole  soit  altérée  par  ceux  qu'il  a  chargés 
de  l'annoncer,  autrement  il  aurait  parlé  en 
vain. 

Voyez,  je  vous  prie,  l'inconséquence  de 
vos  raisonnements.  Il  y  a  dans  la  doctrine 
de  Jésus-Christ  des  préceptes  admirables  et 
des  dogmes  incompréhensibles  ;  vous  croyez 
aux  premiers,  vous  doutez  des  seconds.  Il 
y  a  dans  ses  actions  des  œuvres  naturelles, 
d'autres  qui  ne  le  sauraient  être;  vous  ad- 
mettez les  unes,  vous  douiez  des  autres.  11 
y  a  dans  ses  mœurs  des  exemples  de  vertu 
auxquels  l'humanité  peut  atteindre,  d'autres 
qui  lui  sont  supérieurs;  vous  devez  donc 
encore  ajouter  foi  à  ceux-là,  et  douter  de 
ceux-ci.  Alors,  que  rcstera-t-il  pour  fonder 
l'éloge  pompeux  que  vous  avez  fait  de  Jésus- 
Christ.  (Emile,  t.  III,  p.  105.) 

Si  vous  dites  que  Jésus-Christ  a  été  doué 
d'une  sainteté  plus  qu'humaine,  parce  qu'il 
était  Dieu,  tous  vos  doutes  deviennent  ridi- 
cules; il  a  donc  eu  de  même  une  science 
plus  qu'humaine  et  un  pouvoir  plus  qu'hu- 
main; il  a  donc  pu  enseigner  et  faire  des 
choses  au-dessus  de  b  raison  et  de  la  nature. 

Pourquoi  Dieu  aurait-il  révélé  autre  chose 
que  ce  qui  tient  à  nos  devoirs?  Parce  qu'il 
lui  a  plu,  et  dès  qu'il  a  révélé  quelque  chose, 
le  croire  est  une  partie  essentielle  do  nos 
devoirs. 

En  se  bornant  à  croire  inspiré  ce  qui  tient 
•  à  nos  devoirs  seulement,  il  y  a  au  moins  la 
moitié  de  l'Evangile  que  l'on  peut  se  dispen- 
ser de  croire,  et  l'Evangile  se  trouve  rabaissé 
au-dessous  des  livres  moraux  des  philoso- 
phes. Selon  vos  principes  ,  les  offices  do 
Cicéron  doivent  plutôt  passer  pour  un  livre 
inspiré  que  l'Evangile.  La  morale,  si  vous 
voulez,  n'en  est  pas  sublime,  mais  elle  n'est 
pas  défigurée  comme  dans  l'Evangile,  par 
un  mélange  de  faits  et  de  dogmes  auxquels, 
selon  vous,  la  raison  se  refuse.  En  compen- 
sant le  bien  qu'a  fait  la  morale  de  l'Evangile, 
avec  le  mal  que  vous  attribuez  aux  dogmes 
et  aux  miracles,  il  demeure  fort  incertain  si 
l'Evangile  n'aurait  pas  dû  être  brûlé  pour  le 
plus  grand  bien  de  l'univers.  Tel  est  le  res- 
pect que  vous  inspirez  pour  l'Evangile. 

J'ai  déjà  remarqué  que  c'est  une  témérité 
punissable  dans  toutes  les  communions  chré- 
tiennes, de  dire  en  termes  exprès  qu'il  y  a 
des  erreurs  dans  la  Rible. 

Pour  conclure  notre  longue  dispute,  voici 
en  deux  mots  le  caractère  de  tous  vos  écrits  : 
Avec  la  croyance  d'un  déterminé  déiste  , 
vous  avez  voulu  conserver  une  partie  du 
langage  chrétien;  cette  bigarrure,  au  l.eu 
de  séduire,  n'a  fait  que  révolter  également 
tous  les  partis.  Les  catholiques  vous  regar- 
dent comme  l'ennemi  le  plus  mortel  de  la 
révélation;  les  protestants,  comme  un  faux 
frère  qui  trahit  sa  propre  religion;  les  im- 
pies, comme  un  frère  timide  qui  n'ose  pas 
tout  dire.  Etonné  de  ce  soulèvement  général, 
vous  avez  voulu  faire  bien  ou  mal  votre 
apologie,  et  le  dépit  d'avoir  été  mal  accueilli, 
vous  a  précipité  dans  de  nouvelles  erreurs. 

Il  et  fâcheux,  Monsieur,  que  vous  n'ayez 
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pas  mieux  connu  vos  talents.  Né  avec  l'ima-  a  malheureusement  saisi.  La  nature,  en  vous 

gination  la  plus  brillante,  si  vous  vous  fus-  formant,  crut  faire  un  poëte,  et  vous  avez 

siez  borné  à  des  sujets  de  littérature   et  voulu  être  théologien;  la  distance  est  grande 

d'agrément,  vous  auriez  eu  le  plus  éclatant  de  l'un  à  l'autre;  vous  aurez  la  destinée  de 

succès,  mais  l'ambition  de  dogmatiser  vous  tous  ceux  qui  sont  infidèles  à  leur  vocation. 


A*  M.  A.  BARBERIS, 

ÉTUDIANT  EN  MÉDECINE, 
CHEZ  MADAME  SABLIER,  PRES  SAINT-CÔME,  DANS  LA  TRAVERSE,  MONTPELLIER. 


Monsieur, 

.Te  n'ai  formé  aucun  soupçon  sur  votre 
silence;  j'ai  présumé  qu'il  vous  était  survenu 
dos  obstacles  ou  que  vous  étiez  occupé  à 
dissiper  vos  doutes  par  vous-même;  peut- 
tiWi  y  seriez-vous  parvenu ,  si  vous  aviez 
bi\\'\  une  méthode.  Vous  avez  cru  devoir 
partir  du  doute  méthodique  pour  trouver  la 
vérité.  Sauf  respect  pour  lousles  philosophes 
du  monde  ,  je  crois  que  c'est  le  vrai  moyen 
de  ne  la  trouver  jamais  :  quiconque  se 
retranche  dans  un  doute  universel,  court 
risque  d'y  demeurer  toute  sa  vie. 

Vous  paraissez  ne  compter  que  sur  les 
démonstrations    métaphysiques.     Lorsque 
vous  admettez  (p.  17)  l'existence  des  corps 
et  la  certitude  de  uos  sensations  ,  vous  le 
faites  sans  alléguer  aucun  motif  de  convic- 
tion  :  mais  vous  avez  senti  les  absurdités 
dans  lesquelles  il  faut  se  plonger,  quand  on 
nie  la  certitude  physique;  c'est  ce  qui  vous 
a    empêché   do    tomber   dans   cet    écueil. 
Comptez-vous  donc  pour  rien  le  sens  com- 
mun ,  cet  instinct  puissant  qui  porte  tous 
les  hommes  à  juger  uniformément  et  cons- 
tamment qu'il  y  a  des  corps,  qu'ils  ont 
belles  et  telles  qualités,   que  nous  devons 
nous  lier  à  nos  sens  et  à  notre  .mémoire,  etc. 
Vous  avez  eu  quelque  tentation  de  refuser 
toute  certitude  à  la  mémoire,  en  donnant 
de  cette  faculté  une  explication  physiqUe. 
Si  vous  aviez  pu  réussir,  vous  auriez  rendu 
service  aux  matérialistes;  mais  il  n'est  pas 
à  craindre  que  l'on  parvienne  jamais  à  ex- 
pliquer les  facultés  de  notre  âme ,  par  des 
poids,   des  ressorts,  des  corpuscules  ,  des 
atomes,  du  mouvement,  etc.  Toutes    ces 
belles  théories  servent  merveilleusement  à 
rendre  obscur  ce  que  le  sentiment  intime 
nous  rend  évident.  Si  vous  vouiez  prendre 
la  peine  de  relire  ce  que  je  vous  ai   écrit 
touchant  les  différentes  espèces  de  certitude, 
vous  sentirez  le  défaut  essentiel   de  votre 
méthode. 

Lorsque  vous  dites,  monsieur,  que  l'éten- 
due peut  être  une  moditication  de  notre 
esprit,  (p.  18)  comme  les  couleurs,  les  sons, 
les  odeurs,  vous  vous  fondez  sur  un  axiome 
dus  cartésiens  qui  est  une  pure  équivoque 
de  langage  et  rien  de  plus.  Esl-il  vrai  que 
la  couleur    n'est   qu'une    modiiication    de 


notre  esprit,  que  la  couleur  est  en  nous  et 
non  dans  les  objets?  Je  soutiens  qu'elle  est 
dans  les  objets  aussi  bien  qu'en  nous.  Quand 
je  di's  l'herbe  est  verte,  cela  siguilie  deux, 
choses  :  1°  telle  disposition  dans  les  parties 
de  Iherbe  en  vertu  de  laquelle  elle  réfléchit 
à  mes  yeux  la  lumière  do  telle  façon.  2°  La 
sensation  que  je  reçois  par  cette  lumière 
ainsi  réfléchie.  Cette  sensation  est  en  moi 
sans  doute;  mais  la  disposition  des  parties 
est  dans  l'herbe  :  sans  elle  ma  sensation 
n'existerait  pas.  Il  est  faux  que  la  couleur 
no  dise  rien  autre  chose  que  la  sensation 
ou  l'idée  que  je  reçois;  s'il  n'y  avait  pas 
une  cause,  l'effet  ne  s'ensuivrait  pas.  Or,  le 
mot  couleur  indique  pour  le  moins  autant 
la  cause  que  l'effet.  Appliquez,  monsieur, 
celte  théorie  à  l'étendue  et  aux  autres  qua- 
lités sensibles  des  corps,  et  vous  coivien^ 
drez  que  l'axiome  prétendu  ne.  signifie  rien. 

Les  arguments  que  vous  avez  faits  contre 
les  causes  physiques  ou  contre  l'analogie 
(p.  19),  sont  dans  M.  Hume,  3e  et  4°  Essai 
sur  l'entendement  humain  ;  ils  prouvent 
très-bien  que  nous  n'avons  pas  une  évi- 
dence métaphysique  de  la  connexion  qui 
est  entre  les  causes  physiques  et  leurs  ef- 
fets ;  aussi  jamais  personne  ne  l'a  prétendu. 
Mais  si  on  en  veut  conclure  quelque  chose 
de  plus,  on  tombe  dans  l'erreur.  Il  n'est  pas 
nécessaire  de  le  démontrer,  puisque  vous 
n'adoptez  pas  son  scepticisme;  il  s'est  ré- 
futé lui-même  dans  son  7e  Essai  sur  la  né- 
cessité. 

La  grande  question  est  de  savoir  si  nous 
avons  des  démonstrations  de  l'existence  de 
Dieu.  Avant  d'examiner  si  vous  avez  atta- 
qué solidement  celles  que  l'on  en  donne  , 
commençons  par  convenir  des  termes.  On 
appelle  être  contingent  celui  qui  a  pu  exister 
ou  ne  pas  exister,  celui  dont  la  non  exis- 
tence nM  renierme  aucune  contradiction  ; 
s'il  existe,  il  est  vrai  de  dire  ,  qu'il  a  com- 
mencé d'exister.  Un  être  contingent  no  peut 
donc  pas  être  éternel.  On  appelle  être  né- 
cessaire, celui  dpnl  la  non  existeuee  renlèime 
contiaJiction.  En  effet,  quelle  notion  avons- 
nous  de  la  nécessité  absolue?  C'est  ce  dont 
le  contraire  renferme  contradiction;  l'on  ne 
peut  pas  en  donner  une  autre  idée.  Vous 
ave-z  reconnu  vous-même  (p.  46)  que  l'êlie 
nécessaire  est  éternel. 
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Cela  posé,  on  dit  :  il  y  a  des  ôlres  ;  tous 
ces  êtres  ne  sont  pas  contingents  ;  donc  il  y 
a  au  inoins  un  être  nécessaire,  éternel , 
existant  par  lui-même.  Si  tous  les  êtres 
étaient  contingents  ou  avaient  commencé 
d'être,  cette  existence  commencée  serait  un 
effet  sans  cause;  ils  seraient  sortis  du  néant 
sans  cause  productive  :  or,  il  est  absurde 
qu'il  y  ail  un  effet  sans  cause  ,  ou  que  le 
néant  produise  quelque  chose.  Donc,  il  y  a 
au  moins  un  être  nécessaire,  existant  par 
lui-même,  ou  éternel. 

A  ce  raisonnement ,  vous  opposez  deux 
choses  :  1"  il  n'est  pas  évident,  dites-vous, 
qu'il  ne  puisse  y  avoir  d'effet  sans  cause,  il 
n'est  pas  évident  qu'un  être  ne  puisso  sor- 
tir du  néant  sans  cause  productive;  2°  on 
peut  admettre  une  chaîne  d'êtres  qui  se 
produisent  les  uns  les  autres  et  qui  remonte 
à  l'infini  (u.  33  et  34). 

Y  pensez-vous,  monsieur,  lorsque  vous 
ni  mettez  qu'il  peut  y  avoir  un  tils  sans 
I  ère,  et  que  le  néant  d'existence  peut  être 
un  |  rincipe  d'existence  :  Le  rien  ne  produit 
rien;  si  cet  axiome  n'est  pas  évident  ,  il  n'y 
a  plus  d'évidence;  et  si  vous  ne  tombez  pas 
en  contradiction,  je  ne  sais  plus  ce  que  les 
termes  signifient.  Vous  n'exigez  pas  de  uioi 
une  preuve  ;  je  n'ai  pas  bidon  de  prouver 
que  deux  et  deux  fout  quatre.  Si  vous  avez 
parlé  sincèrement,  lorsque  vous  avez  admis 
des  vérités  dont  l'évidence  nous  frappe  par 
(.-Ile-même  et  nous  convainc,  sans  avoir  be- 
soin u'autre  preuve,  je  petise  (pie  vous  de- 
vez admettre  celle  :  il  n'y  apoint  d'effet  sans 
cause.  Une  première  vérité  est  une  propo- 
sition que  l'on  ne  peut  ni  prouver  ni  com- 
battre par  aucune  proposition  plus  claire. 
Dites-moi,  je  vous  prie,  parquette  propo- 
sition plusclaire,  vous  combattrez  l'axiome 
en  question.  Les  plus  obstinés  matérialistes 
n'ont  jamais  o><;  le  nier. 

Venons  à  votre  chaîne  de  causes  et  d'ef- 
fets à  l'infini  ,  c'est  la  grande  ressource  des 
matérialistes.  1°  Lsl-ce  résoudre  une  ques- 
tion, que  de  donner  lieu  de  la  renouveler 
à  l'infini?  D.ms  cette  chaîne  infinie  d'enfanis, 
il  n'en  est  aucune  dont  on  ne  puisse  de- 
mander :  Qui  est  son  père?  Kst-ee  là  le  moyen 
de  résoudre  la  question?  Cela  est  bon 
peut-être  pour  échapper  à  un  adversaire 
qui  vous  presse  ;  rna.s  échapper  à  l'évidence, 
eu  n'est  pas  la  truuver.  Dans  uiieques  ion 
aussi  importante  que  l'existence  de  Dieu,  il 
me  paraît  que  les  échappatoires  ne  sont  pas 
de  mise.  "1J  Vous  convenez  (p.  31)  que  nous 
n'avons  pas  d'idée  de  l  infini.  Vous  vous  ser- 
vez dune  pour  éluder  un  argument  d'une 
hypothèse  dont  vous  n'avez  pas  d'idée. 
Quand  vos  adversaires  vous  poursuivent 
dans  ce  retranchement,  vous  répondez  que 
leurs  arguments  ne  prouvent  rien,  qu'il 
faudrait  avoir  une  notion  fixe  et  exacte  de 
l'infini  (p.  kfi).  \ous  voulez  doue  que  vos 
au\  eisaues  aiei.l  une  notion  ti\e  ei  exacie 
d'une  chose  uoul  vuus  convenez  que  nous 
n'avons  fias  d  idée.  Si  ce  n'est  pas  encore 
la  une  contradiction  ,  je  quille  la  partie. 
3"  Cette  pri  tendue  chaîne  est  infinie ,  selou 


la  supposition;  et  elle  ne  l'est  pas ,  puis- 
qu'elle croît  et  augmente  a  chaque  instant  : 
un  inlini  qui  peut  croître  n'est  plus  intini, 
il  est  absurde  qu'un  inlini  puisse  être  plus 
grand  ou  plus  petit.  Voilà  pourquoi  yme 
suite  ou  chaîne  successive  actuellement  in- 
finie est  une  absurdité,  4°  Vous  reconnaissez 
vous-même  que  l'on  peut  tirer  une  ligne  de 
tel  point  de  l'espace  et  la  prolonger  à  J * i ri — 
fini,  mais  que  ce  n'est  qu'un  infini  mathé- 
matique, un  inlini  en  puissance,  et  non  un 
intini  réel  et  actuel  (p.  37).  Vous  avez  raison; 
l'infini  en  puissance  successif  est  le  seul 
admissible;  parce  qu'il  n'existe  pas,  il 
n'existera  jamais  tout  entier.  L'infini  suc- 
cessif actuel  est  chimérique  :  vous  l'avez 
senti  sans  vouloir  l'avouer.  Une  suite  infinie 
actuellement  épuisée  ou  finie,  est  une  con- 
tradiction palpable  :  l'infini  en  puissance  ne 
finit  jamais.  5°  Une  succession  intinied'êlres 
qui  se  produisent,  sans  qu'on  puisse  remon- 
ter à  une  première  cause,  est  une  suite  in- 
finie d'etiêts  sans  cause  :  ils  sont  tous  cause 
en  descendant;  mais  ils  sont  tous  effets  en 
remontant,  et  il  s'agit  de  remonter  et  de 
descendre.  S'il  peut  y  avoir  des  ell'els  sans 
cause,  qu'iivons-nous  besoin  de  la  chaîne 
infinie?  Le  premier  être  est  sorti  du  néant 
tout  seul,  et  il  a  produit  les  autres.  6°  J'in- 
terroge ici  votre  confiance.  Lequel  est  le 
plus  aisé  à  concevoir  :  un  premier  être  né- 
cessaire existant  par  lui-même,  et  qui  a  tout 
créé,  ou  une  chaîne  infinie  d'êtres  tous 
contingents?  Bon  gré  mal  gré,  voilà  le  défilé 
où  vous  êtes  :  il  faut  admettre  pour  premier 
être  créateur,  ou  le  néant,  ou  un  être  posi- 
tif; choisissez. 

Il  n'est  pas  étonnant,  que  d'une  première 
absurdité,  vous  en  ayez  déduit  une  infinité 
a'aulres.  Vous  dites,  monsieur,  qu'il  peut 
y  avoir  deux  ou  plusieurs  êtres  existants  par 
eux-mêmes,  ou  nécessaires.  (P.  29  et  47  )  Je 
soutiens  le  contraire  ;  1°  ou  ne  doit  pas  mul- 
tiplier les  êtres  sans  nécessité;  cet  axiome 
est  dicté  par  le  bon  sens  :  or,  il  n'y  a  pas 
plus  de  raison  d'admettre  deux  êtres  néces- 
saires que  d'en  admettre  cent  mille.  Il  faut 
une  cause  première  dus  êtres  contingent»;, 
cela  est  démontré  par  l'argument  que 
vous  combattez  :  mais  comment  prouveriez- 
vous  qu'il  en  faut  deux  ?  2°  Deux  êtres 
nécessaires  seraient  essentiellement  limi- 
tés, ce  que  l'un  a  par  sa  nature,  l'autre  ne 
l'a  pas;  auliemeiil  ils  seraient  identi- 
ques :  or,  admettre  un  être  nécessaire  limité, 
c'est  admettre  uue  limitation  dans  la  né- 
cessité absolue;  une  nécessité  absolue  ,  el 
uue  nécessité  limitée  sont  deux  contradic- 
tions. 11  est  donc  démontré  que  l'être  né- 
cessaire  est  nécessairement  unique. 

Vous  dites  qu'un  être  existant  par  lui- 
même  ou  nécessaire  peut  être  limité  dans 
ses  attributs  ou  dans  ses  perfections.  (P.  48.) 
Vous  admettez  donc  encore  une  limitation 
dans  la  nécessité  absolue  d'être.  Convenez, 
monsieur,  que  vous  n'avez  pas  compris  la 
force  ue  ces  deux  termes,  nécessité  absolue. 

Sous  dites  qu  un  être  nécessaire  n'est  pas 
essentiellement  indépendant.  (P.46.)  De  qui 


627 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BEKGJEK. 


G2S 


dépend- t-il  donc,  s'il  est  essentiellement 
unique,  et  si  tous  les  autres  êtres  no  [jeu- 
vent  exister  que  par  lui  et  dépendammenl 
de  lui.  Kappelez-vous  l'argument,  et  vous 
on  conviendrez. 

.  Vous  dites  qu'un  être  nécessaire  n'est  pas 
essentiellement  immuable.  Il  nous  paraît 
cependant  que  dans  l'être  nécessaire,  tous 
ses  attributs  sont  nécessaires,  tous  sont 
de  son  essence,  puisqu'il  n'a  rien  reçu  de 
personne  :  si  un  de  ses  attributs  changeait, 
son  essence  changerait.  Le  changement  est 
la  marque  distinclive  d'un  être  contingent. 

Vous  dites  que  l'être  nécessaire  n'est  pas 
essentiellement  immense  ou  présent  partout 
(p.  47)  :  son  existence  est  donc  limiiéeà 
un  lieu.  Voici  toujours  une  limitation  dans 
la    nécessité  absolue  d'être. 

Il  suflit  de  comprendre  les  termes  d'être 
nécessaire,  de  nécessité  absolue,  pour  sentir 
qu'il  est  essentiellement  unique,  immuable, 
indépendant,  illimité,  ou  intini  en  tout  sens 
et  dans  toute  manière  d'être.  Voilà  ce  que 
Clarke  a  prouvé,  ce  que  vous  n'avez  point 
réfuté,  et  ce  que  vous  ne  réfuterez  jamais. 

lVevenons  encore  à  votre  chaîne;  pour  la 
prouver,  vous  dites  que  le  moment  pré- 
sent (p. 35)  a  été  précédé  d'une  infinité  dw 
moments,  l'oint  du  tout,  le  temps  et  les 
moments  ont  commencé  à  la  création.  Avant 
ce  premier  moment  il  n'y  avait  que  l'éter- 
nité; or,  l'éternité  n'est  point  successive, 
elle  n'admet  ni  moments,  ni  division;  c'est 
l'infini,  il  ne  peut  ni  croître,  ni  diminuer, 
ni  être  divisé.  Encore  une  fois  une  infinité 
de  moments,  actuellement  écoulée  ou  finie 
est  une  contradiction. 

Vous  ajoutez  que  celte  chaîne  ou  collec- 
tion est  nécessaire,  quoique  chaque  être 
soit  contingent.  (P.  40.)  Mais  contingent  et 
nécessaire  sont  contradictoires. C'estcomme 
si  vous  disiez  qu'une  infiuitéd'inétendusfor- 
ment  une  étendue,  qu'une  infinité  de  non- 
intelligents  forment  une  intelligence,  li  est 
impossible  qu'une  infinité  d'êtres  non  né- 
cessaires tonne  une  collection  nécessaire; 
l'infinité  du  nombre  ne  change  pas  la  nature 
iies  êtres.  Si  vous  avez  occasion  de  lire  la 
réfutation  que  j'ai  laite  du  système  do  la 
nature,  j'ose  me  flatter  que  vous  reviendrez 
de  vos   idées.  »#<i 

Vous  prétendez  (p.  22J  que  la  preuve  do 
l'existence  de  Dieu  tirée  de  la  croyance  uni- 
verselle des  peuples  no  prouve  rien,  parce 
que  cette  croyance  n'est  qu'un  préjugé. 
Qu'entendez- vous  par  préjugé?  Si  vous 
entendez  une  croyance  qui  n'est  pas  fondée 
sur  des  raisonnements  métaphysiques;  vous 
avez  raison.  Mais  un  préjugé  universel, 
ou  plutôt  un  instinct  général  qui  entraîne 
toute  la  nature  humaine  est  la  voix  du  sens 
commun  ;  est-ce  sagesse  dans  un  philoso- 
phe de  renoncer  au  sens  commun,  et  de  ne 
vouloir  admettre  que  ce  qui  est  mélaphy- 
siquement  démontré  ?  Combien  lui  rc^era- 
l-il  de  vérités  dans  son  symbole?  Penserons- 
nous  que  tout  homme  qui  ne  sait  point  de 
métaphysique  est  une  bête?  Vous  n'avez 
op|  osé  à  cette  preuve   que    les  objections 


cent    fois. 

moieur   ne 

31.)  De   la 


de  Baylo,  qui  ont    été  résolue.' 

La  nécessité  d'un  premier 
vous  parait  pas  plus  solide.  (P 
puissance  de  mouvoir,  dites-vous,  il  ne 
s'ensuit  pas  une  puissance  infinie.  Non, 
monsieur.  Mais  si  le  premier  moteur  est 
l'être  nécessaire  ou  existant  pur  lui-même, 
il  s'ensuit  que  sa  puissance  est  infinie, 
puisque  l'être  nécessaire  ne  peut  êlie  borné 
en  rien.  La  matière  essentiellement  inerte 
ne  peut  se  mouvoir  elle-iuême;  elle  ne 
peut  être  mue  que  par  une  volonté;  et 
celte  volonté  n'est  autre  que  celle  du  Créa- 
teur. 

Vous  faites  la  même  objection  contre  l'or- 
dre de  l'univers  (p.  32);  cet  ordre,  selon 
vous,  ne  prouve  point  une  intelligence  infi- 
nie. Non  sans  doute;  mais  il  prouve  que  le 
Créateur  est  intelligent ,  et  comme  le  Créa- 
teur est  l'être  nécessaire,  son  intelligence 
ne  peut  être  bornée. 

Vous  attaquez  encore  la  preuve  tirée  de 
la  nature  des  êtres  contingents.  Us  seraient 
possibles,  disons-nous,  puisqu'ils  ne  ren- 
ferment pas  contradiction  :  et  ils  seraient 
impossibles,  puisque  rien  ne  pourrait  les 
tirer  du  néant.  Vous  dites  que  c'est  un  so- 
phisme dans  lequel  on  confond  la  possibilité 
métaphysique  avec  la  possibilité  physique: 
autre  chose  est  qu'un  être  ne  répugne  point 
en  lui-même,  et  autre  chose  qu'il  ne  puisse 
sortir  du  néant  par  le  défaut  de  cause  pro- 
ductive (p.  42);  fort  bien.  Vous  abandon- 
nez donc  ici  votre  première  prétention  , 
vous  ne  supposez  plus  qu'un  être  peut  sortir 
du  néant  sans  cause  productive  :  vous  sup- 
posez le  contraire;  vous  êtes  donc  encore 
en  contradiction  avec  vous-même.  Voici  à 
quoi  se  réduit  l'argument  :  ou  un  être  con- 
tingvnt  peut  sortir  du  néant  sans  cause 
productive;  ou  il  n'en  sortira  jamais,  s'il 
n'y  a  point  de  Dieu  pour  l'en  tirer.  Or, .il 
existe  des  êtres  contingents;  donc  ou  le 
néant  les  a  produits,  ce  qui  est  adsurde; 
ou  c'est  Dieu  qui  lésa  créés.  C'est  toujours 
l'argument  de  Clarke  tourné  différemment. 

Si  vous  voulez  m'en  croire,  monsieur, 
vous  laisserez-là  vos  spéculations  métaphy- 
siques ;  elles  ne  vous  apprendront  rien. 
Depuis  deux  milleans  qu'on  s'y  livre,  qu'ont- 
elles  produit?  des  disputes,  de  l'opiniâtreté, 
les  systèmes  d'Ëpicure  et  de  Spiuosa.  Nous 
eu  sommes  encore  où  en  étaient  Jes  philo- 
sophes grées.  Ce  n'était  pas  la  peine  de 
faire  de  si  longs  circuits  pour  revenir  au 
même  point  après  deux  mille  ans. 

Ce  n'est  point  ainsi  que  Dieu  a  vouluins- 
Iruire  le  genre  humain.  Il  s'est  révélé  à 
Adam  ,  il  a  voulu  être  connu,  non  par  la 
métaphysique,  mais  par  la  tradition  conti- 
nuée des  pères  aux  enfants  et  par  les  leçons 
publiques  du  culte  religieux.  Tous  les  peu- 
ples qui  se  sont  écartés  de  celle  voie  se 
sont  égarés,  ont  méconnu  Dieu,  n'ont  eu 
que  l'idolâtrie  pour  toute  religion.  Les  phi- 
losophes n'ont  pu  remédier  au  mal,  ils-ont 
été  idolâtres  dans  la  pratique.,  matéria- 
listes ou  sceptiques  dans  la  spéculation  ; 
jamais  l'humanité  ne   serait  sortie  de  «ce 
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labyrinthe  s;uis  une  nouvelle  révélation.  Les 
juifs,  toni  grossiers  qu'ils  étaient,  ont  connu 

Dieu,  parce  qu'ils  avaient  conservé  parmi 
eux  les  leçons  des  patriarches  et  que  Dieu 
les  avait  éclairés  de  nouveau  par  Moïse. 
Les  Grecs  et  les  Romains  avec  toute  leur 
science  ne  l'ont  pas  connu,  parce  que  la 
tradition  leur  avait  échappé  et  parce  qu'ils 
voulaient  trouver  toute  vérité  par  le  raison- 
nement; ils  n'y  sont  revenus  qu'en  embras- 
sant l'Evangile. 

Quand  on  connaît  Dieu  par  l'éducation, 
l'on  peut  très-bien  démontrer  son  existence; 
quand  ou  ne  le  connaît  fias  ,  ou  n'y  réussit 
poiut.  Cicéron  lui-même  y  a  échoué.  Ce- 
pendant on  veut  aujourd'hui  nous  l'aire  ren- 
trer dans  la  voie  des  Grecs,  parce  qu'on  no 
veut  point  de  révélation  ;  mais  sans  révé- 
lation ,  point  de  religion.  Nos  Grecs  mo- 
dernes ont  été  d'abord  déistes,  ensuite  ils 
sont  devenus  matérialistes  et  sceptiques 
connue  leurs  maîtres;  quand  ils  dispute- 
raient pt-ndantdeux  autres  milliers  d'années, 
ils  ne  sortiront  pas  de  là. 

Lorsque  nous  prenons  pour  nous  ins- 
truire une  autre  voie  que  celle  que  Dieu 
nous  a  donnée,  nous  voulons  obstinément 
nous  égarer,  ce  n'est  pas  merveille  que 
nous  en  venions  à  bout.  La  vérité  est  en 
nous  ,  elle  est  écrite  au  fond  de  notre  cœur, 
et  nous  allons  .'a  chercher  dans  les  espaces 
imaginaires.  Un  cœur  droit,  une  unie  pure, 
un  esprit  dégagé  des  folies  métaphysiques  , 
trouvent  Dieu  et  la  religion  sans  efforts. 
Ils  .viennent  au-devant  de  nous,  et  nous 
appelons  cela  piège  d'éducation ,  préjugé, 
habitude  de  l'enfance,  ou  instinct  machinal 
et  7ion  raisonné.  Nous  voulons  des  démons- 
trations métaphysiques,  géométriques,  ir- 
résistibles; il  faut  qu'on  prouve  Dieu  aussi 
clairement  que  deux  et  deux  font  quatre. 
11  n'y  aurait  point  d'athées  ,  si  les  houuues 
n'étaient  ni  vicieux,  ni  insensés,  ni  opi- 
niâtres ;  mais  ils  seront  toujours  tels  qu'ils 
ont  été  depuis  la  création.  Cependant  l'on 
vit  sans  Dieu,  sans  vertu,  sans  consola- 
tion ;  l'on    meurt   stupide  ou   désespéré. 

Par  votre  ton  et  votre  style, je  crois  aper- 
cevoir que  vous  Êtes  jeune;  vous  désirez 
conuaitre  le  vrai,  mais  vous  vous  écartez 
de  la  route  qui  y  conduit  :  vous  voulez  do 
l'existence  de  Dieu  une  démonstration  mé- 


taphysique et  géométrique,  il  n'y  en  a  point 
de  cette  espèce  que  celle  de  Clarke;  si  vous 
la  prenez  de  travers,  elle  vous  plongera 
dans  le  spinosisme  ;  et  quand  vous  ne 
pourriez  y  rien  répondre,  elle  ne  vous 
convaincra  pas;  elle  nous  mène  à  iinfini 
et  l'inlini  est  un  abîme.  L'existence  de  Dieu 
n'est  point  une  vérité  spéculative  que  l'on 
saisit  a  la  pointe  do  l'esprit,  c'est  une  vérité 
de  sentiment  et  de  pratique,  dont  le  cœur 
doit  nous  persuader.  Lo  vôtre,  monsieur, 
me  paraît  aimer  la  vertu  :  cherchez  le  Dieu 
des  cœurs  vertueux,  et  non  le  Dieu  des 
philosophes. 

Us  n'en  ont  point  trouvé  d'autre  que  la 
matière,  ce  n'était  pas  la  peine  de  tant  rai- 
sonner pour  aboutir  là;  mais  la  matière 
n'enseignera  jamais  la  vertu  à  personne. 
Sans  Dieu  point  de  vertu  ,  point  de  morale, 
point  de  lien  sacré  de  société  parmi  !es 
hommes.  J'ai  beau  en  chercher  les  fonde- 
ments dans  Platon  et  dans  Socrate,  dans 
Zenon  ou  dans  Epicure,  dans  Spinosa  et 
dans  tous  nos  matérialistes  ,  je  n'y  trouve 
que  des  contradictions  et  des  folies.  Je  n'ai 
pas  besoin  d'autre  démonstration  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  Je  sens  que  je  ne  suis  point 
né  pour  être  un  scélérat,  ni  pour  cultiver 
la  vertu  sans  motif;  Dieu  est  mon  motif, 
je  m'y  liens  et  n'en  veux  pas  davantage; 
tous  les  raisonnements  des  philosophes  no 
me  tireront  pas  de  là,  leurs  sophismes  ne 
me  prouveront  jamais  que  la  vertu  n'est 
pas  un  bien;  elle  n'est  un  bien  solide  que 
pour  l'homme  qui  croit  un  Dieu. 

Vous  comprenez  que  pour  traiter  à  fond 
Jes  questions  que  j'ai  seulement  effleurées, 
il  faudrait  des  volumes  entiers,  et  je  n'ai 
pas  le  temps  de  faire  des  volumes  pour  tous 
ceux  qui  me  font  l'honneur  de  me  consul- 
ter. Si  vous  jugez  5  propos  de  m'envoyer 
encore  quelques  observations,  je  vous  prie 
de  les  serrer  davantage;  les  paquets  do 
Montpellier  sont  un  peu  cher  a  la  poste,  et 
je  n'ai  point  les  ports  francs.  Si  je  ne  m'é- 
tais trouvé  un  peu  désœuvré  à  Couipiôgne,  il 
m'aurait  été  ditlicilo  do  quitter  mon  travail 
pour  répondre  à  vos  réflexions  :  jo  suis 
charmé  do  ce  que  les  circonstances  m'ont 
permis  de  m'en  occuper.  Mon  adresse  est 
toujours  la  mémo.  Jo  suis  avec  un  res- 
pect intini ,   etc 


EXAMEN   DU  SYSTEME  DE  BAYLE 

SUIl   L'OKIGIINE    DU    MAL. 


Pour  réfuter  efficacement  ce  système,  il 
faut,  co  me  semble,  faire  trois  choses  :  1" 
démontrer  que  l'hypothèse  des  deux  prin- 
cipes, de  quelque  manière  qu'on  la  con- 
çoive, est  absurde  eu  elle-même;  2"  déi  non  - 
ii  «  :  i  qu'en  l'admettant  on  ue    répond  point 


aux  difficultés  qui  naissent  sur  l'origine  du 
mal  ;  3"  faire  voir  que  ces  difficultés  no  sont 
rien  moins  qu'insolubles.  Ces  trois  choses 
bien  uxéculées  formeront  en  faveur  do  la 
religion  une  démonstration  complète  et  iu- 
\ incihlo. 
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Examinons  donc  d'abord  l'hypothèse  dos 
deux  principes  en  elle-même,  envisageons- 
la  sous  toutes  les  laces  imaginables,  el 
montrons  que  de  quelque  manière  qu'on  la 
conçoive,  elle  renferme  toujours  quelque 
chose  de  contradictoire  et  d'absurde- 

En  admettant  deux  principes  éternels, 
l'un  bon,  l'autre  mauvais,  uu  l'on  suppose 
que  l'un  des  deux  dépend  de  l'autre  et  lui 
est  inférieur,  ou  l'on  suppose  que  leur  dé- 
pendance est  mutuelle,  en  sorte  que  l'urine 
puisse  agir  sans  l'autre,  ou  entin  on  les 
suppose  indépendants  l'un  de  l'autre. 

Si  l'un  des  deux  principes  dépend  de  l'au- 
tre, il  est  clair,  1°  que  l'inférieur  cesse  par 
là  môme  d'être  premier  principe,  qirà  la 
vérité  il  peut  lui  être  libre  de  vouloir,  mais 
non  pas  d'exécuter;  2°  que  si  c'est  par 
exemple  le  mauvais  principe  qui  dépend  du 
bon,  celui-ci  n'a  pas  pu  lui  permettre  d'a- 
gir sans  se  rendre  aussi  responsable  de  tout 
le  mal  qui  existe  que  s'il  l'avait  produit  lui- 
môme.  Au  contraire,  si  c'est  le  mauvais 
principe  qui  est  supérieur  au  bon,  il  a  dû 
empocher  ce  dernier  de  faire  du  bien,  ou  il 
n'a  pas  agi  suivant  l'inclination  de  sa  na- 
ture. 

Si  l'on  suppose  que  la  dépendance  est 
mutuelle  entre  les  deux  principes,  ils  n'ont 
pu  agir  ni  l'un  ni  l'autre  que  d'un  consen- 
tement mutuel  ;  ils  n'ont  pu  rien  produire 
saris  avoir  auparavant  passé  transaction  de 
ne  se  pas  troubler  mutuellement  dans  leurs 
opérations.  Or,  n'est-il  pas  aussi  impossible 
que  le  bon  principe  consente  à  la  produc- 
tion du  mal,  qu'il  est  impossible  qu'il  le 
produise  iui-môme?  Bayle  ne  soutient-il 
pas  expressément  que  le  bon  principe  a  dû 
s'abstenirplulôt  de  produire  aucune  créa- 
ture que  de  consentir  que  le  mauvais  prin- 
cipe la  rendît  imparfaite  ou  malheureuse? 
et  il  faut  dire  la  même  chose  du  mauvais 
principe;  et  par  conséquent  celle  conven- 
tion que  l'on  suppose  répugne  également  à 
la  nature  des  deux  principes. 

il  faut  donc  se  retrancher  nécessairement 
à  soutenir  les  deux  principes  indépendants 
l'un  de  l'autre  ;  telle  en  ell'et  parait  avoir 
élé  l'hypothèse  des  manichéens  que  Bayle 
a  adoptée;  mais  il  n'est  pas  plus  difficile  de 
la  déduire  que  les  deux  premières. 

Ei\  ell'et,  ou  ces  deux  principes  indépen- 
dants agissent  librement,  ou  ils  agissent 
nécessairement.  Si  c'est  librement,  par  exem- 
ple, que  le  bon  principe  agit,  si  c'est  libre- 
ment qu'il  s'est  déterminé  à  produire  quel- 
que chose,  supposons  pour  un  instant  qu'il 
ne  se  soit  pas  déterminé.  Dans  cette  sup- 
position, le  mauvais  principe  n'aurait  pas 
pu  agir,  je  le  prouve  :  Le  mauvais  principe 
ne  peut  laire  que  du  mal  ;  or,  le  mal  sup- 
pose un  sujet  existant  ;  puisque  nen  n'est 
mal,  rien  n'est  mauvais  en  lui-môme,  mais 
seulement  par  rapport  à  quelqu'un  ou  à 
quelque  chose.  Ainsi,  si  le  bon  principe 
n'avait  pas  produit  des  créatures  avec 
telles  perfections,  le  mauvais  principe  n'au- 
raii  pas  pu  produire  le  mal  d'imperfection 
tn  empêchant  que  ces   perfections  fussent 


données  à  des  créatures  qui  en  étaient  ca- 
pables ;  si  le  bon  principe  n'avait  pas  pro- 
duit des  hommes  capables  d'être  heureux, 
le  mauvais  principe  n'aurait  pas  pu  pro- 
duire le  mal  physique  en  les  rendant  mal- 
heureux ;  si  le  bon  principe  n'avait  pas 
créé  l'homme  libre,  le  mauvais  principe 
n'aurait  pas  pu  produire  le  mal  moral  en 
le  faisant  pécher.  Donc,  si  le  bon  principe 
n'avait  point  fait  de  bien,  le  mauvais  prin- 
cipe n'aurait  point  pu  faire  de  mal  ;  et  c'est 
ce  qui  était  à  prouver.  D'où  je  conclus  :  1° 
que  cette  hypothèse  retombe  dans  la  pré- 
cédente où  l'on  suppose  un  principe  dépen- 
dant de  l'autre,  et  par  conséquent  se  détruit 
elle-même  ;  2"  que  le  bon  principe,  en  se 
déterminant  librement  à  créer  quelque 
chose,  s'est  rendu  responsable  de  tout  le 
mal  qu'a  fait  le  mauvais  principe. 

Voilà  donc  les  manichéens  et  Bayle  leur 
défenseur  réduits  à  supposer  les  deux  prin- 
cipes agissant  nécessairement  et  indépen- 
damment l'un  de  l'autre;  c'est  aussi  ce 
qu'ils  semblent  supposer  dans  leurs  raison- 
nements. Reste  à  démontrer  l'absurdité  de 
cette  dernière  hypothèse. 

1°  S'ils  ont  agi  nécessairement,  comme 
ils  sont  éternels,  ils  ont  agi  de  toute  éter- 
nité, et  le  monde  par  conséquent  est  éter- 
nel. Conséquence  que  Bayle  ne  paraît  pas 
admettre,  et  qui,  d'ailleurs,  est  démontrée 
fausse  contre  les  athées. 

2°  Un  bon  principe  qui  agit  nécessaire- 
ment, qui  agit  par  l'impulsion  de  sa  nature 
à  laquelle  il  ne  peut  pas  résister,  fait  né- 
cessairement tout  le  bien  qu'il  peut  faire. 
Or,  peut-on  dire  que  le  bon  principe  n'a  pu 
rien  faire  de  plus  parfait  que  ce  qui  existe? 
Souliendra-l-on  sérieusement  que  l'homme 
n'a  pas  pu  être  créé  plus  parfait  qu'il  no 
I  est  "/Pourquoi  le  bon  principe  a-t-il  créé 
les  anges  dans  un  degré  de  perfection  si 
supérieur  à  l'homme?  Pourquoi,  parmi  les 
hommes  mômes,  y  en  a-t-il  de  si  parfaits, 
d'autres,  au  contraire,  si  disgraciés  de  la 
nature?  Pourquoi  le  bon  principe  ne  les 
a-t-il  pas  rendus  tous  égaux? 

Je  sais  que  le  manichéen  répondra  que 
le  mauvais  principe  l'en  a  empêché.  Mais 
1°  il  détruira  donc  lui-même  son  hypothèse, 
les  deux  principes  ne  sont  plus  indépen- 
dants l'un  de  l'autre,  puisque  le  mauvais 
principe  empêche  le  bon  de  faire  tout  lé 
bien  qu'il  ferait  sans  cela.  2°  Pourquoi  le 
mauvais  principe  qui  fait  nécessairement 
tout  le  mal  qu'il  peut,  n'a-l-il  pas  égale- 
ment exercé  sa  malignité  sur  toutes  les 
créatures?  Pourquoi  a-t-il  laissé  les  unes 
jouir  tranquillement  des  faveurs  du  bon 
principe,  tandis  qu'il  les  a  arrachées  à 
d'autres?  Il  n'en  a  donc  haï  que  quelques- 
unes  et  a  été  touché  de  compassion  envers 
les  autres?  Il  a  permis  par  exemple  que 
Pierre  vint  au  monde  avec  un  corps  sain  et 
entier,  et  a  fait  naître  Paul  aveugle  ou  es- 
tropié; quelle  bizarrerie  1  disons  mieux, 
quel  ridicule?  N'est-ce  pas  abuser  étran- 
gement de  la  patience  de  ses  lecteurs  que 
de  les  leur  proposer  sérieusement  con-iiie 
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un  système  plus  raisonnable  que  celui  que 
la  religion  nous  fournit  ? 

Mais  peut-être  que  Bnyle  mettra  son  sys- 
tème a  couvert  do  ces  absurdités  en  le  con- 
cevant autrement.  Il  y  a,  dira-t-il,  entre 
les  deux  principes  un  équilibre  mutuel  de 
puissance;  ils  se  sont  déterminés  tous  les 
deux  nécessairement  à  agir,  ils  n'ont  point 
fait  de  convention  entre  eux,  le  bon  prin- 
cipe a  créé  nécessairement  tout  le  bien 
qu'il  a  pu,  le  mauvais  principe  de  son  côté 
y  a  mis  autant  de  mal  (|u'il  a  pu  y  en  mettre  ; 
ils  n'ont  pu  s'empêcher  muluellemen-t  d'a- 
gir ainsi,  parce  qu'ils  sont  indépendants 
l'un  de  l'autre. 

Mers  cette  réponse  laisse  le  système  sujet 
à  tous  les  mômes  inconvénients.  Le  monde, 
1°  n'en  sera  pas  moins  éternel;  2"  les  deux 
principes  sont  nécessairement  d'une  puis- 
sance bornée  et  limitée,  puisquMIs  n'ont  pu 
l'aire  ni  l'un  ni  l'autre  que  ce  qu'ils  ont  t'ai l, 
el  qu'ils  n'ont  rien  l'ait  (pue  de  très-borné 
et  de  très-limité  ;  3°  deux  puissances  néces- 
saires et  indépendantes  doivent  toujours 
être  dans  le  même  degré  de  force;  elles 
doivent  donc  toujours  se  contre-balancer 
tellement  que  jamais  l'une  ne  l'emporte 
sur  l'autre  ;  donc  si  les  deux  principes  sont 
égaux,  nécessaires  el  indépendants,  toutes 
les  créatures  ont  dû  être  nécessairement 
dans  le  môme  degré  de  perfection  et  d'im- 
perfection ;  toutes  les  créatures,  dis-je, 
non-seulement  les  individus  de  chaque  es- 
pèce, mais  les  espèces  elles-mêmes  ont  dû. 
être  également  mi-partie  de  bon  et  de  mau- 
vais, sans  que  jamais  l'une  remportât  sur 
l'autre,  et  c'est  ce  qui  est  détruit  par  l'évi- 
dence. Quelle  inégalité  prodigieuse,  non- 
seulement  entre  les  différentes  espèces  de 
créatures,  mais  encore  entre  les  différents 
individus  de  la  môme  espèce  1  Prenons  quel 
homme  l'on  voudra,  il  a  sûrement  des  per- 
fections et  des  imperfections;  mais  esl-il 
bien  certain  que  le  bien  et  le  mal  sont  si 
également  mélangés  en  lui  que  l'un  des 
deux  principes  n'y  a  pas  plus  mis  du  sien 
que  l'autre?  Supposons-le  cependant,  et 
jetons  maintenant  les  yeux  sur  isn  autre 
homme  plus  disgracié  de  la  nature  que  lui, 
perclus,  stupide,  et  avec  tout  cela  vicieux 
et  méchant.  D'où  vient  celte  inégalité 
monstrueuse,  si  deux  principes  égaux  et 
nécessaires  ont  indifféremment  contribué  à 
la  production  de  ces  deux  hommes?  Il  faut 
donc  dire  nécessairement  que  le  bon  prin- 
cipe a  été  le  plus  fort  dans  la  création  du 
premier,  el  le  mauvais  au  contraire  dans  la 
création  du  second.  Si  le  bon  principe  a  élu 
le  plus  fort  dans  la  production  du  premier 
homme,  il  a  donc  pu  multiplier  eu  son  ou- 
vrage les  perfections  tant  qu'il  a  voulu, 
sans  en  pouvoir  être  détourné  ou  empêché 
par  le  mauvais  principe;  pourquoi  en  effet 
ce  dernier  l'aurail-il  empêché  plutôt  de  lui 
donner  vingl  degrés  de  perfeclion,  que  de 
lui  en. donner  dix?  Pourquoi  cependant  ce 
premier  homme  dont  nous  venons  de  par- 
ler, à  qui  le  bon  principe  a  été  le  maître  de 
doni.er  toutes  les   perfections  qu'il   aurait 


voulu,  manque-t-il  d'une  infinité  do  bonnes 
qualités  qu'il  pouvait  recevoir  sans  aucun 
inconvénient?  On  pourrait  pousser  ce  rai- 
sonnement a  l'infini  et  multiplier  les  absur- 
dités et  les  contradictions  de  cette  hypo- 
thèse extravagante,  en  autant  de  manières 
qu'il  y  a  de  créatures  dans  l'univers. 

Essayons  cependant  encore  de  la  rendre 
moins  absurde  s'il  se  peut,  en  la  tournant 
d'une  autre  manière.  Il  ne  faut  pas,  dira- 
t-on,  raisonner  sur  chaque  créature  vn  par- 
ticulier ,  comme  si  les  deux  principes 
avaient  travaillé  de  concert  à  sa  production  ; 
il  faut  envisager  la  totalité  des  êtres  créés; 
chaque  principe  a  mis  sur  celle  totalité  une 
certaine  quantité  de  bien  ou  de  mal,  ces 
deux  qualités  mélangées  différemment  ont 
produit  dans  les  créatures  l'inégalité  que 
nous  y  voyons. 

Mais  sans  examiner  ici  en  quelle  quantité 
le  bien  et  le  mal  ont  été  mis  dans  le  monde, 
s'il  n'y  en  a  pas  plus  de  l'un  que  de  l'autre, 
si,  par  conséquent,  l'un  des  deux  principes 
n'a  pas  été  plus  fécond  ei  plus  puissant  que 
l'autre,  je  ne  demande  qu'une  chose  : 

Ou  ce  mélange  de  bien  el  de  mal  s'est  fait 
au  hasard,  ou  i!  s'est  fait  par  la  direction  et 
suivant  le  bon  plaisir  des  deux  principes. 
Dira-t-on  qu'il  s'est  fait  au  hasard?  Quoi, 
ces  deux  principes,  outre  le  défaut  mons- 
trueux d'êlre  bornés  en  puissance,  de  n'agir 
pas  librement,  ont  encore  celui  d'agir  à  l'a- 
veugle ?  C'est  par  hasard  que  les  créatures 
ont  différents  degrés  de  perfection?  C'est 
par  hasard  que  l'ange  est  plus  parfait  que 
l'homme?  C'est  par  hasard  que  celui-ci  est 
plus  parfait  que  les  brutes,  et  que  ces  der- 
niers le  sont  plus  que  les  êtres  inanimés? 
C'est  par  hasard  que  l'âme  raisonne  et  que 
la  pierre  ne  raisonne  pas?  En  un  mot,  c'est 
par  hasard  qu'il  y  a  de  l'ordre  et  de  la  beau- 
té dans  l'univers?  Enlend-on  bien  ce  que 
l'on  dit,  lorsqu'on  parle  de  la  sorte  ? 

Si  ce  mélange  du  bien  et  du  mal  s'est  fait 
par  la  direction  des  deux  principes,  toules 
les  difficultés  reviennent,  et  je  demande 
pourquoi  il  s'est  fait  avec  tant  d'inégalité, 
pourquoi  il  s'est  trouvé,  dans  ce  partage 
des  créatures  si  favorisées,  d'autres  au  con- 
traire si  maltraitées?  Et  c'esl  pourquoi  on 
ne  répondra  jamais  rien  qui  fasse  concevoir 
comment  deux  puissances  égales  el  néces- 
saires agissent  d'une  manière  si  inégale  et 
si  diversifiée. 

Voilà  donc  l'hypothèse  des  deux  prin- 
cipes démontrée  fausse  et  absurde  de  quel- 
que manière  qu'on  la  conçoive;  joignons  à 
tous  ces  raisonnements  les  démonstrations 
qui  prouvent  évidemment  l'existence  d'un 
seul  premier  principe  infiniment  puissant, 
infiniment  bon,  souverainement  libre  et  in- 
dépendant, pourra-l-on  être  tenlé  un  seul 
instant  d'abandonner  la  vérité  chrétienne 
pour  y  substituer  des  extravagances  et  des 
chimères? 

L'hypothèse  des  deux  principes  n'est 
donc  pas  propre  à  résoudre  les  difficultés 
qui  naissent  de  l'origine  du  mal,  et  c'est  la 
seconde  chose  que  l'on  a  entrepris  do  prou- 
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v*m  ;  à  moins  qu'on  ne  veuille  dire  qu'une 
hv'polhèse  qui  paraît  renfermer  quelquos 
absurdités,  doit  être  rejetée  pour  en  ad- 
mettre  une  qui  en  renferme  de  plus  grandes 
et  on  plus  grand  nombre. 

On  a  démontré  qu'un  premier  principe 
nécessaire  et  indépendant  d'un  autre,  est 
une  chimère;  il  faut  donc  nécessairement 
supposer  que  Je  bon  principe  qui  a  produit 
ce  qu'il  y  a  de  bien  dans  le  monde  est  libre 
et  indépendant.  Or,  que  ce  principe  libre 
et  indépendant  ait  produit  lui-même  le  mal, 
ou  qu'il  ait  permis  à  un  mauvais  principe 
do  le  produire,  cela  n'osl-il  pas  égal?  Dans 
l'un  et  l'autre  de  ces  cas,  n'est-il  pas  égale- 
ment comptable  du  mal  qui  se  Irouvenians 
le  monde?  Ce  mauvais  principe  donc,  que 
Bayle  soutient  avec  tant  de  chaleur,  n'est 
qu'une  chimère  incapable  de  mettre  le  bon 
principe  à  couvert  des  reproches  que  cet 
auteur  lui  fait. 

Mais  eniin  il  faut  répondre  aux  objections 
de  Bayle,  et  c'est  la  troisième  chose  que  l'on 
va  essayer  de  faire,  après  avoir  observé  que 
des  objections  qui  tendent  à  appuyer  une 
supposition  démontrée  absurde,  ne  peuvent 
filre  que  des  sophisines,  et  que  quand  môme 
on  ne  pourrait  p;>s  y  répondre  directement, 
ils  seraient  suffisamment  réfutés  par  ce  que 
nous  venons  de  dire.  Il  prétend  que  les 
trois  espèces  de  maux  que  l'on  voit  élans  le 
monde,  le  mal  d'imperfection,  le  mal  phy- 
sique ou  les  misères  que  nous  éprouvons 
en  celte  vie,  et  Je  mal  moral,  c'est-à-dire  le 
[)éché,  sont  incompatibles  avec  la  bonté  in- 
finie de  Dieu,  et  que  si  le  premier  principe 
de  toutes  choses  est  infiniment  bon,  il  n'a 
pas  pu  les  permettre. 

Et  pour  commencer  par  le  mal  d'imperfec- 
tion, si  Dieu  est  infiniment  bon,  nous  dit 
Bayle,  il  doit  aimer  également  toutes  ses 
créatures,  il  doit  leur  donner  toutes  les  per- 
fections qui  leur  conviennent,  il  ne  doit 
point  rendre  de  certains  hommes  parfaits, 
par  exemple,  tandis  qu'il  disgracie  les  au- 
tres; pourquoi,  en  effet,  cette  injuste  pré- 
férence ? 

Que  l'on  prenne  garde  d'abord  au  prin- 
cipe sur  lequel  Bayle  s'appuie,  nous  ver- 
rons jusqu'où  il  conduit;  mais  considérons- 
le  en  lui-môme  avant  que  d'en  examiner  les 
conséquences,  voyons  comment  un  Dieu 
également  bon,  puissant  et  libre,  a  pu  et  a 
dû  partager  ses  dons. 

Concevons-Je  sur  le  point  de  créer  le 
monde;  maître  de  créer  ou  de  ne  pas  créer, 
il  ne  doit  rien  à  personne  ;  l'existence  qu'il 
donne  à  quelque  être  que  ce  soit  est  un 
bienfait  qu'il  pouvait  lui  refuser,  chaque 
degré  de  perfection  qu'il  y  ajoute  est  une 
nouvelle  faveur  et  une  marque  de  sa  bonté  ; 
si  donc  il  partage  inégalement  ses  dons,  qui 
pourra  se  plaindre?  Qui  pourra  l'accuser 
d'acception  de  personnes?  Développons  en- 
core davantage  ce  principe. 

Il  est  clair  que  dans  la  totalité  des  créa- 
tures, Dieu  a  pu  produire  différentes  es- 
pèces supérieures  en  perfection  les  unes  aux 
autres,    il   crée  d'abord  de    pures   intelli- 


gences à  qui  il  distribue,  comme  il  lui  plaît, 
les  qualités  spirituelles;  mais  en  quelque 
degré  qu'il  les  leur  donne,  il  pouvait  leur 
en  donner  davantage,  puisqu'il  est  tout- 
puissant;  mais  les  leur  doit-il  pour  cela? 
non  sans  doute.  Il  pourrait  donc  aussi  leur 
en  donner  moins,  sans  leur  faire  tort,  par 
la  même  raison. 

Dieu  produit  une  seconde  espèce  de  créa- 
tures bien  inférieure  en  perfection  à  la  pre- 
mière, ce  sont  les  hommes;  ces  derniers 
peuvent-ils  se  plaindre  de  ce  qu'il  ne  les  a 
pas  égalés  aux  anges?  Non,  la  raison  en  est 
claire;  Dieu  ne  leur  devait  rien;  quelque 
peu  qu'il  leur  ait  donné,  il  est  toujours  vrai 
de  dire  qu'il  leur  a  donné  beaucoup;  co 
qu'il  a  accordé  de  plus  aux  autres  n'est  pas 
un  litre  pour  les  premiers  de  prétendre  à  la 
môme  perfection. 

Supposons  maintenant  que  Dieu  ait  créé 
le  premier  homme  avec  dix  degrés  de  per- 
fection, et  le  second  seulement  avec  neuf; 
celui-ci  pourra-t-il  se  plaindre  de  ce  que 
Dieu  lui- a  moins  donné  qu'au  premier?  Sur 
quoi  fondé?  Dieu,  en  donnant  dix  degrés  de 
perfection  au  premier  homme,  s'est1- il  obli- 
gé par  là  à  en  donner  autant  au  second  ?  Si 
cela  était,  donc,  en  créant  les  anges,  et  en 
leur  donnant  tant  de  degrés  d'intelligence, 
il  s'est  de  môme  obligé  à  en  donner  autaut 
aux  hommes  et  à  toutes  les  créatures  qu'il 
produirait  ensuite? 

Point  du  tout,  direz-vous,  parce  que  les 
hommes  sont  d'une  espèce  différente  des 
anges.  Mais  pourquoi  sont-ils  d'une  espèce 
différente,  et  d'une  espèce  moins  parfaite? 
Parce  que  Dieu  l'a  voulu,  et  les  a  créés  tels; 
parce  qu'il  leur  a  donné  des  attributs  corpo- 
rels qu'il  n'a  pas  donnés  aux  anges,  et  des 
attributs  spirituels  en  moindre  degré  qu'à 
ces  derniers.  Kl  pourquoi  ne  me  plaindrais- 
je  pas  de  cetle  distribution  ?  Pourquoi  Dieu, 
au  lieu  de  ces  attributs  corporels  dont  je 
pouvais  me  passer,  ne  m'a-t-il  pas  donné  les 
attributs  d'un  ange,  qui  m'eussent  rendu  et 
plus  parfait  et  plus  heureux?  Pourquoi,  au 
lieu  de  me  créer  entre  les  individus  de  l'es- 
pèce la  moins  parfaite,  ne  m'a-l  il  pas  placé 
entre  ceux  de  la  plus  parfaite? 

Si  donc  je  [mis  me  plaindre  de  ce  que 
Dieu  m'a  donné  un  corps  perclus,  tandis 
qu'il  en  a  donné  un  vigoureux  et  robuste  à 
mou  voisin,  de  ce  que  je  ne  suis  qu'un  stu- 
pide,  tandis  qu'il  est  un  homme  d'esprit,  je 
puis  me  plaindre  de  même  de  ce  que  Dieu, 
aulieu  de  me  faire  homme,  ne  m'a  pas  fait 
ange;  ou  pour  mieux  dire,  je  suis  également 
injuste  dans  l'une  et'l.'autre  de  ces  plaintes, 
puisque  Dieu  ne  me  devait  rien,  et  qu'il  m'a 
cependant  donné  beaucoup. 

En  deux  mois  voici  un  raisonnement 
contre  lequel  on  ose  défier  Bayle  de  rien 
opposer  de  raisonnable  :  Dieu  a  pu,  sans 
déroger  à  sa  bonté,  mettre  de  l'inégalité 
entre  les  différentes  espèces  de  créatures 
qu'il  a  produites;  donc  il  a  pu  en  mettre  ; 
entre  les  différents  individus  de  la  môme 
espèce. 

Voilà  donc  le  prétendu  principe  de  Bayle, 
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que  Dieu  doit  aimer  également  ses  créa- 
tures, démontré  faux  ;  puisqu'il  no  signifie 
nuire  chose,  sinon  que  Dieu  a  du  nécessai- 
rement donner  à  toutes  ses  créatures,  de 
quelque  es,  èce  qu'elles  soient,  le  môme 
degré  de  perfection. 

Celui-ci  vaut  bien  mieux?  un  Dieu  infini* 
ment  bon  ne  doit  refuser  à  ses  créatures  au- 
cune des  perfections  qui  leur  conviennent; 
que  signifie  ce  ternie,  qui  leur  conviennent  ? 
Pourquoi  les  perfections  conviennent-elles 
aux  créatures?  Pourquoi  convient-il  à  l'hom- 
me d'avoir  cinq  sens,  et  un  tel  degré  d'in- 
telligence? C'est  sans  doute  parce  qu'il  a  plu 
à  Dieu  de  les  lui  donner.  Dira-l-on  que  Dieu 
ne  pouvait  le  créer  sans  cela?  Prétendre 
doue  que  Dieu  doit  aux  créatures  ces  per- 
fections, c'est  dire  qu'il  est  obligé  par  jus- 
lice  de  leur  donner  ce  qu'il  leur  accorde  par 
[Mire  libéralité.  Proposition  contradictoire, 
dont  il  {liait  cependant  a  Bayle  de  faire  un 
principe  sur  lequel  roule  au  moins  la  moitié 
de  ses  objections. 

Bayle  pour  en  sauver  la  contradiction  y 
ajoute  un  mot:  Dieu  doit ,  dit-il,  à  toutes 
ses  créatures  les  perfections  qui  conviennent 
à  leur  nature,  qui  suivent  leur  nature,  qui 
sont  îles  propriétés  de  leur  nature.  Mais  il 
faudrait  être  bien  simple  pour  se  laisser  sur- 
prendre à  cette  équivoque.  Si  Bayle  veut 
parler  des  propriétés  essentielles  de  quelque 
nature,  de  la  nature  humaine  par  exemple, 
des  propriétés  qui  font  partie  de  la  nature 
de  l'homme,  il  est  vrai  que  Dieu  n'en  peut 
produire  aucun  sans  les  lui  donner,  non  pas 
parce  qu'il  les  lui  doit,  mais  parce  que  c'est 
une  absurdité  de  créer  un  homme  qui  n'ait 
pas  les  qualités  essentielles  à  la  nature  hu- 
maine; il  serait  homme,  et  ne  le  serait  pas. 
Mais  aussi  prétend ra-t-il  que  d'avoir  un  corps 
droit  et  robuste,  avoir  cinq  sens  libres  et 
parfaits  soient  des  perfections  de  cette  es- 
pèce? Prétendra-t-il  qu'un  homme  cesse 
d  être  homme  dès  qu'il  est  borgne  ou  bossu  ? 
Les  perfections  donc  encore  une  fois  oppo- 
sées à  ces  sortes  de  défauts,  ne  conviennent 
à  l'homme  que  parce  qu'il  a  plu  à  Dieu  de 
les  lui  donner. 

On  sent  maintenant  quel  cas  on  doit  faire 
de  cette  autre  proposition  dont  il  prétend 
élayer  la  précédente  :  Dieu  est  également  le 
père  de  tous:  proposition  très-vraie,  consa- 
crée même  par  le  Sainl-li>pril,  mais  qui  ne 
prouve  rien  en  faveur  de  Bayle.  Dieu  est  éga- 
lement le  père  de  tous,  parce  qu'il  a  créé 
tous  les  êtres  qui  existent,  parce  que  tout 
le  bien  qui  est  en  eux  vient  de  lui  seul,  parce 
qu'il  n'en  est  aucun  à  qui  il  n'ait  témoigné 
par  plusieurs  bienfaits  sa  bonté  paternelle; 
mais  prétendre,  que  parce  qu'il  est  le  père 
des  anges  et  des  hommes,  il  a  dû  rendre  les 
hommes  égaux  aux  anges,  est-ce  raisonner. 
Un  père  fait  héritier  son  aine,  et  réduit  les 
autres  enfants  à  leur  légitime,  en  est-il  moins 
lé  père  de  tous,  parce  qu'il  ne  les  fait  pas 
tous  égaux  do  la  distribution  de  ses  biens? 

J'ai  dit  qu'après  avoir.examiué  le  principe 
de  Bayle  en  lui-même  nous  en  verrions  les 
conséquences.  Si  Dieu  est  obligé  pur  sa  borné 
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infinie  de  donnera  sa  créature  une  perfection, 
dès  que  cette  perfection  lui  convient,  dès 
qu'il  peut  la  lui  donner  sans  obstacle,  comme 
il  n'est  aucune  créature  qui  ne  finisse  lou- 
jours  recevoir  de  plus  grandes  perfections 
que  celles  qu'elle  a  actuellement,  Dieu  sui- 
vant Bayle  est  obligé  de  les  lui  donner;  ce 
qui  va  droit  à  l'infini,  et  qui  met  par  consé- 
quent Dieu  dans  l'impossibilité  de  rien 
créer. 

Il  ne  'sera  pas  plus  difficile  de  répondre 
aux  objections  que  Bayle  tire  du  mal  phy- 
sique, c'est-à-dire,  des  misères  de  celte  vie 
qu'à  celles  qu'il  lire  des  imperfections  ^m 
créatures.  Dieu  pouvait  créer  l'homme  heu- 
reux, dit-il,  et  il  l'a  créé  misérable,  il  n'est 
donc  pas  souverainement  bon.  La  boulé,  c'est 
la  volonté  de  faire  du  bien,  peut-on  l'attri- 
buer à  un  être  qui  fait  du  mal,  lorsqu'il 
pourrait  également  faire  du  bien? 

Bemarquons  d'abord  le  principe  :  la  bonté, 
c'est  la  volonté  de  faire  du  bien  ;  quel  bien  ? 
Tout  le  bien  qu'elle  peut;  lors  donc  qu'elle 
est  jointe  à  une  puissance  infinie,  elle  doit 
faire  du  bien  à  l'infini.  Conséquence  ab- 
surde, qui  démontre  l'absurdité  du  principe 
pris  en  ce  sens. 

La  bonté,  c'est  la  volonté  de  faire  quelque 
bien  ;  ce  principe  est  vrai  pour  lors  ;  mais  y 
a-l-il  quelque  être  intelligent  a  qui  Dieu 
n'ait  fait  du  bien,  à  qui  il  n'ait  accordé  quel- 
ques degrés  de  bien-être?  Y  en  at-il  quel- 
qu'un qui  n'aime  mieux  la  manière  d'être 
que  Dieu  lui  a  donné  que  le  néant?  Or,  si 
tous  les  êtres  intelligents  préfèrent  leur 
manière  (l'être  au  néant,  ils  la  regardent  donc 
comme  une  espèce  de  bonheur,  ils  ne  la  re- 
gardent pas  du  moins  comme  un  malheur.  Le 
malheur  peut-il  être  un  objet  d'atlacbement? 
Peut-il  paraître  préférable  à  sa  privation? 

Ainsi,  lorsque  Bayle  s'efforce  de  prouver 
que  Dieu  a  créé  les  hommes  malheureux, 
dans  un  état  indigne  de  sa  bonté  infinie, 
qu'ils  ont  droit  de  se  plaindre  de  lui,  il 
contredit  en  cela  visiblement  le  sens  com- 
mun, l'opinion  de  tous  les  hommes,  dont  il 
n'est  peut-être  pas  un,  du  moins  de  sensé 
et  de  raisonnable,  qui  n'aime  mieux  être  tel 
qu'il  est  que  de  n'être  pas,  et  qui,  par  con- 
séquent ne  se  seule  porté  à  la  reconnaissance 
envers  l'auteur  de  son  être.  Or,  se  sent-on 
porté  à  remercier  quelqu'un  de  ce  qu'il  ne 
nous  a  pas  traités  avec  bonté,  de  ce  qu'il  nous 
a  fait  lorl?  Il  est  donc  prouvé  par  le  sens 
commun  qu'il  n'a  pas  été  indigne  de  la  bonté 
de  Dieu  de  nous  créer  tels  que  nous  sommes. 
Que  Bayle  chicane  tant  qu'il  voudra,  il  ne 
renversera  jamais  cette  preuve  dont  l'im- 
pression sera  toujours  plus  forte  que  ses 
sophismes. 

Il  dira  sans  doute  que  si  l'étal  où  nous 
sommes  marque  quelque  bonté  dans  le 
Créateur,  il  est  trop  imparfait  du  moins  et 
trop  misérable  pour  marquer  une  bonté 
infinie?  Que  fallait-il  donc  que  Dieu  fît 
pour  témoignera  ses  créatures  une  bonté 
infinie?  Qu'il  les  rendit  heureuses.  Mais 
qu'est-ce  qu'être  heureux?  En  quoi  Bayle 
faU-il  consister  le  bonheur  qu'il  prétend  que 
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Dieu  a  dû  nous  accorder.  Dans  un  sentiment 
continuel  de  plaisir?  Et  comme  une  seule 
sensation  douloureuse  délruirailce  bonheur, 
du  moins  pour  un  moment,  il  faut  pour  être 
heureux  selon  Bayle,  i°  èlrè  exempt  de  toute 
sensation  douloureuse,  2°  avoir  toujours  un 
sentiment  de  plaisir,  du  moins  in  tninimo 
gradu. 

Qu'est-ce  donc  au  contraire  que  le  mal- 
heur? Un  sentiment  continuel  de  douleur, 
ou  une  succession  non  interrompue  de  sen- 
sations de  celle  espère. 

Dieu  souverainement  bon  peut-il  créer 
un  être  intelligent  dans  ce  dernier  étal?  Je 
ne  le  crois  pas,  cet  étal  est  mauvais  par  lui- 
même  et  moins  désirable,  à  mon  aviv_que 
le  néant.  Or,  un  principe  bienfaisant  ne  pa- 
raît pas  capable  de  donner  l'être  à  quelque 
chose,  si  cet  êlre  n'est  en  lui-même  un  bien- 
fait, un  élal  préférable  au  néant. 

Mais  si  on  conclut  de  là  :  Donc  Dieu  doit 
nécessairement  créer  l'homme  heureux  dans 
le  sens  que  nous  venons  de  dire,  c'est-à- 
dire,  dans  un  état  où,  exempt  de  toule  sen- 
sation douloureuse  même  la  plus  légère,  il 
éprouve  continuellement  un  sentiment  de 
plaisir;  celte  conséquence  est  évidemment 
fausse.  N'y  a-t-il  pas  entre  ces  deux  élats 
contraires  un  état  mitoyen,  un  état  où 
l'homme  également  susceptible  de  senti- 
ments douloureux  et  de  sentiments  agréa- 
bles, les  éprouve  successivement  l'un  et 
l'autre,  un  élal  qui  n'esi  ni  absolument  heu- 
reux ni  absolument  malheureux?  C'est  jus- 
tement i'élat  où  nous  sommes.  Cet  état  ré- 
pugne-t-il  à  la  bonté  de  Dieu  ?  Nous  avons 
déjà  fait  voir  que  non;  Iîay le  répondra  ce- 
pendant hardiment  que  oui;  mais  quelle 
preuve  apportera-t-il  ^o  sa  réponse  ?  Il  dira 
que  telle  est  l'idée  que  nous  avons  de  l'être 
intiniment  bon,  que  nous  ne  pouvons  le 
concevoir  tel,  si  nous  ne  lui  supposons  la 
volonté  de  rendre  son  ouvrage  heureux  ;  il 
tournera  cette  phrase  en  mille  manières, 
mais  il  ne  dira  dans  le  fond  rien  de  nou- 
veau, il  n'apportera  toujours  en  preuve  que 
la  façon  de  concevoir,  que  l'idée  qu'il  se 
forme  des  choses  :  restera  toujours  à  exa- 
miner si  celte  idée  est  juste  ou  non. 

A  qui  Bajle  persuadera-t-il  qu'un  homme 
qui  a  vécu  soixante  ans,  par  exemple,  dans 
un  sentiment  de  plaisir  qui  n'a  élé  inter- 
rompu que  par  quelques  moments  de  dou- 
leur, a  élé  malheureux,  a  été  dans  un  élat 
où  il  était  indigne  de  la  bonté  de  Dieu  de  le 
faire  naître?  C'est  cependant  ce  qu'il  faut 
supposer  en  adoptant  les  idées  de  Bayle  sur 
le  bonheur  et  sur  la  misère;  n'esl-ce  pas 
abuser  évidemment  des  termes  que  de  les 
employer  dans  un  sens  aussidéraisonnable? 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Bayle  suppose  que 
Dieu,  s'il  est  bon,  doit  accorder  à  l'homme 
un  sentiment  de  plaisir,  du  moins  inminimo 
gradu.  Mais  si  l'homme  dans  cet  état  vient  à 
se  former  l'idée  d'un  plaisir  plus  grand,  et 
de  le  souhaiter  vivement,  de  le  souhai- 
ter avec  inquiétude,  ce  qui  peut  très-bien 
arriver,  Dieu  par  là  même  sera  donc  obligé 
de  le  lui  accorder,  puisque,  selon  Bayle, Dieu 


doit  le  rendre  content;  et  nous  voilà  de 
nouveau  conduits  à  l'infini  suivant  les  prin- 
cipes de  Bayle. 

Venons  enfin  à  ce  qui  regarde  le  mal  mo- 
ral, sur  lequel  Bayle  insiste  pariiculière- 
ment  ;  examinons  si  Dieu  sans  déroger  à  sa 
bonté  a  pu  le  permettre.  Bayle  prétend  que 
non,  et  soutient  que  ces  deux  choses  sont 
absolument  incompatibles  en  Dieu;  vouloir 
sincèrement  (pie  l'homme  soit  heureux,  et 
lui  laisser  la  liberté  de  se  rendre  malheureux; 
vouloir  sincèrement  le  bonheur  de  l'homme 
et  ne  lui  donner  pour  y  parvenir  que  les 
moyens  dont  on  prévoit  qu'il  abusera  ;  c'est 
à  celle  difficulté  seule  que  se  réduisent  tou- 
tes celles  qu'il  fait  sur  la  permission  du 
péché. 

Pour  en  sentir  le  faible,  il  faut  toujours 
se  remettre  devant  les  yeux  le  principe  sur 
lequel  Bayle  appuie  tous  ses  raisonne- 
ments ;  c'est  qu'un  êlre  infiniment  bon  doit 
faire  le  bien  et  ne  pas  permettre  le  mal, 
puisque  l'on  entend  par  bonté  une  volonté 
bienfaisante,  une  inclination  de  rendre  les 
créatures  heureuses  ;  qu'ainsi  Dieu  ayant 
pu  rendre  les  créatures  heureuses,  ayant 
pu  les  empêcher  sans  aucun  inconvénient 
de  se  rendre  malheureuses,  et  ne  l'ayant 
pas  fait,  on  ne  peut  lui  supposer  celte  in- 
clination. 

Bayle  cependant  n'oserait  pousser  son 
principe  jusqu'où  il  peut  aller,  et  jusqu'où 
il  va  tout  droit.  La  bonté,  c'est  'inclina- 
tion de  faire  le  bien  ;  donc  plus  la  bonté  est 
grande,  pius  le  bien  qu'elle  fait  doit  être 
grand;  donc  lorsqu'on  suppose  une  boulé 
infinie,  les  bienfaits  doivent  aller  à  l'infini. 
Il  est  donc  obligé  de  le  restreindre  lui-même 
et  de  lui  donner  ce  sens  :  La  bonté  est  l'in- 
clination defairequelque  bien  ;  principe  vrai 
pour  lors,  mais  qui  met  Bayle  fort  à  l'étioit 
et  dont  il  ne  peut  faire  que  très-peu  d'usa- 
ge, comme  nous  allons  voir. 

Il  ne  peut  plus,  dès  lors,  raisonner  ainsi  : 
Un  Dieu  infiniment  bon,  fait  à  sa  créature 
tout  le  bien  qu'il  peut  lui  faire  ;  or  il  pou- 
vait la  rendre  heureuse,  la  maintenir  dans 
le  bonheur,  donc  il  l'a  dû  faire  :  parce  que 
nous  lui  répliquerions  d'abord  sur  le  même 
ton  :  Un  Dieu  infiniment  bon  fait  à  sa  créa- 
ture tout  le  bien  qu'il  peut  lui  faire  ;  donc, 
de  deux  biens  inégaux  il  ne  doit  jamais  lui 
faire  le  moindre;  donc  de  deux  degrés  de 
bonheur  que  Dieu  peut  lui  accorder,  il  doit 
nécessairement  la  placer  dans  le  plus  élevé, 
ce  qui  va  à  l'infini. 

11  est  donc  nécessairement  réduit  à  rai- 
sonner de  la  sorte  :  Un  Dieu  infiniment  bon 
ne  peut  pas  causer  le  mal,  tout  ce  qu'il 
donne  est  nécessairement  un  bienfait  ;  or, 
la  liberté,  les  secours  que  Dieu  y  a  ajoutés, 
dès  lors  que  Dieu  a  prévu  que  l'houime  en 
abuserait,  ne  sont  plus  des  bienfaits,  ce  soni 
des  dons  pernicieux  ;  donc  Dieu  a  dû  don- 
ner des  grâces  efficaces  pour  conduire  l'hom- 
me au  bonheur  et  pour  l'y  maintenir. 

Si  l'on  peut  démontrer  que  la  mineure  d< 
cet  argument  esl  fausse,  les  diilicuilés  d« 
Bayle  disparaissent,  son  discours  n'est  plu 
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qu'une  vaine  déclamation;  or,  c'est  ce  qui 
n'esl  pas  fort  difficile.   • 

La  liberté  est  h  la  vérité  le  pouvoir  de  se 
rendre  malheureux,  mais  c'est  aussi  le  pou- 
voir de  se  rendre  heureux;  le  pouvoir  «le 
se  rendre  malheureux  considéré  précisé- 
ment comme  tel,  est  un  don  pernicieux  sans 
doute.  N.ais  d'autre  côté  le  pouvoir  de  se 
rendre  heureux  est  un  bienfait  très-estima- 
ble. Dieu  aurait  fait  à  l'homme  une  plus 
grande  faveur  de  ne  lui  donner  que  le  pou- 
voir d'être  heureux  ou  ce  qui  est  le  même, 
de  le  rendre  nécessairement  heureux  ;  il  lui 
aurait  fait  un  mal  de  ne  lui  donner  que  le 
contraire.  Mais  est-ce  un  niai  que  de  les  lui 
avoir  donnés  tous  les  deux,  ou  de  l'avoir 
rendu  maître  de  son  sort  ?  Bayle  soutient 
hardiment  ce  paradoxe  ;  mais  qui  l'en  croi- 
ra sur  sa  parole,  lorsque  le  sens  commun 
s'y  oppose?  Que  l'on  consulte  tous  les 
hommes  ;  il  n'en  sera  aucun,  s'il  n'est  ou 
désespéré  ou  entêté  des  principes  de  Bayle, 
qui  n'aime  mieux  exister  avec  le  pouvoir 
ue  se  rendre  heureux,  que  de  ne  pas  exister; 
preuve  certaine  que  la  liberté  en  elle-même 
et  le  secours  que  Dieu  y  ajoute,  sont  quel- 
que chose  de  bon,  sont  des  bienfaits,  et  que 
l'on  ne  peut  soutenir  le  contraire,  sans 
contredire  visiblement  le  sens  commun. 

Baj  le,  pour  cacher  le  faible  de  ses  rai- 


sonnements, joint  malicieusement  l'abus 
des  dons  de  Dieu  avec  ces  dons  mômes 
comme  si  ce  n'était  qu'une  même  chose  ;  i>l 
vaudrait  mieux,  leur  dit-il,  ne  pas  exister 
que  d'être  éternellement  malheureux  :  cela 
est  vi ai;  donc,  il  vaudrait  mieux  avoir  été 
privé  des  dons  de  Dieu  que  d'en  avoir 
abusé;  donc,  cet  abus  est  quelque  chose 
de  très-mauvais;  tout  cela  est  encore 
vrai;  donc  ces  dons  en  eux-mêmes  sont 
mauvais  et  pernicieux  ;  c'est  ce  qu'il  fau- 
drait prouver. 

Mais  il  ne  convient  qu'à  un  ennemi  de 
faire  des  présents  dont  il  prévoit"  que  l'u- 
sage sera  pernicieux;  cela  est  vrai,  s'il  les 
fart  dans  l'intention  qu'ils  soient  pernicieux  ; 
mais  s'il  doune  tous  les  moyens  qui  en 
peuvent  rendre  l'usage  profitable,  s'il  aver- 
tit, s'i-1  menace,  s'il  fait  des  promesses, 
quand  même  il  serait  certain  que  tout  cela 
sera  inutile,  qui  peut  l'accuser  de  mauvaise 
volonté  en  les  donnant? 

L'on  remarque  en  passant  que  les  raison- 
nements de  Bayle  sont  invincibles  contre  lo 
sentiment  des  protestants  et  des  jansénistes 
qui  n'accordent  pas  à  tous  les  hommes,  un 
vrai  pouvoir  de  se  sauver,  mais  qu'ils  sont 
absolument  inellicaces  contre  l'opinion  ca- 
tholique que  nous  défendons. 


REMARQUE 

SUR  CETTE  QUESTION 

SI    LA   FOI    EST   CONTRAIRE  A   LA   RAISON 


Ln  raison  humaine  peut  se  prendre  en  deux 
sens  ;ou  pou r  la  raison  en  général,  c'est-à-dire 
pour  l'universalité  de  la  raison,  ou  pour  la 
raison  en  particulier,  c'est-à-dire,  pour 
quelques-unes  des  connaissances  philoso- 
phiques claires  et  évidentes.  L'universalité 
de  la  raison  humaine  n'est  autre  chose  que 
la  combinaison  de  tous  les  principes  qui 
sont  de  son  ressort,  et  le  discernement 
bu'elle  fait  elle-même  de  ceux  qu'elle  doit 
écouter  pré/érablement  aux  autres,  lorsqu'il 
se  trouve  entre  eux  une  espèce  de  conflit 
de  juridiction.  La  raison  démontre  qu'il  y 
a  quelque  chose  d'éternel.  Les  preuves  qui 
établissent  cette  proposition  sont  si  victo- 
rieuses, que  les  athées  eux-mêmes  sont  obli- 
gés d'y  donner  leur  consentement.  Mais, 
dès  qu'on  entre  dans  l'examen  des  difficul- 
tés  qu'on  forme  contre  l'éternité,  on  se 
trouve  dans  l'impossibilité  de  répondre 
quelque  chose  de  clair  et  de  lumineux  qui 
concilie  tout.  La  raison  cependant,  malgré 
Ci  tte  circonstance,  juge  qu'il  .faut  admettre 
quelque  chose  d'éternel,  parce  qu'elle  sent 
elle-même  qu'il  faut  écouter  les  raisonne- 
ments qui  établissent  l'éternité  absolue  au 
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moins  de  quelque  être,  préférablement  à 
ceux  qui  semblent  l'attaquer.  Persuadée  de 
la  faiblesse  de  ses  lumières,  elle  dicte  aux 
moins  clairvoyants  qu'il  ne  faut  pas  nier  ce 
qui  est  clair,  à  cause  des  difficultés  qui 
semblent  en  résulter.  El  par  ce  moyen, 
elle  acquiesce  raisonnablement  aux  choses 
qu'elle  connaît  sans  profiler  des  obscurités 
qui  les  environnent  pour  les  rejeter. 

La  raison  humaine  prise  en  particulier 
n'est  autre  chose  que  les  principes  parti- 
culiers, clairs  et  évidents  qui  sont  de  sa 
compétence.  Dès  qu'on  les  prend  chacun  eu 
détail,  il  est  assez  ordinaire  de  ne  pouvoir 
les  concilier  ensemble.  C'est  ce  qu'on 
éprouve  en  examinant  s'il  y  a  quelque 
chose  d'éternel,  et  quelle  est  la  nature  des 
corps.  Pour  que  la  raison  pût  s'accommoder 
directement  avec  elle  sur  ces  questions,  il 
laudrait  qu'elle  enveloppât  tout  ce  qui  les 
concerne  d'une  manière  qui  fit  disparaître 
toutes  les  dillicullés  dont  elles  sont  envi- 
ronnées :  opération  dont  tout  homme  sent 
parfaitement  l'impossibilité.  Jl  ne  se  rend 
à  l'éternité  de  quelque  chose  et  a  la  divisi- 
bilité de  la  matière  a  l'infini,  que  parce  que 
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la  raison  en  général  lui  dicte  qu'il  faut 
écouler  tels  et  tels  raisonnements  préféra- 
blernent  à  tels  ut  tels  autres,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit.  Cette  voie  de  conciliation, 
quoique  indirecte,  est  souvent  la  seule  que 
la  raison  ail  pour  s'accorder  avec  elle-même 
sur  les  matières  qui   sont  de    son  ressort. 

On  peut  appliquera  ce  sujet  , l'exemple 
d'un  aveugle-né  qui  croit  les  couleurs  et 
leurs  etfets,  quoique  ce  qu'on  lui  en  dit  ne 
s'accorde  pas  avec  sa  raison. 

Un  aveugle-né  croit  qu'il  y  a  une  pers- 
pective peinte  contre  la  muraille,  lorsque 
tout  le  monde  le  lui  assure.  Or,  en  le  cro- 
yant, il  croit  une  chose  au-dessus  de  &a 
raison,  puisqu'il  ne  comprend  [tas  Ce  que 
c'est  que  couleur,  perspective,  sensation-do 
la  vue.  Il  croit  môme  une  chose  contraire  à 
sa  raison;  car  il  lui  paraît  contraire  à  la  rai- 
son qu'une  superficie  plate,  foi  me  une 
sensation  de  profondeur. 

OBJECTION*. 

Objection.  Vainement  on  prétend  se  tirer 
d'à  liai  re  en  disant  que  les  mystères  de  la 
religion  sont  au-dessus  de  la  raison,  mais 
qu'ils  ne  sont  pas  contraires  à  la  raison  ;  car 
voici  comme  je  raisonne:  ce  qui  ne  nous 
semble  pas  conforme  à  la  vérité,  nous  le  di- 
sons contraire  à  la  vérité  ;  donc  ce  qui  ne 
jous  semble  pas  conforme  à  notre  raison, 
nous  devons  le  dire  contraire  à  notre  raison. 

Réponse.  Cette  objection  ne  prouve  que 
ce  que  nous  venons  d'avouer,  savoir  que 
les  mvstères  de  notre  religion  sont  con- 
traires à  la  raison  prise  en  particulier,  c'est- 
à-dire  à  certaines  propositions  qui  nous 
paraissent  évidentes.  Mais  cela  n'empêche 
pas  qu'ils  ne  soient  conformes  à  la  raison 
en  général;  c'est-à-dire,  que  quelque  oppo- 
sition qu'ils  paraissent  avoir  avec  les  prin- 
cipes, la  raison  ne  nous  dicte  pas  moins 
qu'ils  sont  vrais,  parce  qu'elle  nous  dicte 
-que  Dieu  ne  peut  pas  nous  tromper;  elle 
ne  nous  dicte  pas  moins  qu'il  faut  les  croire, 
parce  que  nous  croyons  une  infinité  d'autres 
choses  que  nous  ne  pouvons  accorder  avec 
certains  principes  qui  nous  paraissent  clairs 
et  évidents.  Ainsi  toutes  les  chicanes  de 
Baylo  sur  cette  distinction,  au-dessus  de  la 
raison  et  contraires  à  la  raison,  ne  roulent 
que  sur  des  équivoques  et  des  jeux  de 
mots. 

Objection  des  impies  contre  la  religion. 
Elle  n'est,  disent-ils,  que  l'ouvrage  du  pré- 
jugé, de  la  coutume,  de  l'éducation.  La  peur 
qu'on  nous  fait  des  jugements  de  Dieu  nous 
empêche  de  former  des  doutes  raisonnables 
sur  la  religion.  Nous  demeurons  dans  la 
superstition  par  la  crainte  d'être  incrédules. 

Réponse.  Les  incrédules  sont  inexcusables 
lorsqu'ils  craignent  les  préjugés  de  la  piété, 
et  qu'ils  ne  craignent  point  ceux  du  liber- 
tinage. Je  ne  nie  pas  véritablement  qu'il  n'y 
ail  une  infinité  de  personnes  qui  croient  par 
les  engagements  ue  la  naissance,  de  l'édu- 
cation et  de  la  coutume,  plutôt  que  par  la 
iéflexion  qu'ils  ont  faite  sur  les  caractères 
de  divinité  qui  sont  dans  la  religion:  mais 


aussi  on  doit  avouer  que  les  incrédules  no 
doutent  que,  par  l'envie  de  s'élever  au- 
dessus  des  autres  en  ne  croyant  rien  de  ce 
que  le  vulgaire  croit;  par  le  peu  de  soin 
qu'ils  ont  de  s'instruire;  par  le  commerce 
qu'ils  ont  avec  des  débauchés,  ce  qui  fait 
une  éducation  toute  contraire  à  la  première; 
surtout  par  l'envie  qu'ils  ont  de  satisfaire 
toutes  leurs  passions. 

Ils  ont  donc  des  préjugés  et  en  plus  grand 
nombre,  et  plus  dangereux  que  nous.  Ils  en 
ont  en  plus  grand  nombre,  parce  que 
toutes  les  passions  en  forment  à  leur  avan- 
tage. Us  en  ont  de  plus  dangereux,  parce 
qu'il  est  mille  fois  plus  facile  de  revenir 
des  fausses  opinions  que  l'on  a  reçues  par 
l'impression  de  la  naissance  et  de  l'éduca- 
tion, que  de  celles  dont  on  est  préoccupé 
par  toutes  les  fiassions    du  cœur. 

Ainsi,  la  coutume  et  les  sens  nous  ayant 
persuadés  dans  notre  enfance  que  les  étoiles 
ne  sont  pas  plus  grandes  que  des  flambeaux, 
nous  nous  sommes  facilement  désabusés  en 
raisonnant  sur  ce  sujet:  mais  on  ne  voit 
point  de  présomptueux  qui  soit  revenu  de 
la  bonne  opinion  qu'il  avait  conçue  de  soi- 
même,  parce  que  ce  dernier  préjugé  vient 
de  l'orgueil  et  de  l'amour-propre. 

Il  faut  donc  être  bien  aveugle  pour  crain- 
dre que  les  principes  d'éducation,  ou  les 
objets  que  la  religion  nous  fait  entrevoir, 
soient  [dus  capables  de  surprendre  notre 
crédulité,  et  d'imposer  a  notre  esprit,  que 
l'idée  de  la  volupté  présente,  le  sentiment 
réel  et  vif  des  plaisirs  que  nous  goûtons, 
des  objets  qui  entrent  comme  en  foule  dans 
notre  âme  par  le  canal  des  sens,  la  fougue 
et  l'impétuosité  de  ces  passions  qui  sont  si 
évidemment  des  principes  d'erreur  et  d'il- 
lusion dans  la  vie  civile,  qu'il  suffit  de 
faire  voir  qu'un  homme  est  passionné  pour 
lui  ôter  toute  créance. 

Mais  il  n'est  pas  vrai  que  la  religion  soit 
l'ouvrage  des  préjugés.  Ce  n'est  pas  le  pré- 
jugé qui  nous  a  persuadés  qu'il  y  avait  un 
Dieu;  la  raison  ne  peut  s'empêcher  de  tirer 
celte  conséquence  de  tout  ce  que  nous  vo- 
yons. Ce  n'est  pas  le  préjugé  qui  nous  per- 
suade que  Dieu  est  un  être  sage  et  intel- 
ligent: La  raison  ne  reconnaît  point  de  Dieu, 
et  elle  retombe  dans  l'athéisme,  s'il  faut 
qu'elle  le  croie  privé  d'intelligence  et  de 
sagesse.  Ce  n'est  pas  le  préjugé  qui  nous 
fait  croire  que  Dieu  sait  ce  qui  se  passe 
sur  la  terre  :  La  raison  nous  dit  que  Dieu 
n'est  point  un  être  intelligent,  ou  qu'il  con- 
naît les  actions  des  créatures.  Ce  n'est  pas 
le  préjugé  qui  nous  persuade  que  Dieu  ap- 
prouve la  piété  de  ceux  qui  lui  rendent 
grâces  et  qui  l'honorent,  et  qu'au  contraire 
il  condamne  l'impiété  de  ceux  qui  le  mé- 
prisent et  qui  l'outragent  :  La  raison  nous 
dit  que  s'il  est  nécessaire  que  Dieu  con- 
naisse les  actions  des  hommes,  il  ne  l'est 
pas  moins  qu'il  les  connaisse  telles  qu'elles 
sont,  et  qu'il  les  approuve  ou  ne  les  ap- 
prouve pas,  selon  qu'elles  méritent  de 
l'être.  Ce  n'est  pas  le  préjugé  qui  nous  per- 
suade que  Dieu  aime  ce  qu'il  approuve,  et 
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qu'il  hait  ce  qu'il  désapprouve  :  la  raison  ne  point  de  syndérèse,  parce  qu'il  n  aura  oc- 

nous   permet    pas   de  douter  que  Dieu   ne  casion  de  l'aire  mal   à  personne.   Les  maxi- 

Ihïisse  tout  ce  qu'il  connaît  digne  de  haine  mes  de  justice  qui  seront  dans  son  cœur 

('{i    le  désapprouvant  ;  et  qu'il   n'aime   ce  n'auront    point  d'exercice  ,  n'ayant   point 

qu'il   connaît   digne    d'être  aimé   en    l'ap-  d'objet.   Peut-être  môme  qu'il   demeurera 

prouvant.  Ce  n'est  pas  le  préjugé  qui  nous  enseveli    dans  une  léthargie   d'esprit,   qui 

l'ait  croire  que  Dieu  doit  plus  aimer  les  gens  lui  permettra  à  peine  de  faire  réllexionsur 


de  bien  que  les  méchants  :  la  raison  nous 
en  a  déjà  persuadés,  en  nous  convainquant 
des  vérités  précédentes.  Ce  n'est  pas  le 
préjugé  qui  nous  a  t'ait  voir  que  si  Dieu 
aime  davantage  les  gens  de  bien  que  lesmé 


ce  qu'il  voit.  Mais  toujours  est-il  certain 
qu'il  aura  une  religion,  dès  que  le  sens 
commun  s'exercera  en  lui;  qu'il  lui  sera 
naturel  de  croire  que  tout  ce  qu'il  voit  ne 
s'est  pas   fait  de  lui-même;  qu'il   sera  ca- 


ebants,   il  Faut  nécessairement  qu'il  fasse      pable  de  religion,  dans  le  même  sens  qu'il 


plus  de  bien  à  ceux  là  qu'à  ceux-ci  •  la  rai 
son  nous  dit  qu'on  t'ait  plus  de  bien  à  me- 
sure qu'on  aime  davantage  ;  ce  qui  est  par- 
ticulièrement vrai  d'un  être  souverainement 
libre  et  tout-puissant.  Ce  n'est  pas  le  pré- 
jugé qui  nous  t'ait  croire  que  Dieu  ne  ferait 


est  capable  de  société,  c'est-à-dire  par  une 
disposition  naturelle;  que  le  germe  de  la 
religion  est  dans  son  cœur,  aussi  bien  que 
le  germe  de  la  société  ;  que  comme  la  po- 
litique travaillerait  en  vain  pour  réunir  tous 
les  hommes  sous  les  lois  du  gouvernement 


pas  plus  de  bien  aux  bons  qu'aux  méchants,  civil,  si  les  hommes  n'étaient  nés  pour  la 
s'il  n'y  avait  rien  à  espérer  après  cette  vie.  société,  aussi  l'on  ferait  de  vains  efforts 
et  que  souvent  la  vertu  est  misérable  et  pour  leur  enseigner  des  religions,  s'ils  n'é- 
oppiimée  dans  le  monde  :  la  raison  ou  taient  naturellement  disposés  par  les  prin- 
plutôl  nos  sens,  notre  vue,  l'expérience  cipes  de  la  religion  naturelle.  La  nature 
nous  apprennent  celte  vérité.  Ce  n'est  donc  nous  fournit  les  liens  qui  nous  attachent 
pas  le  préjugé  mais  la  raison,  qui  nous  cou-  les  uns  aux  autres;  elle  nous  fait  voir  par 
vainc  de  la  nécessité  et  de  la  vérité  de  cette  expérience  que  nous  ne  pouvons  nous  pas- 
religion  où  nous  croyons  l'exercice  de  la  ser  d'eux.  La  nature  nous  fournit  aussi  les 
justice  divine,  et  qui  nous  enseigne  que  liens  qui  nous  attachent  à  Dieu;  elle  nous 
Dieu  doit  rendre  un  jour  à  chacun  selon  l'ait  connaître  par  un  instinct  du  sens  com- 
ses  œuvres.  raun  que  nous  ne  pouvons  nous  passer  de 
Autre  objection.  Supposons  un  enfant  lui.  La  diversité  des  gouvernements  civils 
nourri  dans  un  désert  par  quelque  bêle,  ou  n'empêche  point  l'uniformité  des  penchants 


par  quelque  autre  moyen  extraordinaire  ; 
cet  enfant  devenu  homme  connaîtrait-il 
Dieu,  aurait-i!  ces  Sentiments  de  religion 
que  nous  supposons  naturels? 

Réponse.  On  peut  répondre  à  cette  ques- 
tion par  une  autre,  en  demandant  si  cet 
homme  ne  sera  point  en  elfet  sociable,  en- 
core qu'il  n'ait  jamais  vu  d'homme  avec  qui 
il  pût  entrer  en  société?  N'esl-il  pas  vrai 
qu'il  sera  naturellement  dans  la  disposition 
d'aimer  ses  semblables,  s  il  en  voit;  de 
de  chérir  sa  famille,  s'il  en  a;  de  savoir 
quelque  gré  à  ses  bienfaiteurs,  s'il  arrive 
qu'on  lui  fasse  du  bien?  Que  si  toutes  ces 
dispositions  sont  cachées   dans  son   cœur 


qui  nous  disposent  à  la  société  et  à  l'union. 
La  diversité  des  religions  ne  détruit  point 
aussi  l'uniformité  des  principes  qui  nous 
disposent  à  la  religion.  Les  passions  diver- 
sifient la  religion:  elles  diversifient  aussi 
la  société.  Le  plus  mauvais  gouvernement 
suppose  néanmoins  l'union  des  hommes, 
comme  une  condition  sans  laquelle  il  ne 
peut  subsister.  La  superstition  suppose 
aussi  la  religion  naturelle,  sans  laquelle  il 
est  impossible  qu'elle  subsiste  :  parce  que 
comme  le  mauvais  gouvernement  n'est 
qu'une  union  ou  une  société  mal  dirigée, 
la  superstition  n'est  aussi  que  la  religion 
naturelle  mal  tournée  et  se  portant  à  de  faux 


par  le  défaut  d'objet,   et  s'il  est  vrai  que     objets.  Ces  considérations  peuvent  servir  de 


toutes  ces  dispositions  lui  sont  pourtant  na- 
turelles, et  qu'elles  paraîtront  dès  que  sa 
solitude  cessera,  on  peut  dire  cela  même, 
et  en  termes  beaucoup  plus  forts,  des  prin- 
cipes  de  la   religion  naturelle.   11    n'aura 


réponse  à  d'autres  difficultés  encore  ,  qu'à 
celles  que  nous  venons  de  proposer.  11 
faut  raisonner  d'un  sauvage  comme  d'un 
enfant. 


REFUTATION 


DE  QUELQUES   ARTICLES   DU   DICTIONNAIRE  PHILOSOPHIQUE  PORTATIF '.(10). 

(Extrait  du  Journal  lielvétique.) 


Ce  livre,  qui  paraît  depuis  peu  de  temps, 
a  déjà  excité  l'attention  de  divers  gouver- 

(10)  Déjà  nous   :i\ions  édile  à  la  suite  de  VApo- 
loqie  dt  la  reliqion  chélienne,  lome  VIII,  col.  017, 


Déments;  il  a  été  flétri  dès  sa  naissance. 
Celte  juste  censure,   loin  de   prévenir  les 

cl  siiiv.,  1'opascalfl  intitulé  Réfutation  des  principaux 
articles  du  Dictionnaire  thilosovltique,  <|iiu"d  uuus 
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effets  pernicieux  qu'il  est  capable  de  pro- 
duire, ne  servira  peut-être  qu'à  piquer  la 
curiosité  d'un  plus  grand  nombre  de  lec- 
teurs. Il  est  de  l'intérêt  commun  de  l'huma- 
nité, de  dévoiler  les  erreurs  que  l'on  ose 
nous  présenter  sous  le  nom  de  philosophie  ; 
de  faire  voir  qu'au  lieu  de  nous  instruire, 
on  nous  séduit;  que,  sous  prétexte  de  déra- 
ciner d'anciens  préjugés,  on  nous  en  inspire 
de  plus  pernicieux  ;  qu'en  feignant  de  nous 
guérir  d'une  crédulité  excessive,  on  veut 
déraciner  de  nos  cœurs  tout  sentiment  de 
respect  pour  la  vérité  et  pour  les  mœurs, 
pour  les  lois  et  pour  la  religion.  Un  ouvrage 
périodique  ne  peut  être  plus  utilement  em- 
ployé qu'à  précaulionner  les  lecleursvcontre 
les  pièges  que  l'on  tend  à  leur  bonne Ifbty-et 
à  venger  la  raison  des  outrages  que  lui  fait 
tous  les  jours  une  fausse  philosophie.  L'on 
se  propose  de  consacrer,  tous  les  mois,  un 
article  à  la  réfutation  de  ce  trop  fameux 
dictionnaire.  Sans  s'informer  qui  en  est 
l'auteur,  on  montrera  qu'il  n'a  ménagé  ni 
la  vérité  ni  sa  propre  réputation;  qu'il  a 
également  détiguré  l'histoire,  la  morale,  la 
métaphysique;  que,  s'il  a  cru  ce  qu'il 
avance,  il  est  fort  mal  instruit;  que,  s'il  no 
le  croit  pas,  il  est  de  mauvaise  foi.  On  sera 
forcé,  par  les  bornes  étroites  d'un  journal, 
à  traiter  succintement  les  matières,  mais  on 
lâchera  de  ne  rien  omettre  d'essentiel. 

ANTHROPOPHAGES. 

Il  ne  convient  guère  à  la  gravité  d'uu 
philosophe  de  plaisanter  sur  l'horrible  cou- 
tume qui  subsiste  encore  parmi  les  nations 
sauvages  et  barbares,  de  manger  leurs  enne- 
mis ;  mais  c'est  aujourd'hui  le  bon  ton  de  la 
philosophie  de  tourner  les  vertus  en  ridi- 
e.ile,  et  les  vices  en  badinage.  On  comprend 
aisément  l'etfet  que  produisent  de  pareilles 
leçons  sur  l'esprit  des  lecteurs,  et  surtout 
des  jeunes  gens.  On  est  d'abord  assez  sur- 
pris de  voir  les  Cyclopes  au  nombre  des 
anciens  peuples  qui  se  sont  nourris  de  chair 
humaine.  Les  Cyclopes  sont  une  nation 
aussi  réelle  que  les  ogres  dans  les  contes  de 
fées.  Du  temps  que  Juvénal  était  relégué 
en  Egypte,  les  Tinlirites  mangèrent  un  de 
leurs  ennemis;  mais  il  eût  été  convenable 
d'avertir  que  ce  crime  fut  commis  au  milieu 
des  horreurs  d'un  combat  cruel,  par  des 
hommes  transportés  de  fureur  et  de  rage, 
et  l'on  connaît  des  exemples  plus  récents 
de  cette  barbarie.  Lorsque  Jean  de  Witt, 
pensionnaire  de  Hollande,  et  Corneille,  son 
frère,  furent  inhumainement  massacrés  à 
la  Haye  ,  le  Mercure  de  Hollande  de  ces 
temps-là  raconta  que  quelques-uns  des  as- 
sassins avaient  poussé  l'a  rage  jusqu'à  cou- 

avons  connu,  par  les  lettres  de  Hcrgier,  qu'il  avait 
publié  dans  le  Journal  helvétique  de  Neufcliàtel, 
une  série  d'articles  sur  le  même  sujet.  Nous  nous 
sommes  empressés  de  faire  copier  à  Fribourg,  cette 
réfutation  du  dictionnaire  de  Voltaire.  Nous  avons 
reconnu  qu'elle  était  à  peu  près  identique  avec  celle 
publiée  par  nous  à  la  suite  de  l'Apologie  chrétienne. 


per  des  lambeaux  de  leur  chair,  la  rôtir  et 
la  manger.  Juvénal  cite  au  môme  endroit  : 
les  Gascons  et  les  Saguntins  qui  se  nour- 
rirent autrefois  de  la  chair  de  leurs  compa- 
triotes ;  mais  il  ne  parle  des  premiers  que 
par  Ouï-dire  :  ut  fama  est.  S'ils  furenljamais 
coupables  d'un  pareil  excès,  ce  fut  sans 
doute,  comme  les  seconds,  dans  les  cruelles 
extrémités  d'uu  siège,  lorsque  la  faim, 
changée  en  rage,  avait  étouiré  toutes  les 
lumières  de  la  raison  et  tous  les  sentiments 
de  l'humanité.  Notre  auteur  ne  l'entend 
point  ainsi;  de  la  manière  dont  il  s'exprime, 
il  semble  que  les  Gascons  et  les  Saguntins 
aient  fait  leur  nourriture  ordinaire  de  chair 
humaine.  Jamais  Juvénal  n'a  pensé  à  les 
peindre  sous  ces  traits;  mais  telle  est 
l'exactitude  historique  du  philosophe  qui 
nous  instruit.  Si  nous  voulons  l'en  croire, 
il  est  beaucoup  mieux  de  manger  la  chair 
des  ennemis  tués  à  la  guerre,  que  de  les 
ent-  rrer  ou  de  les  laisser  dévorer  aux  cor- 
beaux. C'est  dans  notre  coutume,  et  non 
dans  celle  des  sauvages,  qu'est  l'horreur  et 
le  crime,  selon  lui  :  morale  digne  d'être 
précitée  dans  les  forêts  de  l'Amérique.  Nous 
respectons  plus,  dit-il,  les  morts  que  les 
vivants.  Cela  est  faux.  Nous  ne  respectons 
les  morts  que  pour  apprendre  à  respecter 
encore  davantage  les  vivants.  Celui  qui  ne 
peut  envisager  un  cadavre  sans  horreur,  ou 
qu'avec  une  espèce  de  frayeur  religieuse, 
n'est  certainement  pas  capable  de  tuer  sou 
semblable  de  sang-froid.  Les  honneurs  fu- 
nèbres accordés  aux  défunts,  en  rendant 
publique  la  mort  des  citoyens,  mettent  par 
là  môme  la  vie-des  autres  plus  en  sûreté.  Le 
respect  pour  les  tombeaux  est,  dans  son 
origine,  une  attestation  de  la  croyance  uni- 
verselle de  l'immortalité  de  l'âme.  Pour 
juger  des  eti'ets  d'un  usage  si  sagement  éta- 
bli, i!  n'y  a  qu'à  voir  en  quels  lieux  du 
monde  les  meurtres  sont  plus  communs, 
chez  les  nations  policées,  ou  chez  les  peu- 
ples sauvages.  Les  nations  policées,  dit-on, 
ne  l'ont  pas  toujours  été;  toutes  ont  été  long- 
temps sauvages;  et  dans  le  nombre  infini  de 
révolutions  que  ce  globe  a  éprouvées  ,  le 
genre  humain  a  été  tantôt  nombreux,  tantôt 
très-rare.  On  ne  sait  pas  de  quelles  révolu- 
tions l'auteur  veut  parler.  Nous  ne  connais- 
sons qu'une  seule  révolution  générale  arri- 
vée sur  toute  la  face  du  globe  :  le  déluge 
universel.  L'intérieur  et  l'extérieur  de  la 
terre,  l'état  actuel  et  ancien  de  toutes  les 
nations,  la  physique  et  l'histoire,  attestent 
également  la  réalité  de  cet  événement.  L'on 
en  sait  l'époque  précise,  et  l'on  connaît  à 
peu  près  toutes  les  révolutions  considé- 
rables qui  sont  arrivées  dès  lors  chez  les 
différents  peuples  de  l'univers.  Malgré  les 


s'.j 


Cependant  les  articles  que  nous  donnons  ici,  sont 
nouveaux  et  nous  ne  devons  pas  en  priver  le  pu- 
blic.  Mais  nous   regrettons   souverainement  qu'ils 
nous  soient  parvenus  trop  lard  pour   les  réunir  à, 
la  Réfutation  du  même  dictionnaire  déjà  éditée. 

(les  éditeurs.) 
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calculs  de  quelques  vains  spéculateurs,  il 
pa rail  certain  que  la  somme  totale  du  genre 
humain  est  aujourd'hui  plus  considérable 
qu'elle  n'a  jamais  été.  Dans  les  temps  où 
une  contrée  était  peu  peuplée  d'hommes,  ils 
avaient  peu  d'arts,  ils  étaient  chasseurs. 
L'habitude  de  se  nourrir  de  ce  (ju'iis  avaient 
tué.  fit  aisément  qu'ils  traitèrent  leurs  ennemis 
comme  ils  traitaient  leurs  cerfs  ci  leurs  san- 
gliers. Cest  la  superstition  qui  a  fait  immo- 
ler des  victimes  humaines;  c'est  la  nécessité 
qui  lésa  fait  manger.  L'auteur  se  trompe: 
ce  n'est  point  la  nécessité,  c'est  la  rage  et 
la  fureur  qui  portent  les  nations  sauvages  à 
manger  leurs  ennemis.  Les  voyageurs  nous 
attestent  qu'ils  ont  été  témoins  de  cette 
barbarie  chez  des  peuples  qui  ne  manquent 
poinl  de  subsistance  et  qui  connaissent  déjà 
l'agriculture.  Les  soldats  français  revenus 
d'Amérique  après  la  dernière  guerre,  disent 
qu'ils  ont  vu  les  sauvages,  alliés  des  Fian- 
çais, massacrer  et  manger  les  déserteurs 
anglais,  tandis  que  d'autres  sauvages,  alliés 
des  Anglais,  massacraient  de  môme  et  man- 
geaient les  déserteurs  français.  Dans  la  né- 
cessité extrême,  lorsque  la  faim  était  chan- 
gée eu  rage  et  en  fureur,  les  hommes  ont 
eu  recours  quelquefois  à  cette  nourriture 
abominable  ;  mais  ce  n'est  point  là  l'origine 
de  l'usagô  barbare  des  peuples  sauvage>  : 
ils  ne  mangent  point  les  hommes  de  leur 
nation,  ils  ne  mangent  que  leurs  ennemis. 
Quel  est,  demande-t-on,  le  plus  grand 
crime,  d'immoler  des  victimes  humaines, 
ou  de  manger  ses  ennemis?  Ces  crimes 
sont  à  peu  près  égaux;  mais  le  premier  est 
plus  atroce,  parce  qu'on  le  commet  de  sang- 
froid  et  avec  réflexion.  Cependant,  continue 
J'auteur,  nous  avons  beaucoup  plus  d'exemples 
de  filles  et  de  garçons  sacrifiés,  que  de  filles  et 
de  garçons  mangés.  Fausse  assertion.  L'his- 
toire a  noté  fort  exactement  les  nations  chez 
lesquelles  ces  sacritices  abominables  ont  été 
en  usage;  mais  qui  est-ce  qui  a  tenu  regis- 
tre de  toutes  les  cruautés  exercées  parmi 
les  barbares  dans  les  furets  de  l'Amériquo 
et  dans  les  autres  contrées  de  l'univers? 
On  voit  d'abord  où  notre  sage  auteur  vou- 
lait en  venir.  Presque  toutes  les  nations  con- 
nues, dit-il,  ont  sacrifié  des  garçons  et  des 
filles;  les  Juifs  en  immolaient  :  cela  s'appe- 
lait l'analhème;  c'était  un  véritable  sacrifice. 
Nouvelle  fausseté  plus  criante.  Jamais  les 
Juifs  n'ont  immolé  de  victimes  de  sang 
humain  ;  les  passages  de  l'Ecriture,  dont 
notre  philosophe  abuse,  prouvent  contre 
lui.  il  est  faux  que  l'analhème  fût  un  sacri- 
fice; c'était  une  expédition  militaire.  Ou  le 
voit  par  l'exemple  du  sac  de  Jéricho  (Jos. 
>i)  et  par  la  guerre  contre  le  roi  Arad.  (i\um. 
xxi.)  Jamais,  chez  aucun  peuple,  raser  une 
ville,  la  brûler,  passer  ses  habitants  au  tii 
de  l'épée,  n'a  été  regardé  comme  un  sacri- 
lice.  Si  celle  rigueur,  exercée  par  les  Juifs 
contre  les  Chananéeus,  nous  étonne  aujour- 
d'hui, c'est  que  nous  ne  faisons  pas  alleu- 
lion  que  c'était  la  manière  ordinaire  de  faire 
la  guerre  chez  tous  les  anciens  peuples, 
comme  ce  l'est  encore  uhez  les  sauvages; 


et  que  les  habitants  de  la  Palestine  étaient. 
un  peuple  abominable  que  Dieu  voulait 
détruire.  Dans  lo  chapitre  xxvu  du  Lévi- 
tiquc ,  qu'on  nous  objecte,  il  est  parlé  d'a- 
bord de  ce  qui  est  voué  au  Seigneur  pour 
être  offert  en  sacrifice,  et  il  est  dit  expres- 
sément que,  si  c'est  un  homme  ou  une 
femme,  ils  seront  rachetés  à  prix  d'argent. 
Au  v.  28,  il  est  parlé  de  l'anathème  par  le- 
quel on  dévouait  les  ennemis  à  la  mort, 
c  est-à-dire  que  l'on  s'obligeait  par  serment 
à  les  exterminer.  Il  est  dit,  v.  29,  que,  dans 
ce  cas,  on  ne  pourra  pas  les  racheter,  mais 
qu'ils  seront  mis  à  mort,  comme  on  l'a  voué. 
C'est  abuser  des  termes  et  confondre  toutes 
les  idées,  que  d'appeler  cet  analhème  un 
sacrifice.  Moïse  menace  ceux  qui  seront  in- 
fidèles à  ses  lois  d'ôtre  punis  de  Dieu,  d'ôtre 
réduits  à  un  tel  excès  de  misère  et  d'indi- 
gence, que  les  mères  mangeront  leurs  en- 
tants; et  l'on  eu  vit  des  exemples  dans  le 
dernier  siège  de  Jérusalem.  Quelle  induc- 
tion peut-on  en  tirer?  11  est  peu  de  nations 
policées  dont  les  navigateurs  ne  se  soient 
trouvés  quelquefois  réduits  par  la  famine, 
au  point  d'êlro  tentés  de  se  dévorer  les  uns 
les  autres;  cela  prouve-l-il  que  toutes  les 
nations  policées  sont  anthropophages?  Noire 
auteur  veut  absolument  que  les  Juifs  l'aient 
été.  Ezéchiel,  dit-il,  leur  prédit  (eh.  xxxix) 
que  Dieu  les  fera  manger  non-seulement  les 
chevaux-  de  leurs  ennemis,  mais  encore  ies 
cavaliers  et  les  autres  guerriers.  Cela  est  po- 
sitif. Eu  effet,  le  mensonge  est  très-positif. 
Ezéchiel  dit  bien  clairement,  bien  précisé- 
ment (v.  17),  que  ce  sont  les  oiseaux  du 
ciel  et  les  bêtes  féroces  qui  dévoreront  les 
ennemis  d'Israël  et  qui  seront  rassasiés  de 
leur  sang;  mais  il  est  mieux  de  démentir  le 
texte  et  de  calomnier  ies  Juifs.  La  conclu- 
siou  répond  au  reste  du  discours.  Pourquoi 
les  Juifs  n'auraient-ils  pas  été  anthropo- 
phages? C'eût  été  la  seule  chose  qui  eût  man- 
gue au  peuple  de  Dieu,  pour  être  le  peuple  le 
plus  abominable  de  la  terre.  Pour  s'énoncer 
plus  clairement,  notre  sage  écrivain,  devait 
dire:  Comme  j'ai  entrepris  de  faire  passer 
les  Juifs  pour  le  peuple  le  plus  abominable 
de  la  terre,  et  que  je  veux  absolument  les 
peindre  tels,  il  faut,  bon  gré,  malgré,  que 
je  soutienne  qu'ils  étaient  anthropophages, 
et  qu'ils  ont  commis  plus  de  crimes  eux 
seuls  que  tous  les  autres  peuples  ensemble. 
On  peut  concevoir  qu'un  auteur  soit  par- 
venu au  point  de  dépravation  do  ne  plus 
respecter  aucune  histoire  sacrée,  ni  pro- 
fane; mais  qu'un  prétendu  philosophe  ait 
assez  peu  d'honneur  pour  vouloir  ôiro  re- 
gardé comme  un  imposteur  et  un  faussaire, 
\oilà  ce  qui  est  incompréhensible.  Quand 
on  examine  l'histoire  des  Juifs  sans  préven- 
tion, l'on  reconnaît  qu'a  la  religion  près, 
qu'ils  ont  seuls  conservée  pure,  ils  ont  élé 
comme  tous  les  autres  peuples  du  monde. 
On  ne  peut  pas  leur  reprocher  un  seul  vire 
dont  il  ne  soit  aisé  de  convaincre  les  nations 
mômes  que  nous  admirons  le  plus,  les  Grecs 
el  les  Humains.  Mais,  quand  on  veut  tout 
empoisonner,  il  n'est  pas  diliicile  d'y  réus- 


651 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BEKG1EK. 


652 


sir  auprès  des  lecteurs  peu  instruils.  Cet 
article  si  instructif  Huit  par  une  histoire 
des  Anglais  massacrés  sous  Cromwel,  de  la 
graisse  desquels  od  faisait  des  chandelles  à 
Dublin.  Qu'est-ce  que  celte  anecdote  a  de 
commun  avec  les  anthropophages? 

APIS. 

Ce  titre  ne  convient  guère  à  un  article  où 
l'on  dit  à  peine  trois  phrases  sur  Apis,  et 
qui  ne  nous  apprend  ri  cri  de  nouveau.  Le 
bœuf  Apis  était-il  adoré  à  Memphis  comme 
dieu,  comme  symbole,  on  comme  bœuf?  Il 
est  à  croire  que  les  fanatiques  voient  en  lui 
un  dieu,  les  sages  un  simple  symbole,  et  que 
le  sot  peuple  adorait  le  bœuf.  Cela  est  fert 
aisé  à  due,  mais  un  peu  plus  difficile  à 
comprendre.  Le  fanatisme,  quelque  aveugle 
qu'on  le  suppose,  peut-il  aller  jusqu'à  re- 
garder un  bœuf  comme  un  dieu?  S'il  le 
peut,  quelle  est  l'origine  de  cette  folie?  Par 
quelle  suite  d'idées  bizarres  y  est-on  par- 
venu? Les  sages  n'y  voyaient  qu'un  simple 
symbole;  mais  que  désignait  ce  symbole  à 
leurs  yeux?  Quelle  analogie  peut  avoir  un 
bœuf  avec  la  Divinité?  Le  sot  peuple  adorait 
le  bœuf.  Mais  un  |  euple,  qui  paraît  d'ailleurs 
avoir  eu  des  connaissances,  a-t-il  pu  être 
assez  sol  pour  adorer  un  bœuf?  Voilà  des 
questions  sur  lesquelles  notre  savant  au- 
teur aurait  dû  exercer  sa  capacité,  pour 
éclaircir  ainsi  la  mythologie.  Un  philosophe 
qui  remonte  à  l'origine  des  choses,  suit  la 
marche  de  l'esprit  humain ,  découvre  le 
principe  de  ses  erreurs.  C'était  la  mode 
autrefois.  Il  fallait  alors  du  travail,  de  la  sa- 
gacité, de  l'érudition,  de  la  patience.  On 
est  aujourd'hui  philosophe  à  meilleur  mar- 
ché; ou  en  est  quitte  pour  voltiger  agréable- 
ment sur  la  superficie  des  matières,  pour 
plaisanter  bien  ou  mal,  pour  trancher  les 
questions  d'un  seul  mot.  Au  lieu  de  mon- 
trer comment  les  Egyptiens,  partant  du 
principe  général  de  1  idolâtrie,  ont  dû  en 
venir,  par  une  suite  de  fausses  consé- 
quences, jusqu'à  rendre  un  culte  aux  ani- 
maux et  aux  êtres  inanimés,  comme  font 
encore  aujourd'hui  les  nègres  ;  on  nous  dit, 
à  propos  du  bœuf  Apis  ,  que  les  Egyptiens 
étaient  un  peuple  lâche  et  méprisable.  Nous 
voilà  bien  instruits.  Il  faut,  ajoule-t-ou  , 
qu'il  y  ait  toujours  eu  dans  leur  caractère  et 
dans  leur  gouvernement  un  vice  radical , 
qui  en  a  toujours  fait  de  vils  esclaves.  Sans 
doute;  mais  c'est  s'arrêter  en  beau  chemin. 
Il  s'agit  de  rechercher  quel  était  ce  vice  ra- 
dical, de  monirer  qu'il  venait  de  la  nature 
même  du  climat  de  l'Egypte,  qui  ne  fut 
jamais  propre  à  former  un  peuple  guerrier. 
L'auteur  de  Y  Origine' des  lois ,  des  arts  et 
des  sciences  l'a  très-bien  fait  sentir.  (T.  iV, 
1.  m,  c.  2,  art.  1.)  Voilà  un  philosophe. 
Il  y  a  de  !a  sagacité  dans  ses  recherches, 
de  l'utilité  dans  ses  découvertes,  de  la  jus- 
tesse dans  ses  réflexions,  de  l'érudition 
dans  tout  son  ouvrage.  Jl  n'insulte,  il  ne 
calomnie,  personne;  il  respecte  la  vérité  et 
]<\  religion.  Rien  de  tout  cela  dans  le  dic- 
tionnaire que  nous  examinons.   Jamais  il 


n'y  a  eu  de  livre  moins  philosophique. 
Revenons  aux  Kgyplîens.  Je  consens,  dit 
notre  auteur,  que  dans  les  temps  presque  in- 
connus, ils  aient  conquis  la  terre.  Et  moi,  je 
n'y  consens  point.  Malgré  ce  que  disent 
Hérodote  et  Diodoro  de  Sicile,  qui  n'ont 
d'autre  garant  que  le  témoignage  des  prê- 
tres égyptiens,  trop  souvent  convaincus  de 
mensonge,  les  conquêtes  de  Sésostris  sont 
aussi  fabuleuses,  que  celles  d'Osiris  et  de 
Bacchus.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'entrer 
dans  celte  discussion  historique.  Les  Egyp- 
tiens ont  été  conquis  par  tout  le  monde , 
excepté  par  nos  Croisés.  Cela  n'est  pas  fort 
étonnant.  Ceux  qui  ont  conquis  l'Egypte 
n'avaient  à  combattre  que  des  troupes  d'E- 
gyptiens, qui  étaient  de  mauvais  soldats; 
nos  Croisés  avaient  en  tête  les  Mamelucks, 
milice  étrangère,  mais  brave.  Quoique  l'on 
ait  beaucoup  vanlé  les  anciens  Egyptiens, 
notre  grand  philosophe  ne  trouve  chez  eut 
que  deux  choses  passables  :  La  première, 
que  ceux  qui  adoraient  un  bœuf,  ne  voulurent 
jamais  contraindre  ceux  qui  adoraient  un 
singe  à  changer  de  religion  ;  la  seconde  qu'ils 
ont  toujours  fait  éclore  des  poulets  dans  des 
fours.  Voilà  assurément  deux  savantes  anec- 
doles.  Cependant  ces  peuples,  qui  n'obli- 
geaient point  les  autres  à  changer  de  re- 


ligion, se  battaient  avec  acharnement  pour 
cause  de  religion,  et  poussaient  quelquefois 
la  rage  jusqu'à  manger  leurs  ennemis  ;. 
nous  l'avons  vu  à  l'article  anthropophages. 
Est-ce  là  la  conduite  que  notre  philosophe 
trouve  passable  ?  D'autre  côté  les  plus  fa- 
meux législateurs  de  la  Grèce  sont  allés 
puiser  en  Egypte  les  lois,  dont  on  admire 
encore  aujourd'hui  la  sagesse;  preuve  que 
si  les  Egyptiens  manquaient  de  bravoure, 
ils  ne  manquaient  pas  d'habileté  ni  de  po- 
litique, et  qu'ils  possédaient  des  sciences 
plus  estimables  que  le  secret  de  faire  éclore 
des  poulets.  Nous  pouvons  supprimer  les 
réflexions  de  notre  auteur  sur  les  Pyramides; 
elles  ne  sont  pas  neuves;  on  les  trouvera 
tout  entières  dans  Rollin.  La  conclusion 
de  l'article  est  digne  de  la  gravité  philosui 
phique  :  Si  les  Egyptiens  espéraient  la  résur- 
rection des  corps,  pourquoi  leur  ôter  la  cer- 
velle avant  de  les  embaumer?  Les  Egyptiens 
devaient-ils  ressusciter  sans  cervelle?  Oui, 
sans  douie,  ils  devaient  ressusciter  comme 
nos  philosophes  à  cerveau  brûlé.... 

La  fable  est  ingénieuse,  conclut  notre  au- 
teur, mais  elle  ne  résout  pas  la  question 
absurde  du  souverain  bien.  Non.  dans  le  sens 
qu'il  lui  a  plu  de  donner  à  cette  question, 
mais  elle  y  satisfait  pleinement  dans  le  sens 
que  nous  avons  exposé. 

TOUT  EST  BIEN. 

On  trouvera  sous  ce  titre  l'abrégé  de  ce 
que  Bayle  a  écrit  fort  au  long  sur  l'origine 
du  mal,  ce  sont  toujours  les  mêmes  objec- 
tions réchauffées.  Les  divers  systèmes  que 
les  modernes  ont  imaginés  pour  y  répondre 
ne  sont  que  les  anciennes  opinions  rajeu- 
nies. Il  n'a  pas  été  difficile  à  notre  auteur 
de  monirer  qu'aucun  ne  peut   nous  satis-^ 
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faire,  que  cette  question  est  l'écueil  de  la  avoir  données  pour  notre  malheur,  porc* 
raison  humaine  ;  d'autres  l'on  fait  avant  qu'il  nous  plait  souvent  d'en  abuser?  Quand 
lui:  pas  un  seul  des  philosophes  qui  ont  on  tourne  en  ridicule  notre  prétendue  sa- 
écrit  depuis  un  siècle  n'a  passé  sous  silence  gesse,  il  faudrait  faire  attention  que  Lac- 
cette  grande  diflioullé.  Nous  n'avons  à  op-  tance  parle  principalement  décolle  que  la 
poser  aux  prétendues  imperfections  qui  religion  inspire,  qui  est  fondée  sur  la  con- 
nous  choquent  dans  l'univers, que  les  bornes  naissance  de  Dieu,  non  pas  de  celle  que  les 
de  notre  intelligence,  qui  ne  peut  aper-  philosophes  se  flattaient  de  puiser  dans 
cevoir  ladistinction  elle  rapport  que  toutes  leurs  vaines  spéculations.  Quoi  qu'il  en 
les  parties  ont  entre  elles  etavec  le  tout.  Le  soit,  jamais  on  ne  prouvera  que  Dieu  ait 
scandale  que  nous  cause  ce  déluge  de  maux  manqué  de  bonté  envers  ses  créatures,  eu 
auxquels  sont  sujets  tous  les  êtres  sensibles  laissant  leur  sort  éternel  entre  leurs  mains, 
ne  peut  être  dissipé  que  par  l'attente  d'une  et  en  les  obligeant  de  mériLer  une  vie  in- 
meilleure  vie,  où  le  voile  sera  levé,  où  la  uniment  heureuse  par  les  épreuves  pas- 
vertu  sera  dédommagée  et    la  Providence  sagères  de  celle-ci 


justifiée.  Ce  que  l'on  voudrait  'ajouter  de  Quelque  obscurité  qu'il  reste  encore  sut- 
plus  n'est  que  du  verbiage  philosophique.  la  conduite  de  notre  souverain  Maître,  il  est 
Pour  commencer  par  Leibnilz,  qui  a  pré-  vrai  de  dire,  que  jamais  la  philosophie  ne 
tendu  que  le  inonde  ne  pouvait  être  créé  nous  a  donné  là-dessus  des  idées  aussi 
plus  parfait  qu'il  est,  que  Dieu  a  créé  le  raisonnables  et  aussi  consolantes  que  celles 
meilleur  des  mondes  possible,  il  avait  que  nous  fournit  la  religion, 
puisé  son  système  dans  Platon,  et  les  sloï-  H  est  essentiel  défaire  attention  que,dan« 
ciens.  On  lui  a  objecté  la  révélation ,  qui  le  système  de  notre  auteur,  qui  ne  veut 
nous  apprend  que  le  monde  était  plus  par-  point  admettre  la  liberté,  l'origine  du  mal 
fait  avant  la  chute  de  l'homme  ;  il  n'est  pas  est  cent  fois  plus  inconcevable  que  diîîs  le 
surprenant  qu'il  n'ait  rien  eu  à  répondre.      *  nôtre.  Dans  l'hypothèse  de  la   fatalité,  Dieu 

On  pouvait  lui  représenter  encore  qu'il  est  la  cause  du  mal  physique,  non  pas 
bornait  h  puissance  divine,  qu'il  y  a  de  la  comme  juste  juge  qui  l'inflige  pour  punir 
contradiction  à  supposer  uu  ouvrier  tout-  des  coupables,  mais  comme  un  maître  des- 
puissant, et  qui  ne  peut  précisément  que  potique,  qui  y  condamne  des  malheureux 
ce  qu'il  a  fait;  qu'indépendamment  de  ce  exempts  de  péché.  Dans  celte  supposition 
que  nous  savons  sur  l'état  de  l'homme  in-  Dieu  fait  souffrir  des  créatures  innocentes, 
nocent,  il  est  ridicule  de  soutenir  qu'il  ne  sans  prétendre  les  rendre  meilleures.  Car, 
pouvait  être  créé  avec  un  esprit  plus  péné-  comment  le  deviendraient-elles  ,  n'ayant  ni 
tranl,  avec  un  corps  plus  robuste,  avec  des  activité  ni   liberté? 

passions  moins  vives  ;  que  les  païens  même  i     Nous  abandonnons  volontiers  a  la  censure 

ont  soupçonné  que  l'état  présent  de  la  na-  de  notre  auteur  tous  les  systèmes  erronés 

ture    était    un    état   de  dégradation;   que  des  différentes  sectes  et  des  divers  peuples 

l'homme  n'est  sujet  a  tant  de  misères  qu\n  du  monde.  On  sait  assez  que  l'hypothèse 

punition  de   quelques  crimes  commis  dans  des  deux  principes,  admise  chez  les  Egyp- 

uu   état   plus  heureux.  (Voyez  Pline,  1.  vu,  tiens  et  chez    les  Perses,    adoptée  ensuite 

proem.,  elch.  50.)  par   les   manichéens,    était    l'opinion    du 

Tout  le  monde   connaît  l'argument  d'E-  monde  la  plus  absurde;  que,  malgré  tous 

picure,  rapporté  parLactance  :  «  Si  Dieu  ne  les  efforts  que  Bayle  a  faits  pour  en  pallier 

peutôler  les  maux  du  monde,  c'est  impuis-  les  contradictions,  il  n'a  jamais  pu  y  réus- 

sance;  s'il  ne  le  veut  pas,  c'est  méchanceté.»  sir. 

Ce  Père  répond  que  Dieu  pourrait  faire  ces-  C'est  un  temps  assez  mal  employé  que  du 

ser  tous  les  maux,   mais  qu'il   ne  le  veut  s'arrêter  à  réfuter  les  rêveries  de  Basihde, 

pas;  non  par  un  défaut  de  bonté,  mais  par-  la  fable  de  Pandore,  les  contes  ridicules  des 

ce  qu'il  nous  a  donné  la  sagesse  pour  éviter  .Indiens  et  des  Syriens.  Ce   serait   un   phé- 

Jes  maux  qui  sont  évilables,  et  pour  nous  nomèue   assez  singulier,  si  une  objection 

consoler  dans  les  autres;  qu'avecce  secours  que  les  plus  grands  génies  n'ont  pas  pu  ré- 

rious  pouvons  nous  procurer  l'immortalité,  soudre,  avait  été  éclaircie  par  les  poêles  ou 

qui  est  le  souverain  bien.  Celte  réponse  pa-  par  les  nations  qui  n'ont  jamais  cultivé  la 

rail  faible  à  noire  auteur  en   comparaison  philosophie, 

de  l'objection  ;  elle  suppose,  dil-il,  que  Dieu  Les     méditatifs    anglais,    Bolingbroke  , 

ne  pouvait  donner  lu  sagesse  qu'en  produi-  Shallshury,  Pope ,  n'ont  pas   mieux  réussi 

tant  le  mai,  et  puis  nous  avons  une  piuisan  te  que  les  autres.  En  nous  disant  froidement 

sagesse  1  Laitance  ne  raisonne  pas  si   mal  tout  est  bien,  que  nous  ont-ils  appris?Quo 

qu'on  le  suppose.  S'il  n'y  avait,  point  de  mal  tout  est  dirigé  par  des  lois  immuables,  qu'il 

dans   le  monde,  et  qu'il    ne  nous  lui   pas  y  a  de  l'ordre  partout,  que  les  maladies  les 

possible  do  nous  rendre  malheureux,  on  ne  plus  cruelles  se  forment  par  le    mécanisme 

voil  pas  trop  de   quel    usage  pourrait   être  le  plus  régulier  et  le  plus  constant:  ou  le 

Ja  sagesse  et  la  venu.  Qu'importe,  dira-t-ou?  savait  déjà.  Si  nous  étions  insensibles,  nous 

pourvu   que   nous  soyons    heureux,  qu'a-  ne  serions  pas  tentés  do  trouver  à  redire  à 

vous  nous  besoin  d'èlre  sages?  Mais  Dieu  a  ces  lois  générales.  Mais  on  demande  s'il  n'y 

voulu  que  notre  bonheur  dépendit  île  nous  a  point  de  maux  sensibles  et  d'où  ils  vien- 

et  fût  une  récompense  du  bon  usage  de  nos  nenl  ?  Il  n'y  en  a  point,  dit  Pope,  ou,  s'il  y 

facultés.    L'accuic/uns-nous    de    nuuo  les  a  des  uiuux  particuliers ,  ils   composent  le 
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Lieu  générât.  Voilà,  reprend  notre  auteur,  métaphysique  :    Le  résultat  de  toutes  nos 

un  singulier    bien  général   composé  de    la  méditations  se  réduit  à  la  formule  des  juges 

pierre ,  de  la  goutle,   de   tous  les  crimes,   de  romains  :  Non  liquet ,  cela   n'est  pas  clair. 

toutes   les  souffrances,   de   la  mort   et  de  la  N'est-il  donc  pas   singulier  qu'on  vienne,  à 

damnation.  chaque  instant,  attaquer  par  des  arguments 

La  chute  de   l'homme,    continue  t-il ,   est  de  métaphysique  les  vérités  que  la  foi  nous 

l'emplâtre   que   nous   mettons   à  toutes  ces  enseigne  ?  Telle  est  la  méthode  consiante  de 

maladies  particulières  du  corps  et  de  l'âme  tous  nos   philosophes;  ils   sont  forcés    de 

dont  vous  composez  la  santé  générale;  mais  convenir  que   la    raison  humaine  aperçoit 


les  auteurs  du  tout  est  bien,  se  moquent 
du  péché  originel  :  il  est  clair  que  leur 
système  sape  la  religion  chrétienne  par  ses 
fondements  et  n'explique  rien  du  tout. 

Outre  l'indécence  de  l'expression,  il  n'est 
pas  vrai  que  la  chute  de  l'homme  soit  le 
seul  dénoûmenl  de  la  question  sur  Corj- 
gine  du  mal  ;  le  péché  originel  sert  à  l'expli- 
quer sans  doute,  mais  il  faut  nécessairement 
y  ajouter  l'attente  d'une  autre  vie  plus  heu- 
reuse que  celle-ci  et  qu'il  ne  lient  qu'à  nous 
de  nous  procurer.  Dieu  avait  créé  l'homme 
heureux,  mais  il  voulait  que  la  durée  de 
son  honheur  dépendit  de  son  libre  arbitre; 
après  qu'il  en  est  déchu  par  sa  faute,  Dieu 

lui  rend  encore  les  moyens  de  récupérer  sa     sances  qui  est  nécessaire   pour  nous  cou 
félicité,  s'il  veut  y  correspondre.  Que  peut-     duire;  qu'il  a  sagement  dérobé  à  nos  regards 


fort  peu  de  vérités,  qu'elle  ne  marche  qu'à 
tûtons  dans  les  ténèbres  do  la  métaphy- 
sique, et  ils  ne  cessent  d'opposer  le  témoi- 
gnage de  cette  raison  si  faible,  si  bornée,  si 
fautive,  aux  lumières  de  la  révélation. 

BORNES  DE  L'ESPRIT  HUMAIN. 

Elles  sont  partout,  selon  notre  auteur. 
Nous  ne  savons  comment  le  bras  et  le  pied 
obéissent  à  la  volonté  et  comment  le  foie 
n'y  obéit  pas;  comment  la  pensée  est  pro- 
duite dans  l'entendement,  comment  le  fœtus 
se  forme  dans  le  sein  de  sa  mère.  Que  s'en- 
suit-il? Que  l'auteur  de  noire  être  nous  a 
donné  précisément  la  mesure  de  connais- 


on  attendre  davantage  d'une  boulé  et  d'une 
sagesse  infinie?  Entre  tous  les  systèmes  que 
la  raison  humaine  a  jamais  pu  former  sur 
noire  destinée,  en  est-il  un  aussi  raison- 
nable, aussi  satisfaisant  que  celui  dont  nous 
sommes  redevables  à  la  révélation? 

Pope,  pour  nous  consoler  de  nos  maux,  dit 
que  Dieu  n'ira  pas  déranger  ses  lois  éter- 
nelles pour  un  animal  aussi  chélif  que 
l'homme.  Notre  auteur  n'a  pas  de  peine  à 
montrer  le  ridicule  de  celle  raUon  :  En  au- 
rait-il  coûté  davantage  à  Dieu  d'arranger  ses 
Jois  éternelles  de  manière  que  chaque  indi- 
vidu y  trouvât  son  bien-être?  Ce  système  du 
tout  eut  bien,  dit-il,  ne  représente  l'Auteur  de 
toute  la  nature  que  comme  un  roi  puissant 


ce  qui  nous  serait  inutile  de  savoir ,  el  que 
le  très-grand  nombre  des  recherches  philo- 
sophiques sont  imprudentes  et  superllues; 
que  les  philosophes  qui  tranchent ,  qui  dé- 
cident, qui  regardent  en  pitié  le  reste  du 
genre  humain,  sont  les  plus  ridicules  de 
tous  les  hommes. 

Qu  est-ce  que  la  matière?  On  a  écrit  dix 
mille  volumes  sur  cet  article,  on  a  Irouvé 
quelques  qualités  de  celte  substance,  les 
enfants  les  connaissaient  comme  nous;  mais 
cette  substance  qu'est-ce  au  fond?  Que  nous 
importe?  Une  substance  est  sullisamment 
connue  quand  nous  connaissons  ses  pro- 
priétés essentielles;  or  les  propriétés  es- 
sentielles de  la  matière   sont  l'élendue,  la 


et  malfaisant,  qui  ne  s'embarrasse  pas  qu'il  solidité,  la  divisibilité,  l'inertie;  toutes  ses 

an  coûte  la  vie  à  quatre  ou  cinq  cent   mille  autres  qualités  eu   dérivent,  et   elle  n'eu 

hommes  et  que  les  autres  traînent  leurs  jours  peut  avoir  aucune  autre  qui  soit  incompa- 

duns  la  disette  et   dans  les  larmes,  pourvu  lible  avec  celle-là.    Qu'avons-nous   besoin 

qu'il  vienne  à  bout  de  ses  desseins.  de    rechercher,  outre    ces  propriétés,    un 

Loin  donc  ,  conclut-il ,  que  l'opinion  du  substratum,  un  sujet  inconcevable    auquel 

meilleur  des  mondes  possibles  console,  elle  est  ces  qualités  sont  attachées  comme  le  plâtre 


désespérante  pour  les  philosophes  qui  l'em- 
brassent. La  question  du  bien  et  du  mal  de- 
meure un  chaos  indébrouillable  pour  tous 
ceux  qui  cherchent  de  bonne  foi  ;  nous  n-e 
savons  rien  du  tout  par  nous-mêmes  des 
causes  de  notre  destinée.  Celte  conclusion  est 
remarquable.  Si  la  raison  se  trouve  en  dé- 
faut sur  une  question  aussi  intéressante 
pour  nous  que  celle  de  noire  destinée,  ne 
devons-nous  pas  recevoir  avec  docilité  et 
reconnaissance  les  lumières  que  la  révéla- 
tion nous  donne  là-dessus?  Ne  devons-nous 
pas  en  inlérer  qu'un  maître,  qui,  sans  élude 
et  sans  lettres  a  vu  plus  clair  dans  cette 
énigme  quêtons  les  philosophes  ensemble, 
elail  sûrement  plus  qu'un  homme,  et  qu'il 
avait  puisé  ses  connaissances  da-.s  le  sein 
même  de  la  Divinité? 

Notre  auteur   va  (lus  loin,  il  en  est   de 
iueuae,  selon  lui,  de  tous  les  chapitres  de 


est  collé  à  un  mur?  Locke,  avec  toutes  ses 
subtilités,  n'a  fait  là-dessus  que  des  so- 
phismes;  c'est  en  vain  que  notre  auteur  les 
copie  sous  mille  formes  différentes.  Déjà 
nous  les  avons  vus  à  l'article  Ame,  ils  re- 
viendront sous  les  mots  Corps  el  Matière  ; 
en  vaudront-ils mieuxpouravoir  éié répètes, 
quatre  fois? 

Qu'est-ce  que  l'esprii?  C'est  l'être  ou  la 
substance  qui  pense,  qui  veut  et  qui  sent  : 
Etre  par  conséquent  très-différent,  et  très- 
distingué  de  la  matière,  parce  qu'une  subs- 
tance étendue  et  divisible  est  essentielle- 
ment incapable  de  penser. 

Voilà  ce  qui  est  connu  des  enfants,  et  ce 
que  savent  les  barbares  et  les  sauvages, 
tout  comme  les  peuples  policés;  ce  qui  n'est 
ignoré  dans  aucun  coin  de  i  univers,  si  ce 
n'est  dans  les  écoles  de  philosophie  mo- 
derne. La  distinction  de  l'esprit. et  de  la 
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matière  est  uno  des  idées  primitives  que 
nous  apportons  en  naissant,  et  jamais  les 
philosophes  athées,  matérialistes,  scepti- 
ques, épicuriens  de  toute  espèce,  ne  par- 
viendront à  l'étouffer  parmi  les  hommes. 

Nous  avons  nommé  l'esprit  du  mol  latin 
qui  veut  dire  souffle,  cela  est  vrai  ;  donc  nous 
n'en  avons    pas  d'idées.  Cela  esltrès-faux. 

L'imperfection  de  notre  langage  ne  dé- 
cide point  de  nos  idées.  Chez  le  peuple  môme, 
le  mot.esprit  ne  signifie  pas  le  souille,  mais 
l'intelligence.  Quand  les  Latins  le  nom- 
maient mens,  et  les  Grecs  noos,  ce  qui  pense, 
ce  qui  connaît,  ils  n'entendaient  pas  le 
souille,  mais  la  l'acuité  de  penser  et  de  con- 
naître. 

Comment  le  blé  jeté  enterre  peut-il  se 
relever  et  produire  un  tuyau  chargé  d'un 
épi?  Comment  môme  la  terre  produit-elle 
une  pomme  en  haut  de  cet  arbre  et  une 
châtaigne  à  l'arbre  voisin?  On  peut  faire  un 
in-folio  de  pareilles  questions.  Oui,  de  ques- 
tions inutiles  et  auxquelles  nous  n'avons 
rien  à  voir.  Faire  germer  les  plantes,  taire 
croître  les  fruits  n'est  point  notre  affaire 
c'est  celle  du  .Maître  de  la  nature. 

Nous  pouvons  nous  reposer  sur  lui  de  ce 
soin,  nous  n'avons  aucun  intérêt  d'en  com- 
prendre la  mécanique.  Mais  nous  sommes 
très-intéressés  à  savoir  si  nous  sommes  es- 
prit ou  matière,  hommes  ou  bêles,  et  notre 
sage  Créateur  ne  pouvait  pas  nous  le  laisser 
ignorer;  de  cette  connaissance  découlent 
tous  nos  devons  envers  lui  et  envers  nos 
semblables. 

Nous  sommes  fort  peu  touchés  du  scep- 
ticisme de  Montaigne  et  de  son  affectation 
a  répéter  continuellement  :  Que  sais-je?  Nous 
lui  permettons  d'ignorer  s'il  existe,  s'il  est 
vivant  ou  mort,  s'il  pense  ou  s'il  rôve,  s'il 
esldans  son  bon  sens  ou  s'il  extravague; 
mais  aussi  il  nous  permettra  de  sentir  que 
nous  vivons,  que  nous  veillons,  que  nous 
pensons.  De  même  que  nos  idées  ne  font 
pas  règle  pour  lui,  son  avis  ne  t'ait  pas  loi 
pour  nous. 

CARACTÈRE. 

Du  mol  grec  impression,  gravure.  C'est 
ce  que  la  nature  u  gravé  dans  nos  cœurs; 
pouions-nous    l'effacer?    Grande   question. 

Notre  auteur  soutient  que  nous  pouvons 
le  cacher  ,  mais  non  le  détruire.  Il  le 
prouve  par  l'exemple  d'un  gentilhomme  at- 
taché au  service  de  François  1"  et  par  celui 
de  Sixte-Quint.  Selon  les  règlesde  la  logique, 
deux  faits  particuliers  ne  suffisent  point 
pour  en  tirer  une  conclusion  générale  ; 
jusqu'ici  la  preuve  est  bien  faible.  Deux 
hommes  connus  ont  su  se  déguiser  par  am- 
bition et  sont  revenus  ensuite  à  leur  natu- 
rel; donc  il  eu  est  de  même  de  tous  les 
autres.  La  conséquence  n'est  rien  moins  que 
certaine  et  le  témoignage  d'Horace,  que 
l'on  y  ajoute,  ne  rend  pas  la  démonstration 
plus  complète. 

La  religion,  la  morale  mettent  un  frein  à  la 
force  du  naturel  :  elles  ne  peuvent  le  détruire. 


Cela  est  vrai,  et  il  n'est  point  nécessaire 
qu'elles  le  détruisent,  pourvu  qu'elles  en. 
répriment  les  saillies  et  l'empêche  t  d'agir; 
on  ne  doit  pas  exiger  davantage.  Si  la  vertu 
nous  devenait  naturelle,  si  elle  ne  nous 
coûtait  aucun  effort,  il  n'y  aurait  plus  de 
mérite  à  la  pratiquer.  Si  la  religion  et 
la  morale  pouvaient  refondre  entièrement 
l'homme  et  lui  donner  un  nouveau  carac- 
tère, ce  miracle  une  fois  opéré,  l'on  serait 
sage  |  ar  nature,  on  n'aurait  plus  besoin  de 
réflexion. 

L'ivrogne  dans  un  cloître,  dit  notre  au- 
teur, réduit  à  un  demi-setier  de  cidre,  ne 
s'enivrera  plus ,  mais  il  aimera  toujours  le 
vin.  Qu'importe,  pourvu  qu'il  ne  succombe 
plus  a  ce  penchant? 

Si,  convaincu  de  sa  faiblesse,  i!  s'est  mis 
des  entraves  pour  s'empêcher  de  tomber,  il 
est  louable  de  s'êire  fait  celle  violence,  et 
d'avoir  écarté  pour  jamais  le  danger. 

Si  on  pouvait,  continue-t-il,  changer  son 
caractère  on  s'en  donnerait  un  ;  on  serait  le 
maître  de  la  nature.  Peut-on  se  donner 
quelque  chose;  ne  recevons-nous  pas  tout? 
Nous  perfectionnons,  nous  adoucissons,  nous 
cachons  ce  que  la  nature  a  mis  en  nous,  mais 
nous  n'y  mettons  rien.  Dieu  ne  nous  de- 
mande pas  davantage;  il  nous  défend  de 
nous  livrer  au  vice,  mais  il  ne  nous  défend 
point  d'y  être  enclins,  parce  que  cela  ne 
dépend  pas  de  nous.  L'habitude  du  crime  en 
fortifie  le  penchant ,  par  conséquent  l'éloi- 
gnement  des  occasions  et  la  violence  que 
l'on  se  fait  à  soi-même  peuvent  le  diminuer. 
L'homme  vertueux  n'est  point  celui  qui 
est  exempt  de  passions,  mais  celui  qui  sait 
eu  triompher. 

Noire  philosophe  semble  douter  que  la 
chose  soit  possible:  Une  de  tes  passions  a 
dévoré  les  autres  et  tu  crois  avoir  triomphé 
de  toi. 

Cela  peut  arriver  sans  doute;  mais  puis- 
qu'il avoue  que  la  religion  et  la  morale 
mettent  un  frein  à  la  force  du  naturel  , 
quand  l'homme  se  sert  de  ce  frein  salutaire, 
alors  ce  n'est  plus  une  passion  quia  dévoré 
les  autres,  la  religion  et  la  morale  condam- 
nent également  toutes  les  passions. 

C'est  donner  une  très-mauvaise  leçon  de 
morale ,  d'insinuer  que  nous  ne  pouvons 
rien  sur  nos  passions  ;  qu'elles  ne  paraissent 
quelquefois  assoupies  (pie  parce  que  la 
plus  puissante  a  dévoré  les  autres.  Un  grand 
nombre  de  lecteurs  est  déjà  tout  disposé  à. 
concluro  qu'il  est  inutile  de  se  réprimer 
soi-même,  que  le  plus  court  est  de  suivre 
tranquillement  le  penchant  de  la  nature, 
et  l'on  va  loin  avec  ce  principe. 

CHAINE   DES  ÉVÉNEMENTS. 

L'auteur  ne  dévoile  pas  d'abord  son  sys- 
tème, mais,  en  le  suivant  exactement,  l'on 
voit  qu'il  enseigne  la  fatalité  absolue  quo 
les  anciens  admettaient  sous  le  nom  de 
Destin.  Celte  opinion  s'accorde  avec  ce  qu'il 
dit  ailleurs  sur  la  liberté  d'indifférence  i 
tju'il  appelle  un  mot  vide  de  sens  ;  sur 
noire  ame  qui  n'est  autre  que  Dieu  même; 
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sur  le  destin  ,  où  il  enseigne  sans  détours  nécessaires  pf  los  effe's  accidentels.  Ënlroos 
que  tout  est  nécessaire.  Ainsi  nous  sommes  avec  notre  philosophe  dans  le  chaos  où  il 
dépures  machines,  queDieu  fait  agir  comme  va  nous  conduire.  Milord  Bolingbroke,  dit- 
il  fait  mouvoir  le  ciel  et  les  planètes  ;  il  est  il,  avoue  que  les  petites  querelles  de  madame 
seul  la  cause   immédiate  des  événements.  Marlborough  et  de  Mme  Masham   lui  firent 


On  commence  par  rapporter  les  rêveries 
d'Homère  sur  le  destin,  qu'il  croit  supé- 
rieur à  Jupiter  même.  Ce  maître  des  dieux 
et  des  hommes  déclare  net  qu'il  ne  peut  em- 
pêcher Sarpédon,  son  fils  de  mourir  dans 
le  temps  marqué.  Sarpédon  était  né  dans  le 
moment  qu'il  fallait  qu'il  naquît  et  ne  pouvait 
pas  naître  dans  un  autre.  Passons  cette  idée 
à  Homère,   mais  on  demande  à  notre  phi 


naître  l'occasion  de  faire  le  traité  particulier 
de  la  reine  Anne  avec  Louis  XIV.  Faisons 

attention  aux  termes  :  Ces  querelles  firent 
naître  l'occasion;  mais  y  avait-il  entre  ces 
querelles  et  le  traité  une  connexion  si  né- 
cessaire, que  sans  elles  le  traité  n'eût  pu 
être  conclu?  La  reine  Anne  n'eut-elle  d'au- 
tres raisons  de  se  déterminer,  qu'un  dé- 
mêlé de  femmes  ?   El  un  aus3i  habile  mi- 


losophe  quelle  impossibilité  il  y  avait  que  nistre  que  Bolingbroke  n'en  voyait-il  aucun 

Sarpédon   naquît    une   heure   plus   lot   ou  à  lui   proposer?   C'est  plutôt  l'habileié  du 

plus   tard?    Il  ne    pouvait  mourir  ailleurs  ministre  à   saisir  te  faible  de  la   leine,  qui 

que  devant  Troie  :  par  conséquent  il  ne  lui  est  la  vraie  cause  du  traité,  que  la  tracas- 

élait  pas  libre  d'y  aller  ou  de  n'y  aller  pas,  série  de  cour,  qui  n'en  fut  que  l'occasion. 

ses  héritiers  devaient  établir  un  nouvel  ordre  Ce  traité,    continue-  t- on,   amena  la  paix 

dans  ses  Etats,  et   sans  doute  ils    n'étaient  d'Utrecht,  cette  paix  affermit  Philippe  V  sur 

pas  maîtres  d'y  conserver  l'ancien.  Ce  nou-  le  trône  d  Espagne  :  Philippe  V  prit  Naples 

vel   ordre    devait    influer  sur   les  royaumes  et   là   Sicile   sur  la  maison   d'Autriche  ;    le 

voisins  :  ainsi  de  proche  en  proche  la  desti-  prince    espagnol,   qui  règne    aujourd'hui   à 

née  de  toute   la  terre  à  dépendu   de  la  mort  Naples,  doit  évidemment  son  royaume  à  mi" 

de  Sarpédon.    Ajoutons    pour  plus  grande  ludy  Masham.  Cela  est  clair,  si  toutes  ces 

merveille  :  Les  Komains,  avant  que  de  don-  causes  sont   des    causes   nécessaires.  Mas 

Jier  bataille,  consultaient  les  oiseaux  ;  selon  Philippe  V  était  maître  sans  doute  de  pren- 

qu'ils  avaient  volé  à  droite  ou  à  gauche,  dre  une  seconde  femme,  ou  de  demeurer 

on  livrait  le   combat.  La  victoire  ou  la  dé-  veuf,  d'épouser  une  princesse  allemande  ou 


faite  influait  sans  doute  sur  le  sort  des 
peuples  voisins;  ainsi,  de  proche  en  proche 
la  destinée  de  toute  la  terre  dépendait  du 
vol  d'un  oiseau. 

Ce  n'est  pas  tout.  Si  un  seul  de  ces  faits 
avait  été  arrangé  différemment,  il  en  aurait 
résulté  un  autre  univers  ;  or  il  n'était  pas 
possible  que  l'univers  actuel  existât  ou  n'exis- 
tât pas:  donc  il  n'était  pas  possible  à  Jupiter 
de  sauver  la  vie  à  son  fils,  tout  Jupiter  royaume  dépendent  d'une  mouche,  qui  a 
qu'il  était.  On  pardonne  aux  païens,  et  sur-  volé  sur  le  visage  du  roi.  Examinons  les 
tout  aux  poètes,  un  système  aussi  absurde  ;  situations  de  tous  les  peuples  de  l'univers: 
ils  n'en  savaient  pas  davantage,  et  jamais  Elles  sont  ainsi  étublies  sur  une  suite  de  faits, 
on  n'a  obligé  les  poêles  à  raisonner.  Sui-  qui  paraissent  ne  tenir  à  rien  et  qui  tiennent 
vant  leur  théologie  ,  les  hommes   étaient     à  tout.    Tout  est  rouages,  poulies,  cordes, 


française,  au  lieu  d'une  italienne;  alors  le 
prince  qui  règne  aujourd'hui  à  Naples  ne 
serait  pas  né,  et  il  est  faux  que  son  exis- 
tence à  Naples  ait  dépendu  d'une  sottise  de 
plus  ou  de  moins  de  la  cour  de  Londres.  En 
confondant  ainsi  les  causes  avec  de  simples 
occasions,  les  agents  libres  avec  les  êtres 
nécessaires  ,  on  pourra  prouver  que  la 
naissance  d'un  prince   et  la  destinée  d' 


un 


poussés  invinciblement  au  bien  ou  au  mal 
parles  dieux,  et  ceux-ci  étaient  enchaînés 
par  les  lois  du  destin  ;  tout  était  donc  né- 
cessairement lié  à  cette  fatalité  aveugle; 
mais  ressusciter  aujourd'hui  ces  extrava- 
gances et  les  donner  comme  des  découvertes 
philosophiques,  c'est  compter  étrangement 
sur  la  patience  et  sur  la  stupidité  des  lec- 
teurs ;  au  reste  nous  devons  savoir  gré  a 
l'auteur  de  montrer  lui-même  jusqu'où  ces 
principes  peuvent  conduire;   il   n'en   faut 

pas  davantage  pour  révolter  tous  ceux  qui  sur  la  scène  :  Dieu  est  caché  dessous,  qui 
ont  un  peu  de  bon  sens.  Ce  système  delà  fait  tout  mouvoir  par  des  rouages,  des  cor- 
nécessité  et  de  la  fatalité ,  dit-il  ,  a  été  inventé  des  et  des  ressorts.  Il  en  est  de  même  dans 
de  nos  jours  par  Leibnitz,  à  ce  qu'il  dit,  sous  l'ordre  de  la  physique,  selon  notre  auleui  : 
le  nom  de  raison  suffisante  ;  il  est  cependant      nouvelle  continuation  de  son  système.    Les 


ressorts  dans  cette  immense  machine.  A  mer- 
veille, voilà  le  fond  du  système  dévoilé  ; 
les  hommes  ne  sont  que  des  automates, 
que  Dieu  fait  mouvoir.  Dieu,  qui  est  l'âme 
de  l'univers,  poussa  machinalement  la  du- 
chesse de  Marlborough  à  piquer  la  reine 
Anne,  milord  Bolingbroke  à  profiter  de  l'oc- 
casion pour  conclure  un  traité,  les  autres 
souverains  de  l'Europe  à  faire  la  paix  d'U- 
trecht, Philippe  V  à  faire  la  conquête  de 
Naples.  Voilà  les  marionnettes  qui  jouent 


fort  ancien.  Ce  n'est  pas  la  première  lois  que 
nos  philosophes  nous  ont  ramené  les  vieux 
systèmes  habillés  à  la  moderne;  mais  ou 
Leibnitz  a  rêvé,  aussi  bien  que  notre  au- 


ê;res  raisonnables  agissent  tout  aussi  né- 
cessairement que  les  causes  physiques.  Le 
vent  d'Afrique  nous  amène  de  la  pluie,  no- 
tre vent  du  Nord  envoie  nos  vapeurs  chez 


leur,  ou  il   n'a   pas   étendu  comme  lui  Ja  les  nègres.  Nous  faisons  du  bien  à  la  Guinée 

fatalité   aux  opérations   des   agents   libres,  et  la  Guinée  nous  en  fait  à  son  tour  ;  la  chaîne 

sans  faire  distinction  entre  les  causes  phy-  s'étend  d'un  bout  de  l'univers  à  l  autre.  A  la 

siques  et  les  causes  morales,  entre  les  etl'ets  bonne  heure  ;  ainsi  donc  tout  est  nécessaire. 
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Quand  un  homme  fait  bien  ou  mal,  c'est  un 
phénomène  purement  physique,  tout  comme 
lorsque  le  vent  nous  amène  une  pluie  salu- 
taire ou  un  orage.  Lorsque  mon  ami  me 
l'ait  présent  de  son  cheval,  je  ne  dois  pas  lui 
en  savoir  [dus  do  gré  qu'à  la  jument  qui  en 
est  la  mère.  Si  un  assassin  tue  un  honnête 
homme,  il  n'est  pas  plus  punissable  que 
la  hache  dont  il  s'est  servi  pour  faire  le 
coup.  Tout  est  nécessité,  fatalité,  arrêt  du 
destin;  la  liberté  est  une  chimère,  un  mot  vide 
de  sens,  inventé  par  des  gens  qui  n'en  avaient 
guère.  (Art.  Liberté.)  La  doctrine  opposée 
à  celle  du  destin  est  absurde.  (Art.  Destin.) 
Eu  débitant  des  horreurs  et  des  pauvretés 
(lui  fout  pitié,  nos  sages  maîtres  sont  encore 
en  droit  d'insulter  le  genre  humain.  Mais 
il  me  semble,  poursuit  notre  philosophe, 
qu'on  abuse  étrangement  de  la  vérité  de  ce 
principe.  Cela  n'est  pas  fort  étonnant;  un 
principe  aussi  monstrueux  ne  peut  conduire 
qu'a  des  conséquences  absurdes;  On  en  con- 
clut., dit-il,  quil  n'y  a  si  petit  atome,  dont 
le  mouvement  nuit  influé  dans  l'arrangement 
actuel  du  monde  entier  ;  quil  n'y  a  si  petit 
accident,  soit  parmi  les  hommes,  soit  parmi 
les  animaux,  qui  ne  soit  un  chaînon  essentiel 
de  la  grande  chaîne  du  destin.  Effectivement, 
en  supposant  que  tout  est  nécessaire,  qu'il 
n'y  a  point  d'agents  libres,  que  peut-on  op- 
poser à  cette  conséquence  ? 

Tout  est  enchaîné  par  la  même  loi,  et 
sans  doute  l'auteur  de  cette  loi  universelle 
n'a  rien  mis  d'isolé  ni  d'inutile  dans  l'u- 
nivers; il  n'y  a  si  petit  accident  qui  n'ait 
été  prévu  et  arrangé  pour  quelque  tin  par- 
ticulière. Entendons-nous,  dit  l'auteur.  Vo- 
lontiers, s'il  est  possible.  Tout  effet  a  évi- 
demment sa  cause,  à  remonter  de  cause  en 
cause  dans  l'abîme  de  l'éternité.  Cela  est  faux. 

Tout  agent  libre  est  lui-môme  la  cause 
immédiate  et  première  de  ses  volontés  et  de 
ses  actions;  il  n'a  pas  besoin  d'une  autre 
cause  pour  l«  déterminer  ;  et  est  lui-môme 
le  principe  de  sa  détermination;  sans  cela 
il  faut  supposer  que  tous  les  êtres  sont  pu- 
rement passifs.  Aussi  esi-co  le  système  que 
notre  auteur  nous  enseigne  :  Toute  la  suite 
de  ses  raisonnements  ue  roule  que  sUâ- cette 
supposition  :  //  y  a, dit-il,  unarbre généalogi- 
que des  événements  de  ce  monde.  On  peut  dres- 
ser des  généalogies  fabuleuses  tant  qu'on 
veut  ;  le  privilège  de  ceux,  qui  les  font  est 
de  mentir,  le  droit  des  lecteurs  est  de  n'y 
pas  croire.  Dans  cet  arbre  prétendu  généalo- 
gique des  événements,  ia  folie,  les  passions, 
les  iaulaisies  des  hommes  sont  autant  de 
troncs,  qui  ne  remontent  pas  plus  haut.  A 
la' vérité,  selon  le  système  de  la  fatalité, 
tout  remonte  par  une  chaîne  indissoluble 
jusqu'à  la  création,  mais  cette  chaîne  est 
une  supposition  absurde,  puisque  nous 
sommes  convaincus,  par  le  sentiment  inté- 
rieur, de  notre  liberté  et  du  pouvoir  que 
nous  avons  de  nous  déterminer.  Notre  plii- 
fosophe  poursuit  sur  le  ton  railleur,  qui 
supplée  chez  lui  aux  raisons.  Il  est  incon- 
testable que  les  habitants  des  Gaules  et  de 
l'KsiMjne  descendent  de  Gomer  et  les  Russes 


de  Magog,  son  frère  cadet  :  on  trouve  celte 
généalogie  dans   tant   de  gros  livres. 

On  peut  prendre  cette  généalogie  pour  en 
qu'elle  vaut;  les  gros  livres  contiennent 
souvent  moins  de  sottises  que  les  peliîs. 
Sans  doute  que  l'on  en  veut  ici  à  Rochari, 
parco  qu'il  joignait  à  une  érudition  immense 
un  esprit  judicieu-x  et  un  grand  respect  pour 
nos  livres  sacrés;  mais  sa  tépulalion  est 
bien  établie;  de  froides  railleries  ne  la  di- 
minueront pas.  Que  Magog  ait  craché  à  droite 
ou  à  gauche,  auprès  du  mont  Caucase,  qu'il 
ait  fait  deux  ronds  ou  trois  dans  un  puits, 
qu'il  ait  dormi  sur  le  côté  gauche  ou  sur  le 
côté  droit,  on  ne  voit  pas  que  cela  ait  influé 
beaucoup  sur  les  affaires  présentes  de  l'Eu- 
rope. Cela  est  vrai  ;  par  la  même  raison,  on 
ne  voit  point  quelle  cause  antérieure  a  pu 
déterminer  à  cracher  à  droite  plutôt  qu'a 
gauche,  à  se  tourner  sur  un  côté  plutôt  que 
sur  un  autre.  De  pareils  événements  sont 
fort  isolés,  et  ne  tiennent  en  rien  à  l'état 
physique  ou  moral  de  l'univers.  Il  faut 
songer,  continue  notre  auteur,  que  tout  n'est 
pas  plein  dans  la  nature ,  et  que  tout  mouve- 
ment ne  se  communique  pas  de  proche  en  pro- 
che jusqu'à  faire  le  tour  du  monde.  Le  mou- 
vement se  perd  et  se  répare,  donc  le  mouve- 
ment que  put  produire  Magog  en  crachant 
dans  un  puits  ne  peut  avoir  influé  sur  ce  qui 
se  passe  aujourd'hui  en  Russie  ou  en  Prusse. 
Cette  nouvelle  comparaison  achève  de  dé- 
velopper le  système.  Il  en  est  des  événe- 
ments et  des  actions  des  hommes  comme 
delà  communication  des  corps.  Elle  se  fait 
selon  des  loi3  nécessaires,  et  si  tout  était 
plein,  le  mouvement  irait  de  proche  en 
proche  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre.  Le 
mouvement  se  perd  et  se  répare;  mais,  dans 
le  système  des  causes  purement  machina- 
les et  passives  ,  comment  peut-il  se  répa- 
rer? A  chaque  fois  qu'un  homme  a  cessé  de 
se  mouvoir,  il  faut  que  Dieu,  qui  est  l'âme 
de  cet  homme,  lui  donne  une  nouvelle  im- 
pulsion pour  le  remettre  en  mouvement  : 
Le  maître  absolu  se  trouve  ainsi  plus  occupé 
à  diriger  les  actions  d'un  seul  homme  quà 
conduire  le  reste  de  la  nature  entière.  Système 
que  notre  auteur  rejette  avec  dédain  ,  et 
raille  amèrement  à  l'article  Gkace.  Que 
dis-je?  Ce  que  Dieu  ne  doit  pas  faire,  se- 
lon lui ,  pour  diriger  une  âme  dans  l'ordre 
naturel ,  il  est  obligé  de  le  faire  pour  mou- 
voir un  chien  dans  Tordre  physique,  selon 
ce  bel  axiome  :  Deus  est  anima  brulorum, 
adopté    par   notre    philosophe,  art.    Rètes. 

Voilà  où  conduisenlses  merveilleux  prin- 
cipes. 11  est  indigne  de  Dieu  de  diriger  im- 
médiatement, par  sa  grâce,  nos  âmes  vers 
une  On  surnaturelle,  et  il  n'est  pas  indigne 
de  lui  de  mouvoir  immédiatement  par  lui- 
même  la  machine  d'un  chien  ;  car  etilin  cette 
machine  ne  fait  pas  les  lois  générales  du 
mouvement  qui  conduit  le  reste  de  l'uni- 
vers. 11  faut  donc  qu'à  chaque  instant,  Dieu 
lui  imprime  des  lo>s  particulières  pour  tous 
les  mouvements  qui  nous  semblent  spon- 
tanés, comme  les  nôtres.  Telles  sont  les  su- 
blimes idées  qu'enfante  'a  aouvello  phi  la- 
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sophic.  Encore  une  fois,  conclut  notre  au- 
tour, tout  être  a  son  père,  mais  tout  être  n'a 
pas  des  enfants  ;  nous  en  dirons  peut-être 
davantage  quand  nous  parlerons  de  la  desti- 
née. En  effet,  à  cet  article,  il  ne  laisse  p'us 
aucun  doute.  Il  y  tourne  en  ridicule  ceux 
qui  disent  qu'il  y  a  des  événements  nécessai- 
res ei  d'autres  qui  ne  le  sont  pas.  //  serait 


pur;  qu'ainsi,  rien  n'est  moins  vrai  ni 
moins  réfléchi  que  ce  qu'ont  avancé  cer- 
tains critiques,  que  les  anciens  n'avaient 
aucune  idée  de  l'esprit  ;  que  les  premiers  Pè- 
res de  l'Eglise,  disciples  de  Platon,  croyaient 
Dieu  corporel;  que  nous  devons  à  Descar- 
tes la  notion  claire  et  distincte  de  la  ma- 
tière et  de  l'esprit  (Philosophie  du  bon  sens, 


plaisant,  dit-il,  qu'une  partie  de  ce  monde  fût  t.  Il,  p.  19  et  274)  :  Celte  chaîne  ,  celle  gru- 

arrangée  et  que  l'autre  ne  le  fût  point,  qu'une  dation   prétendue,    dit    notre    philosophe, 

partie  de  ce  qui  arrive  dût  arriver  et  qu'une  n  existe  pas  plus  dans  les  végétaux  et  dans 

autre  partie  de  ce  qui  arrive  ne  dût  pas  arri-  les  animaux;  la  preuve  en  est  qu'il  y  a   des 

ver.  Nous  montrerons   le  ridicule  de  ce  so-  espèces   de   pjanles  et  d'animaux  qui    sont 

phisme  quand   nous  serons  à  cet    article,  détruites.    Nous  n'avons  plus  de  murex.  Il 

Quand  on  regarde  de  près,   poursuit-il,  on  était    défendu  de   manger  du  griffon    et   de 

voit  que  la  doctrine  contraire  à  celle  dà  des-  l'ixion  ;  ces  deux  espèces  ont  disparu  de  ce 


tin  est  absurde.  Cela  est  clair,  la  doclrineïru 
destin  est  évidemment  le  matérialisme  pur, 
et,  selon  notre  philosophe,  le  sentiment 
contraire   est   absurde.   Nous  sommes  des 


monde,  quoi  qu'en  dise  Bocharl.  Où  est  donc 
la  chaîne?  La  gradation,  sans  doute,  est 
imaginaire,  les  animaux,  chacun  dans  son 
espèce,  sont  à  peu  près  aussi  parfaits  l'un 


machines  que   Dieu  est  occupé  sans  cesse  que  l'autre,  mais  la  preuve  ne  vaut  rien.  11 

à  faire  mouvoir.  Nous  pensons,  à  la  vérité,  est  faux  qu'il  y  ait  fies  espèces  de  plantes 

mais  il  n'est  pas  démontré  que  la   matière  et  d'animaux  qui  soient   détruites;   il   est 

sait  incapable  de  penser;  en  tout  cas,  c'est  faux  que  nous  n'ayons  plus  de  murex.  C'est 

Dieu  qui  nous  donne  des  idées,  comme  il  le  coquillage  dont  les  anciens  se  servaient 

nous  donne  des  dents  et  des   cheveux.  (Art.  pour  teindre  en  pourpre.  On   a  découvert, 


Destin.)  La  doctrine  contraire  est  absurde. 
L'arrêt  est  prononcé;  il  est  sans  appel.  Ho- 
mère, premier  chantre  du  destin,  doit  être 
désormais  notre  théologien;  encore  Un  peu 
de  patience,  la  philosophie  pourra  bien  re- 


tant  sur  les  côtes  d'Angleterre  que  sur  cel- 
les de  Poitou  et  de  Provence,  des  coquilla- 
ges qui  portent  tous  les  caractères  par  les- 
quels les  anciens  désignaient  les  poissons 
qui    fournissaient  la  pourpre.  On  en   voit 


lever  les  autels  de  Jupiter.  Tout  le  monde  plusieurs  dans  les  cabinets  des  curieux;  si 
sait  que  ce  système  absurde  est  celui  des  l'on  ne  a'en  sert  plus,  c'est  qu'on  a  trouvé 
stoïciens,    que  Cicéron  a  développé   dans      moyen  de  faire  une  teinture  plus  belle  et  a. 


son  livre  De  fato,  et  que  les  plus  sages  d'en 
tre  les  païens  ont  vivement  réfuté;  mais 
notre  philosophe  n'est  pas  allé  le  chercher 
si  loin;  il  l'a  trouvé  dansBayle.  (Art.  Chry- 
sippe.) 

CHAINE  DES  ÊTRES  CRÉÉS. 

L'examen  de  cet  article  ne  nous  fournira 


moins  de  frais  avec  la  cochenille.  On  a 
même  découvert  une  nouvelle  pourpre, 
qui,  suivant  toutes  les  apparences,  a  été 
inconnue  aux  anciens,  quoique  de  même 
prix  que  la  leur,  c'est  la  pourpre  de  l'Amé- 
rique ou  de  Panama  (Voyez  VOrigine  des 
lois,  des  arts  et  sciences^  t.  III,  p.  204  ) 
Il  n'est  pas  décidé,  non  plus,  que  l'on  ne 


pas  des  réflexions  fort  importantes.  On  y  puisse  trouver  les  oiseaux  nommés  grillons 

réfute  une  imagination  de  Platon,  qui  n'a  élisions  dans  les  versions  de  l'Ecriture.  Si 

rien  de  solide  ,  dont  il  est  aisé  de  sentir  le  Bochart  a  mal  réussi  à  en  désigner  l'espèce, 

faible,  et  qui  a  été  renouvelée  de  nos  jours  cela  ne  prouve  rien.  I!   n'est  pas  plus  sûr 

par  M.  Formey.  Platon  supposait  une  gra-  que  l'on  puisse  détruire  absolument  cerlai- 

dation    entre   les  êtres  créés,  qui  remonte  nés  espèces  d'animaux.  Quoique  les  lions 

depuis   l'atome  de   matière  jusqu'à    l'Etre  et  les  rhinocéros  soient  peut-être  plus  rares 


suprême.  11  met  au  premier  degré  la  ma- 
tière brute;  au  second,  la  matière  organisée 
ouïes  plantes;  viennent  ensuite  les  zoo- 
phites,  les  animaux,  l'homme,  les  génies 
revêtus  d'un  corps  aérien,  les  substances 
immatérielles;  enfin,  mille  ordres  diffé- 
rents de  ces   substances,  qui,   de    perlée 


aujourd'hui  qu'autrefois,  l'on  ne  doit  pas 
conclure  qu'il  soit  possible  humainement 
de  le?  anéantir.  A  mesure  que  le  monde  se 
peuple  davantage,  les  espèces  d'animaux  sau- 
vages diminuent;  mais  toute  la  terre  habi- 
table n'est  pas  encore  connue,  et,  loin  de 
voir  des  espèces  détruites,  il  est  probable, 
tions  en  perfections,  s'élèvent  jusqu'à  Dieu  au  contraire,  que  l'on  en  découvrira  encore 
môme.  de  nouvelfes.  Il  est  faux  qu'il  y  ait  eu  au- 

Notre  autour  pourrait  se  dispenser  de  trefois  des  races  d'hommes  qu'on  ne  re- 
faire une  comparaison  burlesque  entre  trouve  plus  :  ce  que  les  anciens  ont  écrit 
cet  ordre  et  la  hiérarchie  ecclésiastique,  sur  ces  espèces  prétendues  est  absolument 
mais  il  a  raison  d'observer  que,  quelque  fabuleux.  Les  différences  que  l'on  remar- 
parfaiteque  Ton  suppose  une  créature,' il  y  que  entre  les  peuples  qui  habitent  divers 
aura  toujours  une  différence  infinie  entre  climats  sont  accidentelles,  et  quelques-unes 
elle  et  l'Etre  suprême,  son  Créateur.  La  sont  venues  de  l'art  autant  que  de  la  na- 
supposilion  de  Platon  nous  démontre  ce-  ture.  N'y  a-l-il  pas  visiblement,  dit-on,  un 
pendant  que  ce  philosophe  avait  une  idée  vide  entre  le  singe  et  l'homme?  Sans  doute, 
nette  et  très-distincte  de  ce  que  nous  an-  l'on  peut  imaginer  entre  eux  tant  d'espèces 
pelons   substance   immatérielle    ou    esprit     que  l'on  voudra,  jamais  aucune  n'atteindra 
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jusqu'à  l'espèce  humaine,  et  jamais  an  nui- 
mal  ne  deviendra  un  homme.  Le  Créateur  a 
mis  entre  eux  une  différence  essentielle, 
qui  est  la  raison;  quelque  parfait  que  Ton 
puisse  supposer  l'instinct  ou  l'industrie  des 
animaux,  Ton  ne  parviendra  jamais  à  les 
rendre  égaux  à  l'homme.  Notre  philosophe 
demande  à  Platon  quelle  raison  il  a  eue  de 
croire  des  substances  célestes,  de  purs  es- 
prits, que  nous  ne  pouvons  connaître  que 
par  révélation?  Une  raison  fort  simple,  qui 
n'est  pas  démonstrative,  mais  qui  fait  voir 
que  les  anciens  raisonnaient  de  meilleure  foi 
que  les  modernes.  Us  voyaient  dans  l'uni- 
vers un  ordre  admirable,  une  intinité  de 
phénomènes  réguliers  ,  dont  ils  sentaient 
que  la  matière  aveugle  ne  pouvait  être  le 
principe.  Ne  pouvant  concevoir  que  Dieu 
seul  conduisit  toute  la  machine  et  chacune 
de  ses  parties,  ils  concluaient  qu'il  y  avait 
des  intelligences  mitoyennes  entre  Dieu  et 
nous,  auxquelles  il  avait  confié  le  gouver- 
nement de  l'univers.  lisse  trompaient  dans 
la  conséquence  ,  mais  non  pas  dans  le  prin- 
cipe. Us  avaient  raison  de  penser,  que  par- 
tout où  il  y  a  de  l'ordre,  du  dessein,  de  la 
correspondance  entre  les  moyens  et  la  fin, 
on  doit  supposer  qu'un  esprit  ou  une  intel- 
ligence y  préside.  Nos  philosophes,  plus 
habiles,  sont  d'un  avis  contraire;  ils  dou- 
tent si  la  matière  n'est  pas  capable  de  pen- 
ser. La  connaissance  plus  parfaite  qu'ils  ont 
acquise  du  mécanisme  de  l'univers  n'a  ser- 
vi qu'à  les  rendre  matérialistes;  de  consé- 
quence en  conséquence,  ils  prétendent  nous 
conduire  à  douter  si  la  matière  n'est  pas 
Dieu  ;  et  l'on  nous  vante  les  services  que  la 
philosophie  a  rendus  au  genre  humain  I  Les 
anciens  radotaient  souvent,  nous  en  conve- 
nons ;  les  modernes  extravaguent,  il  n'y  a 
pas  de  quoi  nous  applaudir  de  nos  pro- 
grès. 

Nous  ne  suivrons  pas  notre  auteur  dans 
la  gradation  prétendue  que  Platon  avait 
imaginée  entre  les  planètes.  Il  n'était  cer- 
tainement pas  aussi  grand  astronome  que 
Newton  ;  mais  au  siècle  du  philosophe  grec, 
le  savant  anglais  n'aurait  pas  imaginé  l'at- 
traciion.  L'on  ne  connaissait  pas  alors  les 
lois  de  Kepler,  qui  ont  fourni  à  Newton  tout 
le  fond  do  son  système. 

Cette  fameuse  découverte  de  l'attraction, 
que  l'on  donne  ici  comme  une  vérité  dé- 
montrée, n'est  pourtant  dans  la  réalité  qu'un 
rêve  sublime,  qui  aura  le  sort  de  tant  d'au- 
tres, que  la  philosophie  a  successivement 
enfantés  :  Descaries  rendait  raison  de  tout 
avec  des  tourbillons  et  de  la  matière  sub- 
tile; Newton  avec  de  l'attraction  ou  d.-s 
poids  réci  proques  ;  l'un  et  l'autre  sans  doute 
ont  présidé  à  la  fabrique  de  ce  monde,  tant 
ils  connaissent  bien  les  ressorts  do  la  ma- 
chine. Un  troisième  veut  tout  démontrer 
avec  des  monades  ou  des  molécules  animées. 
La  mode  des  systèmes  change,  comme  celle 
des  habits,  mais  nous  n'en  devenons  ni 
plus  savants  ni  plus  raisonnables. 


LE  CIEL  DUS  ANCIENS. 

On  commence  par  tourner  en  ridicule  les 
anciens,  qui  donnèrent  le  nom  de  ciel  a 
l'atmosphère;  c'est,  dit  notre  auteur,  comme 
si  un  ver  à  soie  donnait  le  nom  de  ciel  au  pe- 
tit duvet  qui  entoure  sa  coque.  Nous  n'en- 
treprendrons pas  assurément  de  justifier 
toutes  les  idées  des  anciens,  ni  de  soutenir 
qu'ils  avaient  autant  de  connaissances  quo 
l'on  en  peutavoiraujourd'huisurla  structure 
de  l'univers,  mais  il  ne  faut  pas  les  rendre 
plus  ridicules  qu'ils  n'étaient  effectivement, 
et  l'on  aperçoit  d'abord  à  qui  notre  philoso- 
phe en  veut  principalement.  Dans  toutes 
les  langues,  le  nom  de  ciel  signifie  ce  qui 
est  au-dessus  de  nous  ;  il  ne  désigne  pas 
seulement  l'atmosphère,  mais  tout  l'espace 
qui  est  au  delà;  et  comment  pouvait-on 
désigner  autrement  cet  espace,  qu'en  di- 
sant qu'il  est  au-dessus  de  nous?  Les 
nuées,  dit-on,  furent  regardées  d'abord 
comme  la  demeure  des  dieux.  Cela  n'est  pas 
tout  à  fait  exact  :  les  païens  eux-mêmes 
n'eurent  jamais  une  idée  bien  nette  delà 
demeure  de  leurs  dieux,  puisqu'ils  les 
plaçaient  tanlôldans  le  ciel,  tantôt  sur  une 
montagne.  (Voy.  les  Mémoires  de  l'Acadé- 
mie des  belles-lettres,  t.  Vil.) 

Les  anciens  Grecs  voyant  que  les  maîtres 
des  villes  demeuraient  dans  des  citadelles  au. 
haut  de  quelques  montagnes,  jugèrent  que  les 
dieux  pouvaient  avoir  une  citadelle,  et  la 
placèrent  en  Thessalie,  sur  le  mont  Olympe, 
dont  le  sommet  est  quelquefois  caché  dans  le» 
7iues  ;  de  sorte  que  leur  palais  était  de  plein 
pied  ù  leur  ciel. 

Notre  philosophe  n'assigne  point  la  vraie 
raison  de  celle  fable.  Comme  le  terme  d'O- 
lympe désigne  en  grec  le  ciel  et  une  mon- 
tagne, parce  qu'il  signifie  en  général  ce  qui 
est  élevé,  l'équivoque  donna  lieu  d'imagi- 
ner que  les  dieux  habitaient  sur  le  mont 
Olympe  dans  la  Thessalie;  mais  il  parait 
que  ce  n'était  point  là  l'idée  d'Homère.  {Voy. 
la  dissertation  que  l'on  vient  de  citer  sur 
l'Olympe  des  poètes.)  Dans  la  suite  on 
plaça  quelques-uns  des  dieux  dans  les  sept 
planètes  ;  mais  celte  imagination  est  posté- 
rieure de  beaucoup  aux  fables  d'Homère  et 
d'Hésiode.  Comme  les  anciens  croyaient 
tout  l'univers  animé  et  qu'ils  regardaient 
comme  des  dieux  les  intelligences  occupées 
à  conduire  chacune  des  parties  de  fa  ma- 
chine, il  n'est  pas  surprenant  qu'ils  aient 
donné  à  plusieurs  le  soin  de  régler  le  cours 
des  astres,  et  en  particulier  des  planètes, 
dont  la  marche  régulière  sert  à  mettre 
l'ordre  dans  la  société  :  Le  système  de  l'i- 
dolâtrie ancienne  ayant  été  l'ouvrage  des 
peuples,  encore  très-grossiers,  l'imagina- 
tion a  dû  principalement  y  présider;  l'on  a 
réglé  les  rangs  et  les  fonctions  entre  les 
dieux  comme  ou  les  voyait  établis  parmi  les 
hommes. 

On  ne  sait  ce  que  veut  dire  notre  auteur 
quand  il  nomme  les  Tilans  des  espèces  d'a- 
nimaux entre  les  dieux  et  les  hommes!  Les 
Titans  étaient  de  la  même  nature    que  Sa- 
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turne  et  Jupiter;  celaient  les  intelligences 
motrices  de  la  nature,  que  l'on  avait  divi- 
nisées et  que  l'on  a  ensuite  confondues 
avec  les  hommes  assez  mal  à  propos.  Le 
combat  entre  les  Titans  et  les  dieux,  c'est-à- 
dire  entre  les  dieux  anciens  des  Grecs  et 
les  nouveaux,  n'est  qu'une  allégorie  qui 
marque  une  révolution  arrivée  dans  la  re- 
ligion des  Grecs  :  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
de  le  montrer  en  détail.  Cette  physique  d'en- 
fants et  de  vieilles,  dit-on,  était  prodigieuse" 
ment  ancienne;  cependant  il  est  très-sûr  que 
les  Chaldéens  avaient  des  idées  aussi  saines 
que  nous  de  ce  qu'on  appelle  le  ciel.  Jls 
avaient,  ajouie-l-on ,  sur  la  fabrique  du 
monde  le  même  système  que  Copernic^a  re- 
nouvelé depuis  :  c'est  ce  que  nous  apprend 
Aristarque  de  Samos.  Il  est  absolument 
taux  que  les  Chaldéens  aient  eu  sur  la  fa- 
brique  du    monde  Je   même  système  que 


pace  vide  et  notre  globe  roule  comme  les  au- 
tres. 

Telle  est  la  décision  de  notre  fier  cen- 
seur. Mais  au  delà  de  cet  espace  dans  le- 
quel roulent  tous  ces  globes,  vrais  ou  sup- 
posés, n'y  a-t-il  rien  ?Nous  ne  pouvons  en 
savoir  que  ce  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  nous 
apprendre.  Or  le  même  Maître  qui,  selon 
notre  philosophe,  nous  a  appris  que  nous 
avons  une  ûme,  nous  a  enseigné  aussi  que 
notre  récompense  est  dans  le  ciel  (Matth. 
v,  12)  ;  que  c'est  là  que  nous  devons  placer 
notre  trésor  {Luc.  xn,  33),  qu'il  en  est  des- 
cendu lui-même  et  qu'il  y  est  monté,  etc. 
(Joan.  ii,  13.;  Nous  l'en  croirons  plutôt  que 
les  nouveaux  docteurs,  qui  affectent  de 
contredire  ses  leçons.  Les  anciens  croyaient 
qu'aller  dans  les  deux,  c'était  monter,  mais 
on  ne  monte  point  d'un  globe  à  l'autre.  Cela 
est  faux  ;    quiconque    s'éloigne   du  centre 


Copernic,  il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  cette  d'un  globe  monte  nécessairement  à   l'égard 

opinion  leur  soil  attribuée  par   Aristarque  de  ce  globe.  Où  en   serions-nous,    si   pour 

de  Samos.  Au  contraire,  celui-ci  qui  a  été  former  notre  langage,  il  fallait  attendre  que 

à    peu    près    contemporain    d'Archimède,  les  philosophes  se  fussent  accordés   sur  la 

passe  pour  le  premier  qui  ail  enseigné  que  structure  de  l'univers  ?  Parce  qu'ils  croient 

Ja    terre   tourne   autour   du  soleil.  M.  Go-  avoir  imaginé  la  manière  dont  il  est  formé, 


guet,  qui  a  suivi  fort  exactement  les  progrès 
de  l'astronomie  chez  les  Chaldéens,  n'a  eu 
garde  de  leur  attribuer  des  connaissances 
qui  n'ont  été  acquises  que  fort  longtemps 
après  eux. 

Il  serait  à  souhaiter  que  notre  philo- 
sophe eût  lu  avec  attention  l'ouvrage  de  ce 
savant  écrivain  ;  il  y  aurait  trouvé  à  s'ins- 
truire sur  bien  des  choseset.il  en  aurait 
parlé  avec  plus  de  justesse.  Le  langage  de 
l'erreur,  continue-l-il,  est  si  familier  aux 
hommes,  que  nous  appelons  encore  nos  va- 
peurs et  l  espace  de  la  terre  à  la  lune  du 
nom  de  ciel;  nous  disons  monter  au  ciel, 
comme  nous  disons  que  le  soleil  tourne,  quoi- 
qu'on sache  très-bien  qu'il  ne  tourne  pas; 
nous  sommes  probablement  le  ciel   pour    les 


ils  décident  d'un  ton  dogmatique  qu'il  l'est 
ainsi  elfectivement.  Mais  Dieu  ne  peut-il 
pas  l'avoir  arrangé  autrement  qu'il  leur  pa- 
rait? Pendant  plusieurs  milliers  d'années 
ils  se  sont  trompés  sur  ce  grand  objet,  ils 
se  trompent  peut-être  encore.  La  confor- 
mité d'un  système  avec  les  phénomènes 
apparents  n'est  pas  une  démonstration  in- 
faillible de  la  vérité,  puisque  dans  toutes 
les  hypothèses  on  peut  rendre  raison  de  ces 
phénomènes.  Celle  de  Copernic,  malgré 
les  observations  sur  lesquelles  elle  est 
appuyée,  est  encore  sujette  à  des  objections 
insolubles.  Un  écrivain  qu'on  nomme,  je  crois, 
Fluche,  a  prétendu  faire  de  Moïse  un  grand 

physicien Mais  on  sait  assez  que  Dieu,  qui 

fit  de  Moïse  un  grand  législateur,  un  grand 
prophète,  ne  voulut  point  du  tout  en  faire  un 


habitants  de  la  lune,  cl  chaque  planète  place     professeur  de  physique. 

son  ciel  dans  la  planète  tourne.  ()'n  rei;onnaVje  '  éaiede  notre  auleur  à  oe 


Quoi  qu'en  dise  notre  auleur,  celte  ex- 
pression, monter  au  ciel,  n'est  point  le  lan- 
gage de  l'erreur.  Qui  lui  a  dit  que  Dieu 
n'a  point  placé  plus  haut  que  les  aslres  le 
ciel  ou  la  demeure  des  bienheureux?  Celte 
demeure  est  au-dessus  de  nous,  puisque  le 
dessous,  à  notre  égard,  c'est  le  centre  de 
la  terre.  Quiconque  s'éloigne  de  ce  centre, 
monte,  par  rapport  à  nous,  et  nous  ne  som- 
mes pas  obliges  de  diriger  notre  langage 
sur  les  idées  des  prétendus  habitants  de  Ja 
lune.  Noire  auteur  en  parle  avec  autant 
d'assurance  que  s'il  avail  séjourné  parmi 
eux;  ainsi  nos  philosophes  nous  donnent 
leurs  rêves  pour  aulanl  de  vérités,  et  accu- 
sent    d'erreur     quiconque    n'y    veut    pas 


ton  dédaigneux  sur  lequel  il  parle  d'un 
écrivain  très-estimable,  dont  les  ouvrages 
vivront  plus  longtemps  et  sont  plus  digues 
de  vivre  que  le  Dictionnaire  philosophique. 
Mais  il  a  servi  la  religion  et  les  mœurs  ; 
c'en  est  assez  pour  encourir  la  disgrâce 
de  nos  beaux  esprits.  Dieu  a  fait  de  Moïse 
un  grand  législateur  et  un  grand  prophète, 
et,  sans  en  faire  un  professeur  de  physique, 
il  nous  a  enseigné,  par  ses  livres,  des  vérités 
auxquelles  loute  la  sagacité  des  philosophes 
n'aurait  jamais  pu  atteindre  ;  et  jusqu'à 
présent,  avec  toutes  leurs  sublililés  et  leurs 
recherches,  ils  ne  sont  pas  encore  parvenus 
à  le  convaincre  d'erreur  sur  un  seul  article. 
On  trouve,  dit  notre  censeur,  dans  les  livres 


croire.  Il  est  faux  que  nous  nommions  ciel  des  Hébreux,  quelques  idées  louches,  incohé- 
l'espace  seulement  qui  est  entre  la  terre  et  renies  et  dignes  en  tout  d'un  peuple  barbare, 
la  lune  ;    nous    nommons  ainsi    tout   l'es-     sur  la   structure  du   ciel.    D'abord   faisons 

attention  au  siècle  où  Moïse  a  vécu  :  Il  a 
écrit  plus  de  700  ans  avant  l'ère  de  Nabo- 
nassar,  ou  avant  les  premières  observations 
des  Chaldéens.  Les  savants  sont  convaincus 


pace  que  nous  concevons  depuis  la  terre 
jusqu'au  delà  de  tous  les  aslres.  //  n'y  a 
point,  à  proprement  parler,  de  ciel;  il  y  a 
une  quantité  de  globes  qui  roulent  dans  Ces- 
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aujourd  luii  quo  celles  que  l'on  a  voulu 
f« ire  remonter  plus  haut  sont  fabuleuses. 
Or  u'est-ce  pas  un  prodige  quo  dans  un 
temps  où  aucun  peuple  n'avait  encore  fait 
la  moindre  attention  à  la  structure  de  l'uni- 
vers, Moïse  ait  pu  en  parler  d'une  manière 
aussi  sensée  qu'il  l'a  l'ait.  On  ne  réussira 
jamais  à  montrer  qu'il  s'est  trompé,  si  ce 
n'est  en  défigurant  ce  qu'il  a  dit  :  c'est 
aussi  le  moyen  auquel  notre  philosophe  a 
recours  selon  sa  coutume.  Leur  premier  ciel, 
dit-on,  était  l'air.  Mauvaise  expression: 
Moïse  appelle  ciel  toute  l'espace  qui  envi- 
ronne le  globe.  Comme  l'air  s'y  trouve  ren- 
fermé, il  est  tout  clair  que  par  le  ciel  l'air 
soit  quelquefois  désigné  ,  comme  quand  il 
dit  :  Les  oiseaux  du  ciel;  mais  jamais  Moïse 
n'a  nommé  l'air  le  premier  ciel.  S'il  a  dit  les 
cieux  au  pluriel,  c'est  que  le  pluriel  en  hé- 
breu est  augmentatif;  ainsi  le  mol  Seham- 
vuum  siguilie  à  la  lettre  le  lieu  le  plus 
élevé  ou  fort  élevé.  Le  second  ciel,  continue 
notre  auteur,  était  le  firmament  où  étaient 
attachées  les  étoiles.  Jl  ignore  sans  doute 
que  le  terme  héhreu,  qui  est  rendu  dans 
les  versions  par  firmament,  signifie  seule- 
ment étendue  ou  espace  ;  n'est-il  pas  ridi- 
cule u'accuser  Moïse  d'avoir  dit  que  les 
étoiles  étaient  attachées  à  l'espace  ou  à 
l'étendue  ?  Aussi  n'en  a-t-il  \  as  dit  un  mot, 
et  ce  n'est  pas  sa  faute,  si  les  autres  langues 
n'ont  pas  toujours  des  termes  propres  à 
rendre  toute  l'énergie  des  siens.  Avant 
que  d'accuser  Moïse  d'une  erreur  si  gros- 
sière, il  aurait  fallu  mieux  exatninerle  sens 
de  ses  paroles  ;  on  peut  aisément  jeter  de  la 
poussière  aux  yeux  des  ignorants,  niais 
on  prèle  à  rire  aux  lecteurs  mieux  instruits. 
Ce  firmament  était  solide  et  de  glace  et 
fortuit  les  eaux  supérieures,  qui  s'échappè- 
rent de  ce  réservoir  par  des  portes,  des  éclu- 
ses  au  temps  du  déluge.  Nouvelles  impos- 
tures faites  à  Moïse.  Eu  premier  lieu,  il  n'a 
jamais  dit  queie  firmament, ouplulôll'élen- 
due  du  ciel,  fût  solide  ni  de  glace.  Un  des 
interlocuteurs  du  livre  de  Job  ayant  avancé 
Celle  proposition  fausse  ,  que  les  deux  sont 
très-solides  comme  s'ils  étaient  faits  d'airain 
[Job  xxxwi,  18),  sur-le-champ  Job  fait 
parler  Je  Seigneur  lui-même,  qui  reprend 
ce  discoureur:  Qui  est  cet  homme-là,  dit-il, 
qui  prononce  des  sentences  en,  discourant 
tomme  un  ignorant?  (Job  xxxvm,  1.)  lin 
recoud  lieu,  il  est  encore  plus  faux  que 
Moïse  ait  placé  les  eaux  supérieures  au- 
Uessus  du  firmament,  où  sont  les  étoiles; 
c'est  l'idée  ridicule  que  l'on  attache  au 
ii.  ol  firmament,  qui  fait  toute  la  confusion. 
Il  n'y  a  qu'à  présenter  le  texte  tel  qu'il  est, 
l'on  n'y  trouvera  rien  à  reprendre.  Apres 
avoir  dit  que  la  terre,  au  moment  de  la 
création,  élait  envirouuée  des  eaux  (Gen.  i, 
2j,  voici  ce  qu'il  ajoute:  Dieu  fit  une  étendue 
ou  un  espace,  et  il  sépara  les  eaux  qui  étaient 
uu-dessous  d'uvec  celles  qui  étaient  au-dessus; 
et  Uieu  nomma  cette  étendue  ou  cet  espace  le 
ciel.  (Jbid.,  1.)  On  conçoit  que  les  eaux  su- 
périeures sonl  les  eaux,  raréliées,  réduites 
en  vapeur  et  répandues  dans  l'atmosphère. 


Ensuite  il  dit:  Dieu  fit  deux  grands  lumi- 
naires... elles  étoiles,  ri  il  les  plaça  dans 
l'étendue  du  ciel  pour  éclairer  la  terre,  (Ibid. , 
x,  16.)  Il  est  évident parces  paroles  :  l°Ouo 
Moïse  n'a  point  fixé  les  bornes  do  celle 
étendue  qu'il  appelle  ciel  ;  2°  Qu'il  ne  sup- 
pose point  quo  les  eaux  supérieures  de 
l'atmosphère  soient  aussi  élevées  ou  plus 
élevées  que  les  astres;  3°  Qu'il  ne  prétend 
point  que  les  étoiles  soient  plus  attachées 
au  ciel  que  le  soleil  et  la  lune.  Enfin  il 
n'est  point  question  déportes  ni  d'écluses 
en  parlant  du  déluge.  Il  est  dit  que  les  di- 
gues du  grand  abîme  ou  de  la  mer  furent 
rompues  et  que  les  réservoirs  du  ciel  furent 
ouverts.  (Gen.  vu,  11.)  On  sait  que  cataracte 
signifie  chute  d'eau,  et  rien  autre  chose.  Le 
plus  savant  astronome  ne  pourrait-il  pas 
aujourd'hui  parler  de  môme  sans  être  ex- 
posé à  la  censure?  Il  est  i'Acheux  que  nous 
soyons  si  souvent  réduits  à  reprocher  une 
ignorance  grossière  à  un  écrivain,  qui  pré- 
tend régenter  ses  lecteurs.  Au-dessus  de  ce 
firmament,  dit-on,  ou  des  eaux  supérieures, 
était  le  troisième  ciel  où  saint  Paul  fut  ravi. 
L'intervalle  est  un  peu  long  depuis  Moïse 
jusqu'à  saint  Paul.  Cet  apôtre  raconte  qu'il 
a  été  transporté  ou  en  corpsou  en  esprit  au 
troisième  ciel,  c'est-à-dire  au  ciel  le  plus 
élevé,  qu'il  appelle  le  parad is.  (//  Cor.  xn,  2.) 
Mais  il  n'en  est  pas  question  dans  Moïse. 
Continuons  à  écouter  notre  philosophe.  Le 
firmament  était  une  espèce  de  demi-voûte  qui 
embrassait  lalerre.  Moïse  ne  l'a  point  ainsi 
représenté  ;  on  lui  prête  faussement  les 
idées  d'Hésiode  et  des  anciens  Grecs,  fort 
différentes  de  celles  que  nous  voyons  dans 
la  Genèse.  Ce  qui  suit  n'est  fias  plus  vrai. 
Le  soleil  ne  faisait  point    le  tour  d'un  globe 

?u  ils  ne  connaissaient  pas  ;  quand  it  était  à 
Occident,  it  revenait  à  l'Orient  par  un  che- 
min inconnu,  cl  si  on  ne  le  voyait  pas,  c'était 
comme  dit  le  baron  de  Fernesirc,  parce  qu'il 
revenait  de  nuit.  Une  plaisanterie  ne  fait  pas 
preuve.  Se  tigurera-l-on  que  Moïse,  qui  con- 
naissait si  parfaitement  le  mécanisme  par 
lequel  se  forme  la  pluie  et  qui  a  si  bien 
marqué  l'utilité  de  l'atmosphère,  n'ait  pas 
connu  la  rondeur  de  la  terre  et  le  cours 
du  soleil?  Job,  que  plusieurs  savants  croient 
pius  ancien  que  Moïse,  enseigne  que  Dieu 
a  suspendu  lalerre  sur  le  vide  ou  dans  le  vide* 
(Job  xxvi,  7.)  D'autres  traduisent  :  Il  l'a 
suspendue  sur  ses  pôles,  sur  ce  qui  la  fait 
tourner.  Il  dit  que  l'esprit  de  Dieu  a  orné 
les  cieux  et  que  sa  main  a  formé  leurs  cours 
tortueux  comme  le  serpent.  (Jbid.,  <13.) 
On  sait  que  c'est  l'emblème  sous  lequel  les 
anciens  représentaient  la  marche  oblique 
du  soleil  dans  le  zodiaque.  Il  désigne  encore 
ailleursce  cercle  sous  le  nom  de  ceinture, 
comme  les  anciens  peuples.  (Job  xxxvn,  32.) 
Dans  le  psaume  xvni  le  cours  du  soleil  est 
appelé  circuit,  révolution  (Psal.  x,  7j,  en 
hébreu,  comme  dans  les  autres  langues,  le 
terme  monde  est  synonyme  a  globe,  masse 
ronde,  ce  qui  tourne,  (ilébr.  Thabcl,  hélam, 
1  lley.  il,  8.)  Les  anciens  Hébreux  n'élaienl 
donc  pas  aussi  ignorants  sur  la  structure  du 
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monde  qu'on  veul  nous  le  persuader.  Mais 
Moïse  n'affecte  nulle  part  de  faire  l'é- 
talage de  ses  connaissances;  il  ne  dit 
précisément  quece  qui  est  nécessaire  pour 
inspirer  à  son  peuple  de  la  reconnaissance 
envers  son  Créateur.  On  a  donc  grand  tort 
d'appeler  ses  récits  des  rêveries,  ut  de  sup- 
poser qu'il  les  avait  prises  chez  d'autres 
nations.  Au  siècle  de  Moïse  on  ne  trouve 
rien  chez  les  autres  nations  qui  approche 
de  la  justesse  et  delà  sublimité  de  ses  idées; 
ce  n'est  pas  sans  raison  qu'un  écrivain 
payen,  qui  vivait  dans  un  siècle  tort  ins- 
truit, et  qui  était  plus  équitable  quo  notre 
philosophe,  a  dit  que  Moïse  n'était  pas  un 
homme  ordinaire.  (Longin,  Traité  dû  subli- 
me.) On  reproche  ensuileà  Laciance,  à"saint 
Chrysostome,  à  saint  Augustin,  de  n'avoir 
pas  cru  les  antipodes.  Ils  ont  eu  cela  de 
commun  avec  les  plus  grands  génies  de 
leur  temps,  et  ils  ne  sont  pas  responsables 
du  peu  de  progrès  que  la  physique  avait 
fait  jusqu'à  eux.  Entin  on  accuse  l'auteur'du 
Spectacle  de  la  nature  d'avoir  dit  que  ces 
Pères  étaient  de  grands  philosophes.  Quand 
il  l'aurait  dit,  il  n'y  aurait  pas  de  quoi  le 
blâmer.  Ces  pères  ont  été  autant  philoso- 
phes qu'on  pouvait  l'être  dans  leur  siècle. 
Ceux  qui  sont  venus  après  eux  ont  profilé 
de  leurs  lumières  ;  les  nouvelles  connais- 
sances qu'ils  ont  acquises  viennent  de 
l'exj  érience  plutôt  que  de  leurs  médita- 
tions. Nous  avons  remarqué  plus  haut  la 
source  de  la  haine  de  notre  philosophe  pour 
l'auteur  du  Spectacle  de  la  nature.  Heureux, 
qui  peut  la  mériter  à  ce  prix  1  Nous  ajou- 
terons encore,  que  tout  cet  article  est  tiré 
de  la  dissertation  de  dom  Calmel  sur  le 
système  du  monde  des  anciens  Hébreux,  à 
la  tôle  du  livre  de  Y  Ecclésiastique.  Les 
sources  où  notre  auteur  a  coutume  de  pui- 
ser sa  doctrine  ne  sont  ni  inconnues,  ni 
infaillibles. 

DE  LA  CHINE. 
Ce  que  nous  voyons  sous  ce  titre  est  une 
fade  répétition  cl 1 1  ce  que  l'on  a  enseigné 
dans  YEssai  sur  l'histoire  universelle  ,  pu- 
blié sous  le  nom  de  Voltaire  (t.  1),  et  on  l'a 
copié  de  nouveau  dans  la  Philosophie  de 
l'histoire.  (C.  18.)  Même  style,  même  mé- 
thode, mêmes  principes,  même  supposition 
dans  ces  trois  ouvrages.  Ne  se  lasset  a-t-on 
pas  entin  de  se  répéter?  Notre  philosophe 
commence  par  quelques  railleries  sur  le 
commerce  que  nous  allons  faire  à  la  Chine. 
Nous  y  allons  chercher  de  la  porcelaiue, 
des  étotïes,  du  thé,  comme  si  nous  n'avions 
pas  chez  nous  de  quoi  suppléer  à  toutes  ces 
superiluités.  Mais  si  l'on  réduisait  le  com- 
merce aux  marchandises  de  premier  be- 
soin, il  faudait  commencer  par  retrancher 
la  navigation.  C'est  l'amour  du  superflu  qui 
lie  aujourd'hui  toutes  les  nations  d'un  bout 
de  l'univers  à  l'autre,  et  qui  nous  a  fait 
connai.re  ces  Chinois  dont  nos  philosophes 
nous  débitent  tant  de  merveilles,  qu'ils  ont 
rêvées  dans  leur  cabinet.  Après  avoir  loué 
le  zèle  de  nos  missionnaires,  qui  veulent 
convertir  les  Chinois,  il   blâme  ceux  qui 


contestent  l'antiquité  de  cette  nation  et  qui 
l'accusent  d'idolâtrie.  Voilà  deux  articles  à 
examiner.  La  dispute  entre  Wolf  et  l'Ange, 
tous  deux  professeurs  dans  l'université  de 
H  die,   est  fort   étrangère  à   la  question  : 
c'est  un   épisode   do   notre   auteur   auquel 
nous  ne  nous  arrêterons  pas.  De  quoi  nous 
avisons-nous ,  dit-il,  nous  autres  au  bout  de 
l  Occident ,  de  disputer  avec  acharnement  et 
avec  des  torrents  d'injures  pour  savoir  s'il  y 
avait  eu  quatorze  princes  ou  non  avant  Fo-hi, 
empereur  de  la  Chine,  cl  si  ce  Fo-hi  vivait 
trois  mille  ou  deux  mille  neuf  cents  a  s  avant 
notre  ère  vulgaire?  Ceux  qui  disputent  avec 
des    torrents   d'injures    ont   tort ,   pour  la 
forme,  cela  est  clair;  mais  ils  peuvent  avoir 
raison   pour  le  fond.  La  vérité  ou  la  faus- 
seté des  annales  chinoises  n'est  point    un 
Objet  indifférent  pour  quiconque  aime  à  sa- 
voir le  vrai.  Si  cela  ne  nous  touche  en  rien, 
pourquoi  notre  philosophe  est-il  si  zélé  à 
les  défendre?  Il  n'est  pas  seulement  ques- 
tion de  savoir  s'il  y  a  eu  quatorze   princes 
avant  Fohi  et  en  quel  siècle  il  a  vécu,  mais 
s'il  a  vécu  effectivement,  et  si  ce  que  l'on  a 
dit  de  son  règne  n'est  pas  entièrement  fa- 
buleux. Nous  verrons  bientôt  qu'il  y  a   des 
raisons  plus  que  suffisantes  d'en  être  per- 
suadés. Je  voudrais  bien,  dit  notre  auteur, 
que  deux  Irlandais  s'avisassent  de  se  querel- 
ler à  Dublin,  pour  savoir  quel  fut  au  xii'  siè- 
cle  le  possesseur  des  terres  que  j'occupe  au- 
jourd'hui ;  n'est-il  pas  évident  qu  ils  devraient 
s'en  rapporter  à  moi  qui  ai  les  archives  entre 
mes  mains?  Mais  si  par  hasard  ces  deux  Ir- 
landais se  trouvaient  intéressés  à  la  ques- 
tion ,    leur    dispute    serait-elle   déplacée? 
Auraient-ils  tort  de  demander  communica- 
tion des  archives,  de  les  examiner,  de  les 
rejeter  même,  si  elles  portaient  des  marques 
évidentes  de  fausseté   et   de  supposition? 
Voilà   où  nous    en   sommes   vis-à-vis   les 
Chinois.  On  veut  se  servir  de  leur  chrono- 
logie pour  faire  révoquer  en  doute  la  vérité 
de  la  nôtre,  et  tel  est  le  dessein   très-mar- 
qué de  notre  grand  philosophe.  Il  est  donc 
à  propos  d'examiner,   de    confronter    les 
preuves,  de  rechercher  île  quel  côté   peut 
être  l'erreur.  Il  faut ,  dit-on,  s'en  rapporter 
aux  tribunaux  du  pays.  Mais  si   ces  tribu- 
naux, comme  le  reste  de  la  nation,  sont 
infatués  d'une  prétendue  antiquité,  démen- 
tie   par   leurs    propres    monuments,   est-il 
prudent  de  s'en  rapporter  h  eux,  tandis  que 
les  Chinois  eux-mêmes  n'en   adoptent  pas 
aveuglément    les    préventions?  (Voyez    les 
Mém.  de  l'Académ.  des  inscript.,  tome  XV, 
p.   552,   et   tome    XVIII,    pages    196    et 
213.)    Par  la  même    raison,    il  faut  ajouter 
foi  aux  antiquités  fabuleuses  des  Egyptiens 
et  des  Chaldéens,  et  croire,  avec  les  Grecs, 
que  les  habitants  de  l'Arcadie  étaient  aussi 
anciens  que  la  lune.   Lorsque  les  annales 
chinoises  nous  donnent,  pour  leurs    pre- 
miers empereurs  :  Pouane-Cou,  le   Chaos; 
Tienne -Hoang,    l'empereur   du    ciel,   ou 
Tienne-Ling,  le  ciel  intelligent;  Ti-Hoang, 
l'empereur  de  la  terre;  Gine-Hoang,  le  sou- 
verain des  hommes;  eniuite  cinq  Longs  ou 
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cinq  dragons,  etc.,  sans  doute  ils  nous  dis-  usages  ;  que  les  empereurs  de  leur  première 
pensent  d'y  croire.  (Extrait  des  historiens  dynastie  sont  précisément  les  mômes  prin- 
chiuois,  dans  Y  Origine  des  lois,  etc.,  I.  VI,      ces  qui  ont  régne  à  Thèbes  en  Egypte";  que 


p. .299.)  Il  n'est  pas  dillicile  de  reconnaître, 
dans  ces  divers  personnages,  les  dieux  pré- 
tendas  qui  ont  gouverne  l'Egypte  ,  et  les 
Titans,  qui  ont  régné  dans  la  Grèce;  même 
génie  partout,  môme  affectation  de.person- 
nilier  les  êtres  naturels  pour  en  l'aire  des 
dieux  ou  des  souverains,  et  allonger  ainsi 
la  chronologie j  et  ou  nous  dit  gravement 
que  les  annales  chinoises  ne  renferment 
point  de  fables. 

Disputez  huit  qu'il  vous  plaira  ,  continue 
noire  auteur,  sur  les  quatorze  princes  qui 
régnèrent  avant  Fo-hi ,  votre  belle  dispute  à  exterminer  tout  Ce  qui  pouvait  rappeler 
n'aboutira  qu'à  prouver  que  la  Chine  était  le  souvenir  des  siècles  précédents  ;  et  l'on 
très-peuplée  alors  et  que  les  lois  y  régnaient.      veut    aujourd'hui    nous  taire   regarder  ce 


les  Chinois  ont  emprunté  l'histoire  du 
royaume  de  Thèbes,  pour  en  composer  la 
leur  ;  que  par  la  date  certaine  du  règne  do 
ces  princes,  on  peut  juger  que  les  Chinois 
étaient  encore  sauvages,  il  n'y  a  pas  trois 
mille  ans.  (  Yoy.  le  Mémoire  de  M.  do 
Guignes,  imprimé  en  1759.)  Enfin  les  anna- 
les chinoises,  nous  apprennent  que  Chi- 
hoang-Ti,  usurpateur  de  la  Chine,  deux 
cent  cinquante  ans  avant  l'ère  chrétienne, 
(il  brûler  tous  les  livres,  détruisit  tous  les 
monuments,  travailla  pendant  soixante  ans 


Voyons  si  les  annales  chinoises  le  suppo- 
sent ainsi.  Elles  disent  «  que  la  vie  des  hom- 
mes d'alors  ne  différait  point  de  celle  des 
animaux;  qu'ils  étaient  errants  çà  et  là 
dans  les  forêts;  que  les  femmes  étaient 
communes  ;  qu'ils  ne  songeaient  qu'à 
manger  et  dormir;  qu'ils  mangeaient  jus- 
qu'aux plumes  et  au  poil  des  animaux, 
dont  ils  buvaient  le  sang;  ils  se  couvraient 


annales  rétablies,  ou  plutôt  composées  après 
coup,  comme  le  monument  le  plus  authen- 
tique. Laissons,  dit  notre  auteur,  laissons 
les  Chinois  et  les  Indiens  jouir  en  paix  de  leur 
beau  climat  et  de  leur  antiquité.  Qu'ilsjouis- 
sent  tant  qu'il  leur  plaira  île  leur  antiquité 
réelle  et  bien  prouvée;  nous  nous  y  oppo- 
sons d'autant  moins  qu'elle  s'accorde  par- 
faitement avec   notre    histoire.    Pour   leur 


de  peaux  toutes  velues.  L'empereur  Fc.-hi  antiquité  fabuleuse,   nous  demandons  que 

commença    d'abord  par    leur  apprendre    à  l'on   nous  permette  de  n'y  ajouter  aucune 

faire  des  filets  pour  la  pêche  et  ia  chasse,  f°'-  (Mémoires  de  l'Acad.,  tome  XVIII,  p.  292 

etc.»     (Extrait    des     historiens    chinois,  etsuiv.)    Cessons  surtout,    continue- 1- il  , 

ibid.,    p.  327.)  Voilà   comme   les   Chinois,  d'appeler  idolâtre  l'empereur  de  la  Chine  et 

sous    Fo-hi  ,   étaient    une   nation    rassem-  le  soubab  de  Déhan.  On  ne  doit   peut-être 

blée ,  qui  avait  des  lois  et  des  princes;  ce  qui  l'as  accuser  l'empereur  de  la  Chine  de  l'ido- 

suppose  une    prodigieuse    antiquité.     Vodà  latrie  proprement  dite,  c'esl-à-dire  d'adorer 

comme  ces  peuples   avaient  déjà  trouvé  le  des  statues,  des  images,  des  pagodes,  quoi— 

fer  dans  les  mines,  connaissaient  l'agricul-  <jue  plusieurs  des  princes  qui  ont  gouverné 

ture,  la  navette    et  tous    les    autres   arts.  Ja  Chine  aient  donné  dans  cetaveuglement; 

Mais  pourvu  que  notre   auteur  parvienne  à  mais   on    peut    reprocher   aux  Chinois   en 

tromper  ses  lecteurs,  il  lui  importe  fort  peu  général,  aux   lettrés,  à  l'empereur   même, 

île  démentir  les  monuments   mômes,  dont  de  ne  pas  rendre  à  l'Etre  suprême  un  culte 


il  veut  nous  prouver  l'authenticité.  Or,  on 
demande  si  le  chef  d'une  nation,  encore 
plus  abrutie  que  les  sauvages  de  l'Amérique, 
qui  ne  sait  ni  chasser,  ni  pêcher,  ni  se 
nourrir,  ni  s'habiller,  ni  se  loger,  est  un 
monarque  fort  puissant,  dont  le  règne  a  été 
précédé  par  celui  de  quatorze  princes,  aux- 
quels on  peut  donner  impunément  le  titre 
ifempereur.  Sans  doute  que  les  Chinois  ont 
su  écrire  avant  que  de  savoir  faire  du  pain, 
et  que  l'histoire  de  ces  brillants  siècles  a 
été  transmise  à  la  postérité  par  des  auleuis 
contemporains. 

Ajoutons  encore,  que  chez  les  Chinois 
môme,  le  règne  de  Fo-hi  n'est  pas  certain; 
que  plusieurs  le  retranchent  de  la  liste  des 


assez  pur,  puisqu'ils  lui  associent,  dans  le 
gouvernement  du  monde,  des  esprits  in- 
férieurs, des  intelligences  du  second  ordre, 
qui  président  aux  villes,  aux  rivières,  aux 
montagneselà  toutes  les  parties  delà  nature. 
(  Ilist.  yen.  des  voyages,  tome  XX111,  pag.  k, 
25  et  suiv.  )  Comme  cette  croyance  a  été 
la  source  de  l'idolâtrie  ou  du  polythéisme, 
chez  tous  les  peuples  anciens  et  modernes, 
il  n'est  pas  surprenant  qu'elle  y  fisse  tom- 
ber de  môme  un  très-grand  nombre  de  Chi- 
nois, et  que  les  sectateurs  du  dieu  Fo  et 
de  l'idolâtrie  proprement  dite,  soient  en  si 
grand  nombre  à  la  Chine.  On  sait  d'ailleurs, 
que  la  plupart  des  lettrés  chinois,  donnent 
dans  le    matérialisme   le  plus  grossier.  Ce 


empereurs;  que  l'histoire desessuceesseui s      n'est  donc   pas  à  la  Chine  qu'il  faut  aller 


jusqu'à  Jao,  qui  vivait  deux  mille  ans  avant 
Jésus-Chrisi,  est  pleine  de  fables  et  de  con- 
tradictions, et  regardée  comme  très-ineer- 
laine  par  ceux  qui  l'ont  étudiée  avec  le  plus 
de  soin  et  qui  ont  Je  plus  d'estime  pour  la 
chronologie  chinoise.  (  Mémoires  de  l'Acadé- 
mie, t.  XV,  p.  495.  )  Ce  n'est  pas  tout,  on  a 
prouvé  récemment  avec  beaucoup  do  vrai- 
semblance, que  les  Chinois  ont  été  policés 
par  une  colonie  d'Egyptiens  ;  qu'ils  en  ont 
icçu  leur   écriture  et  la  plupart  de   leurs 

OEtyiiiis  couplbtes  i>e  Bergier.  1. 


chercher  des  idées  saines  sur 
La  constitution  de  cet  empire,  dit-on,  est  la 
meilleure  qui  soit  au  monde.  Mais  selon  le 
témoignage  même  de  ceux  qui  la  connais- 
sent le  mieux,  à  la  Chine,  comme  ailleurs, 
le  peuple  est  la  victime  des  fripons;  et  très- 
souvent  exposé  à  mourir  de  faim,  par  la 
malversation  des  olliciers  de  l'empire.  Ou 
y  fait,  comme  ailleurs  les  plus  sages  lois 
du  monde,  mais  qui  sont  très-mal  exécutées, 
et  avec  de  l'argent  on  y  parvient  aisément  u 
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faire  tolérer  les  plus  grands  abus.  (Lettres 
édif.,  xxiv'  recueil,  p.  65  et  »uiv.  )  C'est  In 
seule  constitution  qui  soit  toute  fondée  sur  le 
pouvoir  paternel.  Apparemment  le  pouvoir 
paternel  chez  les  Chinois  ressemble  beau- 
coup ~au  pouvoir  tyrannique.  Non-seule- 
ment les  mandarins,  ces  pères  si  tendres, 
donnent  force  coups  de  bâton  à  leurs  enfants, 
comme  notre  auteur  en  convient;  mais  ils 
les  laissent  encore  charitablement  périr  de' 
misère,  de  peur  que  le  même  peuple  n'aug- 
mente à  l'excès  et  ne  cause  des  séditions, 
C'est  la  seule  qui  ait  institué  des  prix  pour 
la  vertu.  Celle  institution  môme  semble 
prouver  que  les  Chinois  en  général  n'ont 
pas  beaucoup  d'inclination  5  être  vertueux, 
puisqu'il  faul  les  y  engager  par  intérêt"^ et 
il  est' fort  dangereux  que  des  vertus  inté- 
ressées ne  soient  pas  bien  sincères.  C'est  la 
seule  qui  ait  fait  adopter  ses  lois  à  ses  vain- 
queurs;  parce  que  ses  vainqueurs  étaient  des 
Tarlares  qui  n'avaient  point  de  lois  ;  il  a  élé 
plus  court  d'adopter  celles  de  la  nation  vain- 
cue, que  d'en  faire  d'autres;  opération  dont 
ils  n'étaient  pas  capables.  Il  n'y  a  rien  dans 
tout  cela  de  fort  merveilleux.  Montesquieu, 
qui  raisonne  ordinairement  plus  sensément 
que  notre  auteur,  n'en  a  pas  été  la  dupe. 
Dans  les  sciences,  les  Chinois  sont  encore  au 
terme  où  nous  étions  il  y  a  deux  cents  ans. 
C'est  l'aveu  de  notre  philosophe  ;  il  pouvait 
dire  plus  hardiment,  au  terme  où  nous  étions 
il  y  a  six  cents  ans.  Jusqu'à  l'arrivée  des 
Européens  en  Chine,  ce  peuple  qui  étudie 
l'astronomie,  h  ce  qu'on  dit,  depuis  quatre 
cents  ans,  n'avait  pas  encore  pu  parvenir  à 
faire  un  almanach  ou  un  calendrier  exact. 
(Lettres  édif.,  xxive  recueil,  p.  80.)  Mal- 
gré les  leçons  de  nos  mathématiciens  en 
1734,  les  astronomes  Chinois,  chargés  d'ob- 
server une  éclipse,  allèrent  avec  empresse- 
ment féliciter  l'empereur  de  ce  que  le  temps 
avait  été  nébuleux,  et  de  ce  que  le  ciel,  pour 
récompenser  sa  piété  et  ses  autres  vertus, 
lui  avait  épargné  le  chagrin  de  voir  le  so- 
leil éclipsé.  (Ibid.,  p.  90.)  Ce  trait  seul  ne 
doit-il  pas  vous  faire  admirer  la  capacité  et 
l'intelligence  des  Chinois  ?  Sans  doule  l'his- 
toire, chez  des  peuples  si  habiles,  a  dû  êlre 
fort  exacle,  et  ses  monuments  bien  authen- 
tiques. Mais  cela  n'empêche  pas,  dil-on,  que 
les  Chinois,  il  y  a  quatre  mille  ans,  lorsque 
nous  ne  savions  pas  lire,  ne  sussent  toutes  les 
choses  essentiellement  utiles,  dont  nous  nous 
vutuons  aujourd'hui.  Il  eût  élé  bon  de  nous 
dire  quelles  sont  ces  choses  essentielle- 
ment utiles,  dont  les  Chinois  étaient  en 
possession,  lorsqu'ils  ne  savaient  encore  ni 
chasser,  ni  pêcher,  ni  se  nourrir,  ni  s'habil- 
ler,  ni  se  loger  ;  or  ils  étaient  encore  tels, 
non-seulement  sous  le  prétendu  règne  de 
i'u-hi,  comme  ils  en  conviennent  eux-mê- 
mes, mais  encore  près  de  mille  ans  api  es, 
lorsque  les  Egyptiens  leur  ont  porté  l'usage 
de  leurs  hiéroglyphes,  leurs  mœurs  et  leurs 
lois.  Nous  persuadera-l-on  jamais,  que  les 
Chinois  aïeul  élépolicés,  il  y  a  quatre  mille 
ans,  et  que  dès  lors  ils  n'aient  fait  aucun 
progrès  dai.s  les  arts  et  les  sciences? Ou  les 


Chinois  ont  de  l'esprit,  ou  ils  sonlstupides; 
il  n'y  a  pas  de  milieu  :  s'ils  ont  de  l'esprit, 
ils  sont  capables  de  se  perfectionner,  et 
sûrement  ils  ont  fait  des  progrès;  s'ils  sont 
stupides,  ils  n'ont  pu  être  policés  sitôt. 
Quelque  parti  que  I  on  prenne  ,  leur  pré- 
tendue police,  loujours  la  même  depuis 
quatre  mille  ans,  sans  avoir  avancé  ni  recu- 
lé, est  une  chimère  absurde,  contredite  par 
"l'expérience  de  toules  les  nations. 

DESTIN. 

Toute  la  doclrine  renfermée  dans  cet  arti- 
cle a  déjà  été  enseignée  par  l'auteur  sous  le 
litre  de  Chaîne  des  événements,  où  nous  avons 
vu  qu'il  soutient  la  fatalité  absolue,  (/est 
un  tissu  d'absurdités  dont  le  lecteur  le  moins 
instruit  peut  aisément  sentir  le  ridicule.  On 
les  retrouve  encore  dans  les  Mélanges  de 
philosophie  publiés  sous  le  nom  de  Voltaire 
(tome  11,  chap.  60),  dans  le  Traité  sur  la  to- 
lérance ch.  13,  page  141),  el  dans  le  roman 
de  Zadig. 

Il  commence  par  une  fausseté  historique, 
c'est  assez  sa  coutume.  De  tous  les  livres, 
dit-il,  qui  sont  parvenus  jusqu  à  nous,  le  plus 
ancien  est  Homère.  Cela  est  taux.  Les  livres 
de  Moïse  sont  antérieurs  à  Homère  de  plus 
de  700  ans,  sans  parler  de  ceux  îles  Chinois 
el  des  Indiens  auxquels  notre  auleur  attri- 
bue ailleurs  une  antiquité  prodigieuse. Selon 
lui,  Homère  est  le  premier  chez  qui  on  trouve 
la  notion  du  destin,  dont  les  lois  sont  su- 
périeures aux  dieux  mêmes;  d'où  il  conclut 
qu'e//e  était  très  en  vogue  de  son  temps.  Il 
n'est  pas  aisé  de  sentir  la  justesse  de  cette 
conclusion,  quoique  le  fait  paraisse  vrai  en 
lui-même.  Malgré  les  ténèbres  du  paganisme, 
tous  les  peuples  ont  conservé  la  notion  d'un 
pouvoir  suprême  auquel  élaieni  soumis  tous 
ces  génies  prétendus  dont  on  croyait  l'uni- 
vers animé,  el  dont  on  avait  fait  des  dieux. 
L'on  concevait  assez  que  ces  dieux,  ayant 
des  intérêts  différents,  n'auraient  jamais  pu 
s'accorder  dans  le  gouvernement  du  monde, 
s'ils  n'avaient  pas  été  maîtrisés  par  une  loi 
supérieure;  qu'étant  tous  jaloux,  colères, 
vindicatifs  à  l'excès,  le  monde  n'aurait  pas 
élé  habitable;  s'ils  avaient  pu  l'aire  tout  le 
mal  qu'ils  voulaient.  La  croyance  du  destin 
atteste  la  nécessité  d'un  seul  Dieu,  arbitre 
de  l'univers.  Notre  auleur  prétend  que  la 
secte  des  pharisiens  emprunta  des  stoïciens 
la  doclrine  de  la  fatalité  absolue.  Mais  il  est 
faux  que  les  pharisiens  aient  enseigné  sans 
restriction  ce  dogme  monstrueux.  Josèphu 
qui  parle  de  cette  secte  dans  irois  endroits 
de  ses  ouvrages,  assure  constamment  que 
les  pharisiens  en  admettant  le  destin,  ne 
niaient  point  le  libre  arbitre,  qu  ils  recon- 
naissaient dans  l'homme  le  pouvoir  de  choi- 
sir le  bien  ou  le  mal.  (Aut.  jud.yl.  xm,  c  8; 
I.  xvin,  c.  2;  De  bello  Jud.,  1.  il,  c.  7.)  C'est 
donc  ici  un  nouveau  trait  de  la  lidéliié  his- 
torique de  notre  auleur.  Les  philosophes,  dit- 
il,  n'eurent  jamais  besoin  ni  d'Homère  ïii  des 
phurisiens  pour  se  persuader  que  tout  te  fuit 
pur  des  lois  immuables,  que  tout  est  arrange, 
yuc  tout  est  un  e/fel  nécessaire.  Nouvelle  faus- 
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sophe,i7  est  contradictoire  que  ce  qui  fut  hier 
n'ait  pas  été,  que  ce  qui  est  aujourd'hui  ne 
soit  pas  ;  il  est  aussi  contradictoire  que  ce 
qui  doit  être  puisse  ne  pas  devoir  être.  C'est 
un  abus  des  termes.  Quand  il  est  question 
dos  agents  libres,  de  savoir,  par  exemple, 
si  j'irai  demain  me  promener,  ou  si  je  n'i- 
rai pas,  il  est  vrai  que  l'un  ou  l'autre  doit 
être.  Mais  alors  le  terme  doit  ne  signifie 
point  nécessité  absolue  d'ôlre,  il  exprime 
seulement  l'existence  future.  Que  l'on  fasso 
aujourd'hui  quelle  supposition  l'on  voudra, 
il  sera  toujours  en  mon  pouvoir  do  me  pro- 
mener demain  ou  de  ne  pas  sortir,  comme 
il  me  plaira.  La  prétendue  contradiction 
n'est  que  par  supposition,  elle  n'empêche 
point  l'exercice  de  la  liberté.  C'est  ce  qu'un 
logicien  de  six  mois  est  capable  de  remar- 
quer. Si  lu  pouvais,  dit-il,  déranger  fa  des- 
tinée d'une  mouche,  il  n'y  aurait  nulle  raison 
qui  pût  t'empécher  de  faire  te  destin  de  toutes 
les  autres  mouches,  de  tous  les  autres  animaux, 
de  tous  les  hommes,  de  toute  la  nature  ;  tu  le 

trouverais  auboul  du  compte  plus  puissant  que 
Dieu.  Quelles  pauvretés!  Quand  je  tiens  une 
mouche  dans  ma  main,  il  est  en  mon  pouvoir 
do  Técraserou  de  la  laisser  échapper,  cela  dé- 
pend de  ma  volonté.  Quelque  parti  que  je 
prenne,  cela  ne  changera  point  le  destin  des 
autres  mouches;  parce  que  jene  puis  attraper 
ni  tenir  dans  ma  main  toutes  les  mouches  de 
l'univers.  Cela  intéresse  encore  moins  les 
autres  animaux  et  les  hommes;  parce  que 
leur  destin  ne  dépend  point  de  l'existence 
d'une  moucfie. 

Il  est  encore  faux  que,  dans  celle  suppo- 
sition même,  je  serais  plus  puissant  que 
Dieu;  quelque  changement  que  puisse  opé- 
rer dans  l'univers  un  acte  libre  de  ma  vo- 
lonté, Dieu  l'a  prévu  de-  toute  éternité,  il 
peut  l'empêcher,  et  s'il  le  permet,  cet  acte 
ne  dérangera  point  ses  dessoins.  Continuons 
à  suivre  les  admirables  raisonnements  de 
notre  auteur.  Des  imbéciles  disent  :  Mon  me'-» 
decin  a  tiré  ma  tante  d'une  maladie  mortelle 
vent  ne  dérange  point  l'ordre  de  Dieu  ni  ses  il  «  fait  vivre  ma  tante  dix  ans  de  plus  qu'elle 
desseins,  parce  qu'il  a  prévu  toutes  leurs  vu-  ne  devait  vivre.  D'autres  imbéciles  qui  font  les 
lonlés  et  leurs  actions  dans  luutes  les  cil-  capables,  disent  :  L'homme  prudent  fait  lui- 
conslances  futures  et  possibles.  L'homme  ne     même  son  destin.  Voila  l'arrêt  prononcé.  Ceux 


n'est  pas  vrai  que  les  philosophes 
eu  général  aient  pensé  que  tout  est  un  effet 
nécessaire.    Les  épicuriens,  dont   la   secte 
émit  très-nom breose,  niaient  absolument  la 
fatalité.   Parmi    les  stoïciens   qui    l'admet- 
taient, les  plus  sensés  ne  retendaient  point 
aux  ai  les  de  la  volonté  humaine;  Chrysippe 
nièine,  le  plus  ardent  défenseur  du  destin, 
admettait    le    libe   arbitre    dans   l'homme. 
(Voy.  Cicékon  ,  De  fato.)  Il  n'y  a  que  des 
athées  obstinés  ou  des  matérialistes  aveu- 
gles qui  aient  pu  être  assez  insensés  pour 
adopter  sans   restriction  la  fatalité  absolue. 
Jl  était  réservé  à  Outre  sublime  philosophe 
de  ressusciter  celle  impertinente  doctrine 
et  de  réchauffer  les  vains  sophismes  dont 
ses  partisans  ont  voulu  relayer.  On  va  voir 
s'ils  valaient  la  peine  d'être  lires  de  l'oubli. 
Ou  le  momie  subsiste  par  sa  propre  nature, 
par  ses  lois  physiques,  ou  un  être  suprême  l'a 
formé  selon  ses  lois  suprêmes.  Dans  l'un  et  l'au- 
tre cas  tout  est  nécessaire.  Cela  est  faux.  L'ê- 
tre suprême  en  formant  l'univers  n'a  été 
assujetti  à  aucune  loi;  les  lois  physiques 
sont  un  etfet  de  sa  volonté.  Il   peut,  quand 
il  lui  plaît,  en  suspendre  le  cours,  et  il  l'a 
fait  plusieurs  fois.  Outre  les  créatures  ina- 
nimées qu  il  conduit  par  des  lois  nécessaires, 
c'est-à-dire  auxquelles   il  n'est  pas  en  leur 
pouvoir  de  résister,  il  a  créé  des  êtres  in- 
telligents et  libres,  il  leur  a  donné  la  puis- 
sance de  se  déterminer  eux-mêmes,  sans 
qu'ils  aient  l'impulsion  d'aucune  cause  ex- 
térieure. 

Tout  est  donc  arrangé  dans  l'univers.  Et 
entre  une  infini  té  d'arrangements  tous  éga- 
lement possibles  à  Dieu,  également  dignes 
<Je  sa  bonté  et  de  sa  sagesse,  il  a  choisi  l'ar- 
rangement actuel,  parce  qu'il  l'a  voulu.  Un 
des  principaux  points  de  cet  arrangement 
est  de  conduire  tous  les  êlres  de  la  manière 
qui  convient  à  leur  nature  ;  les  êtres  inani- 
més par  des  lois  nécessaires,  les  agents  li- 
bres par  des  secours  qui  leur  laissent  l'exer- 
cice de  leur  liberté.  L'abus  qu'ils  en  font  sou 


peut  avoir  qu'un  certain  nombre  de  dents,  de 
cheveux  et  aidées. Mais  qu'importe  à  sa  liberté 
le  nombre  de  ses  idées,  puisqu'elles  ne  le  dé- 
terminent point  nécessairement?  Il  est  lou- 
jnurs  Je  maître  de  les  comparer,  do  les  rec- 
tifier, d'y  acquiescer,  de  les  rejeter,  de  sus- 
pendre son  jugement  et  sa  détermination. 
En  second  lieu,  il  est  faux  que  le  nombre 
d'idées  d'un  homme  soit  borne  par  la  nature, 
comme  Je  nombre  de  ses  dénis  et  de  ses 
cheveux.  11  étend,  il  multiplie  ses  idées,  par 
la  réflexion,  par  l'expérience,  par  la  variéié 
des  objets  qu'il  considère.  Un  philosophe  a 
certainement  plus  d'idées  qu'un  ignorant. 
Il  est  encore  faux  qu'après  un  certain  temps 
l'homme  perde  nécessairement  ses  idées, 
comme  il  a  perdu  ses  dents  el  ses  cheveux; 
tous  les  jours  on  voil  des  vieillards  qui 
jouissent  d'un  jugement  sain  el  d'une  mé- 
moire heureuse.  Selon  noire  grand  philo- 


qui  font  venir  un  médecin  pour  guérir  un 
malade  sont  dos  imbéciles;  ou  le  malade 
doil  vivre  encore  dix  ans,  ou  il  doit  mou- 
rir. S'il  doil  vivre,  i!  guérira  sans  médecin, 
s'il  doit  mourir,  le  médecin  ne  le  sauvera 
pas.  Ceux  qui  l'ont  usage  de  la  prudence  sont 
des  imbéciles.  Si  le  malheur  que  l'on  pré- 
voit doit  arriver,  tous  les  efforts  possibles 
ne  l'empêcheront  jamais.  S'il  ne  doit  pas  ar- 
river, les  précautions  sont  inutiles.  Ne  nous 
olfeusons  pas  des  épilhèles  que  l'on  nous 
prodigue,  le  lecleur  jugera  qui  les  mérite  le 
mieux.  Ce  sophisme  puéril  des  stoïciens 
est  déjà  réfuté  par  Cicéron  dans  le  livre 
De  fato,  el  il  no  mérite  pas  u.ie  réponse. 
Des  politiques  assurent  que  si  les  conjurés 
qui  tirent  couper  la  lète  à  Charles  1"  avaient 
élé  assassinés  aupaiavant,  ce  roi  aurait  pu 
vivre  encore  el  mourir  dans  sou  lit.  Ils  ont 
raison,  dil   le   philosophe,  mais  les  choses 
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étaient  arrangées  de  façon  que  Charles  1"  de-  rapport  n  nous.  Nous  Appelons  hasard  les 

vuit  avoir  le  cou  coupé.  C  esl-à-dire  que  le  effets  physiques  de  nos  actions,  quand  il  no 

meurtre  de  ce  roi  a  été  l'effet  nécessaire  dépend  pas  de  nous  de  les  prévoir  ou  de  les 

d'une  suite  d'événements  inévitables.  Ceux  diriger   avec    certitude.    Ainsi  un   joueur, 

qui  en  ont  été  les  auteurs  ni  plus  répréhen-  qui  amène  rafle  de  six,  appelle  ce  coup  de 

sibles  ni  plus  dignes  de  châtiments  qu'une  dés  un  effet  du  hasard,  parce  qu'il  ne  cou- 


[lierre qui  aurait  écrasé  Charles!".  Voilà  l'é- 
difiante doctrine  qu'on  nous  enseigne,  ou 
plutôt  voilà  les  horreurs  qu'on  ne  rougit 
point  de  débiter  sous  le  nom  de  philoso- 
phie. El  ceux  qui  n'y  croient  pas  sont  des 
imbéciles.  (Si  l'on  m'accuse  d'outrer  les 
conséquences,  je  prie  le  lecteur  de  confron- 
ter ceci  avec  le  chapitre  fit)  du  second  tome 
des  Mélanges  de  philosophie ,  pag.  klOy  où 
on  lit  :  Ravaillac  commit  volontairement-Us^ 
crime  qu'il  était  destiné  à  faire  par  des  lois 
immuables.  Ce  crime  était  un  chaînon  de  la 


naît  point  l'impulsion,  ni  le  degré  de  mou- 
vement qu'il  faut  donner  à  son  cornet,  pour 
produire  sûrement  cette  combinaison.  Deux 
amis,  qui  sont  sortis  à  la  môrne  heure  pour 
se  promener,  sans  s'être  donnés  le  mot,  se 
rencontrent  par  hasard,  parce  qu'ils  n'ont 
point  prévu  ni  prémédité  celle  rencontre. 
Voilà  ce  que  le  bon  sens  apprend  à  tous  les 
hommes:  les  philosophes,  avec  leurs  vains 
sophismes,  ne  réformeront  jamais  ces  idées 
ni  ce  langage.  Notre  savant  auteur  ne  veut 
point   que   l'on  dislingue   des   événements 


grande  chaîne  des  destinées.  Le  cardinal  d  Os-  nécessaires,  et  d'autres  qui  ne  le  sont  pas. 
sat,  poursuit  l'auteur,  était  sans  doute  plus  11  serait  plaisant,  dit-il,  qu'une  partie  de  ce 
prudent  qu'un  fou  des  Petites-Maisons  ;  mais  monde  fût  arrangée,  et  que  l'autre  ne  le  fût 
n  est-il  pas  évident  que  les  organes  du  sage  pas;  qu'une  partie  de  ce  qui  arrive  dût  ar- 
d'Ossat  étaient  autrement  faits  que  ceux  de  river,  et  qu'une  autre  partie  de  ce  qui  arrive 
cet  écervelé?  Assurément;  mais  de  quelque  ne  dût  pas  arriver.  Misérable  sophisme,  dont 
manière  que  fussent  arrangés  les  organes  on  a  déjà  montré  le  faux.  Les  actions  libres 
du  cardinal  d'Ossal,  il  dépendait  de  lui  d'em-  descréalures  intelligentes  entrent  dans  l'ar- 
ployer  sa  prudence  ou  pour  le  bien  public  rangement  de  ce  monde  et  dans  le  plan  de 
ou  pour  ses  intérêts  particuliers;  de  s'en  la  Providence,  parce  que  Dieu,  qui  les  a  pré- 
servir pour  bouleverser  l'Etat  ou  pour  le  vues  dans  tous  les  cas  possibles,  peut  les 
conserver.  Un  écervelé  qui  n'a  plus  de  li-  empêcher  ou  les  permettre  comme  il  lui 
berté,  n'est  plus  comptable  de  ses  actions;  plaît.  Cela  ne  prouve  point  que  ces  actions 
pour  l'empêcher  de  nuire,  il  faut  l'enfermer,  doivent  arriver  nécessairement,  parce  que 
Un  homme  sage  est  comptable  des  siennes,  la  connaissance -que  Dieu  en  a  ne  change 
et  s'il  fait  mal,  il  mérite  d'être  puni.  Le  rien  à  leur  nature,  et  ne  louche  point  à  la 
philosophe  revient  à  l'exemple  du  médecin  volonté  libre  qui  les  produit.  Il  a  prévu  que 
et  de  la  malade  guérie.  //  est  clair,  dil-iJ,  nous  les  produirions  librement,  sans  y  être 
que  la  tante  ne  pouvait  s'empêcher  d'avoir  entraînés  ni  par  aucune  cause  extérieure, 
dans  un  tel  temps  une  telle  maladie.  Cela  est  ni  par  un  penchant  irrésistible;  et  nous  les 
faux.  On  peut  prévenir  les  maladies  par  le  produisons  effectivement  ainsi.  Quand  on 
régime.  Dira-l-on  qu'il  est  indifférent  pour  y  regarde  de  près,  coutinue-l-il,  on  voit  que 
la  santé  d'être  sobre  ou  intempérant,  pru-  la  doctrine  contraire  à  celle  du  destin  est 
dent  ou  téméraire,  d'user  de  poison  ou  de  absurde.  Jl  n'est  pas  nécessaire  d'y  regar- 
bons  aliments?  Le  médecin  ne  pouvait  pas  (1er  de  bien  près,  pour  voir  que  la  doctrine 
être  ailleurs  que  dans  la  ville  où  il  était.  Cela  du  destin  est  le  comble  de  l'absurdité,  un 
est  encore  faux.  11  a  pu  se  fixer  dans  quelle  délire  de  l'ancienne  philosophie  dont  la 
ville  il  lui  a  plu  ;  il  lui  étail  libre  d'aller  se  moderne  devrait  rougir.  Celte  doctrine 
promener,  au  lieu  d'aller  secourir  la  malade,  peint  les  hommes  comme  autant  de  machi- 
Ta  tante  devait  l'appeler.  Cela  n'est  pas  plus  nés;  elle  fait  Dieu  auteur  de  tous  les  crimes 
vrai;  elle  pouvait  se  décider  à  ne  prendre  et  de  tous  les  forfaits   qui   se   commettent 


aucun  remède,  à  attendre  sa  guérison  des 
seules  forces  de  la  nature,  et  plusieurs  ma- 
lades prennent  ce  parti.  Jl  devait  lui  pres- 
crire les  drogues  qui  l'ont  guérie. 
Il  le  devait,  par  le  devoir  desa  profession, 


ici-bas;  elle  détruit  loule  législation,  toute 
morale,  toute  religion  :  Il  n'y  a  que  des 
monstres  qui  soienl  capables  de  l'enseigner 
sérieusement.  Mais  il  y  a  beaucoup  de  gens 
destinés  à  raisonner  niai.  C'est  la  conclusion 


mais  il  n'y  a  pas  été  forcé  par  une  nécessité  de  notre  auteur.  Nous  en  convenons,  et  il 
absolue,  par  une  fatalité  inévitable,  par  ce  en  est  lui-même  un  exemple.  Mais  ceux  qui 
prétendu  destin  que  l'on  veut  établir.  Le  raisonnent  si  mal  le  font  ou  par  dérèglement 
lecteur  sera  fatigué  sans  doute  par  la  réfu-  d'espril,  ou  par  malice,  pourséduire  et  cor- 
lation  de  ces  puérilités  ;  mais  il  doit  être  rompre  ks  lecteurs.  Dans  le  premier  cas,  il 
bien  plus  indigné  contre  un  auteur  qui  nous  faut  les  enfermer  comme  des  cerveaux  ma- 
ies donne  pour  une  doctrine  philosophique,  lades  ;  dans  le  second,  il  faut  les  châtier  sé- 
Un  paysan,  conlinue-t-il,  croit  qu'il  a  grêlé  vèremeut.  S'ils  s'en  plaignent,  on  leur  ré- 
pur  husurd  sur  son  champ,  mais  le  philosophe  pondra  que  comme  ils  sont  prédestinés  à 
tait  qu'il  ny  a  point  de  hasard.  Il  n'y  en  a  empoisonner  le  public,  Je  gouvernement, 
point  par  rapport  à  Dieu,  qui  connaît  tous  de  son  côté,  est  prédestiné  à  les  punir.  On 
les  elle ts  des  lois  physiques  qu'il  a  établies,  demande  à  notre  philosophe  :  Que  deviendra 
et  qui  prévoit  avec  certitude  toutes  les  vo-  la  liberté?  Je  ne  vous  entends  pu.<,  dit-il,  j'« 
loutés  des  agents  libres  dans  toutes  les  cir-  ne  suis  ce  que  c'est  que  cette  liberté  dont  vous 
constances   possibles;   mais  il   y  en  a  par  me  parlez.  Et  il  nous  renvoie  à  l'art.  Li 
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nous  verrons  que  I  nuteur  y  raisonne  aussi 
mai  que  dans  celui-ci. 

ETATS,  GOUVERNEMENTS. 

Il  y  a  fort  peu  de  chose  dans  cet  article 
qui  mérite  attention.  Il  est  fort  indifférent 
que  l'on  ait  publié  des  testaments  politi- 
ques il  des  mémoires  supposés  souslenom 
du  cardinal  de  Richelieu,  do  M.  Colhert  et 
du    maréchal   de  Vauban  :  s'ils  sont  bons, 


la  haine  et  le  mépris.  Tour  répondre  a  tou- 
tes ces  vaines  déclamations,  il  ne  faut  qu'une 
seule  remarque.  S'il  fut  jamais  une  répu- 
blique vantée  dans  l'antiquité,  c'est  celle  de 
Sparte.  Que  l'on  parcoure  son  histoire  pen- 
dant les  cinq  cents  ans  qui  se  sont  écoulés 
depuis  Lycurgue  jusqu'à  Lysandre;  que 
l'on  prenne  ensuite  dans  l'histoire  juive  un 
pareil  espace  de  cinq  cents  ans,  à  quelle 
époque  l'on  voudra,  je  pose  en  fait  que  l'on 
ne  trouvera  pas  chez  les  Juifs  la  dixième 
partie  des  crimes  que  l'on  peut  reprocher  à 


l'on  peut  en  profiter;  s'ils  sont  mauvais,  le      Sparte.  (Voy.  là-dessus  VOrigine  des  lois,  des 


nom  de  l'auteur  n'y  fait  rien.  Tout  ce  dé- 
tail de  testaments  supposés  est  une  répéti- 
tion des  trois  chapitres  des  Mélanges  de  lit- 
térature, d* histoire  et  de  philosophie,  publiés 
sous   le   nom   de   Voltaire.    (T.    JV  de   ses 


sciences  et  des  arts,  \u°  pari.,  I.  vi,  chap.  3, 
art.  1.)  Et  voilà  comme  nos  philosophes 
nous  font  connaître  l'antiquité.  On  nous  dit 
qu'il  doit  se  trouver  sur  la  terre  très-peu  de 
républiques,   parce  que  les  hommes  sont  ra- 


QEuvrest  chap  46  et  suiv.)  Notre  philosophe  rement  dignes  de  se  gouverner  eux-mêmes. 
parait  faire  plus  de  cas  de  ce  que  l'on  a  écrit  Voilà  donc  les  peuples  des  monarchies  dé- 
sur  l'administration  des  Etats  dans  ces  der-  gradés  et  indignes  de  se  gouverner  eux- 
niers  temps.  Ces  livres,  dit-il,  ont  fait  beau-  mômes.  Belle  morale  à  enseigner  dans  une 
coup  de  bien;  ils  forment  les  jeunes  gens  monarchie!  En  général  toute  spéculation 
destinés  aux  places  ;  ils  forment  les  princes,  sur  la  prééminence  des  gouvernements  est 
et  la  seconde  génération  est  instruite.  On  fausse  et  ridicule.  Il  y  a  eu  des  républiques 
peut  douter  encore  du  grand  bien  que  ces  très-sages,  il  y  en  a  eu  de  très-folles  etde  très- 
livres  ont  produit.  Ils  renferment  sans  doute  mai  gouvernées.  Dans  celles  qui  ont  duré 
de  très-bonnes  observations;  mais  la  plu-  plusieurs  siècles,  aussi    bien  que  dans  les 


part  contiennent  aussi  de  très-mauvaises 
maximes.  Nos  philosophes,  toujours  outrés 
dans  leurs  systèmes,  ne  s'arrêtent  presque 
jamais  dans  les  bornes  du  vrai  :  sous  ce 
prétexte  de  déraciner  quelques  abus,  ils 
attaquent  souvent  les  fondements  mômes 
de  la  subordination  et  de  l'autorité  légitime. 
Tout  est  problème  pour  eux;  la  plus  faible 
lueur  de  vraisemblance  leur  tient  lieu  de 
démonstration.  Parmi  tant  de  livres  où  l'on 
a  examiné  le  fort  et  le  faible  des  gouverne' 
ments,  il  en  est  plusieurs  dont  les  principes 
sont  évidemment  faux  et  absurdes,  et  il  est 
fort  à  craindre  que  ceux-ci  ne  fassent  plus 


monarchies,  il  va  eu  des  temps  où  les  peu- 
ples ont  été  paisibles  et  heureux  ;  d'autres 
où  ils  ont  été  séditieux,  inquiets,  miséra- 
bles. Un  vrai  philosophe  s'affectionne  au 
gouvernement  sous  lequel  il  est  né;  il  ne 
cherche  point  à  le  faire  haïr  ou  mépriser  : 
mais  celte  sagesse  n'est  plus  à  la  mode.  En 
parlant  de  la  monarchie  des  Romains,  l'au- 
teur tourne  en  ridicule  les  dissertations 
que  l'on  a  faites  pour  trouver  les  causes  de 
sa  décadence  et  de  sa  chute  :  Cet  empereur, 
dit-il,  est  tombé,  parce  quil  existait;  tort 
bien.  Mais  ne  sert-il  de  rien  pour  l'instruc- 
tion des  gouvernements  présents  de  cou- 


de mal  que  les  autres    ne  pourront  jamais      naitre  les  causes  qui  ont  fait  déchoir  les  an- 


faire  de  bien.  A  propos  de  république,  l'au 
leur  parle  de  celle  des  Juifs  :  Si  l'on  peut, 
dit-il,  honorer  du  nom  derépublique  une  horde 
de  voleurs  et  d'usuriers  ,  tantôt  gouvernée 
par  des  juges,  tantôt  par  des  espèces  de  rois, 
tantôt  par  des  grands  pontifes,  devenue  es- 


ciens?Un  particulier  sait  très-bien  que  sa 
maison  doit  tomber  un  jour:  Donc  il  ne 
doit  point  consulter  un  architecte  pour  en 
réparer  les  ruines  et  eu  retarder  la  chute. 
Si  les  dissertations  sur  le  gouvernement 
des  Romains  sont  inutiles,   à  quoi  servent 


clave  par  sept  ou  huit  fois,  et  enfin  chassée  donc  les  livres  que  l'on   a  fait  dans  ces  der- 

du  pays  quelle  avait  usurpé.  Ce  panégyrique  niers  temps  pour  examiner  le  fort  et  le  faible 

des  Juifs  est  l'abrégé  de  ce  que  l'on  en  a  dit  de  tous  les  gouvernements ,  livres  que  noire 

dans  les  Mélanges  de  littérature,  etc.   (t.  V  auteur   semble   estimer?  Ne    pouvait-il  pas 

des  Œuvres  de  Voltaire,  eh.  1G),  et  dans  la  faire  un  chapitre  aussi  court  sans  se  conlre- 

Philosophie  de   l'histoire.   (Ch.  38  et  suiv.)  dire?  Ou  voit  aisément  à  qui  il  en  veut;  il 

On  reconnaît  partout  le  môme  génie  et  le  ne  peut  digérer  la  réputation  que  s'est  ac- 

niênie  style.  Malgré  les  vices  que  l'on  peut  quise  Montesquieu   par  ses  Considérations 

reprocher   aux  Juifs,    et   qui    leur  ont  élé  sur  la  grandeur  et  lu  décadence  des  Romains. 

communs  avec  toutes  les  Dations  de  l'uni-  C'est  par  le  même   motif  qu'il  attaque    un 

vers,    eux  seuls  ont    conservé  la    créance  article  de  ['Esprit  des  lois.  Il  demande  s'il 

d'un  seul  Dieu  et  les  principes  de  la  vraie  est  vrai  qu'il  faut  plus  d'honneur  dans  un 

religion;   il    n'en  faut   pas  davantage   pour  état  monarchique  et  plus  de  vertu  dans  une 

émouvoir  la   bile  de  nos  philosophes.   Les  république?  Il    prétend    que   c  est   tout   le 


autres  peuples  oui  pu  exercer  impunément 
le  vol,  les  meurtres,  les  brigandages;  ce 
sont  des  conquérants  ;  on  passe  leurs  vices 
sous  silence.  Pour  les  Juifs,  tout  leur  est 
reproché,   la  sincérité  de  leurs   historiens 


contraire  :  L'honneur,  selon  lui,  est  plus 
nécessaitu  uaus  une  république,  car  un 
homme  qui  prétend  être  élu  par  le  peuple,  ne 
le  sera  pas  s'il  est  déshonoré.  A  l'égard  de 
la  vertu,  il   en   faut   prodigieusement    dans 


fournit  des  armes  pour  exciter  contre  eux      une  cour,  pour  user  dire  la  vérité.  Sans  adop- 
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1er  le  paradoxe  de  Montesquieu,  il  est  aisé 
de  montrer  q.ue  l'on  n'en  prend  pas  le  sens, 
et  qu'on  le  réfute  mal.  Jamais  cet  auteur 
n'a  prétendu  que  l'honneur  n'était  pas  né- 
cessa-ire  dans  une  république,  ni  la  vertu 
dans  une  monarchie;  mais  il  prétend  que 
de  ces  deux  principes  le  premier  agit  plus 
souvent  et  plus  puissamment  dans  les  mo- 
narchies, le  second  dans  les  républiques. 
Qu'il  ait  tort  ou  raison,  c'est  ce  que  nous 
n'examinons  point;  mais  puisque  noire 
philosophe  voulait  le  contredire,  jl  ne  fal- 
lait pas  le  prendre  à  contre  sens.  On  de- 
mande si  les  lois  et  les  religions  sont  faites 
pour  les  climats  ?  Oui  sans  doute ,  répond 
notre  critique  ;  toutes  les  lois  qui  concernent!, 
la  physique  sont  calculées  pour  le  méridien 
que  l'on  habite;  Une  faut  qu'une  femme  à  un 
Allemand  et  il  en  faut  trois  ou  quatre  pour 
un  Persan.  Il  ne  pouvait  choisir  un  exemple 
plus  propre  à  réfuter  cette  assertion  témé- 
raire. Ceux  qui  professent  la  religion  chré- 
tienne  dans  la    Perse  n'ont   qu'une   seule 


pain  sous  la  cendre,  et  de  prédire  aux  Juifs 
que  dans  le  pays  où  ils  allaient  être  con- 
duits en  captivité,  ils  seraient  obligés  de 
cuire  leur  pain  de  celte  manière. 

C'est  le  sens  du  texte  original,  et  toutes 
les  anciennes  versions  l'ont  rendu  de  môme, 
(Ezech.  iv,  12,  15.)  Personne  n'ignore  que 
dans  la  Chaldée,  où  le  bois  est  fort  rare,  on 
est  obligé  de  chauffer  les  fours  et  de  cuire 
le  pain  avec  de  la  paille.  Il  n'est  pas  sur- 
prenant que  les  pauvres  qui  manquent  de 
combustibles,  fassent  sécher  au  soleil  la 
fiente  des  animaux  et  la  brûlent  pour  cuire 
leur  pain.  Prédire  aux  Juifs  qu'ils  seraient 
un  jour  réduits  à  celle  extrémité,  c'était 
leur  annoncer  qu'ils  souffriraient  une  pau- 
vreté extrême.  Il  n'y  a  donc  dans  le  com- 
mandement que  Dieu  lit  au  prophète  tien 
qui  puisse  paraître  indigne  de  la  majesté 
divine,  comme  notre  auleur  le  prétend.  Il 
fait  à  ce  sujet  une  réflexion  qui  est  du  der- 
nier ridicule  ,  il  faut  avouer ,  dit-il ,  que  de 
la  bouse   de  vache  et  tous  les  diamants  du 


femme,  comme  les  peuples  du  Nord,  et  ont  grand  Mogol  sont  parfaitement  égaux,  non- 
ordinairement  une  famille  plus  nombreuse  seulement  aux  yeux  d'un  être  divin,  mais  à 
que  les  mahométans.  Montesquieu  a  très-  ceux  d'un  vrai  philosophe.  Si  lout  est  égal, 
bien  observé  que  la  pluralité  des  femmes,  un  vrai  philosophe  n'aura  donc  point  de  ré- 
autorisée par  le  raahométisme,  est  la  prin-  pugnance  pour   le  déjeûner  prétendu  dont 


cipale  cause  de  la  dépopulation  de  l'Asie 
Si  la  coniinence  y  est  plus  difficile  à  garder 
que  dans  le  Nord  ,  elle  n'est  pas  du  moins 
impossible.  Il  est  donc  faux  que  la  plura- 
lité des  femmes  soit  une  loi  calculée  sur  Je 
méridien  ;  c'est  une  loi   de    libertinage   et 


parle  notre  auleur.  C'est  son  affaire;  nous 
ne  disputerons  pas  de  son  goût.  Il  se  trompe 
encore  en  voulant  donner  la  raison  pour 
laquelle  les  Juifs  ne  permeilaient  point  la 
lecture  tfEzéchiel  avant  I  âge  de  30  ans.  Ce 
n'est  point  parce  qu'il  y  a  une  contradiction 


non  de  calcul.  Les  rites  de  la  religion,  selon      entre  la  doctrine  de  ce  prophète  et  celle  de 


notre  auteur,  sont  de  même  nature.  Comment 
pourrait-on  dire  ia  messe  dans  les  Indes  où 
il  n'y  a  ni  pain  ni  vin?  Cependant  les  mis- 
sionnaires qui  travaillent  à  la  conversion 
iies  Indiens  disent  la  messe.  S'il  ne  croît  ni 
pain  ni  vin  dans  les  Indes,  on  peut  y  en 
transporter  d'ailleurs.  Il  s'en  suit  seulement 
que  l'on  ne  peut  pas  y  dire  la  messe  aussi 
fréquemment  ni  aussi  commodément  que 
dans  d'autres  climats.  Nous  devons  savoir 
gréa  notre  philosophe  de  ce  qu'il  a  excepté 
les  dogmes;  il  reconnaît  qu'ils  n'ont  aucune 
relation  avec  le  climat.  Sans  doute  il  en  est 
de  même  de  la  morale;  et  ces  deux  articles 
sont  l'essentiel  de  la  religion. 

ÉZÉCHIEL. 

Il  a  fallu  un  talent  supérieur  pour  ras- 
sembler dans  un  seul  article  autant  d'infi- 
délilés  et  d'indécences  qu'il  y  en  a  dans 
celui-ci.  Pour  prouver  que  l'on  ne  doit  pas 
juger  des  mœurs  anciennes  par  les  noires, 
l'auteur  met   sous  les  yeux  de  ses  lecteurs 

tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  capable  de  cho-  ble  que  les  entants  ne  s'y  trouvassent  enve 
quer  la  bienséance  et  d'alarmer  la  pudeur.  Joppés  avec  les  pères,  et  plusieurs  inno- 
C'est  une  ennuyeuse  répétition  du  ohapi-  cents  avec  les  coupables.  Où  est  lacontra- 
tie43  delà  Philosophie  de  l'histoire.  Faut-  diction  entre  les  deux  passages?  Ce  n'est 
il  donc  renoncer  à  la  honle  pour  être  philo-  pas  non  plus  parce  que  dans  Ezéchiel  (xx, 
sophe  ?  Selon*  lui,  le  Seigneur  ordonna  au  5),  Dieu  dit  aux  Juifs  qu'il  leur  a  donné  des 
prophète  de  manger  pendant  trois  cents  qua-  préceptes  qui  ne  sont  pas  bons.  Celte  expres- 
se vingt-dix  jours  du  pain  couvert  d'excré-  sion  ne  pouvait  scandaliser  les  Juifs;  puis- 
vients  humains.  Cela  est  faux.  Dieu  lui  cora-  (pie  dans  la  paraphrase  chaldaïquequi  était 
manda  de  brûler  ces  excréments,  ou  plutôt  entre  les  mains  du  peuple,  le  passage  est 
la  tiente  des  animaux,  pour  faire  cuire  son      expliqué  :  Je  les  ai  taissés  se  faire  à  eux- 


Moïse.  La  contradiction  est  imaginaire, 
quoique  l'auteur  du  Traité  sur  la  tolérance 
ait  déjà  voulu  en  tirer  avantage.  (Chap.  13, 
p.  133.)  Il  esl  dit  dans  Ezéchiel  (xvui,  20) 
que  le  fils  ne  portera  point  la  peine  de  ïini- 
quilé  du  père.  On  voit  évidemment  qu'il  est 
question  dans  lout  ce  chapitre,  de  l'iniquité 
des  particuliers,  dont  la  peine  ne  doit  re- 
tomber que  sur  eux  seuls  ;  et  Dieu  l'avait 
ainsi  ordonné  par  une  loi  expresse  dans  le 
Deuléronome  (chap.  h,  16).  Dans  l' Exode  au 
contraire,  Dieu  pour  intimider  les  Juifs,  en 
leur  donnant  sa  loi  ieur  dit  ces  paro- 
les (xx,  5)  :  Je  suis  le  Dieu  puissant,  le 
Dieu  jaloux,  qui  punit  Viniquilé  des  pères 
sur  les  enfants,  jusqu'à  la  troisième  et  à  la 
quatrième  génération  de  ceux  qui  me  haïs- 
sent. Mais  il  est  évident  :  1°  qu'il  est  ici 
question  des  enfants  qui  imitent  leurs  pères 
et  qui  continuent  comme  eux  de  haïr  ou 
«l'offenser  le  Seigneur;  2°  que  cette  menace 
regarde  la  nation  en  général  ;  or  quand  la 
nation  entière  était  punie,  il  était  impossi- 
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mêmes  des  lois  perverses,  et  des  préceptes  qui 
ne  leur  donneront  point  la  vie.  C'est  ainsi 
que  l'interprète  a  traduit,  et  c'est  évidem- 
ment le  sens  de  l'original.  Les  docteurs 
juifs,  malgré  la  grossièreté  que  notre  au- 
tour leur  reproche ,  ne  s'y  étaient  pas 
trompés.  La  vraie  raison  pour  laquelle  on 
ne  permettait  point  la  lecture  d'Ezéchiil 
avant  l'âge  de  trente  ans  ,  était  la  crainte 
très-bien  fondée  que  l'imagination  des  jeu- 
nes gens  ne  fut  blessée  par  plusieurs  expres- 
sions, qui  étaient  innocentes  au  siècle  d'E- 
zéchiel,  mais  qui  pouvaient  être  dangereu- 
ses pour  les  âges  suivants.  C'est  aussi  l'une 
des  raisons  pour  lesquelles  l'Eglise  catholi- 
que ne  permet  point  a  toutes  sortes  de 
personnes  les  versions  de  l'Ecriture  sainte 
en  langue  vulgaire;  et  notre  auteur  aurait 
dû  respecter  celle  police.  Le  prophète  pour 
peindre  l'excès  de  l'idolâtrie  et  des  iniqui- 
tés de  Jérusalem  et  de  Samarie,  les  compare 
a  deux  jeunes  personnes  qui  se  sont  livrées 
à  la  plus  honteuse  prostitution.  Ce  tahieau 
est  tracé  dans  toute  la  simplicité,  et  si  l'on 
veut,  avec  toute  la  grossièreté  des  mœurs 
Judaïques.  Que  fait  notre  critique?  Moins 
scrupuleux  que  les  Juifs  mômes,  dont  il 
atl'ecte  sans  cesse  les  mœurs,  il  rapproche 
tous  ces  traits,  il  les  rend  plus  dangereux 

f>ar  leur  réunion,  et  les  expose  ainsi  sous 
es  yeux  des  jeunes  libertins  qui  dévorent 
ses  ouvrages.  On  retrouve  ce  tableau  scan- 
daleux dans  les  Mélanges  de  philosophie 
do  Voltaire  (t.  V  de  ses  OEuvres ;  W  par- 
tie, p.  384),  dans  le  Traité  de  la  tolérance 
(cliap.  13),  dans  la  Philosophie  de  ihistoire. 
(Chap.  43.)  Et  tout  cela  pour  la  perfection 
«les  mœurs  philosophiques.  Cependant  no- 
tre auteur  observe  lui-même  qu'un  homme 
qui  prononcerait  parmi  nous  certaines  ex- 
pressions usitées  au  siècle  d'Auguste,  serait 
regardé  comme  un  crochelcur  ivre.  Quelle 
idée  devons-nous  donc  avoir  d'un  cynique 
effronté  qui  répèle,  qui  rassemble,  qui  im- 
prime des  express  ons  semblables ,  qui 
s'expose  de  sang-froid  à  tout  le  mal  qu'elles 
peuvent  faire  dans  un  siècle  déjà  trop  licen- 
cieux. «  Quand  un  peuple  est  sauvage,  dit 
un   savant  magistrat,  il  est  simple,  et  ses 


expressions 
le  choquent 
chercher  de 
certains  que 
langue.   Le 
sauvage;    le 


e  sont  aussi,  comme  elles  ne 
pas,  il  n'a  pas  besoin  d'en 
plus  détournées,  signes  assez 
l'imagination  a  corrompu  la 
teuple  Hébreu  était  à  demi 
livre  de  ses  lois  traite  sans 
détour  les  choses  naturelles  (pue  nos  lan- 
gues ont  soin  de  voiler.  C'est  une  mar- 
que que  ses  façons  de  parler  n'avaient 
rien  de  licencieux  ;  car  on  n'aurait  pas 
écrit  un  livre  de  lois  d'une  manière  con- 
Iraire  aux  moeurs.  »  (Traité  de  la  forma- 
tion mécanique  des  langues,  t.  Il,  u.  18!), 
p.  14G.J  Voila  l'apologie  des  écrivains  juifs, 
»  l  la  condamnation  du  Dictionnaire  philo- 
sophique. 

FABLES. 

pense  que  les  pi  us   anciennes 
allégoriques.  CeU  peut  être; 


ingénieux 
imago 


L'auteur 

fables  S'jnt 


mais  pour  le  prouver,  ce  n'est  pas  assez  de 
citer  celle  qui  est  rapportée  dans  le  neu- 
vième chapitre  du  livre  des  Juges;  personne 
n'a  jamais  douté  qu'une  fable  où  l'on  fait 
parler  des  arbres  ne  soit  une  allégorie.  La 
question  est  de  savoir  si  les  fables  grecques 
rapportées  par  Hésiode ,  ce  qu'il  dit  de 
Cœlus,  de  Saturne,  de  Jupiter,  doit  être 
entendu  dans  le  même  sens  :  il  parait  que 
notre  critique  n'a  fias  examiné  celle  matière 
d'assez  près.  Selon  lui,  la  fable  de  Vénus 
est  une  allégorie  de  la  nature  entière.  Soit. 
Il  y  a  là-dessus  une  petite  difficulté,  com- 
ment des  peuples  assez  grossiers,  disons 
mieux,  assez  brutaux,  pour  diviniser  l'a- 
mour sensuel  et  pour  ériger  des  autels  à  la 
prostitution,  onl-ils  été  assez 
pour  peindre  la  nature  sous  une 
sublime?  Les  anciens  Grecs  n'étaient  cer- 
tainement pas  philosophes,  ils  ne  pensaient 
guère  à  étudier  la  nature;  et  l'on  suppose 
qu'ils  l'ont  représentée  sous  la  plus  furie 
allégorie  :  Voilà  ce  qui  n'est  pas  aisé  à 
comprendre.  La  sagesse,  dit-on  ,  est  conçue 
dans  le  cerveau  du  maître  des  dieux  sous  le 
nom  de  Minerve;  l'âme  de  l'homme  est  un 
feu  divin  que  Minerve  montre  à  Promélhée 
qui  se  sert  de  ce  feu  divin  pour  animer 
l'homme.  Cela  est  fort  beau  dans  les  écrits 
des  platoniciens  ;  mais  outre  que  l'on  ajoute 
ici  bien  des  choses  qu'Hésiode  n'a  pas 
dites,  croirons-nous  que  les  Grecs  des 
premiers  âges  étaient  aussi  subtils  que  les 
disciples  de  Platon?  Avant  que  de  copier 
les  idées  de  ces  philosophes,  il  aurait  fallu 
penser  à  éviter  le  ridicule  qu'on  leur  a 
reproché.  Ils  prêtent  à  un  peuple  encore 
barbare  des  réflexions  métaphysiques,  des 
fictions  ingénieuses  dont  il  n'était  pas 
capable.  On  ajoute  que  la  plupart  des 
autres  fables  sont  ou  la  corruption  des  his- 
toires anciennes  ,  ou  le  caprice  de  /' imagina- 
tion. La  décision  est  courte;  mais  elle 
laisse  bien  des  doutes  à  éclaircir.  Comment 
démêlerons-nous  dans  les  fables  celles  qui 
sont  des  histoires  corrompues  d'avec  celles 
qui  sont  purement  allégoriques?  Si  les  dieux 
et  leurs  fables  sont  un  caprice  de  l'ima- 
gination, comment  les  Grecs  se  sont-ils 
avisés  d'adorer  ces  êtres  imaginaires?  Com- 
ment accorderons-nous  ce  qu'on  enseigne 
ici ,  avec  ce  qui  est  dit  dans  la  Philosophie 
de  l'histoire  (chap.  5.  v.  2),  que  tes  plus 
insensés  de  tous  ont  été  ceux  qui  ont  voulu 
trouver  un  sens  à  ces  fables  absurdes ,  et  mettre 
de  la  raison  dans  lu  folie?  Selon  celte  belle 
décision  ,  voilà  noire  philosophe  mis  au 
rang  des  insensés.  On  pourrait  faire  bien 
d'autres  questions.  Une  matière  qui  partage 
les  savants  depuis  plusieurs  siècles  ne  se 
décide  point  par  deux  ou  trois  conjectures 
en  l'air.  Cet  article  no  nous  apprend  rien  ; 
et  ce  sujet  n'est  pas  mieux  traité  dans  les 
Mélanges  de  littérature,  d'histoire  et  de 
philosophie  (OEuvres  de  Voltaire,  tome  V, 
p.  338j,  où  l'on  dit  à  peu  près  les  mêmes 
choses. 
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FANATISME. 


C'est  actuellement  la  mode  de  déclamer 
contre  la  superstition  et  le  fanatisme,  de 
leur  attribuer  lous  les  maux  qui  sont  arrivés 
dans  l'univers.  Mais  il  est  à  craindre  que 
ces  clameurs  ne  produisent  un  effet  tout 
opposé  à  celui  qu'on  se  propose,  et  qu'en 
invectivant  avec  tant  de  chaleur,  nos  phi- 
losophes ne  se  rendent  coupables  du 
défaut  même  dont  iis  veulent  nous  guérir. 
Ne  serait-il  pas  à  souhaiter ,  pour  l'honneur 
et  le  bien  de  la  société ,  que  l'on  put  oublier 
les  excès  et  les  attentais  auxquels  se  sont 
portées  les  passions  humaines  ?  En  retraçant 
continuellement  cet  odieux  tableau  ,vjie 
doit-on  pas  craindre  de  réveiller  leur  fureur  ? 
Les  passions  peuvent  naître  des  objets   les 


exemple  d'un  homme  mis  à  mort  unique- 
ment pour  ses  opinions.  L'on  a  souvent 
puni  ceux  qui  voulaient  dogmatiser,  former 
un  parli ,  échauffer  les  esprits,  professe." 
publiquement  une  religion  réprouvée  par 
les  lois  de  l'Etat  ;  mais  dans  ce  cas  là  les 
juges  condamnent-ils  à  mort  uniquement 
parce  qiï on  ne  pense  pas  comme  eux?  Tel 
est  le  sophisme  éternel  de  nos  philosophes 
et  de  tous  les  sectaires  ;  ils  demandent  la 
liberté  de  penser  co  qui  leur  plaît,  c'est-à- 
dire  de  dogmatiser ,  de  faire  des  livres , 
de  calomnier  ,  d'insulter  lous  ceux  qui  ont 
de  la  religion,  de  braver  les  lois  et  la 
police.  Si  on  les  punit  de  leur  insolence, 
ils  crient  à  la  persécution,  au  fanatisme. 
C'est  ainsi  qu'ils  soutiennent  les  droits  de 
'a  raison  et  de  l'humanité.  Noire  philosophe 


plus  opposés;  l'impiété  peut  former  des  assure  que  ,  quand  une  fois  le  fanatisme  a 
fanatiques  aussi  bien  que  la  superstition,  gangrené  le  cerveau,  la  maladie  est  presque 
Il  faudrait  donc  laisser  dans  l'oubli  les  incurable.  J'ai  vu,  dit-il,  des  convulsion- 
forfaits  de  Diaz,  de  Poltrot ,  et  de  tant  naircs  qui,  en  parlant  des  miracles  de  saint 
d'autres  scélérats,  un  Français  zélé  pour  Paris ,  s'échauffaient  pur  degré  malgré  eux  ; 
la  gloire  de  sa  nation  ne  doit  point  rappeler  leurs  yeux  s'enflammaient,  leurs  membres  trém- 
ie souvenir  des  parricides  qui  ont  ensan-  Liaient,  la  fureur  défigurait  leur  visage  ,-  ils 
glanlé  le  trône.  L'idée  seule  fait  frémir;  auraient  tué  quiconque  les  aurait  contredits. 
et  a-t-on  bien  prévu  tous  les  effets  qu'elle  Si  ce  portrait  est  véritable,  il  est  clair 
peut  produire  sur  des  cerveaux  faibles?  que  c'étaient  en  effet  des  cerveaux  malades 
11. est  encore  plus  mal  d'attribuer  à  un  faux  qu'il  eût  fallu  enfermer.  //  n'y  a,  continue- 
zèle  de    religion  des   crimes  qui  venaient  t-il,   d'autre  remède  à  cette  maladie  épidé 


inique,  que  l'esprit  philosophique ,  qui,  ré- 
pandu de  proche  en  proche,  adoucit  enfin  les 
mœurs  des  hommes.  Nous  avons  observé 
dans  l'article  Athées,  les  prodiges  que  l'es- 
prit philosophique  est  capable  d'opérer,  et 
nous  en  avons  tracé  Je  tableau  d'après  un 
auteur  qui  devait  le  connaître.  Que  dis-je, 
dans  ce  siècle  môme  où  cet  esprit  bienséant 
se  répand  de  proche  en   pioche  et  pénètre 

clans  lous  les  étals,  n'avons-nous  pas  vu 

Mais  non,  je  n'imiterai  point  le  téméraire 
auteur  que  je  réfuie.  Puisse  un  silence  éter- 
nel ensevelir  dans  l'oubri  le  funeste  attentat 
gui  a  causé  de  si  vives  alarmes  à  toute  la 
lM-.iuce  1  Ce  n'est  fias  la  superstition  qui 
l'avait  inspiré  :  le  scélérat  qui  eu  fut  capa- 
ble n'avait  point  de  religion.  Il  faut  donc 
que  ce  soit  l'esprit  philosophique.  A  en 
juger  par  les  maximes  séditieuses  qu'il 
eniante  tous  les  jours  ,  quelles  horreurs  ne 
doit-on  pas  en  attendre.  Notre  grave  docteur 
soutient  que  les  lois  et  la  religion  ne  suffisent 
pas  contre  la  perle  des  dînes.  Cela  n'est  que 
vrai  ;  et  l'esprit  philosophique,  c'est-à-dire 
l'irréligion  y  sulliia  1  C'est  comme  si  l'on 
disait  que  des  passions  qui  n'ont  pu  être 
retenues  parle  frein  le  plus  fort,  seront 
moins  fougueuses  quand  elles  n'auront  plus 
de  frein.  Sent-on  l'extravagance  de  cette 
morale?  La  religion,  dit-il  se  tourne  en 
maux  dont  elle  n'a  été  que  l'occasion.  Il  y  poison  dans  les  cerveaux  infectés.  Ces  mi- 
Ut  selon  noire  auteur,  des  fanatiques  de  sérables  ont  sans  cesse  présent  à  l'esprit 
sang-froid  ,  ce  sont  les  juges  qui  condamnent  l'exemple  d'Aod,  de  Judith,  de  Samuel,  etc. 
à  la  mort  ceux  oui  n'ont  d'autre  crime  que     11  y  a  de  la    mauvaise  loi  à  ciler   tes   l'a i ts 


évidemment  d'une  autre  cause.  Ce  n'est 
point  le  fanatisme  qui  a  osé  porter  ses 
mains  cruelles  sur  Henri  IV,  c'est  la 
jalousie.  Des  femmes  furieuses  aiguisèrent 
le  poignard  dont  il  fut  percé;  on  n'en  doute 
plus  aujourd'hui  :  un  homme  instruit  de 
notre  histoire  ne  peut  l'ignorer.  C'est  une 
nouvelle  fausseté  de  soutenir  que  le  fana- 
tisme seul  ait  causé  Je  massacre  de  la  Saiul- 
Harlhélemy.  Cette  sanglante  tragédie  fut  un 
coup  de  désespoir  de  la  part  d'un  gouver- 
nement faible  et  outré  contre  des  sujets 
révoltés.  Ce  fut  la  suite  d'une  guerre  opi- 
niâtre dont  la  religion  n'était  que  le  pré- 
texte. Quelques-uns  de  nos  philosophes  ont 
eu  la  bonne  loi  n'en  convenir.  «  Examinez, 
dit  l'un  d'entre  eux,  toutes  vos  précédentes 
guerres,  appelées  guerres  de  religion  ; 
vous  trouverez  qu'il  n'y  en  a  pas  une 
qui  n'ait  eu  sa  cause  à  la  cour  ei  dans 
les  intérêts  des  grands.  Des  intrigues  de 
cabinet  brouillaient  les  affaires,  el  puis 
les  chefs  ameutaient  les  peuples  au  nom 
de  Dieu.  »  (  Lettre  à  M.  de  Beaumont  , 
p.  88.)  Les  déclamations  cent  fois  réitérées 
contre  ce  funeste  événement  portent  donc 
à  faux.  Mais  on  pénètre  aisément  le  motif 
qui  les  a  dictées;  c'est  moins  le  zèle  pour 
l'humanité,  que  le  dessein  formé  de  rendre 
la  religion   odieuse,    en  lui  attribuant  des 


de  ne  pas  penser  comme  eux.  Une  accusation 
si  grave  demanderait  de  bonnes  preuves  ; 
on  est  en  droit  de  les  exiger  d'un  écrivain  , 
ou  de  le  regarder  comme  calomniateur. 
On   délie   notre  censeur  de  citer  un  seul 


comme  autant  de  crimes  inspirés  par  un 
faux  zèle  de  religion.  Quand  Aod  tua  Eglou 
roi  de  Moab,  il  le  lit  uniquement  pour 
délivrer  son  peuple  de  la  tyrannie  de  co 
prince  étranger;  la  religion  n'y  entrait  pour 


6S0         PART.  I.  THEOLOGIE.  PHILOS.- REFIT.  DU  PICT.  PHILOS.  —  FAUSSETÉ,  ETC 


G90 


rien.  Si  Judith  a  coupé  la  tôle  à  Holopherne 
plongé  dans  l'ivresse,  c'était  le  général 
d'une  année  ennemie,  avec  lequel  on  était 
en  guerre  ouverte;  et  ce  n'était  point  une 
guerre  de  religion.  Lorsque  Samuel  mit  h 
mort  Agag  ,  ce  lut  pour  le  punir  de  ses 
cruautés  et  des  maux  qu'il  avait  faits  AUX 
Israélites.  De  même,  lui  dit-il,  que  ton  épée 
a  désolé  tant  de  mères ,  en  égorgeant  leurs 
rnfants ,  ainsi  la  mère  sera  plongée  dans  le 
deuil  partit  mort.  (I  Reg.  xv ,  33.)  Ces  exem- 
ples ,  ajoute  l'auteur,  qui  sont  respectables 
dans  l'antiquité  sont  abominables  dans  le  temps 
présent.  Mais  aussi  fait-on  attention  à  la  diffé- 
rence di  s  mœurs  et  des  lois  dans  les  divers 
ilgesdu  monde?  Chez  les  anciens  peuples,  le 
droit  de  la  guerre  était  de  ne  point  faire 
de  quartier,  de  mettre  tout  à  feu  et  à 
sang,  d'employer  la  ruse  et  la  trahison  au 
délaut  de  la  force.  C'est  encure  ainsi  que 
la  guerre  se  fait  aujourd'hui  chez  les  na- 
tions sauvages  ;  souvent  même  les  nations 
policées  ont  usé  de  représailles  sur  le 
même  pied.  (Moeurs  des  sauvages,  tome  II, 
p.  253,  287,  etc.)  Attribuerons-nous  les 
cruautés,  les  perfidies  des  sauvages,  des 
héros  grecs,  et  de  tant  d'autres  peuples  à 
leur  religion? 

Il  n'y  a  eu  qu'une  seule  religion  dans  le 
monde  qui  n'ait  pas  été  souillée  par  le  fana- 
tisme; c'est  celle  des  lettrés  delà  Chine.  Pour 
sentir  tout  le  prix  de  cette  remarque,  il  fau- 
drait savoir,  une  fois  pour  toutes,  quelle 
est  la  religion  des  lettrés  chinois,  et  cela 
n'est  pas  aisé  au  milieu  des  contradictions 
de  nos  philosophes.  Dans  l'art.  Athées,  et 
dans  l'art.  Fbalde,  on  nous  assure  que  les, 
lettrés  de  la  Chine  adorent  un  Dieu  créateur, 
rémunérateur  et  vengeur.  Dans  la  Philoso- 
phie de  l'histoire  (chap.  17  et  18)  on  nous 
apprend  que  parmi  les  anciens  empires  on 
ne  voit  guère  que  les  Chinois  qui  n'établi- 
rent pas  la  doctrine  de  l'immortalité  de  l'âme, 
que  les  lois  de  la  Chine  ne  parlent  point  de 
peines  et  de  récompenses  après  la  mort,  qu'ils 
n'ont  pas  voulu  affirmer  ce  qu'ils  ne  savaient 
pas.  Or,  si  l'on  ne  croit  pas,  a  la  Chine,  l'im- 
mortalité de  l'âme,  je  demande  en  quel  sens 
on  y  adore  un  Dieu  rémunérateur  et  ven- 
geur ?  D'autre  coté,  dans  le  même  art. Athées, 
notre  philosophe  pose  pour  principe  que 
tous  ceux  qui  n'ont  pas  cru  la  vie  future 
étaient  de  véritables  athées.  Les  dieux,  dit- 
il,  n'existaient  pas  pour  des  hommes  qui  ne 
craignaient  ni  n'espéraient  rien  d'eux.  Et  dans 
ce  même  article  il  s'élève  contre  ceux  qui 
legardent  les  lettrés  Chinois  comme  autant 
d'athées.  On  répèle  la  même  plainte  dans 
l'Kssai  sur  l'histoire  générale  [OEuvres  de 
Voltaire,  lom.  11,  chap.  2;  ;  on  prétend  môme 
que  cette  accusation  est  une  calomnie  et  une 
contradiction.  Assurément  il  ne  convient  à 
personne  autant  qu'à  notre  philosophe  d'ac- 
cuser les  autres  de  calomnie  et  de  contra- 
diction. En  fut-il  jamais  une  [dus  révoltante 
que  ce  qu'on  vient  de  lire?  Ou  les  lettrés 
chinois  croient  une  vie  future,  ou  ils  ne  la 
croient  pas.  S'ils  la  croient,  ils  sont  coupa- 
bles de  ne  pas  avoii  établi  par  lui   lois  une 


doctrine  dont  notre  auteur  lui-même  recon- 
naît l'utilité.  S'ils  ne  la  croient  pas,  ils  sont 
athées,  selon  sa  propre  décision.  Dans  cette 
supposition,  il  est  ridicule  de  dire  que  leur 
religion  n'a  jamais  été  souillée  par  le  fana- 
tisme, puisqu'ils  n'en  ont   point.  Il   ajoute 
que    les  sectes  des   philosophes  étaient  non- 
seulement  exemptes  de  cette  peste,  du  fanatis- 
me, mais  qu'elles  en  étaient  le  remède.   Il   est 
bon  de  savoir  comment  la  philosophie  avait 
opéré  ce   miracle  ;  notre   auteur  a    [iris    la 
peine  de  nous   l'apprendre.    Les  sceptiques, 
dit-il,    doutaient    de  tout;    les  académiciens 
suspendaient  leur  jugement  sur  tout  ;  les  épi- 
curiens étaient  persuadés  que  la  divinité    ne 
pouvait  se  mêler    des  affaires   des   hommes, 
et  dans  le  fond  ils  n'admettaient  aucune  divi- 
nité. Il  observe  que  cette   secte  devint    la 
plus   nombreuse,    surtout  5  Rome,  que   le 
sénat  était  une  assemblée  de  philosophes,  de 
voluptueux  et  d'ambitieux,  tous  très-dange- 
reux et  qui   perdirent   la  république.   Voilà 
comme  la   philosophie  devint  le  remède  du 
fanatisme,  en  perdant  la  république,  en  dé- 
solant l'univers  par  les  guerres  civiles,  par 
les  meurtres  et  par  les  proscrits.  Fasse  le 
ciel  qu'elle  n'opère  rien  de  semblable  parmi 
nous  I  On  nous  assure  cependant  que  l'effet 
de  la  philosophie  est  de  rendre    l'Âme   tran- 
quille. Admirable  tranquillité  que   celle  de 
ces  sénateurs  voluptueux,    ambitieux,    tous 
très-dangereux,  et  qui  perdirent  la  républi- 
que !  Le  fanatisme,   ce  monstre  si  abhorré, 
a-t-il  jamais     produit    des  elfets  plus  fu- 
nestes ? 

FAUSSETÉ  DES  VERTUS  HUMAINES. 

Nous  n'avons  aucun  intérêt  à  défendre  le 
livre  du  sieur  Esprit,  publié  sous  ce  litre  : 
peu  nous  importe  qu'il  soit  bon  ou  mauvais. 
Si  cet  auteur  a  eu  les  sentiments  qu'on  lui 
prêle,  c'est  tant  pis  pour  lui  :  mais,  pour  le 
réfuter,  il  ne  faut  pas  abuser  des  termes, 
de  [ieur  de  tomber  dans  un  excès  encore 
plus  grand  que  celui  qu'on  lui  reproche. 
Quanu  on  soutient  que  sans  le  christianisme 
il  ne  peut  y  avoir  de  vertu  parfaite,  cela  ne 
veut  pas  dire  que  Catoii,  Aristide,  Marc-Au- 
rèle,  Epiclète,  n'avaient  pas  été  des  gens  de 
bien.  On  peut  l'être  par  comparaison.  Entre 
la  vertu  accomplie  et  la  scélératesse,  il  y  a 
un  milieu  fort  étendu.  11  est  possible  d'être 
homme  de  bien,  irrépréhensible  aux  yeux, 
des  hommes,  sans  être  pour  cela    un  saint. 

Prétendre  que  les  vertus  des  païens  sont 
moins  parfaites  que  celles  que  l'Evangile 
inspire,  est-ce  donner  lieu  de  conclure  qu'il 
n'y  a  donc  nulle  différence  entre  le  président 
de  Thou  et  Ravaillac,  entre  Cicéron  et  Popi- 
lius,  entre  Epictôte  etCatilma?  Celte  con- 
séquence est  ridicule.  Noire  philosophe  ne 
serait  pas  tenté  de  se  meltre  en  colère,  s'il 
raisonnait  mieux. 

Quiconque  fait  du  bien  est  vertueux,  on 
doit  lui  faire  grâce  du  motif;  cela  est  vrai  a. 
l'égard  des  hommes  qui  ne  sont  point  scru- 
tateurs des  cœurs.  Quand  l'action  est  bonne, 
l'on  ne  doit  point  soupçonner  téméraire- 
ment que  l'intention  est  mauvaise.  Mais  Dieu 


691 


ŒUVRES  C0MPLE1ÈS  DE  BEKGIER. 


692 


qui  voit  le  fond  de  nos  âmes  en  jugera-t-il 
de  môme  ?  Sans  chercher  à  rabaisser  les 
vertus  dps  païens,  ne  peut-on  pas  soutenir 
que  si  elles  avaient  eu  pour  motif  la  charité, 
au  lieu  de  l'amour-propre,  elles  auraient 
été"  plus  pures,  plus  constantes,  moins  su- 
jettes à  se  démentir,  dignes  d'une  meilleure 
récompense?  Si  le  sieur  Esprit  a  prétendu 
autre  chose,  il  a  eu  tort,  mais  son  critique 
n'a  pas  raison. 

FOI. 

Par  la  manière  dont  l'auteur  a  traité  cet 
article,  il  est  aisé  de  voir  qu'il  ne  connait 
pas  la  foi,  et  qu'il  lui  sied  mal  d'en  parler. 
11  nous  apprend  d'abord  que,  croire  ceK^jui 


paraît  évident,  ce  n'est  pas  de  la  foi;  c^st 
de  la  raison;  nous  en  convenons  avec  lui. 
La  foi,  dit-il,  consiste  à  croire,  non  ce  qui 
semble  vrai,  mais  ce  qui  semble  faux  à  notre 
entendement. 
Cette  définition  est  non-seulement  fausse, 


rons  que  nous  croyons  ce  mystère,  nous  ne 
sommes  ni  menteurs  ni  parjures  Celle 
maxime  qu'il  est  impossible  de  croire  une 
chose  contradictoire,  a  besoin  d'explication. 
Il  est  des  choses  qui  paraissent  contradic- 
toires, lorsqu'on  les  examine  en  elles-mê- 
mes, et  que  l'on  ne  peut  cependant  refuser 
de  croire,  sans  êlre  insensé.  Ce  qu'on  dit 
des  couleurs  à  un  aveugle-né,  doit  néces- 
sairement lui  paraître  impossible  et  con- 
tradictoire. Peut-il  refuser  de  le  croire  sans 
choquer  le  bon  sens?  s'il  jure  qu'il  le  croil, 
sur  le  témoignage  constant  et  uniforme  de 
tous  les  hommes,  est-il  menteur  ou  parjure? 
Cette  réflexion  n'a  pas  échappé  à  nos  plus 
célèbres  philosophes. «  Les  aveugles-nés,  dit 
l'un  d'entre  eux,  n'attachent  aucune  idée  à 
3a  plupart  des  termes  qu'ils  emploient.... 
Un  miroir  est  une  chose  incompréhensible 
pour  eux....  Si  un  homme  qui  n'a  vu  que 
pendant  un  jour  ou  deux,  se  trouvait  con- 
fondu chez  un  peuple  d'aveugles,  il  faudrait 


mais  contradictoire.  Croire,  c'est  juger  vrai;     qu'il  prit  le  parli  de  se  taire  ou  de  passer 


croire  ce  que  l'on  juge  faux,  est  une  contra- 
diction dans  les  termes.  Il  essaye  de.  recti- 
tier  sa  décision  en  disant  qu'il  y  a  la  foi 
sur  les  choses  étonnantes  et  la  foi  sur  les  choses 
contradictoires  et  impossibles.  11  donne  pour 
exemple  delà  première  foi  des  Indiens  sur 
les  incarnations  ou  les  métamorphoses  de 
Vichnou  :  On  peut  les  croire,  dit-il,  parce 
que  le  contraire  n'est  pas  démontré. 

Mais  pour  croire  qu'une  chose  est,  suflll- 
il  que.  le  contraire  ne  soit  pas  démontré? 
C'est  assez  pour  juger 
mais  il  faut  d'autres 
qu'elle  est  réellement 
loi  ou  une  persuasion 
imagination.  Un  Indien,  continue  le  philo- 
sophe, n'a  pas  une  foi  bien  vive  des  méta- 
morphoses de  Vichnou,  il  n'en  est  pas  inti- 
mement persuadé;  cependant  il  peut  juger 
qu'il  croit,  sans  faire  un  faux  serment.  Et 


qu'elle  est  possible, 

motifs   pour   croire 

autrement  c'est  une 

téméraire,  une  pure 


pour  un  fou  ;  il  leur  annoncerait  tous  les 
jours  quelque  nouveau  mystère,  qui  n'en 
serait  un  que  pour  eux,  et  que  les  esprils 
loris  se  sauraient  bon  gré  de  ne  pas  croire. 
Les  défenseurs  de  la  religion  ne  pourraienl- 
ils  pas' tirer  un  grand  parli  d'une  imrédulité 
si  opiniâtre,  sijuste  môme  à  certains  égards, 
et  cependant  si  peu  fondée.  »  (Lettre  sur 
les  aveugles  à  l'usage  de  ceux  qui  voient,  12, 
13,  Hel  45.)  Bulluii  (ttist.  natur.,  t.  VI, 
édit.  in-12,  page  19)  approuve  cède  remar- 
que et  la  confirme  par  le  jugement  d'un 
aveugle-né  auquel  il  paraissait  aussi  impos- 
sible de  peindre  le  visage  d'un  homme  dans 
la  boîte  d'une  montre,  que  de  faire  tenir  un 
boisseau  dans  une  pinte.  Hume  (  Essais 
philos,  sur  l'entendement  humain,  tome  11, 
page  136)  apporte  un  nouvel  exemple  : 
«  Jamais  prêtre,  dit -il,  dans  l'intention 
d'apprivoiser  et  de  subjuguer  notre  raison 


peut-il  y  avoir  un  serment  plus  faux  que  de     rebelle,  n'inventa  de  dogme  qui  choque   da 


jurer  qu'on  croit  ou  qu'on  est  persuadé, 
quand  on  ne  Test  pas  véritablement  ?  Il 
parait  par  cette  morale  que  la  bonne  foi 
philosophique  n'est  pas  si  délicate  sur  l'ar- 
ticle des  serments,  Selon  lui,  on  ne  peut  pas 
croire,  une  chose  contradictoire  est  impos- 
sible. Nous  examinerons  dans  un  moment 
le  sens  de  cette  maxime;  mais  noire  auleur 
en  fait  une  fausse  application.  Il  prétend 
qu'on  ne  peut  pas  croire  que  le  même  corps 
peut  être  en  mille  endroits  différents.  Est-d 
donc  contradictoire,  est-il  impossible  que 
le  même  corps  soit  tout  à  la  fois  en  plusieurs 
endroits  diil'érenls?  voilà  ce  qu'il  aurait 
fallu  démontrer,  avani  que  de  porter  une 
décision  aussi  absolue.  Nous  savons  très- 
bien  que  cela  n'est  pas  possible  naturelle- 
ment; mais  nous  soutenons  que  Dieu  peut 
le  faire  par  une  puissance  surnaturelle,  et 
jamais  ou  ne  prouvera  le  contraire.  Un 
Indien  ou  plutôt  un  catholique,  peul  donc 
croire  que  par  un  pouvoir  surnaturel  le 
corps  de  Jésus-Christ,  est  dans  l'Eucharistie, 
en  plusieurs  endroits  différents;  et  malgré 
la  décision  du  philosophe,  quand  nous  ju- 


vantage  le  sens  commun,  que  le  fait  la  doc- 
trine d'une  étendue  divisible  à  l'infini  avec 
toutes  ses  conséquences,  telles  que  tous  les 
géomètres  et  les  métaphysiciens  les  étalent 
si  pompeusement  et  avec  une  espèce  de 
triomphe.  » 

11  est  donc  reconnu  par  les  philosophes 
mêmes  qu'il  y  a  des  choses  qui  paraissent 
impossibles,  contraires  au  sens  commun, 
incompréhensibles,  contradictoires,  et  que 
nous  ne  pouvons  refuser  de  croire  sans  êlre 
absurdes  et  ridicules,  parce  qu'elles  sont 
attestées  par  des  témoignages  qui  les  ren- 
dent évidemment  croyables.  Ainsi  la  maxime 
de  notre  auleur  entendue  sans  restriction 
est  une  fausseté  palpable.  Dieu  peut  donc 
nous  révéler  des  mystères  et  des  dogmes 
incompréhensibles  qui,  envisagés  selon  nos 
lumières  naturelles  paraissent,  impossibles 
et  contradictoires.  Nous  nous  trouvons  alors 
dans  le  même  cas  que  les  aveugles-nés  à 
l'égard  des  couleurs,  les  sourds  de  nais- 
sance à  l'égard  des  sons,  les  ignorants  à 
l'égard  delà  divisibilité  de  la  matière.  Nous 
ne  pouvons  refuser  de  croire  sur  le.  téuioi- 
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gnage  de  Dieu  les  mystères  révélé»,  sans 
nous  rendre  coupables  d'une  opiniâtreté 
inexcusable.  Nous  convenons  avec  le  phi- 
losophe qu'ti  est  impossible  que  Dieu  fasse 
ou  croie  les  contradictoires,  qu'autrement  il 
ne  serait  plusDieu.  Mais  nous  soutenons  (pie 
ce  qui  n'est  ni  impossible  ni  contradictoire 
aux  yeux  de  Dieu,  et  en  lui-même  ,  peut 
nous  paraître  tel,  lorsque  Dieu  nous  le  ré- 
vèle. Nous  devons  croire  alors  que  c'est 
noire  faible  raison  qui  se  trompe,  que  nous 
sommes  aveugles  sur  l'objet  dont  la  parole 
de  Dieu  nous  assure.  Devons-nous  moins 
de  foi  au  témoignage  de  Dieu,  qu'un  sourd 
ou  un  aveugle-né  au  témoignage  des  hom- 
mes ?  On  a  beau  dire:  Dieu  veut  que  nous 
soyons  vertueux  et  non  pas  que  nous  soyons 
absurdes  ;  l'absurdité  ne  consiste  pas  à 
croire  aveuglément  à  la  révélaiion  ,  quand 
elle  est  bien  prouvée,  mais  à  refuser  d'y 
croire. 

FRAUDE. 

S'il  faut  user  de  fraudes  pieuses  avec  le 
peuple'/  —  Non,  sans  doute  :  jamais  per- 
j>oune  n'a  été  assez  L. sensé  pour  le  soute- 
nir, il  n'est  jamais  permis  de  tromper  per- 
sonne, même  sous  prétexte  de  lui  faire  du 
bien.  Toutes  les  raisons  que  notre  philo- 
sophe met  à  la  bouche  d'un  fakir  chinois 
pour  établir  le  contraire  sont  très-mau- 
vaises; aussi  n'a-t-il  eu  d'autre  dessein  que 
de  rendre  ce  personnage  ridicule.  Un  lettré 
soutient  qu'il  faut  prêcher  au  peuple  une 
religion  sans  superstition,  et  lui  enseigner 
la  vérité  sans  la  soutenir  par  des  labiés. 
Celte  maxime  est  excellente;  mais  il  fau- 
drait expliquer  nettement  ce  que  I  on  en- 
tend par  superstitions,  fables,  systèmes  ab- 
surdes, cérémonies  extravagantes  ;  l'abus  de 
ces  termes  et  leur  fausse  application  peut 
donner  lieu  à  de  très-grandes  erreurs.  Il 
s'en  faut  beaucoup  que  le  lettré  chinois  ait 
raison  dans  tout  ce  qu'il  avance.  Vous  vous 
feriez  lapider  par  le  peuple,  dil-il  au  fakir, 
M  vous  enseigniez  une  morale  impure.  Cela 
n'est  pas  ceilain.  Les  prêtres  du  paganisme 
enseignaient  au  peuple  une  morale  très-im- 
pureet  très-scandaleuse  ;  ils  ne  furent  ja- 
mais lapidés  pour  cela.  Il  dit  que  les  lettrés 
adorent  un  Dieu  créateur,  rémunérateur  et 
vengeur.  Ce  fait  n'est  pas  exactement  vrai  ; 
puisqu'il  y  a  une  secte  de  lettrés  chinois 
qui  suiit  matérialistes  et  athées.  Un  nous 
apprend  dans  la  philosophie  de  l'histoire, 
cli.  18,  que  les  lois  de  la  Chine  ne  parlent 
punit  de  peines  et  de  récompenses  après  la 
mort,  que  les  Chinois  n'ont  pas  voulu  allir- 
luer  ce  qu'ils  ne  savaient  pas.  En  quel  sens 
adorent-ils  donc  un  Dieu  rémunérateur  et 
vengeur'!  Croient-ils  que  Dieu  punit  tou- 
jours le  crime  et  récompense  la  vertu  en 
cette  vie?  il  prétend  qu'on  n'a  pus  besoin 
de  prodiges  pour  croire  un  Dieu  juste  qui  Ut 
dans  le  cœur  de  l'homme,  qui  punit  et  récom- 
pense, que  celte  idée  est  trop  naturelle  pour 
être  combattue.  Elle    l'a  cependant  été  par 


plusieurs  sectes '"de  philosophes,  et  ell? 
lest  encore  aujourd'hui  par  quelques  incré- 
dules, par  notre  auteur  lui-même  qui  ne 
reconnaît  point  la  liberté  de  l'homme,  qui 
regarde  les  crimes  comme  un  chaînon  de  la 
grande  chaîne  du  destin.  Voyez  les  articles 
Destin  et  Liberté.  Dieu  peut-il  punir  des 
crimes  qui  ne  sont  pas  libres?  Quoique  les 
plus  sensés  des  anciens  philosophes  aient 
enseigné  les  punitions  et  les  récompenses 
de  l'autre  vie,  le  peuple  n'a  point  élé  docile 
à  leurs  leçons,  il  a  fallu  une  révélation  di- 
vine appuyée  sur  les  plus  grands  prodiges 
pour  répandre  celte  créance  chez  toutes  les 
nations.  Selon  lui,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
dire  précisément  comment  Dieu  punira  et 
récompensera;  il  suffit  qu'on  croie  d  sa  jus- 
tice. Il  assure  qu'iï  a  vu  des  villes  entières 
qui  n'avaient  presque  point  d'autres  dogmest 
et  que  ce  sont  celles  où  il  a  vu  plus  de  vertu. 
Nous  serions  fort  curieux  de  connaître  ces 
villes,  il  aurait  été  très-à-propos  d'en  nom- 
mer quelqu'une.  Il  y  a  des  villes  sans  doute, 
et  il  n'y  eu.  a  que  trop,  où  un  certain  nom- 
bre (ie  prétendus  philosophes  se  contente 
de  croire  en  secret  le  dogme  de  la  justice 
divine  bien  ou  mal  entendu;  mais  on  n'en 
connaît  point  où.  la  croyance  du  peuple  soit 
borné  à  ce  seul  dogme,  et  où  elle  sutiise 
pour  maintenir  parmi  les  citoyens  la  police 
et  la  vertu.  11  soutient  que  quand  même  il 
y  aurait  des  philosophes  qui  ne  conviendraient 
pas  de  ce  principe,  ils  n  en  seraient  pas  moins 
gens  de  bien,  ils  n'en  cultiveraient  pas  moins 
la  vertu.  En  attendant  qu'on  nous  ait  mon- 
tré de  ces  philosophes  qui  sont  gens  de 
bien,  et  qui  cultivent  la  vertu,  sans  croire 
des  peines  et  des  récompenses,  nous  n'a- 
jouterons aucune  foi  à  ce  phénomène, 
quaud  il  serait  aussi  réel  qu'il  est  imagi- 
naire, ce  n'est  pas  des  philosophes  qu'il  s'a- 
git, c'est  du  peuple.  Il  est  question  desavoir 
si  une  nation  entière  peut  être  vertueuse, 
policée,  attachée  au  bien  de  la  société, sans 
croire  des  peines  et  des  récompenses;  si  le 
peuple  est  capable  de  cultiver  la  vertu  par 
amour,  ou  plutôt  par  enthousiasme,  sans 
crainte  et  sans  autre  intérêt  que  celui  de  la 
vie  présente.  Voilà  ce  qu'on  n'a  jamais  vu 
et  ce  qu'on  ne  verra  jamais.  Enlin  il  pré- 
tend que  les  philosophes  aideront  à  éta- 
blir la  créance  des  peines  et  des  récom- 
penses, loin  de  la  contredire.  Cela  n'est  pas 
bien  assuré.  Des  philosophes  qui  enseignent 
le  septicisuie,  le  matérialisme,  la  lalalite 
absolue,  l'inutilité  des  peines  et  des  récom- 
penses d'une  autre  vie  ,  ne  seront  jamais 
fort  zélés  pour  en  établir  la  créance.  C'est 
ce  que  font  aujourd'hui  la  plupart  de  ces 
Messieurs.  Pour  détruire  la  religion  révélée, 
ils  se  couvrent  d'un  masque  de  zèle  pour  la 
religion  naturelle;  et  il  n'y  a  pas  un  seul 
dogme  enseigné  par  la  raison  qu'ils  n'aient 
attaqué.  En  un  mol,  s'ils  consentent  que  le 
peuple  ail  une  religion  ,  c'est  sous  con- 
dition qu'ils  seront  dispensés  d'en  avoir 
eux-mêmes. 
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SUR  L'ORIGINE  DE  LA  SÉQUANIE. 


Quelle  est  l'origine  du  nom  des  Séqua- 
nais ?  Quelles  étaient  leurs  mœurs,  leur 
religion,  la  forme  de  leur  gouvernement,  et 
L'S  iimiîesdu  pa.ysqu'ilshabitaientavant  que 
Jules-César  eût  conquis  les  Gaules,  et  dans 
le  temps  de  cette  conquête? 

Quelques  recherches  que  l'on  ait  déjà 
tentées  sur  l'origine  des  peuples  qui  habi- 
taient autrefois  les  Gaules,  on  n'y  a  pas  fait 
îusqu'ici  des  découvertes  bien  considéra- 
bles. Ceux  des  anciens  qui  en  ont  parlé 
^'accordent  si  peu  entre  eux,  que  leurs  ré- 
cits semblent  plus  propres  à  inspirer  des 
doutes  qu'à  satisfaire  la  curiosité.  Les  mo- 
dernes, même  les  plus  éclairés,  n'ont  pu 
marcher  qu'à  tâtons  dans  celle  épineuse 
carrière.  Ils  n'araient  pas  le  fil  nécessaire 
pour  les  conduire,  je  veux  dire,  une  con- 
naissance suftisanle  de  la  langue  ancienne 
de  la  nation.  Nous  trouverons  enfin  ce  se- 

(1  l-15Gt>)  Sur  l'origine  du  mot  Séquanie  el  sur 
celle  de  la  nation  séquanaise,  on  a  donné  plusieurs 
systèmes  ditlérents  :  De  Véttjmologie  et  raisons  du 
nom  des  Séquanais,  dil  Gollut  (Aient.  Iiist.  de  la  rép. 
des  Séquanais,  ch.  2,  p.  3),  tl  n'est  pus  facile  de  dire 
sûrement  et  à  la  vérité  ce  qui  en  est,  soi:  que  par  villes, 
soit  que  par  princes,  rais  ou  autres  choses,  nous  en 
cherchions  les  commencements. —  1°  Suivant  le  juge- 

[']  Le  dérangement  que  l'on  voit,  ici  dans  les  appels 
de  notes  vient  de  la  transposition  de  cet  opuscule  et  des 
suivants  d'un  volume  de  notre  édition  dans  un  autre, 


cours  si  essentiel  dans  les  Mémoires  sur  la 
langue  celtique  (l'abbé  Ballet).  L'étymologie 
des  noms  propres  de  lieux  ne  peut  manquer 
de  répandre  un  nouveau  jour  sur  notre 
histoire.  Ce  que  nous  présentons  ici  sur 
celte  matière  ne  pourra  mériter  attention 
qu'autant  qu'il  se  trouvera  conforme  aux 
idées  du  savant  académicien  auteur  de  ces 
Mémoires. 

Le  nom  de  Séquanais  que  portaient  au- 
trefois les  peuples  de  la  Franche-Comté, 
paraît  lire  de  la  situation  et  de  la  nature  du 
pays  qu'ils  habitaient.  Il  vient  du  mot  celti- 
que séquan,  torlueux,  inégal  :  Sequani  si- 
gnifie donc  les  habitants  d'un  pays  torlueux 
qui  va  en  serpentant.  On  ne  peut  méconnaî- 
tre celte  signification  dans  le  nom  de  Se- 
quana,  donné  à  l'une  des  principales  riviè- 
res des  Gaules,  à  cause  des  replis  continuels 
qu'elle  fait  dans  son  cours  (1506). 

ment  de  M.  Bodin  (Méthode  d'histoire,  p.  72),  clc  !a 
propriété  du  mol  celtique  Seines,  Sequani  signifie 
originel  habitant,  comme  si  parce  moi  il  était  donné 
à  entendre  que  les  Séquanais  habitaient  de  toute  an- 
tiquité et  de  première  naissance  leur  pays. 

2°  D'après  Cluvier,  adopté  par  Dnnod  (Histoire 
des  Séquanais,  l.  ll.disserl.  2,  p.  86),  les  Séquanais 
remonteraient  à  Japhet,  par  son  lils  Corner,  lequel 

pour  arriver  à  une  meilleure  classification  dans  les  OEu- 
vres  complètes. 

(Noie  de  l'Editeur) 
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Cette  élymologie,  dont  on  n'apercevra 
peut-être  pas  la  justesse  au  premier  coup 
(i'œil,  se  vérifiera  exactement  en  envisa- 
geant la  province  séquanaise  «lans  toute 
l'étendue  qu'elle  avait  autrefois,  et  selon 
les  bornes  que  la  nature  lui  avait  prescrites. 

Elle  était  bornée  à  l'orient  par  le  mont 
Jura,  c'est-à-dire,  parcelle  chaîne  de  nion- 
tngnes  qui  commence  près  des  bords  du 
Rhin,  et  qui  s'étend  du  septentrion  Btl 
midi  jusqu'au  Rhône  (1567).  Ces  montagnes 
Ja  séparaient  des  llauraques,  ou  des  peuples 
du  canton  do  B;lle,  et  des  autres  Helvéliens, 
aussi  bien  que  des  Allobroges,  qui  habitaient 
les  bord  du  lac  Léman,  aujourd'hui  le  lac 
de  Genève. 

Du  côté  du  midi,  le  Rhône  (1568)  la  sépa- 
rait du  Dauphiné,  qui  taisait  partie  de  la 
province  romaine  au  temps  de  César.  Elle 
renfermait  par  conséquent  la  Bresse,  et  s'é- 
tendait jusqu'à  Lyon. 

A  l'occident,  la  Saône  (1569)  servait  de 
barrière  entre  les  Séquanais  et  les  Eduens, 
ou  les  peuples  du  duché  de  Bourgogne  et 
ceux  du  Langrois  (Lingones). 

Du  côté  du  septention,  la  province  séqua- 
naise était  resserrée  par  le  Mont-de-Vôges, 
ou  par  cette  chaîne  de  montagnes  qui  est 
entre  l'Alsace  et  la  Lorraine,  et  s'étendait 
jusqu'au  Rhin  (1570)  ;  elle  comprenait  ainsi 
toute  la  Haute-Alsace. 

Le  savant  Chiflet,  dans  son  Histoire  de 
Besançon,  observe  que  le  pays  des  Séquanais 
avait  autrefois  la  même  étendue  qu'a  de 
nos  jours  la  province  ecclésiastique  de  Be- 
sançon. On  sait  que  la  juridiction  du  mé- 
tropolitain de  cette  ville  s'étend  précisément 
sur  les  diocèses  de  Bâle,  de  Lausanne  et  de 
Belley.  Celte  remarque  est  judicieuse   et 

fui  père  d'Askénès,  qui  serait,  d'après  ce  système, 
le  chef  de  la  nation  séquanaise. 

Ce  sérail,  dil  le  même  historien  (Dunod,  ubi  su- 
pra), donner  dans  la  fable,  que  de  croire  ce  que  di- 
sent quelques  chroniques  (Codefroy  de  Viterbe, 
Chrouiq.,  pari,  ix,  p.  145),  que  les  Séquanais  oui 
été  ainsi  appelés  de  Seguinus,  l'un  de  leurs  rois, 
dont  Brennus  épousa  la  fille  et  fut  le  succes- 
seur. 

5°  D'aulresonlsupposé  que  les  Séquanais  tiraient 
leur  nom  d'un  certain  Sequanus,  fils  d'Eryclon  et 
neveu  de  Léman,  lequel  Sequanus  aurait  été  leur 
roi.  (Alsut.  illustrai,  de  Schoepflin,  l.  I,  p.  43.) 

Je  ne  crois  pas,  dit  Dunod  (Ilist.  des  Séquan., 
t.  I,  p.  3:;  Gollul,  ch.  2),  qu'on  les  ait  appelés  ori- 
ginairement Séquanais  :  ce  nom  me  paraît  accom- 
modé à  la  langue  latine,  ei  changé  en  quelque  sorte 
pour  distinguer  le  peuple  auquel  les  Romains  Tout 
donné  des  Sénonais  qu'ils  connaissaient  avant  eux. 
il  me  semble  donc  que  leur  véritable  nom  élait 
celui  de  Seines  ou  Seknes,  dont  les  Latins  on  (ait 
Secani  et  Sequani.  La  rivière  de  Seine,  qui  a  con- 
servé sa  dénomination  celtique,  élait  nommée  par 
les  Latins  Secana  et  Sequana,  et  nous  appelons  en- 
core Sequani  les  habitants  des  lieux  qui  se  nomment 
Seines  en  français. 

4u  Chitlel  fait  veuille  mol  Séquanais  du  mol  grec 
Xjixô;,  a  dclubro  deorum  vel  heroum,  à  cause  de  la 
pieie  des  Séquanais  cl  du  grand  nombre  de  temples 
qu'ils  élevèrent  aux  dieux  et  à  leurs  héros.  (Veson- 
lio,  pars  prima,  cap.  2,  p.  u.) 

5e  Chevalier,  auleur  de  Vllin.  de  Poligny,   pense 
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fondée  sur  un  fait  certain,  que  les  provin- 
ces ecclésiastiques  ont  été  formées  suivant 
la  division  ot  l'étendue  des  provinces  ro- 
maines. 

Il  est  évident  par  ces  limites  que  la  pro- 
vince séquanaise  avait  la  môme  largeur 
qu'elle  a  encore  maintenant,  mais  qu'elle 
était  beaucoup  plus  longue  ;  que  sa  longueur 
même  était  immense  à  proportion  de  sa  lar- 
geur. La  dislance  moyenne  depuis  les  bords 
de  la  Saône  jusqu'aux  frontières  de  Suisse 
est  d'environ  vingt  lieues,  et  il  yen  a  près 
de  quatre-vingts  depuis  Lyon  jusqu'à  l'en- 
droit où  le  Mont-de-Vôges  se  rapproche  plus 
près  du  Rhin,  aux  environs  de  Schelestadt. 

Cette  langue  de  terre,  étendue  ainsi  du 
septentrion  au  midi,  ne  suit  point  une  ligne 
droite  ;  resserrée  entre  deux  chaînes  de 
montagnes  et  deux  grandes  rivières  qui  la 
bornent  dans  sa  largeur;  eile  suit  les  inéga- 
lités de  leur  plan,  et  paraît  serpenter  enire 
les  unes  et  les  autres.  Tout  le  côté  de  l'o- 
rient est  un  pays  inégal,  où  l'on  ne  trouve 
que  des  défilés  et  des  plaines  étroites  qui 
serpentent  entre  les  montagnes.  Voilà  l'o- 
rigine du  nom  de  Séquan,  pays   tortueux. 

On  sentira  mieux  encore  la  raison  de  cette 
dénomination,  si  on  veut  se  représenter  la 
route  qu'a  dû  suivre  la  première  colonie 
qui  est  venue  peupler  cette  province.  C'est 
incontestablement  le  long  des  plaines  et  sur 
le  bord  des  rivières  que  l'on  a  formé  les 
premiers  établissements;  c'est  encore  là 
que  l'on  retrouve  aujourd'hui  le  plus  grand 
nombre  d'habitations. 

La  colonie  de  Celles  qui  avait  passé  le 
Rhin  s'arrêta  d'abord  dans  les  plaines  d'Al- 
sace. Elle  pénétra  vraisemblement  dans  la 
Franche-Comté  par  les  gorges  qui  sont  aux 

(Eclaircissements  préliminaires  de  l'histoire  de  Poli- 
gny,  p.  vin)  que  les  Séquanais  étaient  un  peupla 
gaulois,  el  que  ce  nom  de  Séquanais  venait  proba- 
blement de  Sicken,  Sccken,  Sekn,  mot  celtique,  qui 
veut  dire  couper,  faucher,  ce  peuple  belliqueux  ayant 
élé  désigné  par  l'espèce  d'armes  dont  il  se  servait 
à  la  guerre,  la  faux.  Il  cile  à  l'appui  de  celle  opi- 
nion plusieurs  peuples  dont  les  noms  ont  élé  formés 
de  la  même  manière. 

6°  Bullel  lire  le  mot  Séquanais  tlu  mol  sec, 
homme,  et  an,  cheval,  ce  qui,  suivant  quelques 
critiques  (M.  Ed.  Clerc,  Considérai,  sur  les  œuvres. 
hisloriq.  de  Dunod,  mémoire  couronné  en  1835  par 
l'Acad.  de  Besançon),  esl  coulorme  à  la  passion 
des  Séquanais    pour  les  chevaux. 

(1567)  Ilelvetii   coniinentur ,  altéra   ex  parte, 

monte  Jura  allissimo,  qui  est  inler  Sequanos  et  llet~ 
vetios.  (C/ESar,  De  bello  (Jallico,  lib.  i,  2.  —  Post 
Helvetios,  Sequani  et  Medwmalrici  lihenum  inco- 
lunt  :...  in  Sequani»  vero  mous  estŒurusius  (Juras- 
sius),  llelvetios  Sequanosque  discernent.  Super  Hel- 
vetios el  Sequanos  el  Jîdui  el  Lingones,  in  ocensum 
vergentes,  habitant.  (Sirabo,  lib.  iv,  éd.  Basd.  154*J, 
p.  185.) 

(1568)  Cum  Sequanos  a  provincia  noslra  llhodu- 
nus  duiderel.  (C/Esar,  De  bell.  bail.,  lib.  i.) 

(15G9)  tlumcn  est  Arar,  quod  per  fines  /Eduorum 
et  Sequanorum  in  Wtodunum  influil.  (CjESaR,  De 
bell.  Cuil.,  lib.i,  12.) 

(1570)  Rhenus...  per  fines  Nantualium,  llelvetio- 
rum,  Sequunorum,  etc..  cilulus  [eriur.  (C.lsar,  De 
bell.Gall.,  lib-  iv,  10.) 
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environs  de  lîelfort.  Une  partie  s'étendit  à 
l'occident,  le  long  dos  petites  rivières  qui 
vont  se  jeter  dans  la  Saône,  et  occupa  les 
bords  de  celle-ci.  L'autre  suivit  à  l'orient 
les  défilés  des  montagnes,  et  vint  se  réunir 
aux  premièresdans  les  campagnes  de  Bresse, 
vers  le  confinent  du  Rhône.  On  voit  com- 
bien il  y  a  de  détours  dans  celte  marche; 
bs  plaines,  à  prendre  depuis  les  bords  du 
Rhin  jusqu'à  Lyon,  serpentent  prodigieuse- 
ment. Les  premières  habitations  rangées  sur 
ces  différentes  lignes,  formaient  un  nombre 
étonnant  de  circuits  ou  de  séquan.  Un  coup 
d'œil  jeté  sur  la  carte  achèvera  de  démon- 
trer la  justesse  de  l'étymologie  qued'on  a 
donnée  et  du  plan  que  l'on  vient  de  tracer. 

Mais  on  peut  m'arrêter  sur  la  supposa. ou 
que  je  fais  ici,  que  les  premiers  habitants 
du  pays  séquanais  étaient  une  colonie  de 
Celtes  venue  de  la  Germanie.  Un  des  plus 
habiles  historiens  modernes  a  eu  la  modes- 
tie de  ne  rien  vouloir  hasarder  sur  ce  point  ; 
me  pardonnera-t-on  d'avoir  élé  plus  hardi  ? 

Quelque  respect  que  j'aie  pour  cet  exem- 
ple, j'ai  cru  pouvoir  m'en  écarter  sans  té- 
mérité. La  route  qu'ont  dû  tenir  toutes  les 
premières  colonies  pour  arriver  en  Europe 
depuis  l'Orient,  d'où  elles  sont  certaine- 
ment parties  ;  la  coutume  universelle  des 
anciens  auteurs  de  comprendre  les  Gaulois 
et  les  Germains  sous  le  nom  de  Celtes,  de 
Scythes  et  d'Hyperboréens  ;  l'inclination 
constante  que  Jes  peuples  de  la  Germanie 
ont  conservée  d'envoyer  des  colonies  dans 
les  Gaules;  le  souvenir  que  plusieurs  peu- 
ples placés  en  deçà  du  Rhin,  ont  toujours 
gardé  de  leur  ancienne  origine,  souvenir 
attesté  par  César  et  par  Tacite,  m'ont  paru 
des  preuves  solides  du  système  que  j'ai  em- 
brassé. 11  faudrait  un  discours  entier  poul- 
ies développer  et  pour  répondre  aux  objec- 
tions qu'on  y  pourrait  faire;  mais  les  bornes 
étroites  qui  me  sont  prescrites  ne  me  per- 
mettent point  celte  discussion  (1571). 

César  observe  avec  raison  que  la  province 
séquanaise  était  la  plus  fertile  de  toutes  les 
Gaules  (1572)  ;  elle  l'est  encore  aujourd'hui. 
La  Haute-Alsace  avec  la  Bresse  qui  en  fai- 
saient alors  partie,  les  bords  de  la  Saône  et 

(1571)  Voyez  la  carte  île  l'évêché  de  Strasbourg 
par  Samson,  tle  l'an  1659,  où  l'on  voit  une  des 
ii'-anclies  du  Moul-de-Vôges  qui  se  rapproche  du 
lîliin  ;  c'est  l'ancienne  barrière  des  Séquanais. 

Pour  prouver  que  les  Gaules  ont  éié  peuplées  par 
une  colonie  de  Germains,  j'ai  employé  quatre  rai- 
sons: 1°  Toutes  les  colonies  sont  venues  de  l'Orient; 
ce  point  n'est  pas  contesté.  Tous  les  anciens  attes- 
tent que  les  Gaulois  et  Jes  Germains  ont  une  origine 
commune  ;  or,  il  était  bien  plus  naturel  que  des 
Germains  vinssent  s'établir  dans  un  pays  fertile, 
que  de  supposer  que  les  Gaulois  l'ont  quitté  pour 
aller  peupler  le  Mord.  C'est  le  sentiment  de  Tacite  : 
Jpsos  Germanos  mdigenas  crediderim;  ..  quis  porro 
Germaniam  peteret?  informent  terris,  asperam  cœlo, 
tristem  cullu  aspecluque,  nisi  si  pulria  su?...  (Demo- 
rib.  German.,  §  2.)  3*  Les  migrations  fréquentes 
«les  Germains  dans  les  Gaules  ;  César  en  parle  : 
Gum  videret  Germanos  lam  [utile  im:  elli  ut  in  Gal- 
lium venirem  (De  bell.  Gall.,  lib.  rv,  16).  Voyez 
aussi  Tacite  :  Eadem  semper  causa  Germanis  truns- 
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plusieurs  autres  cantons  de  celle  province, 
sont  les  pi  us  riches  contrées  do  tout  le 
royaume.  Il  n'est  pas  étonnant  qu'un  si 
beau  pays  tentât  si  fort  la  cupidité  des  na- 
tions d'au  delà  du  Rhin. 

Celte  fertilité  singulière  et  l'abondance 
dans  laquelle  vivaient  les  Séquanais  n'a- 
vaient pas  peu  contribué  à  leur  adoucir  les 
mœurs  (1573).  La  comparaison  que  fait  Cé- 
sar entre  la  férocité  des  Germains  et  l'hu- 
manité ùes  Gaulois  se  vérifie  surtout  à  l'é- 
gard des  Séquanais.  Il  n'est  pas  surprenant 
qu'une  naiion  qui  habile  un  pays  sauvage 
et  stérile,  qui  vit  durement,  qui  n'est  occu- 
pée que  de  chasse  et  de  pêche,  contracte 
une  certaine  rudesse  dans  les  manières,  et 
beaucoup  de  iérocité  dans  les  mœurs.  La 
fertilité  o'une  province  est  la  marque  cer- 
taine d'un  ciel  doux  et  d'un  air  tempéré  :  on 
sait  assez  combien  le  caractère  des  peuples 
dépend  des  qualités  de  l'air  qu'ils  respirent. 
Voilà  pourquoi  la  Germanie,  quoique  peu- 
plée avant  les  Gaules,  a  dû  être  policée  plus 
tard. 

On  ne  s'arrêtera  point  ici  à  décrire  la 
manière  dont  les  Séquanais  étaient  habillés, 
à  faire  Fénuméralion  de  leurs  armes  offen- 
sives el  défensives,  ni  à  tracer  le  plan  de 
leurs  édifices.  La  plupart  des  historiens 
qui  ont  parlé  des  Gaulois  se  sont  assez 
étendus  sur  ce  point.  Ces  usages  indifférents 
ne  sont  pas  ce  qui  forme  les  mœurs  d'une 
nation. 

Il  serait  inutile  de  chercher  chez  les  Sé- 
quanais d'autres  mœurs  que  chez  les  Gau- 
lois en  général.  César  remarque  que  les 
peuples  des  trois  différentes  parties  des 
Gaules  avaient  une  langue,  des  lois  et  des 
mœurs  différentes  (1574)  ;  mais  il  faut  se 
souvenir  que  les  Séquanais  faisaient  partie 
de  la  Gaule  proprement  dite.  Il  n'est  peut- 
être  aucun  sujet  sur  lequel  on  trouve  plus 
de  contradictions  dans  les  anciens  auteurs, 
que  sur  les  mœurs  des  Gaulois.  On  attribue 
tout  à  la  fois  à  ces  peuples  les  vertus  et  les 
vices  les  plus  opposés,  les  bonnes  et  les 
mauvaises  qualités  les  moins  compatibles 
(1575),  comme  la  libéralité  envers  les  étran- 
gers et  l'avarice,  la  tempérance  et  l'ivrogne- 

cendendi  in  Gallias  libido  atque  avarilia  etmulandce 
sedis  umor.  (Uist.,  lib.  îv,  75.)  4°  L'opinion  des 
des  peuples  voisins  du  lUiiu,  qui  se  sont  toujours 
crus  Germains  d'origine  :  Sic  reperiebal  plerosque 
lielgus  ortos  esse  a  Germains,  Rlienumque  antiquitus 
Irunsdiiclos.  (César,  De  bell.  Gall.,  lib.  11,  4.)  Tre- 
ven  et  Nervii  circa  uffectalionem  germanicœ  origiuis 
u'uru  ambitiosi  sunl...  ;  tpsum  fiheni  ripam  haud  du- 
bie  Germunurum  pupuiï  colunt,  Vangiones,  Treboci, 
JSemetes,  LJbii,  etc.  liatuvi,  etc.  (Tacite,  De^morib. 
Germ.,  §  28  ) 

(157^)  Agri  Sequani,  qui  esset  oplimus  lolius  Gal- 
liw  (C/esar,  De  bell.  Gall.,  lib.  i,  31.) 

(1575)   Voyez  César,  De  bell.  Gall.,  lib.  vi,  12. 

(1574)  Hi  omnes  linguu,  instituas,  legibus  inler 
se  differunl.  (César,  De  bell.  Gall., M).  I,  1.) 

(1575)  (Celta),  gens  auri  avida,...  Iiospites  ad  epu- 
las  vocanl,  qui  si  ni,  qua  causa  venerinl,  post  cœuam 
rogantes.  (Diodor.  Siccl.,  lib.  vi,c.  7.)  —  Ephurus 
ait  Geltas  exercere  se  ne  obesi  fiant...  (Strabo,  lib. 
iv,  p.  190.)  —  Orta  inter  eos  pro   divisione  pnxdas 
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rie,  le  courage  et  la  mollesse,  le  goût  des 
sciences  et  la  stupidité,  la  candeur  et  la 
perfidie,  la  propreté  et  l'ignorance  des  com- 
modités de  la  vie,  la  simplicité  et  l'ostenta- 
tion, l'amour  du  travail  et  l'oisiveté.  Stra- 
bon  (1570)  nous  assure  que  la  langue  grec- 
que était  familière  au\  Gaulois,  que  les  actes 
publics  s'écrivaient  en  celte  langue:  César 
nous  insinue  le  contraire.  A  quoi  s'en  tenir 
parmi  tant  de  contradictions? 

Elles  viennent  sans  doute  de  ce  que  la 
plupart  des  historiens,  en  parlant  des  Gau- 
lois, n'ont  point  assez  distingué  les  temps 
et  les  lieux.  Les  uns  ont  attribué  aux  Gau- 
lois déjà  civilisés  les  mœurs  sauvages  que 
leurs  ancêtres  avaient  apportées  autrefois 
de  Germanie;  les  autres  n'ont  connu  que 
les  Gaulois  établis  dans  la  Grèce,  ou  ceux 
qui  habitaient  au  delà  des  Alpes  et  qu'un 
nouveau  climat  avait  totalement  changés. 
César  est  presque  le  seul  qui  ait  distingué 
les  Celtes  proprement  dits  d'avec  les  Belges 
et  les  Gaulois  méridionaux.  Ces  derniers 
avaient  emprunté  bien  des  usages  des  Grecs 
établis  à  Marseille  ;  Trogue-Pompée,  témoin 
non  récusable,  puisqu'il  était  de  la  Gaule 
Narbonnaise,  l'assure  positivement.  Ce  n'est 
pas  d'eux  que  César  a  parlé;  ces  peuples 
étaient  ceux  des  Gaulois  qu'il  connaissait 
le  moins. 

D'autre  côté,  les  Grecs  qui  n'avaient  point 
voyagé  étaient  assez  peu  instruits  sur  ce 
qui  concernait  les  peuples  qu'ils  nommaient 
Barbares;  ceux  qui  ont  écrit  à  Home  ont 
trot»  suivi  leur  prévention  et  la  haine  qu'ins- 
pirait aux  Romains  le  souvenir  des  maux 
que  les  Gaulois  leur  avaient  faits  autrefois  ; 
on  ne  doit  les  croire  que  lorsqu'ils  en  disent 
du  bien.  César  est  le  seul  qui  ait  vu  les 
choses  par  lui-même  et  qui  semble  en  par- 
ler sans  passion  ,  ceux  qui  ont  écrit  après  lui 
n'ont  ordinairement  rencontré  juste  que 
quand  ils  l'ont  copié;  c'est  de  lui  principa- 
lement que    nous   devons    apprendre    les 

stditio  :...  quod  fréquenter  accidere  Gallis  consue- 
rit,  ob  immoderatas  eorum  eraputas  alque  ebrietutes. 
(Polyb..  Mal.,  lilt.  n,  éd.  Givpb.,  Liigd.,  1554, 
p.  12y.)  Oicii  Gullos  yloria  belli  ante  Romunos  fuisse. 
(Sallust.,  De  bell.  Gahlin.,  c.  53.)  —  Vl  sunt  mol- 
les et  effeminali.  (Polyb.,  liisi.,  Iit>.  n,  p.  200.)  — 
(jiilli,  aculi  ingenio,  et  a  doclrinu  minime  alieiii. 
(Diod.,  ubt  supra.)  —  Nulla  scientiu  neque  arle 
apud  eus  cognita.  (Polyb.,  ubi  supra.)  —  Gullos,  ho- 
mmes averlus  mmimeque  insidiosos.  (César,  De  bell. 
Afric.,  §  75.)  Ut  est  gens  leris  ufiue  in/idu.  (I'olyb., 
lit».  III,  p.  252.)  Ttrsi  pari  diligeniiu  cuncli  ac  mundi. 
(Amm.  Marclll.,  Iib.  xv,  c  12.)  Oalti,  neque  supet- 
teclilis  ullum  usum  noruni,  quippe  simplex  illis  Vi- 
vendi modus.  (I'olib,,  lib.  n.)  Galli  facile  coeunl  ob 
simplicituiem  et  liberialem,  eic...  simplicilali  alque 
animusituti  eorum  mulluminest  imprudenliœ  et  orna- 
mentorum  studium...  Gallt  pugnuiores  potius  quant 
ugric  iUe.  (Stkabo,  lib.  iv.) 

(1576)  OHM  Galos  Gracis  familiares  comparasset 
dociriua  ingens  iîasstliiu,  ut  etiain  contraclus  grœcu 
orulione  teriberentur.  (Strabo,  ubi  supra,  p.  172.; 
Hune  (epistolum)grœcisconscriplam  lillerismillit,  ne, 
intercepta  epislola,  noslra  ab  hostibus  consitia  co- 
yiusc  tutur.  (César,  De  bell  Gall.,  lib.  v,  48.) 

(l577j  Ab  IttsigiturGalli  et  usum  viue  culiions,... 
tl  ayrurum  cutlus  didicerunt^..   ut  non  Grœcia  in 
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mœurs  des  Gaulois  en  général,  et  des  Sé- 
quanais  en  particulier. 

La  sincérité  et  la  franchise,  l'affabilité  en- 
vers les  étrangers,  la  valeur  militaire,  le 
goût  des  sciences,  un  peu  de  vanité  et  d'in- 
constance, étaient  des  qualités  communes  à 
tous  les  Gaulois  ;  presque  tous  les  écrivains 
se  réunissent  à  les  peindre  sous  ces  traits. 

L'agriculture  (1577),  qui  faisait  une  des 
principales  occupations  du  gros  de  la  na- 
tion, devait  être  exercée  avec  un  soin  parti- 
culier dans  la  province  séquanaise.  Com- 
ment l'auniit-on  négligée  dans  une  contrée 
où  la  terre  payait  avec  tant  de  profusion  les 
travaux  du  laboureur?  Les  sciences  (1578), 
enseignées  par  les  Druides  et  cultivées  avec 
beaucoup  d'application  par  la  jeunesse  gau- 
loise, n'étaient  sûrement  pas  méprisées  par 
des  génies  aussi  propres  à  y  réussir  que  les 
Séquanais  :  l'industrie  singulière  que  César 
reconnaît  dans  les  Gaulois  en  général,  con- 
vient autant  pour  le  moins  aux  Séquanais 
qu'à  aucun  autre  peuple.  La  noblesse  lais- 
sait aux  Druides  les  fonctions  de  la  judica- 
ture  (1579),  aussi  bien  que  celles  de  la  reli- 
gion et  le  soin  d'enseigner  les  sciences, 
pour  s'attacher  uniquement  à  la  guerre,  il 
était  naturel  que,  chez  un  peuple  guerrier, 
l'état  militaire  fût  le  plus  puissant;  mais 
les  Gaulois  pensaient  assez  bien  pour  ne 
point  regarder  cet  état  comme  le  seul  litre 
de  noblesse.  Les  honneurs,  les  privilèges, 
les  exemptions  accordées  aux  Druides,  nous 
font  connaître  que  chez  les  Gaulois  la  ma- 
gistrature et  las  sciences  allaient  de  pair 
avec  la  profession  des  armes,  et  que  nos 
mœurs  sur  ce  point  sont  entièrement  con- 
formes à  celles  de  nos  ancêtres. 

Ce  que  nous  lisons  des  alliances  des  Gau- 
lois (1580;  nous  convainc  qu'ils  avaient,  au 
sujet  du  mariage,  une  police  très-raison- 
nable. Nous  ne  voyons  établis,  parmi  eux, 
ni  la  polygamie,  ni  le  divorce  ;  ils  avaient 
conservé  sur  ce  point  la  sévérité  des  mœurs 

Gallium  emigrasse,  sed  G  allia  in  Grœciam  translata 
videretur.  (Justin.,  lib.  xliu,  ecl.  Giypb.,  Lugd. 
1551,  p.  852.)  Gunt  in  omnibus  parlibus  Uaitiœ  bette 
res  gestas  vider  et,...  Aquitaniamque  nuuquam  ipse 
adistet,...  in  eum  partent  est  profectus.  (C^esar,  De 
bell.  Gall.,  lib.  vin,  4(i.)  Gullis  niliil  aliud  curœ,  uni 
res  bellicie  et  ugrorum  cu/Ju*.  (Polyb.,  ubt  supra.) 

(1578)  Ad  hos  (Druides)  magnus  udolescentium 
numerus  disciplina:  causa  concurtit  ;....  nonnulti 
unnos  yicenos  ut  disciplina  permanent.  (César,  De 
bell.  Gall.,  lib.  VI,  15.)  Cl  est  summœ  genus  soler- 
liœ,  alque  ad  omnia  imilanda  alque  efficienda  quœ 
unoquoque  traduitlur,  apiissimum.  (Ca;sar,  De  bell. 
Gall.,  lib.  vu.) 

(157U)  Fere  de  omnibus  controversiis,  publias  pri- 
valisque,  constituant  (Druides)  :...  may nuque  u  sunl 
apud  eus  honore,  elc.  (C^esak,  De  bell.  Gall.,  lib. 
vi,  15.) 

(1580)  Suos  liberos,  nisi  cum  adoleverint...,  palam 
ad  se  adiré  non  puliumur  ....  vin  quanta»  pecunius 
ub  uxoribus  doits  nomme  acceperuni,  luttlus  ex  suis 
bonis...  communicant  :...  virim  uxores  siculi  initie- 
ras vitui  necisque  habenl  polestalem.  (C-esaii,  De  bell. 
Gull.,  lib.,  vi,  18  cl  \9.)  Severu  iilis  muirimuma,  nec 
ullum  morum  partent  mugis  lauduvens.  (Tacitus,  Ue 
munb.  G'erm.,  §.  18.) 
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de  la  Germanie.  Le  beau  sexe  n'avait  pas 
alors  des  droits  aussi  étendus  qu'il  en  a  ac- 
quis  parmi  nous;  les  maris  avaient  sur  leurs 
épouses  comme  sur  leurs  enfants  une  auto- 
rité sans  bornes,  môme  le  droit  de  vie  et  de 
ruort,  et  la  jeunesse  était  élevée  avec  beau- 
coup de  gravité  et  de  sérieux. 

Pour  prouver  l'humeur  guerrière  des  Sé- 
quanais, il  n'est  pas  nécessaire  de  copier  ce 
que  les  ennemis  mêmes  des  Gaulois  ont 
écrit  sur  la  valeur  propre  à  la  nation  en  gé- 
néral; quelques  faits  particuliers  aux  Sé- 
quanais  en  fourniront  une  preuve  plus  po- 
sitive. Il  faut  faire  attention  d'abord  que, 
n'occupant  qu'une  partie  assez  peu  étendue 
des  Gaules,  ils  étaient  cependant  parvenus, 
avant  l'arrivée  de  César,  à  devenir  les  plus 
torts,  et  à  mettre  dans  leur  dépendance  les 
Eduens,  la  plus  puissante  faction  des  Gau- 
lois (1581).  Ils  se  servirent,  il  est  vrai,  dans 
ce  but,  du  secours  d'un  peuple  étranger, 
par  lequel  ils  furent  eux-mêmes  opprimés 
dans  la  suite;  mais,  avant  d'avoir  employé 
les  forces  d'Arioviste  et  dVs  Germains,  ds 
avaient  constamment  tenu  tête  à  celte  même 
faction,  malgré  la  supériorité  qu'elle  devait 
avoir  par  le  nombre. 

Nous  pouvons  encore  juger  de  leur  valeur 
par  ia  conduite  que  tinrent  les  Helvétiens 
pour  pénétrer  dans  les  Gaules.  Avec  une 
armée  forte  de  190  mille  hommes  (1582),  ils 
n'osèrent  tenter  le  passage  sur  les  terres  des 
Séquanais,  sans  les  y  avoir  engagés  aupara- 
vant, et  sans  en  avoir  obtenu  la  permission 
t»ar  un  traité.  Ce  sont  cependant  ces  mêmes 
ïelvétiens  qui  résistaient  à  la  Germanie  en- 
tière, toujours  prêle  à  les  envahir,  et  qui 
avaient  osé  déjà  se  mesurer  [dus  d'une  fois 
avec  les  légions  romaines. 

Une  circonstance  rapportée  par  César,  et 
qui  paraît  d'abord  indifférente,  me  semble 
peindre  d'un  seul  trait  le  caractère  des  Sé- 
quanais. et  mettre  une  différence  flatteuse 
entre  eux  et  les  autres  Gaulois.  Les  dépu- 
tés de  ceux-ci,  pour  engager  César  à  les  dé- 
livrer du  joug  d'Arioviste  et  des  Germains, 
«près  lui  avoir  fait  une  peinture  touchante 
des  maux  qu'ils  avaient  à  souffrir  de  la  part 
de  ces  barbares  vainqueurs,  cherchèrent  à 
l'attendrir  par  leurs  larmes  et  par  toutes 
les  démonstrations  d'une  douleur  extrême: 
les  Séquanais,  au  conlraire,  demeurèrent 
immobiles,  les  yeux  baissés,  plongés  dans 
un  morne  silence;  des  instances  réitérées 
ne  purent  leur  arracher  uni;  parole  :  cette 
conduite   surprit   César  (1583).    Comment 

(1581)  Cum  Cœsar  in  G  alliant  venit,  alterius  fa- 
clioms  principes  eranl  /Edui^alienus  Seqnani,  etc. 
(César,  De  bell.  Gall.,  lit»,  vi,  12.') 

(1582)  (Helvelii)  numéro  item  eranl  in  summatre- 
centimillia  capilum,ex  quibiis  arma  ferebanl  centum 
nonaginta  millia.  (Plutarch.,  In  vila  Jul.  Cœs.)  A  Se- 
qnanis  impelrat  ut  per  fines  suos  ire  Helvetios  pa- 
lianlur  (C/ESar,  De  bell.  Gall.,  lib.  i,  9.)  Cœsar  me- 
muria  lenebat  L.  Gassium  consulem  occisum,  exerci- 
lumqneejus  ab  Hetveliis  pulsum  et  subjugo  missum. 
(C^sar,  De  bell.  Gall.,  lib.  i.  7.) 

(1583)  Omnes  qui  aderanl  magno  (lelu  auxilium 
a  Cœsare  peter*  cœperunl.  Animadvertit  Cœsar  unos 


n'aurait-il  pas  été  frappé  d'une  contenance 
si  semblable  à  celle  que  lés  Romains  avaient 
tenue  autrefois  dans  une  pareille  conjonc-: 
ture?  Tite-Live  nous  apprend  qu'après  l'i- 
gnominie des  Fourches-Caudines,  le  soldat 
romain  ne  témoigna  sa  douleur  que  par  un 
silence  farouche.  Le  courage  noble  des  Sé- 
quanais, humilié  du  joug  honteux  sous  le- 
quel ils  étaient  forcés  de  plier,  ne  pouvait 
garder  un  maintien  plus  digne  d'une  âme 
romaine.  Ceux  qui  ont  voulu  expliquer  en 
mauvaise  part  ce  silence  des  Séquanais  et 
J'étonnement  de  César,  n'y  avaient  pas 
assez  réfléchi. 

On  ne  me  soupçonnera  point  de  flatter  le 
portrait  des  Séquanais  pour  faire  la  cour 
à  leurs  descendants.  La  valeur  de  ceux-ci 
est  trop  connue,  pour  qu'elle  ait  besoin  de 
preuves  si  anciennes  :  l'opinion  que  l'on  a 
d'eux  les  met  en  droit  de  ne  point  compter 
sur  celle  que  l'on  peut  avoir  deleurs  aïeux. 
Mais  on  ne  manquera  pas  de  remarquer  une 
ressemblance  frappante  entre  les  uns  et  les 
autres.  C'est  surtout  la  cavalerie  séquanaise 
qui  était  autrefois  estimée  (1584) ,  et  les  of- 
ficiers expérimentés  conviennent  encore 
que  c'est  principalement  dans  la  cavalerie 
que  les  Francs-Comtois  sont  excellents  sol- 
dats. 

On  doit  encore  faire  attention  à  la  fidélité 
constante  des  Séquanais  envers  les  Romains, 
qui  les  avaient  délivrés  du  joug  des  Ger- 
mains (1585).  Au  milieu  de  la  fermentation 
qui  régnait  dans  les  Gaules  et  des  mouve- 
ments qui  suivirent  la  défaite  d'Ariovisle , 
nous  ne  voyons'point  les  Séquanais  prendre 
parti  contre  leurs  bienfaiteurs.  Si ,  dans  la 
conjuration  générale  de  la  nation  sousVer- 
cingétorix  ,  on  demande  aux  Séquanais  leur 
contingent  de  troupes,  César  ne  nous  dit 
point  qu'ils  l'aient  fourni;  Plutarque  nous 
assure  même  positivement  qu'ils  ne  suivi- 
rent point  l'exemple  de  leurs  compatriotes, 
et  qu'ils  demeurèrent  constamment  attachés 
au  parti  des  Romains  (1586).  Ceux-ci  eurent 
dans  la  suite  bien  des  occasions  de  se  louer 
de  celte  fidélilé  qui  assura  aux  Séquana  s  le 
litre  d'amis  du  peuple  romain,  qu'ils  avaient 
déjà  porté  avant  que  César  les  eût  conquis. 
Il  faut  donc  reconnaître  que  le  reproche  que 
ce  grand  capitaine  fait  si  souvent  aux  Gau- 
lois, d'inconstance  et  de  légèreté,  est  moins 
applicable  aux  Séquanais  qu'aux  autres  peu- 
ples de  la  même  nation  (1587). 

On  serait  surpris  de  voir  un  peuple  aussi 
sensé    livré   à  une    idolâtrie   grossière,  si 

ex  omnibus  Sequanos  nihil  earum  rerum  facere  quas 
cœleri  lacèrent,  etc.  <C<Esar,  De  bell.  Gall.,  lib. 
I,  32.) 

(1584)  Oplima  gens  flexis  ingyrum  Seqnana  frenis. 
Lucan.  Phursal.,  lib.  i. 
"(1585)  Julius  Sabinus....  turbam  in  Sequanos  ra- 
pii,  conterminam  civitatem   et  nobis  fidam.  (Tacit., 
ilisl.,  iib.  i,  7.) 

(  1 580)  Fines  Lingonum  superavil  quoad  Sequanos 
socios  ac  pro  llalia  reliquw  Galliœ  objectas  perveni- 
ret.  (Plutarch.,  Invil.  Jul.  Cœs.) 
:    (1587)  Ht  sunt  Gallorum  subua  et  repenlina  conti- 
lia.  (Gesar*  De  bell.  Gall.,  lib.  m,  8  el  9.) 
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l'esomple  dos  nations  les  plus  polies  ne  nous 
apprenait  ,pie  l'esprit  humain,  abandonna 
à  lui-même,  ne  saurait  arrivera  des  idées 
saines  sur  la  religion.  César  dit  que  les 
Gaulois  avaient  les  mêmes  dieux  que  l'on 
adorait  à  Rome,  Mercure,  Apollon,  Mars, 
Jupiier  et  Minerve,  auxquels  ils  donnaient 
seulement  des  noms  différents.  César  ajoute 
que  ces  peuples  ,  naturellement  supersti- 
tieux, offraient  à  leurs  dieux,  dans  les  moin- 
dres calamités,  des  sacrifices  abominables 
de  victimes  humaines  (1588).  Le  dogme  de 
l'immortalité  de  l'Ame  était  conservé  chez 
les  Gaulois;  mais  ils  l'avaient  défiguré  par 
les  rêveries  de  la  métenipsychose  (1589). 

Il  est  vrai  que  cette  conformité  de  l'idolâ- 
trie gauloise  avec  celle  des  Romains  doit 
nous  la  rendre  bien  suspecte  de  nouveauté, 
et  nous  en  déceler  peut-être  l'origine. 

Plusieurs  anciens  écrivains  s'accordent  en 
ell'el  à  nous  représenter  les  Gaulois  comme 
un  peuple  ennemi  de  l'idolâtrie  (1590),  qui 
adorait  un  seul  être  suprême,  spirituel  et 
éternel,  dont  la  religion  approchait  beau- 
coup de  celle  des  Perses;  l'idolâtrie  était 
donc  une  innovation  récente  dans  la  religion 
des  Gaulois. 

Ce  sentiment  est  d'autant  plus  vraisem- 
blable, que  tous  les  peuples  voisins  ne  con- 
naissaient point  autrefois  l'dolâtrie.  Les 
Germains  ,  dont  les  Gaulois  descendaient 
certainement,  les  Bretons,  les  Ibères  ou 
Espagnols,  les  premiers  habitants  de  l'Italie, 
qui  étaient  tous  des  colonies  de  Gaulois, 
n'adoraient  dans  les  premiers  temps  qu'un 
seul  dieu,  et  n'avaient  point  d'idée  du  po- 
lythéisme. Nous  en  rapporterons  les  preu- 
ves; mais  c'est  un  l'ait  incontestable,  surtout 
à  l'égard  des  Germains. 

César ,  parlant  d'eux  ,  dit  qu'ils  adoraient 
le  soleil ,  la  lune  et  le  feu  (1591; ,  et  qu'ils 
n'avaient  jamais  oui  parler  d'autres  divini- 
tés :  Tacite,  au  contraire,  cent  ans  après, 
nous  assure  qu'ils  connaissaient  les  mômes 

(lo88)  Natio  est  oinnis  Gallorum  admodum  dedila 
retigionibus  ;...  pro  vtetimis  humilies  immolant  ;.... 
deum  maxime  M  ercurium  coliuil  ;...  post  hune  Apolli- 
nem  et  Marient,  etJovem  et  Minervam.  Délits  eum- 
dem  (ère  quant  reliquat  génies  liabent  opinionem. 
(CfiSAK,  Debell.  Gall.,  iil>.  vi,  16  ei  17.) 

(1589)  Imprimis  Ituc  votant  persuudere,  non  i  nie  ri  te 
animas,  sed  ab  uliis  post  moriem  transite  ad  altos. 
(Gacah,  De  bell.Gall.,  lib.  vi,  14.) 

(1590)  Ccrterœ  nationes  pro  suis  religionibus  bella 
s  ucipiunt,  istœ  contra  omnium  religiones  :...  si 
t/uiiitto  melu  adtlucti  deos  placandos  esse  arbitran- 
te, humants  hosliis  eorum  aras  ac  templa  funestattt. 
(CiCLK.,  ;.ro  Fonte  o.) 

Solis  noste  deos  et  cœli  numina  vobts 
Aul  solis  nesciré  datum.... 

LutAN.  l'haisul.,  lil>.  i,  De  Druidib. 

Dritannia  Itodieque  eam  (religionem)  allonite  célé- 
brai lanlis  cœremoniis,  ut  dédisse  i'ersis  vidert  pos- 
tât, udeo  isia  loto  mundu  consensere,  quanquum  di- 
scordiet  sibi  ignoto.  (Vus.,  lib.  xxx,  c.  I.)  Celtœ  co- 
tunt  Jovem  :  Lelticum  vero  Jovis  tignum  altistimu 
quercus.  (Maxim.  Tth.,  soi  mi.  38.) 

...  Stmulacraque  mœsta  deorum 
Are  curent   cœsis  exstant  infortnia  truncis. 
LiXA.v  l'haisul.,  lib.  ni. 
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dieux  que  les  Gaulois,  et  o  tirai  eut  comme 
eux  des   hommes  en  sacrifices;  mais  qu'ils 

avaient  conservé  bien  des  traits  de  leur  an- 
cienne religion  ;  par  exemple,  l'usage  do  ne 
faire  d'images  d'aucune  divinité  et  de  ne 
point  renfermer  les  dieux  dans  l'enceinte 
d'un  temple.  C'est  donc  dans  l'intervalle  qui 
s'écoula  depuis  César  jusqu'au  siècle  de 
Tacite,  que  la  religion  des  Germains  fut  al- 
térée par  le  commerce  qu'ils  eurent  avec 
\es  Romains.  On  sent  que  la  mémo  chose 
aurait  dû  arriver  chez  les  Gaulois,  long- 
temps auparavant. 

L  idolâtrie  des  Gaulois  était  un  présent 
funeste  que  les  Romains  leur  avaient  l'ait, 
quelque  temps  avant  l'arrivée  de  César,  et 
Slrabon  nous  l'insinue  très-clairement.  On 
coinprer.dassezcombienles  tètes, lesjeux,  les 
festins  dont  l'idolâtrie  était  alors  accompa- 
gnée ,  la  rendaient  séduisante  ,  et  combien 
la  haute  opinion  que  l'on  avait  des  Romains 
était  capable  d'inspirer  du  goût  pour  tous 
leurs  usages.  Il  est  à  remarquer  qu'aucun 
des  monuments  d'idolâtrie  trouvés  dans  l'é- 
tendue des  Gaules,  ne  remonte  plus  haut 
que  le  temps  de  César. 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  si  l'idolâtrie 
gauloise  eût  été  une  coutume  empruntée 
des  Romains,  Cicéron  aurait-il  déclamé, 
comme  il  a  fait,  contre  la  religion  des  Gau- 
lois, et  contre  les  sacrifices  de  victimes  hu- 
maines, usités  parmi  eux?  Strabon  (1592) 
eût-il  parlé  de  ces  sacrifices  comme  d'un 
reste  de  barbarie  dont  les  Romains  avaient 
corrigé  leurs  nouveaux  sujets? 

Je  [louerais  me  borner  à  répondre  que  ces 
sacrifices,  tels  que  les  Gaulois  les  prati- 
quaient, ont  été  en  usage  à  Rome  même 
jusqu'au  nic  siècle  (1593);  qu'ainsi  la  sup- 
position du  géographe  et  la  déclamation  do 
l'orateur  romain  sont  également  fausses  et 
déplacées.  Mais  que  l'on  me  permette  une 
conjecture.  César  etDiodore  de  Sicile  (1594) 
nous  apprennent  que   les  Gaulois  n'immo- 

Lucosque  vetusta 
Relligiane  truies  et  robora  uuminis  instar 
Burburtci... 

Claudian.,  De  laud.  Siiliclt.  ,  I.  r. 

(1591)  Germant...  deorum  numéro  eos  solos  du- 
cuitt  quos  certitini  et  quorum  aperle  opibus  juvanlur, 
Soient  et  Vulcanum  et  Luttant  ;  reliquos  ne  fuma  qui- 
dem  acceperunt.  (C.-esak,  Du  bell.  Gull.,  lib.  vi,  21.) 
Deorum  maxime  M  ercurium  colunt,  cui  cerlis  die- 
bus  humants  quoque  hosliis  litare  fus  liabent...  Gœ- 
terum  nec  cohtbere  pariettbus  deos,  neqne  in  ullam 
Itumani  vris  speciem  assimilare,  ex  mugniiudine 
cœlestium  arbitrantur.  (Tacit.,  De  mor.  Germ.,  §  ix.) 
De  Britanni»  vide  l'iui.,  ubi  supra;  de  Gelliberis 
Slraboiiem,  l.iv;de  /Ja/if  Pluiarcli.,  in  vila  Xumœ, 
el  Festuiu  apud  Audigier,  Ortg.  franc.,  loiuu  1, 
p.  2-22. 

|I592)  Ab  Itisce  veto  rerum  obsceniiutibus  j'eedis- 
que  sacri/iciurum  el  diviiiuliunum  rilibus  mori  nustro 
contrtiiiis,  Romani  prorsus  eos  averlerunt  (Stkaiso, 
lib.  îv,  p.  189.) 

(15'J">)  Minutius  Félix  in  Ocluvio.  —  llodie  ab 
ipsis  Remania  Latialit  Jupiter  malt  el  noxii  hominis 
sanguine  suginutur.  (TebtolL.  Apcl.,  c.  9.) 

(1594)  Supplicia  eorum  qui  in  fttrlo,  aul  latroci- 
>tiu,  uul  aligna  iwxa  suit  comprehenti,   graliora  dits 
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(aient  ordinairement  que  des  criminels. 
N'en  pourrait-on  pas  conclure,  que  dans 
les  premiers  temps  cette  immolation  n'était 
point  un  saerifice,  mais  seulement  un  sup- 
plice exemplaire,  accompagné  de  cérémo- 
nies religieuses  et  de  vœux  adressées  è  la 
divinité?  Dans  la  suite,  les  Gaulois,  deve- 
nus idolâtres,  conservèrent  et  ancien  usage, 
mais  ils  en  pervertirent  l'intention.  Ils  s'ac- 
coutumèrent à  regarder  la  mort  d'un  crimi- 
nel comme  une  offrandeagréableauxdieux, 
et  poussèrent  môme  la  barbarie  jusqu'à 
immoler  des  innocents.  Ces  sacrifices  ne 
prouveraient  donc  point  l'antiquité  de  l'i- 
dolâtrie chez  les  Gaulois,  y 

Le  gouvernement  de  cette  nation  en  gé- 
néral,  et  des  Séquanais  en  particulier,  était 
une  espèce  d'aristocratie.  Le  peuple,  uni- 
quement occupée  l'agriculture,  était,  dans 
une  entière  dépendance,  et  môme  dans  l'es- 
clavage à  l'égard  de  la  noblesse  (1595).  Celle- 
ci  formait  dans  chaque  ville  principale  un 
sénat  (1596)  qui  avait  soin  de  lever  des 
troupes,  de  faire  des  alliances,  de  conclure 
la  paix  ou  la  guerre.  Les  affaires  importan- 
tes se  traitaient  dans  des  assemblées  géné- 
rales delà  nation,  auxquelles  chaque  ville 
ou  chaque  contrée  envoyait  ses  députés. 
S'il  arrivait  qu'un  noble  parvînt,  par  un 
génie  supérieur,  par  son  crédit  ou  par  ses 
services  militaires  ,  à  dominer  ses  conci- 
toyens et  à  s'emparer  du  gouvernement,  on 
ne  peut  point  reganlerceltedominalion  com- 
me une  souveraineté  proprement  dite  (1597), 
quoique  César  lui  donne  ordinairement  le 
nom  de  royauté.  Cette  autorité  passagère 
était  seulement  l'ondée  sur  le  plus  grand 
nombre  d'amis  ou  d'alliés  que  ce  person- 
nage pouvait  avoir,  sur  Je  plus  grand  nom- 
bre de  soldats  qu'il  entretenait  pour  son 
service;  elle  ne  durait  d'ailleurs  qu'autant 
qu'il  savait  s'y  maintenir  par  force  ou  par 
intrigues.  Nous  en  voyons  un  exemple  dans 
Casticus,  dont  le  père  avait  été  tort  puissant 


chez  les  Séquanais,  et  qui  était  réduit  lui- 
môme  à  la  condition  de  simple  particu- 
lier. 

On  sent  qu'un  pareil  gouvernement,  chez 
des  peuples  sujets  a  l'inconslance ,  devait 
ôtre  fort  orageux  (1598).  Le  nombre  prodi- 
gieux de  factionsqui  divisaient  les  provinces, 
les  villes  et  même  les  familles,  à  l'arrivée 
de  César,  en  étaient  une  suite  nécessaire. 
Un  seul  homme,  inquiet  et  entreprenant , 
pouvait  par  ses  intrigues  armer  toute  une 
contrée.  C'est  ce  grand  nombre  de  partis  et 
d'intérêts  divisés  qui  hâta  la  conquête  des 
Gaules.  César  dut  la  rapidité  de  ses  succès 
à  celle  circonstance  heureuse  autant  qu'à 
sa  valeur.  Si  la  nation  se  lût  réunie  en  un 
seul  corps  pour  disputer  aux  Romains  le 
passage  du  Rhône,  peut-être  César  n'eût- 
il  pas  poussé  ses  exploits  plus  loin  que 
Marius.  Il  était  trop  tard  lorsque  les  Gaulois 
pensèrent  à  se  liguer,  sous  Vercingélorix  ; 
l'ennemi  connaissait  le  fort  et  le  faible  de  la 
nation  ;  plusieurs  expériences  heureuses  lui 
avaient  appris  à  la  vaincre. 

Il  est  vrai  que  les  Gaulois  n'en  furent 
pas  plus  malheureux,  pour  être  assujettis 
aux  Romains  (1599).  Ils  ne  perdirent  qu'une 
liberté  inquiète,  et  la  discorde  qui  en  était 
inséparable.  Gouvernés  selon  leurs  propres 
lois,  ils  commencèrent  à  goûter  les  douceurs 
de  la  paix,  qu'ils  n'avaient  jamais  bien 
connues.  Les  Séquanais  en  particulier,  tou- 
jours amis  et  toujours  protégésdes  Romains, 
virent  leur  province  devenir  plus  florissan- 
te, et  leurs  armes  plus  glorieuses,  en  com- 
battant sous  les  aigles  romaines. 

Ce  peu  d'observations  suffît,  ce  me  sem- 
ble, pour  prouver  que  les  Séquanais  ont  été 
de  tout  temps  un  des  peuples  les  plus  con- 
sidérables des  Gaules,  et  un  des  plus  dignes 
d'exciter  la  curiosité  des  savants. 

Terra  antiqua,  potens  armis  atque  ubere  glebœ. 
ViRG.  JEtieid.,  1.  m,  v.  164. 


immortalibusesse  arbitranlur.  (César,  De  bell.Call., 
Mb.  vi,  10.)  De  Gallis  noxios  hommes  postquam  per 
quinquennium  servarunt,  in  crucem  actos  diis  sacri- 
ficant.  (Uiodor.  Sicul.,  lib.  v.; 

(151)5)  In  omni  Gallia..  .  plebs  pêne  servorum  ha- 
belttr  loco.   (César,  De  bell.    Call.,  lil>.    vi,  13.) 

M  duos vmnem    nobililatem,   omnem    senalum, 

omuem  equitalum  amisisse.  (César,  De  bell.  Call., 
lib.  i,  31.)  Quos  spes  prœdandi  siudiumque  beltandi 
ab  agricullura  etquotidiano  labore  revocabut.  (César, 
De  bell.  Call.,  I.  m,  17.) 

(1596)  Concilio  Gallias  primo  vere,  ut  instituerai , 
indicto.  (César,  De  bell.  Gall.,  lit»,  vi,  5.) 

(1597)  In  Gallia  a  polenlioribus  atque  Us  qui  ad 
conducendos  homines  facilitâtes  liabebant,  vulijo  ré- 
gna occnpabantur.  'Cksar,  De  bell.  Gall.,  lib.  il,  1.) 


Eorum  ut  quisque  est  génère  copiisqne  amptissimus, 
ila  plurimos  circum  se  ambaclos  clientesque  liabenî. 
Hanc  unam  gratiam  poteniiamque  noverunt.  (CjEsau, 
De  bell.  Gall.,  lib.  vi,  15.)  In  eo  ilinere  persuadet 
Gaslico,  Cutamanlaledis  tilio,  Sequano,  cujus  paler 
regiuim  in  Sequanis  imilios  annos  oblinueiat.  (Cé- 
sar, De  bell.  Gall.,  lib.  i,  3.) 

(1598)  In  Gallia,  non  solum  in  omnibus  civilatibns 
atque  pagis  parlibusque,  sed  pêne  etiam  in  singulis 
ilomibus,  jacliones  sunl.  (C«sar,  De  bell.  Gall. , 
lib.  vi,  11.) 

(1599)  Régna  bellaque  per  Gallias  semper  fuere, 
donec  in  nostrum  jus  concederetis.  (Tacit.,  tlist., 
lib.  iv,  74.)  Cum...  aliquod  beltum  inadil,  quod  ante 
Cœsaru  adveiwini  j'ere  quolannis  accidere  sole- 
bal. etc.  /Cssar,  De  bell.  G'a//.,Ub.  vi,  15.). 
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DISSERTATION 


SUR  LES  VILLES  PRINCIPALES  DE  LA  PROVINCE  SÉQUANAISE 


SOUS  LA  DOMINATION  ROM  AÎNÉ. 


NOTE. 


Plolomée  ne  nomme  que  quatre  villes  de  la  Séquanie  :  Dittatium,  Vcsontinm,  Eque&tris  et  Avanticum  ; 
c'étaient  les  quatre  villes  on  cilés  du  premier  ordre.  Les  Itinéraires  et  les  Notices  en  indiquent  plusieurs 
entres  d'un  rang  inférieur.  J.-J.  Chiflel  a  donné  la  liste  dans  son  Vesontio,  cl),  vi,  d'après  un  ancien 
manuscrit  de  sa  bibliothèque  (1000)  ;  et  Dnnod  a  essayé  de  déterminer  leur  position  dans  son  Histoire 
des  Séquamis. 

Avant  Dunod,  un  savant  de  sa  famille,  non  moins  zélé  pour  la  gloire  de  la  province,  avait  publié  le 
premier  ouvrage  spécial  qui  ait  paru  sur  son  ancienne  géographie.  La  découverte  de'ruines  considéra- 
Ides  dans  les  environs  de  Moirans  ayant  été  l'occasion  de  cet  écrit,  le  P.  Dnnod  l'intitula  :  Découverte  de 
ta  ville  d'Antre  (Paris,  1697,  in- 12)  ;  et  il  prélendit  que  celle  ville,  dont  aucun  géographe  n'avait  encore 
parlé,  était  l'ancien  Avanticum.  Ce  paradoxe  fut  vivement  attaqué  par  divers  savants,  tant  français  que 
suisses  ;  mais  le  P.  Dunod  soutint  son  système  avec  tant  d'esprit  ei  par  des  raisonnements  si  spécieux, 
qu'il  embarrassa  ses  adversaires  sans  les    convaincre  (iliOi). 

Quarante  ans  plus  lard,  le  médecin  Normand  publia  une  Dissertation  dans  laquelle  il  prétendit  démon- 
trer que  Dole  est  le  Dittatium  de  Pttdoinée.  Celle  opinion,  déjà  soutenue  par  Kerdin.  Lampinet,  dans 
un  mémoire  reslé  manuscrit,  et  par  le  P.  Dunod,  dans  le  cliap.  v,  2e  part.,  de  sa  Réponse  aux  critiques  de 
in  ville  d'Antre,  Ail  réfutée  par  l'historien  Dunod;  Normand  lui  répondit  dans  son  Supplément  à  la 
dissertation  sur  l' 'antiquité  de  la  ville.de  Dàle,;  et  cette  discussion,  qui  devait  être  reprise  plus  tard  par 
d'autres  érudils,  en  resta  là  pour  le  moment. 

Celaient  les  seuls  travaux  entrepris  sur  noire  ancienne  géographie,  par  des  écrivains  francs-comtois, 
à  l'époque  de  rétablissement  de  l'Académie  de  Besaùçon.  Cette  compagnie,  ayaiu  reçu  h»  mission  spé- 
ciale de  rassembler  des  matériaux  pour  l'histoire  de  la  province,  dût  appeler  l'attention  des  savants  sur 
les  points  qui  n'avaient  point  encore  été  suffisamment  éclaircis  ;  et  c'est  ce  qu'elle  lit  en  mettant  au  con- 
cours, pour  l'année  1754,  celte  question  :  Quelles  étaient  les  villes  principales  de  la  province  séquauaise 
sous  la  domina. ion  romaine,  et  quelle  était  leur  situation? 

L'abbé  Bergier  (i 602),  déjà  couronné  l'année  précédente,  obtint  encore  le  prix  ;  et  c'est  sa  dissertation 
que  nous  imprimons  en  tète  de  ce  volume  (1605). 

Le  P.  Jos.-Koin.  Joly,  de  Saint-Claude,  qui  s'est  fait  depuis  une  assez  grande  réputation  comme  géogra- 
phe (1U04),  était  au  nombre  des  concurrents  ;  piqué  de  la  préférence  accordée  par  l'Académie  a  l'ou- 
vrage de  Bergier,  il  en  publia  la  critique  sous  ce  litre  :  Dissertation  oh  l'on  examine  celle  qui  a  remporté 
te  prix  de  l'Académie  de  Besunçon  en  1754,  touchanlles  anciennes  villes  des  Séquanais  (Epinal,  1754,  in-12). 
Cet  opuscule  esi  devenu  très- rare;  mais  l'auteur  l'a  inséré  tout  entier  dans  la  seconde  partie  de  ses 
Leit'.es  sur  la  Franche-Comté  ancienne  et  moderne.  Le  plus  grave  reproche  que  le  P.  Joly  fasse  à  Bergier, 
c'est  de  n'avoir  traité  que  dos  principales  villes  de  la  Séquanie,  c'est-à-dire  de  celles  que  l'on  trouve 
mentionnées  dans  Plolomée  ;  mais  Bergier  s'était  renfermé  da;.s  les  limites  du  programme  de  l'Acadé- 
mie ;  et  bien  que  les  juge»  du  concours  ne  fui  eussent  peut-être  pas  su  mauvais  gré  de  les  avoir  fran- 
chies, ils  ne  pouvaient  pas  évidemment  lui  en  faire  un  grief. 


(IGO0)  Libeilus  mont  cxaralus  quem servo.  V.  p.  25. 

llliulj  L'abbé  Bergier  n'en  cite  qu'un  seul  dans  une 
note  de  sa  dissert.  (p.  23)  :  c'est  le  P.  André  de  Sainl- 
i  .  mort  en  1713,  à  Besançon,  prieur  des  cannes  île 
l'auc.  observance  [a). 

(lttoij  v.  .a  .Vote  sur  Bergier,  t.  I,  des  Mémoires  et 
document»,  p.  ô. 

1 1603J  l'ar  une  singulière  méprise,  e.lo  a  été  publiée 


dans  VAnnuaire  au  départ,  du  Jura  pour  1839,  sous  le  nom 
de  M.  l'abbé  Trouillet,  intime  ami  de  Bergier,  et  qui  lui 
succéda  dans  la  place  de  principal  du  grand  collège  de 
Besançon. 

(1604)  Ace  titre,  les  principaux  ouvrages  du  P.  Joly 
sont:  La  Géographie  sacrée  ;  Paris,  1784,  in-4u,  avec  des 
cartes;  et  l'Ancienne  Géographie  universelle  comparée  a 
la  moderne.  Paris,  1801,  2  vol.  in-8u  avec  allas  m-4". 


(a)  Le  P.  André  de  Saint-Nicolas  attaqua  le  premier 
la  prétendue  Découverte  de  la  ville  d'Antre. 

Presque  en  même  temps,  Daniel  aubert,  professeur 
de  poésie  el  de  belles-lettres  au  collège  de  Lausanne, 
se  rangea  parmi  les  adversaires  du  P.  Dunod.  Sa  critique 
consistait  ea  in>is  Lettres  qui  circulèrent  manuscrites, 
■uis  dont  le  P.  Dunod  eut  connaissance,  puisqu'il  y  ré- 
pondit dans  la  Découverte  entière  de  la  ville  d'Autre',  qua- 
jième  dissertation.  Le  P.  Leloug  déclare  qu'il  n'a  pu 
découvrir  si  ces  {«(1res  avait  été  imprimées;  Poulette 
dit  qu'un  prétend  qu'elles  ont  paru  à  Amsterdam.  17U7 
m-lJ   (Uibl  h'Stor.  de  la  trame,  a'  202  ) 


I.e  P.  Jacques  Lempereur,  Jésuite,  se  déclara  aussi 
contre  le  P.  Dunod  dans  deux  dissertations  imprimées 
dans  son  Recueil  de  Dissertations  historiques  sur  diven 
sujets  d'antiquités.  Paris,  1706,  iu-12. 

Ahrquard  Wilii  lui  opposa,  mais  plus  tard,  son  Apolo- 
gie pour  la  vieille  cité,  a'Aveuclies  ou  Avanticum  en  Suisse, 
etc.  Berne,  1710,  ui-8". 

Pour  compléter  cet  article,  nous  ajouterons  que  le 
savant  Fréd.-Samuel  Schmidta  publié  le  Recueil  d'anti- 
quités trouvées  à  Avenches,  etc.  Berne,  1700,  in-4*  avec 
53  pi. 


"Il  ŒUVRES  COMPLETES  DE  BERGTER.  712 

Le  P.  Joly,  comme  on  le  devine,  ne  s'était  point  astrein  an  programme  de  l'Académie.  Aux  quatre 
villes  citées  par  Ptolomée,  il  ajoute  celles  qui  sont  mentionnées  dans  la  Notice  de  l'empire,  que  l'on  croit 
du  temps  d'Ilonorius,  et  que  le  P.  Sirmond  a  publiée  à  la  tête  de  sa  Collection  des  Conciles  : 

Civitas  Basiliensidu.  —  Castrum  Vindonicense.  —  Castrum  Ebrodunense.  —  Castrum  Rauracense. 
—  Portus  Abucini. 

D'après  les  autres  Notices  : 
Oliiso.  —  Argentuaria. 
D'après  V Itinéraire  d'Antonin  : 
Ariakica.  —  Orba. —  Filo-Musiaco. 
El  en  (in  d'après  les  Commentaires  de  César  : 
Epomanduodurum  (1005).  —  Amagetobiua. 

Si  l'on  en  excepte  Ditiatium  ou  Didalium,  on  est  d'accord  depuis  longtemps  sur  la  position  des  villes 
mentionnées  dans  Ptolomée  et  dans  la  Notice  d'Ilonorius.  Ainsi  personne  ne  doute  que  Vesontium  ne  soit 
Besançon  ;  Equestris,  Nyon;  Aventicum,  Avenches;  Civitas  Busiliensium,  Baie;  Augusta  Rauracorum  Augsi  ; 
CastrumVindonicense,  Windisch;  Epomanduodurum,  Mandeurc,  etc.  Mais  la  position  de  villes  moins  im- 
portantes a  déjà  plusieurs  fois  exercé  la  sagacité  des  savants;  el  il  en  est  même  quelques-unes  sur  les- 
quelles ils  ne  sont  point  encore  d'accord.      v^_ 

Didalium  ou  Dittatium;  l'abbé  Bergier  (V.  ci-après.)  place  cette  ville  à  Dole  avec  le  médecin 
Normand;  le  P.  Joly  avec  le  P.  Dunod,  à  Verdun,  au  confluent  de  la  Saône  etdu  Doubs;  mais  plus 
tard,  dans  sa  Géopraphie  comparée,  le  P.  Joly,  revenant  au  sentiment  de  l'historien  Dunod,  le  met  au 
Grand-Noire  ;  d'Anville,  près  de  Passavant  (les-Jussey),  dans  un  lieu  qu'il  ne  désigne  pas,  mais  qui  ne 
peut  être  que  Corre,  où  l'on  a  trouvé  de  notables  débris  d'antiquités,  et  le  baron  YValkenaer  se  range  a 
celle  opinion  (1000);  Girault,  d'Auxonne,  au  Vieux-Seurre  (1007),  et  Mallard,  à  Dommarlin,  canton  de 
Monlmirey  (1008)  Avant  Mallard,  Perreciot  avait  déjà  constaté  l'existence  d'une  ancienne  ville  à  Dom- 
martin;  mais  il  n'osait  pas  assurer  que  ce  fût  Dittatium,  que  l'historien  de  Poligny,  Chevalier,  place  à 
Muligney. 

Porlus  Abucini,  que  J.-J.  Chiflel,  prétendant  qu'il  fallait  lire  Porlus  Lucini,  avait  placé  à  Porl- 
Lesney,  sur  la  Loue,  a  depuis  longtemps  été  rétabli  dans  sa  véritable  position  à  Porl-sur-Saône.  Aussi 
le  savant  Marc,  dans  la  Note  qu'il  a  publiée  sur  cette  ancienne  ville  (1009),  s'esl-il  moins  proposé  d'en 
déterminer  l'emplacement  que  de  décrire  les  fragments  d'antiquités  qu'on  y  a  découverts  à  différentes 
époques. 

Olino.  On  discute  encore  sur  la  position  de  ce  Castrum.  Lazius  croyait  en  avoir  trouvé  les  ruines,  en 
Holé,  dans  le  canton  de  Bàle  ;  Beatus  Rhenanus  à  Bâle  même,  el  Chevalier  à  Poligny  (1010),  Le 
P.  Joly  était  fort  tenté  de  croire  que  cette  forteresse  avait  été  remplacée  par' la  ville  tïHunin- 
0«e(46H). 

Argentuaria,  dont  les  savants  auteurs  du  Gallia  Chrisliana  fixent  un  peu  vaguement  la  position  près 
de  Cohnar,  est  Horbourg,  village  où  depuis  le  xvr  siècle  on  a  découvert  de  nombreux  vestiges  d'anti- 
quilés.  Le  prince  Georges  de  Wurtemberg,  comte  de  Montbcliard,  y  construisit,  au  milieu  des  ruines,  un 
château  sur  la  façade  duquel  on  lisait  l'inscription  suivante,  composée  par  B.  Rhenanus  : 

in  ruinjs  veteris  argentuaria,  ab  allemanis  in  hanc  provinciam  irrumpentibusfunditus  eversje  (har- 
bukgum  ipsi  d1ctitarant),  quam  gratianl  augusti  victoria,  cjesis  haud  procul  hinc  xax  allemanorum 
leat1ens1um  millibus,  anno  a  chr1sti  nato  ccclxxx,  ut  d.  h1eron1mus  author  est,  celebriorem  redoiderat 
civ1tatem,  anton1no  casari,  ptolomeo,  marcellino,  aliisq.  commemoratam,  in  f.jus  ruin1s  clariss.  pr1n- 
ceps  georg1us,  comes  a  wirtemberga,  etc.,  hoc  /edif1c1um  extrui  fecit,  anno  salutis  m.  ».  xli1i,  sane 
quafo  multis  romand  vetustatis  monument1s,  dum  fundamenta  locantur,  uepert1s  erutisque. 
M.  Golbéry  a  publié  un  momoire  sur  Argentuaria,  ville  des  Séquanais.  Strasbourg,  1828,  in-8°. 
Ariarica,  Ariolica,  Abiolica,  parait  être  le  même  nom  différemment  écrit;  le  P.  Joly  place  celle  ville 
à  Pontarlier,  et  celle  opinion  n'a  guère  eu  de  contradicteurs  que  M.  Droz,  l'historien  de  Pontarlier,  et 
M.  Becbet  (1012),    qui  mettent  l'ancien  Ariarica  dans  le  voisinage  de  Salins. 

Filo-Musiacum,  suivant  le  P.  Joly,  doit  être  cherché  dans  les  environs  d'Ornans.  D'Anville  Je  place  à 
Mailloc;  M.  Droz  aux  Usies  ;  Perreciot  à  la  Malepierre,  près  de  Nods;  el  le  professeur  Bourgon  appuie 
ce  sentiment  dans  les  Recherches  archéologiques  qu'il  a  publiées  en  1838  dans  la  Revue  des  Deux-Bour- 
gognes. 

Amagetobria.  J.-J.  Chiflel  et  Dunod  l'historien  placent  cette  ville  à  Broye-les-Pesmes.  Tout  en  conve- 
nant que  Broyé  occupe  en  effet  la  position  d'une  ancienne  ville,  le  P.  Joly  adopte  comme  plus  vraisem- 
blable l'opinion  de  Vignier,  qui  met  Amagetobria  à  Montbéliard.  L'auteur  de  la  Lettre  à  M.  l'abbé  de  B.... 
sur  les  découvei tes  qu'on  a  faites  sur  le  Rhin  (1015),  que  l'on  croit  être  le  Jésuite  Dunod,  la  met  à  Poren- 
truy  ;  d'Anville  à  Broyé;  M.  Girault  à  Puntailler-sur-Saône;  et  enfin  M.  Waikenaer  au  pied  des  Vosges, 
dans  un  lieu  du  nom  d'Amage. 

En  parcourant  ce  tableau  de  nos  anciennes  villes,  on  a  vu  que  le  P.  Joly  avait  singulièrement  élargi 
le  cercle  dans  lequel  l'Académie  renfermait  les  concurrents.  Elle  leur  demandait  de  déterminer  la  po- 
sition des  villes  principales  de  la  .Séquanie,  el  le  P.  Joly  donnait  toute  la  géographie  de  la  province; 
mais  celle  tâche  était  au-dessus  des  forces  d'un  homme  encore  jeune,  et  qui  ne  s'élail  pas  exclusivement 
livré  à  celle  élude.  Aussi  lomba-l-il,  comme  on  a  pu  le  remarquer,  dans  de  fréquentes  inadvertances, 
et  s'égara -l-il  plus  d'une  fois  en  adoptant  des  opinions  qui  n'avaient  aucune  solidité. 
Le  Mémoire  de  l'abbé  Bergier,  plus  sage  el  mieux  écrit,  n'est  guère  que  la  réfutation  de  l'étrange  sys- 

(1605)  Le  P.  Joly  se  trompe;  César  n'a  point  parlé  (1610)  Mémoire  sur  Poligny ,  éclaircissem.  prélim.,lk 
d'Èpomanduodurum  ;  mais  cette  ville  est  mentionnée  dans  xcv. 
l'Itinéraire  d'Antonin  el  dans  la  Carte  Thëodosienne.  (1611)  Lettres  sur  la  Franche-Compte,  p.  126. 

(1606)  Géographie  ancienne  des  Gaules,  1.  (1612)  Recherch.  hisloriq.  sur  la  ville  de  Salins,  t.  I, 

(1607)  Recherches  hisloriq.  elgéographiq.  sur  ianc.  ville  p.  23. 
de  Dittatium.  Magas.  eneyetopéd.,  1811,  t.  H,  p.  107.  (1613)  1716,  in-12.  Cet  opuscule  a  été  réimprimé  avec    > 

(1608)  Notice  sitr  Dittatium.  Recueil  de  ta  Société  a'émid.  les  additions  de  M.  D.  (Deluls),  sous  ce  litre  :  Découvertes 
du  Jura  (ann.  1838-39).  faites  sut  le  Rhin,  <f  Amagetobria  el  J'Augusla-ltauraco- 

(1009)  Mémoire  de  ta  Soc.  d'uaricult.  de  la  Haute- Saône,      rum.  Porrenlruy,  1796,  petit  in-12. 
t.  1,  p.  1  lu. 


715        PART.  II.  THEOL.  AIU'.UEOLOG.  —  DISSEUT.  SUR  LES  MILES  DE  LA  SEQUANIE.      714 

tènie  «lu  P.  Punotl,  qui  renversait  toutes  les  idées  reçues  sur  la  géographie  de  la  Séquanie  ;  encore  peut- 
on  lui  reprocher  d'avoir  fait  à  oei  écrivain  paradoxal  différentes  concessions  auxquelles  il  n'était  point 
olili«é.  Mais  si  ce  Mémoire  ne  contient  pas  de  recherches  neuves,  il  a  du  moins  l'avantage  de  présenter 
les  textes  de  la  plupart  des  anciens  auteurs,  relatifs  à  nos  villes. 

Aux  notes  assez  nombreuses  de  l'abbé  Bergier,  la  Commission  en  a  ajouté  quelques-unes  qui  sont 
désignées  par  une  des  lettres  «le  l'alphabet  renvoyées  à  la  lin  du  Mémoire  (1015");  il  lui  eût  été  facile  de  les 
multiplier;  mais  elle  n'a  pas  cru  devoir  anticiper  sur  les  éclaircissements  qu'elle  se  propose  de  donner,  en 
publiant  les  deux  ouvrages  les  plus  importants  qui  aient  été  composés  sur  notre  ancienne  géographie  et 
«lout  le  Mémoire  de  l'abbé  Bergier  ne  peut  èlre  considéré  que  comme  l'introduction.  L'un  «>sl  la  Disserta- 
tion de  M.  l'erreciot,  couronnée  par  l'Académie  en  1771,  sur  ce  sujet  *  Déterminer  l'étendue  de  la  pro- 
rince  sé<iuanai$e  et  les  changements  qu'elle  éprouva  sous  In  domination  romaine;  l'autre,  le  Mémoire  de 
M.  Droz,  pour  servir  à  dresser  la  carte  de  notre  métropole  dans  le  Gallia  Chrisliana.  En  joignant  à  ces 
«leux  morceaux  le  remarquable  travail  de  D.  Jourdain,  sur  les  anciens  chemins,  augmenté  des  découvertes 
Imites  postérieurement  (101  i),  on  aura  la  géographie  complète  delà  Séquanie  sous  les  Romains. 

Les  curieux  Mémoires  de  M.  Perreciot,  sur  la  division  «le  notre  province,  sous  les  Bourguignons,  en 
payi  ou gau,  plus  lard  désignés  sous  le  nom  de  comtés;  la  Notice  des  différents  lieux  du  Comté  de  Bour- 
gogne rappelés  dans  tes  monuments  jusqu'au  xiu  siècle,  ouvrage  de  l'abbé  Baverkl,  couronné  par  l'Académie 
«■n  1789,  et  que  l'auteur  n'a  pas  cessé  d'augmenter  jusqu'à  sa  mort;  et  enfin  le  Dictionnaire  des  commu- 
nes du  Jura,  par  feu  M.  Bécliet,  fourniront  à  la  Commission  les  moyens  de  publier  un  travail  non 
moins  complet  sur  l'étal  de  la  province  dans  ce  moyen  âge,  dont  l'élude  si  négligée  naguère  est  deve- 
nue tout  à  coup  l'objet  des  recherches  des  hommes  les  plus  instruits  iion-seulenieiil  de  la  France,  niais 
de  l'Europe. 

(1613')  Ces  notes  sont  placées  dans  le  texte  dans  notre  édition. 

(loi  L)  MM  Ed.  Clerc  et  Ponçot  préparent  la  publication  du  Mémoire  de  D.  Jourdain. 


DISSERTATION 

SUR  LES  VILLES  PRINCIPALES  DE  LA  PROVINCE  SEQUANAISE 

SOUS  LA  DOMINATION  ROMAINE. 


QUELLES  ÉTAIENT  LES  VILLES  PRINCIPALES  DE 
LA  PROVINCE  SEQUANAISE  SOUS  LA  DOMINA- 
TION ROMAINE,  ET  QUELLE  ÉTAIT  LEUR 
SITUATION  ? 

De  toutes  les  parties  qui  composent  l'his- 
toire des  anciens  peuples,  il  n'en  est  peut- 
être  aucune  qui  renferme  «Je  plus  grandes 
difficultés  que  ce  qui  regarde  la  géographie. 
Les  anciens  géographes  ne  nous  présentent 
d'autres  secours  qu'une  liste  sèche  de  noms 
de  provinces  et  de  vilies,  souvent  mécon- 
naissables :  Ptolomée  est  le  seul  qui  en  dé- 
termine  la  situation  par  les  degrés  de  lon- 
gitude et  de  latitude;  encore  ces  calculs  se 
trouvent-ils  rarement  conformes  à  la  situa- 
tion actuelle  des  lieux.  Nous  ne  voyons 
aujourd'hui  que  des  déserts  où  l'on  prétend 
«ju'il  y  eut  autrefois  de  grandes  villes.  La 
surface  des  provinces  a  éprouvé  dans  la 
«lurée  des  siècles  des  changements  presque 
aussi  considérables  que  le  langage  et  les 
mœurs  de  leurs  habitants.  La  recherche  que 
l'on  va  faire  des  villes  principales  de  la  pro- 

(IGI.Y,  Ptolomée,  lab.  3,  de  l'Europe,  liv.  ij, 
cb.  0,  de  la  Gaule  Belgique  :  Rauricorum,  Augusta 
liuurïcorum,  long.  28,  lai.  47-10  ;  Argeninuria, 
long.  27-50,  l;il.  47-40.  Sub  his  aulem  et  Leucis 
liubituni  Lingones  quorum  civitas  Andomalunum, 
long.  *20-l5,  lai.  46-40;  et  pust  montent  qui  ipsis 
subjacet  appellaturque  Jurassu.s,  sim(  Ilelvetii  juxta 
lihenum,  quorum  civitatet  Gannodurum,  long.  '28- 
50,  lai.  46  50;   l'orum    ïitnrii,  long.   28,  lai.    40. 


vince  séquanaise  confirmera  celte  vérité 
d'une  manière  sensible.  Cet  important  objet 
n'offrira  guère  que  des  doutes  à  la  curio- 
sité des  lecteurs.  Nous  avons  donc  à  vaincre 
ici  tout  à  la  fois  la  sécheresse  des  discus- 
sions géographiques  et  l'incertitude  de  la 
matière. 

Dans  la  description  que  Ptolomée  (1615) 
nous  a  donnée  des  Gaules,  il  place  quatre 
villes  principales  chez  les  Séquanais  :  Di- 
dalium  ou  Uillatium,  Vesontium ,  Equeslris 
et  Avanlicum.  De  ces  quatre  villes,  Veson- 
tium, qui  est  certainement  Besançon,  est  la 
seule  dont  on  puisse  assurer  l'existence  et 
la  situation ,  sans  risquer  d'être  contredit, 
parce  qu'elle  présente  encore  à  nos  yeux  des 
preuves  de  ce  qu'elle  fut  autrefois,  et  que 
l'histoire  nous  fournit  deux  illustres  témoins 
de  son  ancienne  splendeur.  Le  premier  est 
Jules-César  (IGIGj  :  il  dit  que  Besançon  était 
la  plus  grande  ville  des  Séquanais,  et  il  la 
dépeint  comme  une  des  plus  fortes  places 
qu'il  y  eût  alors  dans  toutes  les  Gaules.  Le 
second  est  l'empereur  Julien  (1617}  qui  eu 

Sub  his  Sequani  quorum   civitales    Didatium,    long. 
25-30,   lai.  45  40;     Vesontium,    long.  26,  lai.  40; 
lù/uestris,  long.  27,    lai.  45;    Avanlicum,    long.  28 
lai.  45-30. 

(1616)  (i.tsAH,  liv.  1:  Vesuntionem  quod  est  oppi- 
dum maximum  Sequanorum...  Idque  nalura  loci  sic 
miiniebatur,  ut  magnum  ad  duceitdum  hélium  daret 
fucullatem,  etc. 

(1617)  JuLIEK,  Ëpisl.  ad  Maximum,  philos.  :  Cutn 
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parle  de  môme,  et  qui  ajoute  qu'elle  ren- 
i'ermait  autrefois  un  grand  nombre  de 
beaux  édifices.  Je  m'étendrais  volontiers 
sur  l'antiquité,  la  magnificence  et  les  préro- 
gatives de  cette  illustre  ville,  si  elle  n'avait 
pas  eu  déjà  un  historien  digne  d'elle,  et  si 
le  sujet  prescrit  pour  cette  dissertation  ne 
m'obligeait  de  ra'attacher  principalement 
à  ce  qui  demande  de  plus  longues  discus- 
sions. 

La  situation  de  Didatium,  que  Ptolomée 
place  la  première  selon  l'ordre  des  degrés 
de  longitude,  n'est  pas  aussi  facile  à  déter- 
miner. Son  existence  même  a  été  révoquée 
en  doute,  et  cetle  contestation  a  mis  aux 
prises  deux  savants  les  plus  capables  uV  ré- 
pandre du  jour  sur  ce  point,  s'il  en  eût^'té 
susceptible. 

L'historien  des  Séquanais  (1618)  a  cru  que 
les  exemplaires  de  Ptolomée  ont  été  corrom- 
pus en  cet  endroit;  qu'au  lieu  de  Didatium, 
il  faut  lire  Dislacion,  bina  statio  ;  que  le 
géographe  avait  voulu  désignersous  ce  nom 
Je  Grand  et  le  Petit-Noire,  qui  sont  placés 
sur  l'ancienne  route  romaine  de  Châlons  à. 
Besançon,  et  à  la  distance  de  cette  dernière 
ville  d'environ  un  demi-degré  tant  de  lon- 
gitude que  de  latitude,  comme  Ptolomée 
le  suppose. 

En  vain  quelques-uns  (1619)  se  sont  per- 
suadé queDidattum,  c'est  Dole  (1619*);  peut- 
on  imaginer  une  ville  ancienne  et  principale 
dont  César,  Strabon,  l'Itinéraire  d'Anlonin, 
la  Notice  dus  Gaules,  ni  la  Carte  de  Peulin- 
ger,  n'ont  parlé?  Plus  on  prétend  que  cette 
ville  était  considérable  ,  plus  on  donne  de 
poids  au  silence  de  l'histoire. 

Ces  raisons,  quoique  frappantes,  n'ont 
pas  ébranlé  l'auteur  de  la  Dissertation  sur 
l'antiquité' de  la  ville  de  Dôle.  lu)  citoyen  zélé 
et  reconnaissant,  il  a  revendiqué  l'existence 
de  Didatium  et  a  soutenu  que  cetle  ville 
avait  disputé  dans  tous  les  temps  de  splen- 
deur avec  Besançon;  selon  lui,  Didatium  est 
la  môme  que  Mugetobria  dont  parle  César.  Si 
l'Itinéraire  d'Antonin  n'en  fait  point  men- 
tion, c'est  que  la  roule  romaine  qui  passe  à 
Dôle  n'élait  pas  encore  faile  (1620j;  mais 
cette  ville  est  marquée  sur  la  Carte  de  Peu- 
tinger  sous  le  nom  de  Dubris.  Ce  n'est  que 
sous  les  comtes  de  Bourgogne  qu'elle  a  de 
nouveau  changé  de  nom  et  a  été  appelée 
Dola. 

Uue  preuve  contre  laquelle  l'incrédulité 
n'a  rien  à  répliquer,  ce  sont  les  ruines  en- 
core subsistantes  d'une  ville  autrefois  éten- 
due et  magnifique,  des  morceaux  de  marbre, 
des  mosaïques,  des  colonnes,  des  statues, 


des  médailles  qui  s'y  trouvent  en  abondance, 
et  les  vestiges  d'une  levée  romaine.  Si  on 
joint  à  tout  cela  une  situation  charmante, 
è  l'entrée  d'une  plaine,  la  plus  fertile  de  la 
province,  n'y  a-t-il  pas  de  l'aveuglement  à 
méconnaîire  Didatium ,  el  à  supposer  sans 
preuve  une  altération  dans  le  texte  de  Pto- 
lomée ? 

il  eût  été  peut-être  plus  prudent  de  s'en 
tenir  à  ces  deux  dernières  raisons,  je  veux 
dire  aux  monuments  découverts  à  Dôle, 
dont  deux  autres  écrivains  ont  déjà  fait  un 
assez  long  détail,  et  au  texte  de  Ptolomée, 
que  de  s'avancer  autant  que  l'a  fait  M.  Nor- 
mand; ces  changements  de  noms  supposés 
sans  aucun  garant  et  quelques  aulres  hypo- 
thèses aussi  gratuites  ont  donné  trop  de 
prise  à  M.  Dunod.  Car  pourquoi  ne  nomme- 
rions-nous pas  les  auteurs  d'une  contesta- 
tion qui  leur  a  fait  honneur  à  l'un  et  a 
l'autre. 

Malgré  l'air  de  vraisemblance  que  le  pre- 
mier s'est  efforcé  de  donner  à  ses  conjectu- 
res, il  est  difficile  de  comprendre  qu'une 
ville  ait  porté  quatre  noms  différents,  sans 
qu'on  en  aperçoive;  la  plus  légère  preuve 
dans  les  auteurs  que  l'on  suppose  en  avoir 
parlé,  sans  qu'on  puisse  en  imaginer  aucune 
raison,  sans  qu'il  |  araisse  la  moindre  affi- 
nité entre  ces  noms  divers  :  Magetobria, 
Didatium,  Dubris ,  Dola.  Voilà  dus  descen- 
dants qui  ne  ressemblent  guère  a  leurs  an- 
cêtres :  leur  généalogie  est  donc  suspecte, 
et  les  faits  dont  on  veut  l'appuyer  sont  sans 
fondement. 

Didatium  et  Magetobria  ne  sonl  point  la 
même  ville.  Nous  verrons  en  pariant  de 
celle  dernière  que  les  preuves  de  leur  iden- 
tité ne  sont  point  convaincantes,  et  qu'il 
y  a  de  plus  fortes  raisons  de  penser  le  con- 
traire. 

C'est  gratuitement  que  l'on  soutient  que 
Dubris  est  marqué  pour  Didatium  sur  la  Carte 
de  Peutinger,  à  34  milles  de  Besançon. 
Trente-quatre  milles,  selon  l'historien  des 
grands  chemins  de  l'empire  (1621),  l'ont 
dix-sept  lieues  françaises  :  or  il  y  a  moins 
de  dix-sept  lieues  françaises  de  Besançon  a 
Dôle  ;  et  cette  distance  cadrerait  mieux  avec 
T'avaux  qui  se  trouve  plus  loin  sur  la  levée 
romaine.  D'ailleurs  Dubris  n'est  marqué 
sur  la  Carte  que  comme  une  simple  mansian, 
un  simple  village  :  aurait-on  désig.ié  de  cetle 
manière  une  ville  considérable  et  que  l'on 
prétend  avoir  été  la  cauitale  de  la  pro- 
vince? 

Une  autre  supposition  fausse  est  que  la 
levée  romaine  de  Châlons  à  Besançon  n'ait 
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aulem  Vesuntionem  appropinquarem,  est  aulem  op- 
pidum nunc  dirutum,  magnum  tamen  olim  et  ma- 
gnifias templis  ornatum,  mœnibus  (irmissimis  el  loti 
natura  muniium,  etc. 

(1018)  Histoire  des  Séquanais,  5°  dissert.  I,  pag. 

(a)  Lxzius,  De  transmigrât,  gentinm,  place  Dida- 
tium à  Halemberg;  et  Villanovanus  (Mien.  Seiivet) 
apud  Abrah.  Orteldum,  in  synonymo  geograp.  à  Ha- 
scnbourg.  —  Le  P.  Joi.y  a  lu  Tallemberg,  qu'il  rend 
par  Tallans,  pics  de  Dijon;  ci  dans  Hascnbourg  il 


(1019)  Gollut,  Mémoires  des  Bourguignons,  1.  n, 
ch.  -49.  Découverte  de  la  ville  d'Antre,  oe  disseit., 
c.  5,  p.  141. 

(llhJO)  Dissert,  sur  l'anliq.  de  la  ville  de  Dôle, 
p.  17. 

(i021)  Rergieb,  tom.  I,  liv.  m,  cli.  12. 


(Disserl.   citée,  p.  9.) 
Halemberg  et  Hasen- 


trouve  Azans,  pics  de  Dôle. 
Mais  c'est  une  double  erreur 
bourg  sont  les  noms  allemands  û'Asuel,  village  de 
l'ancienne  seigneurie  de  Poienlniy,  qui  fait  mainte- 
nant paitic  du  canton  de  Berne. 


717        PART.  II.  THEOL.  ARCI1EOLOG.  —DISSERT.  SIR  LES  VILLES  DE  LA  SEQUAiME.      71* 


pas  été  faite  a v ;i n l  Ptolémée,  et  a  plus  forte 
raison  avant  I  Itinéraire.  Strabon  raconte 
qu'Agrippa,  gendre  d'Auguste  (1622J,  (it  faire 
quatre  grandes  routes  depuis  Lyon,  dont 
l'une  allait  vers  le  Rhin;  c'est  incontesta- 
blement celle  qui  passait  par  Besançon;  la 
route  deiniis  ChÂlons  à  Besançon  était  donc 
l'aile  avant  le  temps  de  Ptolémée.  Ou  celle 
levée  était  celle  qui  passe  par  Dùle,  et  alors 
l'argument  de  M.  Dunod  demeure  dans  toute 
sa  force;  ou  c'était  celle  qui  passe  parVau- 
drey,  Senans  et  Osselle  ,  et  M.  Dunod  s'en 
prévaudra  encore.  Si  Didatium  eût  été  alors 
une  ville  florissante,  et  même  la  capitale  de 
la  province,  n'y  eût-on  pas  fait  passer  la 
levée  romaine  pour  venir  à  Besancon? 

Il  faut  donc  convenir  de  bonne  foi  que 
Ptolémée  est  le  seul  auteur  qui  puisse  ser- 
vir à  prouver  l'existence  de  Didatium,  et 
comme  la  situation  qu'il  lui  donne  s'accorde 
à  peu  près  avec  les  ruines  et  les  monuments 
qui  subsistent  encore  près  de  Dole,  on  en 
conclut  avec  assez  de  probabilité  que  ce  sont 
là  les  ruines  de  l'ancien  Didatium,  et  leur 
étendue  nous  fait  croire  que  ce  fut  autrefois 
une  vdle  considérable. 

On  ne  sera  plus  étonné  du  silence  des 
Notices  et  de  la  carte  de  Peulinger,  si  Ton 
fait  attention  que  plusieurs  villes  de  la 
province  séquanaise  furent  saccagées  avant 
le  iv*  siècle.  En  effet,  l'empereur  Julien, 
parlant  de  Besançon ,  dit  que  c'était  autre- 
fois une  grande  et  superbe  ville,  mais 
qu'elle  était  ruinée  pour  lors.  Il  est  proba- 
ble que  Didatium  avait  éprouvé  le  même 
sorl,  et  qu'il  n'était  point  encore  relevé  de 
ses  ruines  au  ivc  siècle,  lorsque  les  Notices 
et  les  Tables  de  Peulinger  fuient  dressées; 
voilà  pourquoi  il  n'y  en  est  fait  aucune 
mention.  Pour  l'Itinéraire,  il  ne  parle  en 
aucune  manière  des  deux  roules  anciennes 
depuis  Besançon  à  Châlons;  il  n'est  donc 
pas  étonnant  que  Didatium  n'y  soit  point 
nommé. 

Au  reste,  il  est  à  propos  de  remarquer  que 
le  silence  de  ces  monuments  divers  n'est 
pas  moins  une  objection  contre  le  système 
de  M.  Dunod,  que  contre  celui  de  M.  Nor- 
mand. 

(16-2-2)  Stiubos,  liv.  iv,  édil.  Basil.,  1549,  p.  199  : 
Cœterum  Lugdunum  inmedio instar areis silum  est... 
Eu  propier  Agrippa  hoc  ex  îoeo  parlilus  est  nias, 
uitdin  quœ  perCemmenos  montes...  uliam  ad  Wienum, 
icrtiam  ad  Uceunum,  etc. 

(10:20)  lirons  de  Poitiers,  dans  sa  Chronique, 
Spicil.,  i.  Il,  toi.  540,  col.  \  :  Fredericus  autem 
imperalor  œdijicaverat  sibi  palatium  mine  amplitu- 
(Lutis  in  toco  gui  dicilur  Dolali. 

(a)  Nyon  (Colonia  Equeslris).  Quelques  recherches 
faites  à  Nyon  ei  dans  les  alentours  m'ont  offert  les 
rails  suivants: ta  Cité  Equestre  n'occupait  pas  le 
li"ii  de  la  ville  actuelle,  mais  la  hauteur  du  ruis- 
seau du  Boulon  au  promontoire  de  Promenthonx,  en 
forme  «le  croissant.  Le  village  de  Prangins  y  était 
co  i  pris.  Les  miles  romaines  et  les  restes  d'antiqui- 
tés disent  clairement  ces  choses.  Le  port  était  à 
Promenihoux,  à  un  quart  d'heure  du  port  actuel. 
Encore  dans  le  sv«  siècle  le  marché  s'y  tenait;  les 
bateaux  <le  Savoie  y  abordaient.  La  ville  fasse;» 
eie  gagnée  sur  le  lac.  La  Cité  Equestre,  bien  plus 


En  effet,  Ptolémée  n'a  parlé  que  des  vil- 
les les  plus  considérables  de  chaque  pro- 
vince. Si  l'on  doit  lire  Bina  Statio  dans  son 
texte,  il  faut  donc  supposer  que  le  Grand  et 
le  Petit-Noir  étaient  deux  grandes  villes  au 
second  siècle,  et  quel  est  le  monument  où 
l'on  puisse  trouver  ces  deux  villes  préten- 
dues? Le  changement  de  nom  de  Didatium 
en  celui  de  Dota  ne  fait  pas  une  difficulté, 
parce  qu'il  y  en  a  une  raison  sensible. 
Didatium  n'était  point  situé  précisément  où 
est  la  ville  de  Dôle,  ses  ruines  sont  plus  au 
sud-ouest  ;  lorsque  l'on  commença  à  rebâtir 
la  nouvelle  ville,  on  lui  donna  le  nom  que 
portait  auparavant  la  campagne  où  on  la 
plaçait  (1023).  Il  n'est  pas  diliieile  de  com- 
prendre qu'une  ville  change  de  nom  eu 
changeant  de  situation. 

On  ne  parle  point  ici  de  l'opinion  de  dif- 
férents auteurs  qui  ont  cru  retrouver  Di- 
datium dans  quelques  bourgs  ou  villages 
d'Alsace  (1624).  Comme  leur  sentiment  est 
dénué  de  preuves  et  de  vraisemblance,  il 
serait  inutile  de  s'y  arrêter. 

Equestris  et  Avanticum,  deux  autres  villes 
placées  par  Ptolémée  dans  la  province  sé- 
quanaise, ont  fait  naître  parmi  les  savants 
desdisputes  encore  plus  vives  que  Didatium. 
Les  uns  soutiennent  qu'il  faut  chercher  ces 
deux  villes  en  deçà  du  mont  Jura  et  dans 
l'étendue  de  la  Franche-Comté;  les  autres, 
qu'il  faut  entendre  par  Equestris,  Nyon  si- 
tué sur  le  lac  de  Genève  (a),  et  par  Avan- 
ticum,  Avanches  sur  le  lac  Moral,  L'une  et 
l'autre  opinion  ont  leurs  preuves,  mais  elles 
ont  aussi  leurs  difficultés. 

D'abord  on  a  peine  à  se  persuader  que 
Ptolémée  ait  mis  chez  les  Séquanais  deux 
villes  situées  bien  au  delà  du  mont  Jura,  et 
qui  appartenaient  certainement  aux  Helvé- 
tiens.  César  et  Strabon  assurent  constam- 
ment que  le  mont  Jura  servait  de  borne 
entre  ces  deux  peuples  (1625),  et  la  nature 
pouvait-elle  mettre  entre  eux  une  plus  forte 
barrière  qu'une  chaîne  de  montagnes  et  de 
rochers  escarpés  à  perte  de  vue,  inacces- 
sibles aux  hommes  et  aux  animaux,  et  qui 
ne  laisse  qu'un  passage  étroit  à  sou  extré- 
mité vers  le  lac  de  Genève  ? 

(1621)  Alsat.  illustr.,  périod.  celt.,  §  16. 

(1625)  C.esar,  1. 1,  p.  2  :  Helvetii  continenlur.... 
altéra  ex  parle  monte  Jura  allissimo  qui  est  inter 
Sequanus  et  llehetios.  —  Sthabo,  I.  iv,  p.  185  : 
l'ost  lletvetios  Sequani  et  Mediomatrici  Rhenum  in- 
culunt...  In  Sequanis  vero  mons  est  Jurasius  llclve- 
tios  Sequanosque  discernens.  Super  lletvetios  et  Se- 
quunos  et  sEdui  et  Lingones  in  occasum  vergenlcs 
habitant. 

importante  que  le  Nyon  d'aujourd'hui,  a  clé  le 
chef-lieu  d'une  première  llehctie  romaine.  J'en  ai 
acquis  la  preuve  en  lisant  sur  les  pierres  inilliaires 
des  alentours  (il  en  reste  quelques-unes)  la  distance 
de  Nyon,  non  eello  d'Avauches.  Dans  tout  le  reste 
de  l'ilelvétie  les  pierres  portaient  la  dislance  d\i- 
vanlicum.  Autre  doue  l'établissement  de  Jules  César t 
autre  celui  d'Auguste.  (Mole  communiquée  par 
j/.  Vulliemin,  prof,  à  Lausanne,  ancien  pasteur  à 
Nyon.) 
Gilbert  Cousin  place  Equestrii  à  NeufchàteL 
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Plolémée  lai-même,  dans  l'endroit  que 
nous  examinons,  place  les  Helvétiens  der- 
rière le  inonl  Jura  ;  par  quelle  monstrueuse 
erreur  aurait-il  pu  mettre  deux  de  leurs 
villes  de  l'autre  côté  chez  les  Séquanais? 

Au  quatrième  siècle,  Amrnien  Marcel- 
in (  1626),  écrivain  très-instruit  de  la  situa- 
tion du  pays  dont  il  parle,  puisqu'il  y  avait 
voyagé,  dit  qu' Avanlicum  était  une  des  plus 
belles  villes  des  Gaules. 

Or  l'Helvélie,  suivant  toute  apparence,  ne 
fil  jamais  partie  des  Gaules,  qui,  suivant 
Pline  et  Solin,  ne  s'étendaient  point  au  delà 
i\u  mont  Jura  (1627).  Ce  n'est  donc  point 
au  delà  du  mont  Jura  qu'il  faut  placer  YAvan- 
ticum  de  Ploléraée  et  des  Séquanais.   v_ 

Pourquoi  aller  chercher  si  loin  ce  que 
nous  trouvons  dans  la  Franche-Comté?  Gré- 
goire de  Tours,  écrivant  la  vie  de  saint  Ro- 
main et  saint  Lupicin,  fondateurs  du  mo- 
nastère de  Condal,  aujourd'hui  St. -Claude, 
dit  que  ces  solitaires  s'arrêtèrent  dans  un 
désert  du  mont  Jura  qui  est  près  de  la  ville 
tl'Avanticum,  quœ  Avanlicœ  adjacent  civi- 
tati  (1628).  C'est  donc  près  de  Saint-Claude 
que  doit  être  placé  VAvanticum  des  Séqua- 
nais. Or,  les  bords  du  lac  de  Moirans,  qui 
en  est  à  deux  lieues,  nous  offrent  les  ves- 
tiges évidents  d'une  ville  considérable.  On 
y  a  trouvé  du  marbre,  des  colonnes,  des 
statues,  des  tombeaux,  des  médailles,  des 
inscriptions.  On  y  voit  les  restes  d'un  am- 
phithéâtre, d'un  aqueduc,  de  plusieurs  tem- 
ples et  d'autres  grands  bâtiments.  Peut-on 
douter  que  ce  ne  soient  les  ruines  de  VAvan- 
ticum dont  parlent  Plolémée  et  Grégoire  de 
Tours? 

Cette  conjecture  est  d'autant  plus  juste 
que  la  situation  de  ces  ruines  s'accorde  par- 
faitement avec  celle  que  Plolémée  donne  à 
Ja  ville  d' Avanlicum.  Elle  est,  selon  lui,  à 
un  demi-degré  de  latitude  de  moins  que 
Besançon,  c'est-à-dire  à  douze  ou  treize 
lieues  plus  au  midi;  et  puisque,  suivant  le 
calcul  de  ce  géographe,  Equestris  est  situé 
plus  à  l'occident,  il  est  probable  que  les 
ruines  qui  se  voient  à  Poligny  et  à  Grozon 
sont  des  vestiges  de  celte  ville  que  l'on 
cherche  vainement  ailleurs. 

Ce  système,  qui  paraît  d'abord  très-plau- 
sible, aurait  peut-être  trouvé  plus  de  par- 
tisans, si  l'on  n'y  avait  pas  ajouté  quelques 
paradoxes  capables  de  révolter.  Le  P.  Dunod 
(on  entend  assez  que  c'est  de  lui  que  je  veux 

(1626)  Amm.  Marcell.,  ).  xv,  cil  :  Alpes  Graiœet 
Pennmœ,  exceptis  obscurioribus,  habent  et  Aventicum, 
désertant  quidem  civilatem,  sed  non  ignobilem  quon- 
dmn,  ut  œdificia  sentuuta  nunc  queque  demonsirant. 
llœ  provinciœ,  urbesque  sunt  splendulœ  Galliarum. 

(1027)  I'i.in.,  1.  iv,  ch.  17:  Agrippa  universarum 
Galliarum  inier  lllienum  cl  Pyrenœum  atque  Oceu- 
nuni  ac  munies  Cebuiinumet  Jurant,  quibus  Narbo- 
nensem  Gallium  excluait,  lonyituduiem  420  m.  pas- 
siium,  laliludinem  513  computavit,  —  Soi.  in,   Poly- 


liist...,  c.  34  :  Gatliœ  inter  Rhenum  et  Pyrenœum, 
item  inter  Oceanum  et  montes  Gebennam  et  Jurant 
porriguntur. 

(a)  D'après  D'An  ville,  Constance. 

(/')  Celte  ville,  d'après  le  mémo  géographe,  aurait 


parler),  pour  assurer  davantage  l'existence 
de  la  ville  d'Antre,  près  de  Saini-Claude, 
et  sauver  l'honneur  de  Plolémée,  s'est 
obstiné  à  méconnaître  un  Avanticum  cl  un 
Equestris  chez  les  Helvétiens  (  1629)  ;  il  n'a 
pas  hésité  de  soutenir  que  le  texte  de  Ta- 
cite, les  Notices  des  Gaules,  VItinéraire,  la 
Carte  de  Peu tinger,  qui  en  prouvent  l'exis- 
tence, étaient  autant  de  monuments  infi- 
dèles, altérés  par  des  copistes  ou  des  com- 
mentateurs ignorants.  On  ne  pouvait  pas 
pousser  plus  loin  le  zèle  pour  une  opinion 
favorite.  Cette  opinion,  comme  l'auteur 
l'annonce  dès  le  titre  de  son  ouvrage,  fait 
changer  de  face  à  l'histoire  civile  et  ecclé- 
siastique du  comté  de  Bourgogne;  mais 
c'est  pour  cela  même  que  l'on  s'en  défie  da- 
vantage. Un  système  qui  opère  une  révo- 
lution si  étrange  doit  paraître  fort  suspect; 
il  n'est  pas  étonnant  que  l'on  ait  de  la  ré- 
pugnance à  l'embrasser. 

La  plupart  des  auteurs  ont  donc  persisté 
à  soutenir  qu' Avanlicum  et  Equestris  étaient 
Avanches  et  Nyon.  Voici  leurs  raisons  prin- 
cipales. 

Plolémée  parlant  des  Helvétiens  ne  leur 
attribue  que  deux  villes,  Gunodurum,  que 
l'on  croit  être  Slein  (a), ei  Forum  Tiberii, nn- 
joud'hui  Kaiser-Sluhl  (b).  Pourquoi  n'a-t-il 
pas  parlé  d'Avanches  qui  élaii  très-certai- 
nement une  des  principales  villes  u'Helvélie, 
qui  en  était  même  la  capitale,  si  nous 
croyons  Tacite  (1630),  sinon,  parce  qu'il  la 
croyait  placée  chez  les  Séquanais?  Son  si- 
lence en  cette  occasion  ne  serait-il  pas 
aussi  surprenant  que  l'erreur  même  qu'on 
craint  de  lui  attribuer?  Le  P.  Dunod  (1631) 
l'a  b.en  senti,  et  a  beaucoup  insisté  sur 
cette  raison,  pour  prouver  qu'il  n'y  avait 
jamais  eu  d  Avanlicum  chez  les  Helvétiens, 
et  que  le  texte  de  Tacite  élail  corrompu.  Il 
a  remarqué  qu'Avanches  avait  encore  au- 
jourd'hui toules  les  marques  d'une  vilie  au- 
trefois tiès-élendue  et  très-considérable; 
il  en  a  conclu  que  c'était  le  Forum  Tiberii, 
ne  pouvant  se  résoudre  à  supposer  que 
Plolémée  l'eût  passée  tous  silence;  mais  il 
n'a  pas  fait  attention  que,  suivant Ptolémée, 
Forum  Tiberii  doil  être  près  des  bords  du 
Rhin,  au  lieu  qu'Avanches  en  est  fort 
éloigné. 

Ce  géographe  n'est  pas  le  seul  qui  ait 
place  Avanches  et  Nyon  chez  les  Séquanai-. 
La  Notice  des  Gaules  (1632),  dans  le  dénom- 

(1628)  Gregor.  Toron.,  in  vita  Patrnm,c.\  : 
Commuai  consensu  Eremum  pelunt  et  accedemes  si- 
mul  inter  itla  Jurensis  deserti  sécréta,  quœ  inter  Bur- 
gundiam  Altemaniamque  sila  Avenlicœ  adjacent  ci- 
viiati,  labemacula  figunl. 

(\i&9)  Dec.  de  la  ville  d*  Antre,  2ediss.,  2«=  p.,  c.  5. 

(1650)  Tacite,  llist.,  liv.  i,  c.  68  :  Cunique  di- 
repiis  omnibus,  Aventicum  gentis  caputjusio  agrume 
1-etereiur,  missiqui  dederent  civilatem,  et  dedino  uc- 
cepiu..,,  in  montent  Vocelium  perjugere. 

(!U51)  Découv.  de  lu  ville  d'Antre,  util  supra,  p. 
147  el  155. 

(1652j  Nuliliœ  Galliarum  ad  calcent  Itinerarii  An- 

été  siiuée  sur  les  bords  du  Rhin,  à  peu  de  distança 

des  Rhcti  (les  Grisons). 
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brement  aes  villes  de  la  province  séqna-  autres  n'apercevaient  que  les  ruines  d'un« 
naise,  met  d'abord  Besançon  pour  la  mé-     chaumière,  qu'il  prenait  des  pierres  brutes 

Iropole;  ensuite  Civitas  Equcstrum,  ici  est  pour  du  marbre,  et  des  pointes  de  rocher 
Neviduno  ;  Civitas  Eluntiorum,  id  est  Avan-      pour  des  colonnes. 


tieum;  elle  y  ajoute  Noideno lex  Avanticus, 
qui  est  Neuclullel.  Bâle,  WindisCh,  Yver- 
dun,  toutes  les  villes  de  l'Helvétie. 

Il  faut  donc  convenir  que  ces  villes  ont 
appartenu  à  la  province  séquanaise  sous  la 
domination  romaine,  ou  supposer   avec   le 


Voilà,  si  je  puis  ainsi  m'exprimer,  les 
pièces  du  procès  sur  lequel  il  faut  pronon- 
cer. On  sent  bien  qu'il  n'est  aucune  voie 
de  conciliation  qui  puisse  accorder  tous  les 
auteurs  ni  contenter  toutes  les  parties. 
Ptoléraée    place    les    Helvéliens    dans    la 


P.  Dunod  que  la  Notice  est  altérée  dans  tous      Gaule-Belgique  ;  Solin,  qui  écrivait  presque 


les  points  et  ne  mérite  aucune  créance  ; 
mais  qui  l'en  croira  sur  sa  parole? 

L'étendue  de  la  province  ecclésiastique 
de  Besançon  est  une  preuve  encore  subsis- 
tante de  la  justesse  des  Notices  et  de  l'er- 
reur du  P.  Dunod.  Celte  province  comprend 
l'évêehé  d'Avanches  transféré  à  Lausanne 
vers  le  vu*  siècle,  et  celui  de  Nyon  trans- 
féré à  Belley.  On  sait  que  les  provinces 
ecclésiastiques  ont  été  formées  sur  le  mo- 
dèle des  provinces  civiles  de  l'empire  ro- 
main ;  Avanch.es  et  Nyon  par  conséquent 
ont  lait  autrelois  partie  de  la  province  sé- 
quanaise. 

Le  passage  cité  d'Ammien  Marcellin, 
loin  de  favoriser  le  P.   Dunod,   fournit   au 


en  môme  temps,  et  Pline  avant  lui,  mettent 
le  mont  Jura  pour  limite  des  Gaules  :  Ain- 
mien  Marcellin  place  Avanticum  dans  la 
province  des  Alpes  grecques  :  les  Notices 
faites  à  peu  près  en  même  temps  le  mettent 
dans  la  province  séquanaise;  je  n'aspire 
point  à  la  gloire  de  concilier  ces  contradic- 
tions. 

Il  me  parait  certain  qu'il  y  a  eu  près  de 
Moirans  une  ville  nommée  Avanticum,  non 
pas  aussi  immense  que  le  P.  Dunod  l'a  pré- 
tendu, mais  assez  considérable.  Le  texlede 
Grégoire  de  Tours  est  trop  formel  pour 
qu'on  puisse  en  douter;  et  cetauteur  devait 
être  très-instruit  de  ce  qu'il  écrivait;  il 
avait  demeuré  à  Lvon  chez  son  oncle  saint 


contraire  une  objection  contre  lui.  Selon  Nizier,  qui  en  était  évoque,  et  il  avait  une 
cet  auteur,  Avanticum  était  situé  dans  la  sœur  mariée  à  Besançon  ou  dans  les  envi- 
province  des  Alpes  grecques  :  or,  jamais  rons.  Les  ruines  découvertes  près  de  Moi- 
les  villes  séquanaises  n'ont  fait  partie  de  rans  sont  des  témoins  auxquels  il  n'y  a, 
celte  province.  U  Avanticum  d'Ammien  quoi  qu'on  en  puisse  dire,  ni  raisons,  ni 
Marcellin  n'est  donc  point  celui  du  P.  Du-  plaisanteries  à  opposer. 


nod. 

Il  en  est  de  môme  du  calcul  de  Ptolémée: 
s'il  s'accorde  à  peu  près  à  la  situation  de  la 
ville  d'Autre  (1633),  pour  les  degrés  de  lati- 
tude, il  cadre  mieux  avec  celle  d'Avanches 
pour  ceux  de  longitude,  ou,  pour  mieux 
dire,  ce  calcul  n'est  juste  à  aucun  égard. 

Ces  raisons  suffisaient  sans  doute  pour 
contre-balaucer  celles  du  P.  Dunod;  mais 
comme  il  était  décidé  que  de  part  et  d'au- 
tre on  donnerait  dans  le  paradoxe,  on  a 
prétendu  que  le  passage  de  Grégoire  de 
Tours,  où  il  est  parlé  d' Avanticum,  n'est 
pas  sans  réplique.  On  a  dit  qu'apparem- 
ment cet  auteur  ne  connaissait  pas  trop 
bien  la  situation  des  lieux  dont   il  parlait  ; 

qu'on  pouvait  l'entendre  d'une  première  auraient  engagé  les  Romains" d'y  bâtir,  et 
retraite  que  saint  Romain  et  saint  Lucipin  qui  étaient  a  quelque  distance  les  unes  des 
tirent  d'abord  auprès  d'Avanches,  qu'enfin  autres.  Quand  il  y  aurait  eu  une  ville  à  Po- 
Saini-Claude  est  assez  près  du  territoire  ligny  ou  à  Grozon,  on  aurait  lort  d'avancer 
d'Avanches,  quoiqu'il  en  soit  réellement  à  qu'elle  se  nommait  Equestris,  puisqu'il  n'y 
plus  de  dix-huit  lieues.  en  a  aucune  preuve,  et  que  le  lexte  de  Pto- 

Ouant  aux   monuments  découverts    près      lémée  ne  peut  aucunement  favoriser   celle 
de  Moirans,  on  a  fait  venir    la  plaisanterie     opinion. 

au  secours  des  raisons.  On  a  reproché  au  P.  En  elfet,  Equestris  et  Avanticum  dont 
Dunod  que  le  système  dont  il  était  coitl'é  parle  ce  géographe  étaient  certainement  au 
lui  grossissait  les  objets,  qu'il  voyait  les  delà  du  mont  Jura,  et  la  preuve  en  est  sen- 
f  es  tiges  d'un  temple  et  d'un  palais  où    les     sible,  puisqu'il  a  cru  mal  à  propos  que  toute 


Il  y  a  donc  eu  trois  villes  de  ce  nom  : 
Avanticum  Helvetiorum,  qui  est  Avanches, 
Avanticum  Noidenolex,  qui  est  Neuchâtel, 
et  Avanticum  près  de  Sainl-Claude.  Si  ce 
nom  d' Avanticum  signifie  ville  située  sur  les 
eaux,  comme  le  prétend  l'auteur  des  Mé- 
moires sur  l'histoire  ancienne  de  la  Suisse 
(1634-),  la  ressemblance  du  nom  ne  doit  plus 
nous  surprendre,  puisque  ces  villes  sont 
situées  toutes  trois  sur  le  bord  d'un  lac. 

11  n'est  pas  aussi  certain  que  les  ruines 
que  l'on  a  trouvées  à  Poligny  et  à  Grozon 
soientles  débris  d'une  vilie  et  d'une  seule 
ville.  Ce  pourrait  êlre  seulement  les  restes 
de  quelques  maisons  de  campagne  que  la 
beauté  du  pays  et  le  voisinage   des  salines 


ton.,  p.  121  :  Provineia  maxima  Sequanorum.  Ciii- 
tales  numéro  decem  :  melropolis  civitas  Vetontientis; 
Civitas  kqueslrium,  id  est  JN eviduno  ;  Civiius  Elun- 
tiorum,  id  est  Aieuiicum  ;  Civitas  Moidenolex,  id  est 
Aventieum ;  Citila»  Batiliennum,  idesl  Basilea  ;  ca- 
itrum  Mmtonitse  ;  custrum  Lbrodunense ;   castrum 


Argemariense;  caslrnm  Raurucense  ;  Portus  Abucina. 

(11)35)  Ilisl.des  Séquanais,  5e  dissert.,  p.  135  et 
140.  — Lelire  en  forme  de  Uisserialiun  sur  la  pré- 
tendue découverte  de  lu  ville  d'Antre,  par  le  P.  An- 
dré de  Si  -INicohis. 

(Iiiôi)  M.  L.  ut  RotiUT,  loin  I,  pnge  89. 
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!a  province  séquanaise  y  était.  Ou  ne  peut 
pas  en  douter  quand  on  lit  attentivement  le 
texte  entier  de  cet  auteur  :  «  Dans  la  Gaule- 
Belgique,  dit-il,  sont  les  Rauraques  dont  les 
villes  sont  Augusta  Ilauracorum  et  Argen- 
tuaria.  En  deçà  des  Rauraques  et  des  Leu- 
quois  soûl  les  Lingons  dont  la  capitale  est 
Andomatunum.  Le  mont  appelé  Jura  les  sé- 
pare d'avec  les  Helvéliens  qui  sont  sur  le 
bord  du  Rhin,  dont  ies  villes  so:it  Ganodu- 
rurn  et  le  Marché  de  Tibère;  plus  en  deçà 
(sub  his),  se  trouvent  les  Séquanais  dont  les 
villes  sonlDidatium,  Besançon,  Equestris  et 
Avanlicum.  » 

Pioléuiée,  comme  l'on  voit,  place  Jjien 
distinctement  le  mont  Jura,  non  pas  etUre 
les  Séquanais  et  les  Helvéliens,  comme  il  y 
est  effectivement,  mais  entre  ces  derniers  et 
les  Lingons.  Si  un  fait  attention  que  Ptolé- 
mée  écrivait  en  Egypte,  on  sentira  que  sub 
his,  en  deçà,  signifie  que  les  Séquanais 
étaient  plus  au  sud-est  que  les  Helvétiens 
et  du  même  côté  du  mont  Jura.  11  était  donc 
naturel  que  par  la  même  erreur  Ptolémée 
attribuât  aux  Séquanais  les  deux  villes  les 
plus  considérables  qui  étaient  de  ce  côté-la, 
Avancfies  et  Nyon. 

Les  Notices  qui  attribuent  aux  Séquanais 
les  villes  de  l'Helvélie  comme  Ptolémée, 
ne  sont  pas  pour  cela  fautives,  parce  que  ies 
choses  avaient  changé  pour  lors.  Vers  le 
iv*  siècle,  les  Romains  firent  une  nouvelle 
division  des  provinces  gauloises,  par  la- 
quelle ils  assignèrent  à  la  province  séqua- 
naise  la  plus  grande  partie  de  l'Helvélie,  à 
prendre  depuis  le  mont  Jura  jusqu'à  la  ri- 
vière de  Reuss.  Voilà  pourquoi  cette  pro- 
vince fut  appelée  dès  lors  la  très-grande 
province  des  Séquanais  :  Maxima  Sequano- 
rum.  Il  y  avait  déjà  eu  un  nouvel  arrange- 
ment fait  par  Agrippa,  sous  le  règne  d'i»- 
gasle  (1635);  mais  on  ne  peut  pas  lui  attri- 
buer le  changement  do  il  nous  parlons, 
comme  l'a  très-bien  [trouvé  le  P.  Dunod 
(1636).  En  effet,  Slrabon  el  Pline,  qui  ont 
écrit  depuis  cet  arrangement  et  qui  en  par- 
lent, ne  laissent  pas  de  mettre  toujours  le 
mont  Jura  pour  barrière  entre  le.s  Helvé- 
tiens et  les  Séquanais. 

Mais  sur  la  lin  du  m' siècle,  les  provinces 
romaines  reçurent  une  nouvelle  forme, 
comme  nous  I  apprenons  de  Sextus  Rufus 
dans  sou    Abrégé  d'histoire  qu'il  dédia  en 


365  à  l'empereur  Valentinien;  il  est  le  pre- 
mier auteur  qui  ait  donné  à  la  province  sé- 
qnanaise  le  titre  de  Maxima  (1637).  Ce  fait 
est  confirmé  par  un  passage  d'Euirope,  qui 
écrivait  en  môme  temps  que  Rufus,  où  il 
est  dit  que  César  vainquit  les  Helvétiens, 
qui  sont  maintenant  appelés  Séquanais  (1638). 
Les  Notices  des  Gaules,  composées  dès  lors, 
suivirent  cette  distribution  dans  le  dénom- 
brement des  villes  de  la  province  séqua- 
naise.  La  province  ecclésiastique  de  Besan- 
çon fut  ensuite  formée  sur  ce  modèle, 
comme  nous  avons  vu.  Enfin  dans  l'établis- 
sement du  royaume  de  Bourgogne,  au  v 
siècle,  l'Helvélie  fut  encore  jointe  à  la  pro- 
vince séquanaise,  et  fut  dès  lors  connue 
sous  le  nom  de  Bourgogne  transjurane. 

On  ne  peut  pas  douter  qu'Âvanches  et 
Nyon  n'aient  été  deux  villes  très-grandes  et 
Irès-florissanles  autrefois  :  toutes  deux  fu- 
rent honorées  d'une  colonie  romaine  elde- 
vinrent  le  siège  d'un  évêché;  l'une  et  l'au- 
tre montrent  encore  aujourd'hui  des  ruines 
qui  font. juger  de  leur  ancienne  splendeur. 
Le  P.  Dunod  (1639), intéressé  à  les  décrier, 
a  cependant  reconnu  l'étendue  immense  de 
l'ancienne  ville  d'Avanches  doui  les  mur» 
subsistent  encore  en  parlie,  el  les  débris 
d'un  leuiple  qui  lui  [tarait  avoir  été  un  des 
plus  superbes  éditices  du  monde.  Il  n'en 
faut  pas  davantage  pour  faire  présumer  que 
Ptolémée  n'aura  pas  omis  une  si  grande 
ville,  connue  par  la  route  romaine  qui  y 
passait,  pour  parler  d'une  ville  isolée  et 
renfermée  dans  les  déserts  du  monl  Jura. 
Un  seul  fait  avancé  par  le  P.  Dunod  (1640) 
suffit  pour  renverser  tout  son  système.  Se- 
lon lui  la  grande  roule  depuis  l'Italie  jus- 
qu'au Rhin  [tassait  par  Genève,  par  Avan- 
licum, Equestris  et  Besançon.  Or  il  n'y  a 
[tas  le  moindre  vestige  de  roule  romaine  de- 
puis Besançon  à  Poligny,  ni  depuis  Poligny 
à  la  ville  d'Antre,  ni  depuis  Antre  à  Genève. 
Au  contraire  on  voil  encore  aujourd'hui  les 
traces  certaines  de  la  levée  romaine  qui  al- 
lait depuis  Besançon  à  Pontarlier  et  qui  se 
séparait  en  deux  branches  de  l'autre  côlé 
du  mont  Jura,  dont  l'une  conduisait  à  Yver- 
dun  el  à  Avanches,  l'autre  à  Equestris  et  à 
Genève.  Eu  vain  le  P.  Dunod  s'est  obsliné 
à  nier  celte  route  dont  Slrabon  (1641)  a 
parlé,  et  qui  est  marquée  bien  Oistmcie- 
menl  sur  la  carie  de  Peul  nger  et  dans  \'lti- 


(1635)  Stiubgn,  1.  iv,  iitiiio,  p.  1 G9  :  Al  enim 
Cœsar  Augustin  quadriafariam  partiens  {.Gallium), 
Celtesquidem  Narbonemts  provincial  deftnivit.Aquhu- 
nos  vero  quos  el  ille  sane  exioilens...  insuper  deeem 
udjecit  génies  ex  iis  quœ  iuter  Varumnam  el  Ligerim 
fluvium  colum ,  reliquam  dupliciter  parlivil,  imam 
qitidem  Lugduno  opplicans  usque  ad  superiorem 
Rlieni  plugam,  altérant  vero  Belgis.  —  Florus,  liv.  î v  : 
Caius  Cœsar,  rébus  composiiis  el  omnibus  provinciis 
incertain  formant  redaelis ,  Auguslus  cognomina- 
tus  est. 

(1056)  Découverte  de  la  ville  d'Antre,  2°  dissert. 

(1057)  Je  dis  :  le  premier  auteur,  etc.  L'inscrip- 
tion de  YVinllieriliiir,  rapportée  par  M.  Dunod, 
uni».  î,  pag.  1S5,  et  par  M.  Chifflet, fesi  antérieure 
a  Hujus,  puisqu'elle  est  de  la  lin  du  m«  siècle.  Si 


celle  inscripiion  est  authentique,  elle  prouve  que 
le  partage  des  provinces  a  éie  (au  un  peu  plus  lot 
(pie  ne  le  suppose  l'historien  d  Alsace.  Alsut.  il- 
luslr.,  périod.  rom.,  10  et  12. 

(1038)  Eutrope,  Epilom.,  liv.  vi  :  Cœsar  vieil 
llelveiws  qui  nunc  Sequani  appellaMur. 

(103!l)  découverte  de  la  ville  d'Antre,  2»  disserta- 
tion, ~e  partie,  pag.  i  55. 

(1040;  lbid.,  W  dissert.,  pag.  54,  et  4«  dis- 
sert.,  p.  55. 

^1041)  Découverte  de  la  ville  d'Antre.,  ïe  disserî., 
chap.  5,  pag.  105  et  105.  —  Stiuuo,  liv.  iv,  sub 
linent,  pag.  200  :  Polcsl  e liant  ad  sitiislram  relin- 
quens  aliquis  Lugdunum  el  superjaccniem  regionem, 
in  ipso  Pennino  jugo  diverlere,  liliodano  irujeelo  atu 
litcu  Lemano,  el  posl  IleUcliorvm  piuiui  supeiitlo  de 
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roule    romaine  qui   suivait- les  bords  du 


néraire  (1«A2)  :  son  obstination  méritait  la 
peine  à  laquelle  il  condamnait  lui-môme 
ses  adversaires  en  finissant  son  ouvrage  : 
il  eût  fallu  l'obliger  d'en  faire  le  voyage  à 
ses  frais  et  de  suivre  cette  route  depuis 
Besançon  jusqu'à  Avanches. 

Je  ne  m'arrêterai  point  à  réfuter  ce  qu'il 
a  soutenu  ailleurs, qu'Avanticum  Noidenolcx 
est  Moirans  (1643);  il  l'assure  sans  preuve 
et  contre  le  sentiment  unanime  des  savants 
qui  reconnaissent  sous  ce  nom  la  ville  de 
Neuchàtel.  C'est  de  même  sans  aucune  raison 
qu'il  prétend  que  Castrum  Yindonis$cnse 
dans  la  Notice  est  Verdun  au  confluent  du 
Doubseldela  Saône,  et  non  pas  Windiseh. 
La  seule  preuve  qu'ii  en  donne,  c'est  qu'il 
n'y  a  jamais  eu  de  villes  séquanaises  au 
delà  du  mont  Jura,  mais  nous  avons  vu 
que  ce  principe  est  absolument  faux.  Il  a 
encore  plus  grand  tort  de  soutenir  que 
Castrum  Ebrodunense  est  Broyo  au  confluent 
de  rOgnon  et  de  la  Saône,  et  non  pas  Yver- 
dun  en  Suisse.  La  carte  de  Peutinger,  qui 
place  Eburodunum  sur  la  route  romaine 
entre  Aventicum  Helvetiorum  et  Abioiica 
ou  Ariarica,  que  le  P.  Dunod  reconnaît  lui- 
même  être  Ponlarlier,  est  une  preuve  dé- 
cisive de  son  erreur.  Ces  documents,  dit- 
il,  ont  été  altérés  par  Marianus  Seotu.>dans 
le  xr"  siècle,  mais  il  faut  que  ce  moine  ait 
eu  bien  de  l'esprit  pour  rencontrer  si  juste 
et  pour  accorder  si  parfaitement  les  monu- 
ments avec  la  situation  actuelle  des  lieux. 

Les  Rauraques  ont  toujours  fait  partie  de 
la  province  séquanaise;  on  doit  par  consé- 
quent mettre  au  nombre  des  villes  de  pro- 
vince Augusta  Rauracorum  leur  capitale. 
La  Notice  des  Gaules  l'y  a  mise  en  effet,  et 
Amunen  Harcellin  (1644),  qui  y  avait  passé, 
témoigne  que  cette  ville  était  après  Besan- 
çon une  des  principales.  Elle  était  située  à 
quelques  dislances  de  la  viile  de  Bâle,  du 
côté  du  midi,  où  est  aujourd'hui  le  village 
à'Augst  qui  a  conservé  une  partie  du  nom 
d'Augusta;  on  y  voit  les  ruines  d'un  tem- 
ple spacieux,  d'un  amphithéâtre  et  de  plu- 
sieurs grands  édifices.  Augusta  est  mar- 
quée sur  la  carte  de  Peutinger  (1645), 
comme  les  villes  du  premier  rang,  et  sur  la 

Aine  moule  Jura,  ad  Sequanos  indeaue  ad  Liugonos 
pervenire. 

(1G42)  Tabula  Peutinger  :  In  summo  Pcnnino... 
Minoduui  ,  Aventicum  ïlelveiiorum  ,  Eburoduno  , 
Abioiica,  Filo-M  usiaco  ,  Yesontine,  Segobodiutn  , 
Yarcia,  Andemmuno.  —  liinerur.,  pag,  70  :  lier  a 
Mediolano  per  Alpe$  grains  Argenioralum...  Eque- 
tlriin,  Lacum  Lausonium,  Urbain,  Arioricam,  Ve- 
tonliunem,  Yeluiadurum,  Evamantadurum.  Grama- 
lum  (a  ,  etc. 

1  <J i r> ,  Découverte  de  la  viile  d'Antre,  5e  disserta- 
lion,  c.  1.  0  el  10.  —  Mémoires  sur  l'histoire  an- 
cienne île  la  Suisse,  loin.  11,   pag.  85. 

(1644)  A>imien  MaBCELLM,  liv.  \v,  c.2  :  Apud 
■  Sequanos  Bisunlios  videmus  el  Hiuracos  cœieris  po- 
tiores  oppidis  muttis. 


(a)  L'emplacement  qu'occupait  Cramatum, encore 
appelé  Gramont,  tait  aujourd'hui  partie  des  lern- 
luiresde  Badevel  el Fescbe-l'Eglige,  à  \)*m  de  dis- 
tance du  chemin  qui  conduit  a  belle,  Délite  ville  de 


Rhin;  l'Itinéraire  (1646)  la  place  de  même, 
preuve  sensible  que  le  P.  Dunod  s'est  trom- 
pé en  soutenant  qu' Augusta  Rauracorum 
est  aujourd'hui  Mandeure.  Cette  ville  fut 
ruinée  par  les  Barbares  au  V  siècle  :  dès 
lors  les  Notices  ne  lui  ont  plus  donné  que 
le  nom  de  Castrum. 

Plolémée  place  encore  chez  les  Raura- 
ques Argcntuaria.  Le  P.  Dunod  ne  l'a  con- 
fondue avec  Montbéliard  que  pour  contre- 
dire la  carte  de  Peutinger  et  l'Itinéraire, 
qui  mettent  Argenluarias u." la  route  romaine, 
entre  Augusta  Rauracorum  et  Argentoratum, 
(pie  tout  le  monde  convient  être  Strasbourg. 
C'est  ce  qui  nous  fait  conjecturer  qu'elle 
était  située  sw  le  bord  oriental  de  la  ri- 
vière d'il!,  à  peu  près  où  est  aujourd'hui  le 
village  u'Horbourg,  près  de  Colmar.  On  n'y 
voyait  aucun  vestige  de  ville  ni  d'édifice. 
Argcntuaria  doit  cependant  avoir  été  une 
ville  considérable,  puisque  Plolémée  en 
parle;  elle  fut  ruinée  par  les  Vandales,  en 
406  (b). 

Epomanduodurum  ou  Epamantudurum, 
aujourd'hui  Mandeure,  ne  conserve  plus 
que  quelques  faibles  marques  de  ce  qu'il 
fut  autrefois.  On  y  a  trouvé  des  marbres, 
des  médailles,  des  colonnes,  des  inscriptions, 
et  tout  récemment  une  statue  qui  paraît 
être  celle  d'un  druide.  Quoiqu'il  ne  soit  pas 
marqué  sur  les  Notices,  mais  seulement 
dans  ['Itinéraire  et  sur  la  carte  de  Peutin- 
ger, on  ne  doute  point  qu'il  n'ait  eu  autre- 
fois une  étendue  considérable. 

Magelobria  ne  se  trouve  que  dans  César 
(1647),  et  sans  aucun  indice  pour  reconnaî- 
tre sa  situaliotj.il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
les  savants  ne  se  soient  point  accordés  a  ladé- 
signer  (1648).  Quelques-uns  l'ont  prise  pour 
la  ville  de  Maastricht;  d'autres  pour  Masié- 
ns;  d'autres  pour  Rrngen  sur  la  Nave  ;  le 
P.  Dunod  a  cru  que  c'était  Mandeure  ou 
Porrentruy.  Le  savant  Chilflet  l'a  placée  au 
confluent  de  l'Ognon  et  de  la  Saône,  près 
du  village  de  Broyé.  Sa  conjecture  a  été 
adoptée  par  l'historien  des  Séquanais  et  par 
celui  de  l'Alsace,  et  c'est  ce  que  l'on  peut 
dire  de  pi  us  plausible  sur  ce  sujet.  En  eiïet, 

(1645)   Tabul.   Petiling.  :   Vesuntine,  Leposagio, 

Epomanduoduro Aritilbino  ,  Augusta   ltauracv- 

rum,  Aryentouaria ,  llelcllum,  Argenlorale. 

(1G4G)  Ilinerar.  :  lier  a  Mediolano  per  Alpes  pen- 
ninas  Magonliacum  :  Minnodunum,  Aventicum  ïlel- 
veiiorum, Petinesca  Saloduro,  Augustati  Rauracum, 
Cumbete.  Stabulis,  Argeniouuria,  llelvelo,  Argen- 
lorulo. 

(1047)  C.r.sAK,  liv.  i  :  Ariovislum  autem,  ut  semel 
Gallorum  copias prœlio  vicerit,  quod  prœlium  facium 
sit  Amagelobriœ,  superbe  et  crudeliier  imperurc. 

(1G48)  Alsal.  illuslr.,  périud.  cell.,  §  120  et  131. 
—  Découverte  d'Antre,  5«  dissert.,  cliap.  14.  —  llis 
toire  des  Séquanais,  2*  dissert.,  pag.  02.—  Ciiiitlet, 
Yesonlio,  part.  I,  pag.  150. 

la  liante  Alsace,  située  sur  la  frontière  de  l'ancien 
tonné  de  Montbéliard. 

i  /')  On  plutôt  par  les  Allemands  Lcaliens,  eu380. 
V.  p.  7  l'inscription  de  6.  Ubcnauus 
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on  a  trouvé  dans  cet  endroit  des  médailles 
et  des  pierres,  travaillées,  et  la  campagne  est 
semée  de  briques  romaines.  On  l'appelle 
encore  aujourd'hui  la  Moite  de  Broyé,  nom 
(fui  paraît  formé  de  l'ancien  Magetobria.  La 
bataille  entre  Ariovistc  et  les  Eduens  se 
donna  près  de  cette  viile,  et  l'ancienne  tra- 
dition du  pays  porte  encore  qu'il  y  a  eu  une 
bataille  donnée  dans  la  plaine  de  Broyé. 
Une  nouvelle  observation  qui  confirme  celle 
conjecture,  c'est  que  César  (16i9j  dit  qu'A- 
riovisie  se  tint  caché  dans  les  marais  pour 
trouver  le  moment  de  surprendre  1<  s 
Eduens  :  or  la  campagne  dont  nous  parlons 
est  marécageuse  en  plusieurs  endroits  ;  elle 
porte  donc  tous  les  caractères  les  plus  1^0-^ 
près  à  nous  indiquer  Magelobria. 

L'auteur  de  V Antiquité  de  la  ville  de  Dôle 
(1650)  n'est  point  de  ce  sentiment.  La  bataille, 
dit-il,  entre  les  Eduens  et  les  Séquanais,  se 
donna  vraisemblablement  sur  les  frontières 
«les  deux  peuples  :  or  les  frontières  des 
Eduens  commençaient  plus  bas  que  Saint- 
Jean-de-Lône;  i!  faut  donc  placer  leur  champ 
de  bataille  beaucoup  plus  bas  que  Broyé,  et 
dans  les  enviions  de  Dôle,  qui  par  ce  moyen 
se  trouve  être  Magetobria. 

Mais  si  les  frontières  des  Eduens  com- 
mençaient plus  bas  que  Saim-Jeari-de-Lône, 
Dôle  se  trouve  encore  trop  haut  pour  y  pla- 
cer le  champ  de  bataille,  et  l'objection  prou- 
ve presque  autant  contre  Dôle  que  contre 
Broyé.  D'ailleurs  il  n'y  avait  point  de  limites 
sensibles,  point  de  barrières  naturelles  entre 
les  Lingons  et  les  Eduens,  comme  il  y  en 
avait  entre  ceux-ci  et  les  Séquanais.  Les 
frontières  des  premiers  peuvent  donc  avoir 
été  tantôt  plus  haut,  tantôt  plus  bas,  suivant 
que  l'un  ou  l'autre  peuple  était  supérieur 
et  étendait  ses  conquêtes;  ou  plutôt  la  con- 
tiguïté des  deux  territoires  rendait  ces  deux 
peuples  nécessairement  amis  et  alliés;  et  il 
est  vraisemblable  que  dans  la  guerre  contre 
Arioviste,  les  Eduens  remontèrent  le  plus 
haut  qu'ils  purent,  pour  atteindre  plus  tôt 
ce  barbare  et  passer  la  Saône  olus  commo- 
dément. 

Le  P.  Dunod  a  de  môme  combattu  ce  sen- 
timent (1651).  Arioviste,  dit-il,  se  rendit 
maître  de  Magetobria,  près  de  laquelle  il 
vainquit  les  Gaulois;  cependant- i!  n'avait 
que  le  tiers  du  pays  des  Séquanais,  au  lieu 
que  Broyé  en  est  à  plus  de  la  moitié.  César 
ne  dit    point  qu'  Arioviste  eût  iris  Mageto- 

(1019)  C/Esar  ,  \\\.  i"  :  Ariovistum  cum  multos 
menues  caslris  ac  puludibits  se  continuissel ,  neque 
su/  potestatem  fecisset,  desperantes  jam  de  pugna  et 
dispersas  subito  ad  orlum  magis  rulione  ac  consilio 
qnam  virtule  vicisse. 

(IGoOj  Dissertation    sur  f antiquité   de  la  ville  de 

(a)  Olin.  L'ancienne  Notice  de  l'empire  esl  le  seul 
monument  qui  lasse  mention  de  ce  château,  résidence 
du  duc  de  la  province  séquanaise  sous  Constantin  et 
ses  successeurs.  Les  uns  le  placent  à  Besançon, 
dans  les  environs  de  Vesoul  ou  près  de  Poligny  ; 
d'autres  à  OUen  en  Sui>se,  et  ce  sentiment  n'est 
pas  sans  vraisemblance  ;  d'autres  enfin  pensent  que 
c'est  Holcc,  dans  la  banlieue  de  Bàle.  Grandiilier 


bria,  mais  que  la  bataille  se  donna  près  de 
celte  ville;  il  n'avait  pas  besoin  de  s'en 
rendre  maître  pour  tenir  la  campagne,  puis- 
que c'étaient  les  Séquanais  eux-mêmes  qui 
lavaient  appelé  à  leur  secours  contre  les 
Eduens.  La  conjecture  de  M.  Chiftlet  a  donc 
toute  la  vraisemblance  que  l'on  peut  dé- 
sirer. 

P or tus  Abucini  ou  Portus  Buccinus,  mar- 
qué dans  la  Notice  des  Gauies,  a  donné  la 
torture  aux  géographes  aussi  bien  que  Ma- 
getobria. La  plupart  n'ont  pas  osé  le  dési- 
gner ;  l'historien  d'Alsace  conjecture  qu'il 
pouvait  êlre  sur  les  bords  du  lac  deGenève, 
ou  dans  les  environs  (1652).  Le  P.  Dunod 
soutientquec'est  le  Petit-Noir  sur  le  Doubs. 
M.  Chiftlet  a  cru  que  c'était  Porl-Lesney  : 
mais  il  est  plus  probable  que  c'est  Port-sur- 
Saône,  qui  esidésigné  sous  ce  nom.  Sous  les 
premiers  rois  bourguignons,  la  province  sé- 
quanaise fut  divisée  en  quatre  contrées, dont 
l'une  était  la  contrée  des  Porlisiens,  pagus 
Portissiorum  (1653).  Elle  comprenait  ce  qu'on 
a  appelé  dans  ia  suite  le  bailliage  d'Amont, 
Vesoul,  Gray,  etc.;  ce  nom  parait  lui  avoir 
été  donné  à  cause  d'une  ville  eu  bourgade 
nommée  Portus,  qui  en  était  le  chef-lieu. 
Or,  on  ne  connaît  dans  toute  cette  contrée 
que  Pôrt-sur-Saône  à  qui  ce  nom  ait  pu 
convenir.  La  légende  de  saint  Valère  pour- 
rait servir  à  prouver  ce  sentiment,  si  elle 
était  plus  ancienne  et  plus  authentique. 

Je  ne  dirai  rien  ici  d'O/mo  (a),  aujour- 
d'hui Uolé,  fort  situé  en  Alsace,  près  des 
bords  du  Rhin,  où  les  Romains  entrete- 
naient garnison  pour  la  sûreté  de  leurs  fron- 
tières ;  d'Abiolica,  Pontariier;  de  Segobo- 
dium,  Seveux,  et  des  autres  mansions 
désignées  sur  la  carte  de  Penlinger  et  sur 
Y  Itinéraire,  parce  que,  suivant  l'objet  pro- 
posé, nous  ne  devons  parler  que  des  villes 
principales. 

Pour  reprendre  en  peu  de  mois  ce  que 
nous  avons  dit  dans  celle  dissertation, 
voici  quelles  étaient  les  villes  principales 
de  la  province  séquanaise,  lorsqu'elle  fut 
conquise  par  les  Romains.  Besançon  qui  en 
fut  toujours  la  métrnpole,  Augusta Rauraco- 
rum,  Didatium  ou  Dôle,  Mandeure  Argen- 
tuaria,  Avant  icum  près  de  Saint-Claude, Magé- 
lohrie  et  Port-sur-Saône.  Je  les  range  ici  sui- 
vant que  nous  pouvons  conjecturer  qu'elles 
ont  été  plus  ou  moins  considérables;  Vers 
le  ivc  siècle,  on  y  ajouta  les   villes  de  l'Hel- 

Dôle,  pag.  27  et  suiv.  ;  Supplément,  page  7. 

(1H5I)  Découverte  d'Antre.,  5e  dissertation,  c.  9, 
p.  189. 

(1G52)  Alsal.  illuslr.,  périod.  celt.,  §  14,  à  la  note 
au  bas  de  la  page. 

(lu'55)  Hist.  des  Séquanais,  par  Dunod,  l,  p.  295. 

cherche  le  sile  d'O/m  dans  la  liante  Alsace,  entre 
liiesheim  et  Kimheim,  an  milieu  des  ruines  du  vil- 
lage d'Edenbourg,  qui  dans  les  anciens  titres  porte 
le  nom  d'OElenburg  ou  QEIenburgheim. 

Son  nom  vient  d'O/tvi  (cubitus)  ou  Ol-tin  (rétro 
fluinen). 

(Sciicepfl.,  Ms.  ill.,  i,  p.  KO  scq.) 
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véiie  :  Avanches,  Nyon,  Rûle  (a),  Windisch,  n'ont  recouvré  qu'une  parti»!  de  leur  ancien 

Neufchàtel  et  Yveroun,  éclat. Laplupartysontdemeuréeslotalement 

Des  anciennes  villes  séquanaises,  Besan-  ensevelies,  et  ne  nous   présentent  que  les 

çon   est  la  seule  qui  ait  toujours  conservé  tristes  marques  de  la  fureur  des  barbares. 

un  certain  degré  de  splendeur;  d'autres  ont  Et  campos  ubi  Troja  fuit 

été  longtemps   cachées  sur  leurs  ruines,  et  Virc,  /Eneid.,  1.  m,  v.  12. 


(a)  Basilia  et  Rauricum,  par  le  bibl.  Geriaeh,  de 
lîàle  ;  17  p.  in  8°.  s.  il.  (1838). 

•L'auteur  de  cet  opuscule,  après  avoir  rapporté 
et  expliqué  les  inscriptions  de  quatre  tombeaux 
découverts  pendant  l'été  de  1837,  au  voisinage  de 
la  cathédrale  de  Bàle,  rappelle  les  découvertes  an- 
térieures d'autres  ohjels  antiques  faites  sur  l'em- 
placement même  de  cette  église.  Dans  beaucoup  de 
diplômes  du  moyen  âge  celle  place  est  appelée  C«- 
slrum,  et  le  gymnase  est  encore  désigné  sous  le  nom 
d'Ecole  sur  le  Château  (Schule  auf  liurg).  Plusieurs 
auteurs  pensent  que  le  castritm  Robur  construit  par 
Valenlinien  occupait  remplacement  même  de  la  ca- 
thédrale, le  plus  convenable,  d'après  sa  situation, 
pour  un  pareil  établissement.  On  a  trouvé  dans 
d'autres  parties  de  la  ville  plusieurs  vestiges  ro- 
mains, tels  que  des  médailles,  une  fibule,  un  tom- 
beau. De  ces  diverses  circonstances,  M.  Geriaeh  in- 
duit que  dès  le  n«  siècle  il  existait  dans  le  pays  des 
Rauraques  une  ville  nommée  Basilia  ;  celle  opinion 
est  continuée  par  le  témoignage  de  Phlégon  de 
Traites,  affranchi  de  l'empereur  Adrien,  qui  dans 
son  Tztpi  paxpoGltov  (Grœvii  Thesaur.,  vin,  2727), 
parle  d'un  centenaire  de  Basileia,  ville  qui,  selon 
AL  Geriaeh,  ne  peut  être  que  celle  qui  fait  l'objet 
de  son  opuscule.  Cette  ville  fut,  à  la  vérité,  d'une 
Irès-laible  importance  dans  le  ne  et  le  nie  siècle, 
où  elle  était  obscurcie  par  Augusta  liauracorum. Mais 
au  ive  siècle,  lorsque  Valenlinien  eut  construit  un 
fort  dans  le  but  évident  de  proléger  la  ville  jusqu'a- 
lors ouverte,  elle  dut  s'agrandir  ei  prospérer  dans 
la  proportion  de  la  décadence  de  Rauricum,  jusqu'à 
ce  qu'elle  devint,  à  son  'our,  la  proie  des  Barbares, 


vers  la  fin  du  ve  siècle. 
Plusieurs  constitutions  des  empereurs  Valenlinien, 

Graiien  et  Valons,  sont  datées  de  Robur. 

M.  Gerlacb  pense,  avec  Valois,  que  dans  le  fa- 
meux passage  du  traité  De  gubernalione  Dei,  livre  vi, 
oùSalvianus  parle  du  refroidissement  des  Chrétiens 
pour  les  choses  saintes,  et  cite  les  villes  de  Mayence, 
Marseille,  Trêves,  Cologne,  etc.,  il  faut,  pour  l'exac- 
titude el  ia  justesse  du  texte,  remplacer  Massilien- 
sium  civilas  par  Basiliensium  civitas. 

Quant  à  Augusta  Rauracorum  on  Rauricum,  M. 
Geriaeh  dit  :  Une  colonie  romaine  fut  fondée,  14  ans 
avant  Jésus-Christ,  parmi  les  Itauraques,  sans  doute 
pour  garantir  la  contrée  des  invasions  fréquentes 
des  Rhétiens.  La  nouvelle  ville  fut  appelée  Rauri- 
cum (Rauricum,  Galliœ  oppidum,  v.  Pline).  Le  nom 
iVAugusta  n'y  fut  ajoute  que  plus  tard,  peui-èlro 
sous  Adrien.  Déjà  florissante  au  n«  siècle  (suivant 
Ptolémée),  elle  le  devint  encore  davantage  dans  le 
lll"  el  vers  la  fin  du  ive.  Ammien  M.uicellin  (xv,  il) 
place  cette  ville  et  Besançon  au-dessus  de  toutes 
les  autres.  Elle  était  alors  le  premier  boulevard 
contre  les  Allemands,  el  la  principale  place  de  l'em- 
pire du  côté  du  Haut-Rhin.  Au  commencement  du 
Ve  siècle,  la  cité  de  Rauricum  fut  pillée  comme  nu 
grand  nombre  d'autres  villes  des  Gaules,  et  aban- 
donnée de  ses  habitants.  Toutefois  le  château  sub- 
sista, comme  le  prouve  le  témoignage  d'Euripius 
Sardianus,  contemporain  de  l'empereur  Graiien. 
(Excerpl.  de  Légat,  in  corp.,  Hist.  Byz.,  1,  12,  et 
Schoepfli.n,  I,  410.)  La  Notilia  Gallorum  Sirmondia- 
na,  du  y  siècle,  mentionne  le  Cuslrum  Reuracetue. 
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DISSERTATION 

SUR  LES  ROUTES   ROMAINES. 


Quelles  étaient  les  voies  romaines  dans 
le  pays  dos  Séquanais? 

Les  grandes  roules  faites  par  les  Romains 
sont  un  des  monuments  qui  prouvent  le 
mieux  leur  puissance  et  la  supériorité  de 
leurs  vues.  La  hardiesse  du  projet,  la  dé- 
pense et  les  difficultés  de  l'exécution,  la  so- 
lidité de  l'ouvrage,  l'utilité  que  le  public 
en  relirait,  font  également  admirer  celle 
entreprise  :  la  Grèce,  dans  ses  plus  beaux 
jours,  n'avait  ri'jn  imaginé  de  semblable. 
Ces  voies  multipliées  a  l'infini  servaient 
non-seulement  à  transporter  promptement 
les  années  jusqu'aux  extrémités  deTEmpire, 
mais  encore  à  l'aire  venir  dans  la  capitale 
b'S  productions  de  tous  les  climats  et  les 
différents  tributs  que  les  nations  vaincues 
payaient  au  luxe  de  leurs  maîtres.  La  pro- 
vince Séquanaise  y  envoyait  des  vins  déli- 
cieux et  du  salé  que  l'on  servait  à  Romesur 
les  labiés  les  plus  délicates.  Par  la  facilité 
des  chemins  le  commerce  devint  plusanimé, 
les  voyages  plus  fréquents,  les  communica- 
tions plus  sûres  :  Rome  fut  le  centre  des 
relations  de  tous  les  peuples;  l'univers 
habité  par  lant  de  nations  inconnues  les 
unes  aux  autres  ne  parul  plus  qu'une 
seule  vihe  gouvernée  par  les  mêmes 
lois. 

Ce  grand  ouvrage,  commencé  en  llalie  dès 
les  temps  de  la  République,  fut  continué 
dans  les  provinces  à  mesure  que  Rome  éten- 
dait ses  conquêtes.  Les  Alpes,  qui  n'avaient 
opposé  aux  légions  qu'une  barrière  trop 
faible  pour  défendre  les  Gaulois,  n'olfrirent 
qu'un  vain  obstacle  aux.  eiforts  des  travail- 
leurs :  ces  montagnes  redoutables  s'aplani- 
rent sous  les  pas  des  vainqueursdes  Gaules. 
On  voyait  déjà  sous  Auguste  deux  routes 
différentes  qui  depuis  l'Italie  aboutissaient  a 
Lyon. 

Agrippa,  gendre  de  cet  empereur,  chargé 
de  poursuivre  un  travail  si  important,  re- 
garda Lyon  comme  le  lieu  le  plus  propre  à 
être  le  centre  des  communications  entre 
les  ditTérenlespariies  des  Gaules.  Il  ouvrit 
donc  quatre  nouvelles  voies  dès  celle  ville, 
dont  l'une  et  la  seule  qui  nous  intéresse 
lirait  vers  le  Rhin  et  la  Germanie  et  traver- 
sait laprovinceSéquanaisedans  sa  longueur. 
Une  autre  route,  faite  peu  de  temps  après 
et  conduite  depuis  les  Alpes  Pennines  au 
travers  de  l'Helvélie  et  du  mont  Jura,  cou- 
pait celte  même  province  de  l'orient  à 
l'occident  pour  aller  à  Langres  et  dans  la 
Gaule  Belgique. 

Ce  sont  ces  deux  grandes  routes  qui,  en 
se  croisant  à  Besançon,  formaient  quatre 
branches  principales,  que  nous  nous  propo- 


sons d'examiner;  nous  ne  croyons  pouvoir 
le  faire  dans  un  ordre  plus  convenable  que 
celui  que  l'on  a  suivi  pour  les  établir. 

Cet  examen  ne  sera  pas  exempt  de  diffi- 
cultés. Outre  la  sécheresse  inséparable  du 
calcul  et  des  discussions  géométriques,  nous 
serons  obligé  plus  d'une  fois  d'abandonner 
des  monuments  dont  il  est  toujours  dange- 
reux de  s'écarter,  de  contredire  même  des 
savants  que  nous  devons  respecter  comme 
nos  maîtres.  Nous  le  ferons  avec  liberté, 
mais  avec  modestie  elsans  oublier  que  nous 
tenons  d'eux  les  lumières  qui  nous  ontservi 
à  découvrir  leurs  erreurs. 

La  voie  romaine  de  Chûlons  a  Besançon, 
qui  se  présente  la  première,  est  marquée 
sur  la  carte  de  Peulinger,  et  l'on  en  voit  des 
vestiges  le  long  de  la  grande  route  dont  on 
se  sert  aujourd'hui.  En  parlant  de  Besançon 
on  peut  la  suivre  depuis  Saint-Vit  et  les  jar- 
dins d'Antorpe  qu'elle  traverse,  à  cote  de 
Dampierre  Monieplain  et  Orehainps.  On  la 
retrouve  dans  l'étang  de  la  forge  du  Pont, 
sur  la  hauteur  d'Audelange  et  dans  le  bois 
de  Rochefort.  Elle  continue  par  Dôle,  Saint- 
Jlié,  Tavaux,  Chemin  el  Beauciiemin  qui  en 
ont  tiré  leurs  noms,  Annoire,  la  Villeneuve 
et  Mont.  Elle  traversait  le  Doubs  à  Pontoux 
el  conduisait  à  Chûlons  par  Sarmesse  et 
Damerey,  comme  la  route  moderne  avec  la- 
quelle elle  est  souvent  confondue. 

Nous  ne  devons  point  dissimuler  que  l'on 
trouve  des  restes  d'une  autre  levée  romaine 
depuis  Besançon  à  Grand-Fontaine,  Torpe, 
Osselles,  Arc,  Vaudrey,  Villers-Robert,  et 
qui  semble  avoir  rejoint  autrefois  la  pre- 
mière plus  bas  que  Pontoux.  L'auteur  de  la 
dissertationsur  l'antiquité  delà  ville  de  Dôle 
aurait  pu,  sans  nuire  à  son  système,  avouer 
l'existence  de  celte  seconde  roule  dont  les 
vestiges  sont  encore  apparents,  quoiqu'elle 
soit  beaucoup  plus  elfacée  que  l'autre.  Il 
n'est  jamais  prudent  de  s'inscrire  en  faux 
contre  des  faits  attestés,  et  l'on  doit  se  défier 
des  raisons  qui  semblent  prouver  le  con- 
traire. Cette  route,  dil-on,  aurait  fait  un  trop 
long  circuit.  Mais  si  l'on  veut  se  donner  la 
peine  de  la  comparer  sur  la  carte  de  Fran- 
che-Comté avec  celle  qui  passait  par  Dôle, 
on  verra  que  leur  longueur  est  la  même  a 
une  lieue  (très.  On  pourra  se  convaincre  en 
même  temps  que  ce  chemin  contesté  ne 
conduisait  ni  à  Salins,  ni  a  Grozon;  sa  direc- 
tion nous  fait  juger  qu'il  rejoignait  l'autre 
voie  romaine  entre  Pontoux  et  Chûlons. 

Si  l'on  demande  pourquoi  deux  routes 
dill'érentespour  conduire  au  même  endroit, 
on  doil  sentir  (pue  nous  ne  pouvons  répon- 
dre à  celle  question  que  par  des  conjectures. 


7V,  PART.  11.  THEOL.  ARCHEOLOG. 

Il  est  probable  quo  la  route  par  Vaudrey 
est  la  première  et  la  plus  ancienne  faîte  par 
Agrippa.  Pour  tracer  un  chemin  de  Châlons 

à  Besançon  il  était  naturel  de  jeter  lesyeux 
sur  le  plus  bel  aspect;  où  pouvait-on  en 
trouver  un  plus  agréable  qu'à  l'orient  du 
Doubs,  le  long  du  val  d'Amous, celte  riche 
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On  y  voit  encore  quelques  rest  s  d'un  pont, 
lorsque  les  eaux  du  Doubs  sont  tort  basses. 
A  1*,)  lieues  gauloises  de  Ponte  Dubis  la 
Carte  met  Crusinium.  Ce  n'est  point  Crissey, 
connue  Ta  cru  l'auteur  des  Eclaircissements 
géographiques  sur  l'ancienne  Gaule,  trompé 
par  la  ressemblance  du  nom,  Crissey  est  do 
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rence  entre  ce  charmant  paysage  et  lecôté  sur  la   langue  celtique,  Crusinium  doit  si- 

de  l'occident  dont  la  [dus  grande  partiesem-  gnitier  petite   colline  sur  la  rivière,  et  cette 

ble  avoir  été  couverte  de  tout  temps  pardes  situation  ne  peut  convenir  qu'à  Monteplain 

forêts  immenses  I  où  Ton   trouve  des  vestiges  de  vieux  bâti- 
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Il  est  vrai  que,  pour  aller  de  Besançon  h 
Châlons  par  ce  chemin,  il  fallait  traverser 
quatre  rivières,  le  Doubs  à  Osselles,laLoue 
entre  Senansct  Arc,  laCuisanceà  Vaudrey, 
l'Aglanlineà  Villers-Roberl.  On  sait  com- 
bien ces  trois  dernières  se  débordent  aisé- 
ment, les  ravages  atfreux  que  cause  la 
Loue,  lorsqu'elle  est  enflée,  et  qui  lui  fait 
donner  le  nom  qu'elle  porte.  La  dilliculté 
de  les  traverser,  pour  lors,  dans  les  gran- 
des eaux,  et  peut-être  la  chute  des  ponts 
que  l'on  y  avait  construits,  tirent  chercher 
un  chemin  plus  aisé  et  moins  dangereux. 
Une  nouvelle  raison  dut  encore  en  faire 
adopter  le  projet. 

Il  était  nécessaire  de  faire  une  route  de- 
puis Autun,  ville  considérable,  et  capitale 
d'un  des  peuples  gaulois  juqu'à  Besançon, 
et  nous  ne  devons  point  douter  que  l'on 
n'en  ait  fait  une,  quoique  nous  ne  puis- 
sions pas  en  tixer  l'époque.  On  en  trouve 
des  restes  depuis  Tavaux  entre  Saint-Aubin 
et  Tichey,  entre  Montagny  et  Françaux  ; 
elle  traversait  la  Saune  auprès  de  Pagny,  et 
rejoignait  probablement  entre  Nuits  et 
Beauue  la  roule  d'Autun  à  Dijon  et  à  Lan- 
gres.  Dès  lors  il  fut  aisé  de  tirer  une  autre 
branche  depuis  Tavaux  à  Pontoux  et  de 
Pontoux  à  Châlons:  par  ce  moyen  la  même 
roule  pouvait  servir  pour  aller  de  Besançon     ~v,oU..VUi. 

à  Chàluns  et  à  Auiun,  et  la  première  voie     comme  on  peut  s'en  convaincre  par  la  sup 
faite    par    Vaudrey    devint   aussi    inutile     putation  que  nous  avons  faite. 

Lorsqu'on    verra  tant  de  différence  entre 

les  dislances  réelles  des  lieux  et  celles  qui 

sont  m< 

sera  p 


nienls  et  de  morceaux  de  iniques  romaines 
à  côté  de  la  route  ancienne,  lorsque  l'on 
creuse  de  deux  ou  trois  pieds  de  proton- 
deur. 

De  Monteplain  nous  compterons  avec  la 
carte  de  Piuiiuger  15  lieues  gauloises  jus- 
qu'à Besançon  ,  c'est-à-dire  sept  lieues  et 
uemie  de  France,  ou  un  peu  plus  de  cinq 
lieues  de  Comté. 

On  trouvera  ces  distances  vérifiées  plus 
en  détail  et  par  toises  dans  le  chapitre  de 
nos  preuves  (1654)  où  nous  rendons  compte 
des  règles  que  nous  avons  cru  devoir  sui- 
vre dans  notre  calcul. 

Je  sais  que  deux  écrivains  respectables 
ont  supposé  une  station  de  plus  entre  Châ- 
lons et  Besançon,  qu'ils  ont  nommée  Dubris 
et  qu  ils  ont  crue  placée  à  12  milles  de  Pon- 
loux.  AJais  cette  opinion  est  une  suite  de  la 
faute  qu'ils  ont  faite  de  joindre  Ponte  avec 
Tenurtio  qui  en  est  évidemment  distingué. 
Aussi  ce  sentiment  n'a  été  embrassé  par 
aucun  des  savants  qui  ont  écrit  sur  les  an- 
ciennes roules  des  Gaules  ;  tous  ont  lu 
Ponte  DuUis  au  lieu  de  Dubris  sur  la  cai  te  de 
Peuunger.  En  etlet,  si  l'on  ajoutait  sur  celle 
roule  une  nouvelle  stalion  éloignée  de  12 
lieues  gauloises  de  la  précédente,  il  faudrait 
compter  GO  lieues  gauloises  de  Châlons  à 
Besançon ,  au   lieu  qu'  il  n'y  eu  a  que  48, 


qu'elle  était  incommode.  Elle  fut  donc 
abandonnée  et  les  vestiges  en  sont  aujour- 
d'hui moins  apparents,  parce  qu'elle  n'a 
jamais  été  entretenue  ni  réparée.  i«uie  uo 

C'est  ce  qui  nous  persuade,  contre  le  sen-     avons  mal  placé  les  stations  indiquées  sur 
timent  de    l'historien  des  Séquanais,  que     celle  carte.  Avant  que  d'adopter  ce  soupçon, 
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sianut;»  lecues  ucs  neu.v  ei  cènes  qui 
narquéessur  la  carte  de  Peulinger,  ou 
peut-être    tenté  de   croire    que  nous 


nous  devons  chercher  sur  cette  voie  plus 
récente  qui  passe  par  Dôle  les  montions 
désignées  sur  la  carte  de  Peulinger,  qui  n'a 
élé  laite,  suivant  l'opinion  commune,  que 
sous  Théodose. 
Sur  celle  carte,  à  la  distance  de  Châlons 


il  laut  se  souvenir  que  nous  avons  ici  deux 
points  fixes  et  inconlesiables  :  Cabilione  et 
Vesontine,  Châlons  et  Besançon  ,  et  que  la 
distance  de  48  lieues  gauloises  assignée  par 
la  carte  entre  ces  deux  villes  est  de  la  der- 
nière   justesse.    Mais  on  ne  doit  pas   s'at- 
.  gau-      tendre  à  trouver  la  même  exactitude  dans 
loises,  nous  irouvons  Ponte  Dubis,  que  tout     chaque  station,  pour  les  raisons  que  nous 
le   monde    convient  être   Pontoux.  Ces  14     dirons  ailleurs. 

lieues  gauloises  lont  7  lieues  françaises  ou  Avant  que  d'aller  plus  loin,  il  est  néces- 
enviion  5  lieues  de  Comlé.  C'est  à  peu  près  saiie  de  prouver  ce  que  nous  avons  avancé, 
la  distance  réelle  entre  Châlons  et  Pontoux.     que   les  nombres  vqui    marquent    les  dis- 


de  li  milles,  ou   plutôt  de  14  lieues 


(1054)  Malgré  nos  recherches  nous  n'avons  pu 
nous  procurer  les  Preuves  dont  parle  Lîergier  dans 
cette  brsscrtaiioii.   .Nous  laissons  néanmoins  sub- 


sister les  endroits  où  il  en  est  question  pour  ne  pas 
UlUlilei  le  travail  de  notre  auteur. 

(A'wlt  de  l'Editeur.) 
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tances  sur  la  carte  do  Peutinger  dans  toute 
l'étendue  des  Gaules,  ne  désignent  point 
des  milles  romains  ou  italiques,  mais  des 
lieues  gauloises  dont  deux  équivalent  à  trois 
milles  romains  ou  à  une  lieue  de  France. 
Onsait  que  de  tout  temps  ça  été  l'usage 
chez  nos  ancêtres  de  compter  les  dislances 
par  lieues  et  non  point  par  milles,  et  que 
cette  coutume  n'a  point  changé  sons  la 
domination  romaine.  C'est  un  fait  attesté 
par  Ammien  Mareellin,  par  la  carte  même 
dont  nous  parlons,  et  par  plusieurs  co- 
lonnes itinéraires  trouvées  dans  les  Gaules  : 
les  travaux  de  MM.  Danville,  Fréret,  Belley 
en  oui  multiplié  les  preuves,  et  nous  espé- 
rons en  fournir  de  nouvelles  dans  le,  cours 
de  celle  dissertation.  On  y  verra  qu'en  caî- 
culant  par  milles  les  routes  romaines  de  la 
province  Séquauaise  on  s'éloignerait  infi- 
niment de  la  vérité,  au  lieu  qu'on  en  ap- 
proche autant  qu'il  est  possible  de  le  faire, 
en  se  servant  des  lieues  gauloises. 

La  voie  romaine  de  Besançon  au  Rhin 
subsiste  encore,  et  les  vestiges  n'en  sont 
pas  moins  évidents  que  ceux  de  !a  précé- 
dente. On  les  retrouve  aisément  dans  la 
prairie  de  Tise  et  tout  le  long  de  la  route 
moderne  de  Baume.  Elle  passait  derrière 
Novillars,  par  les  Longeaux,  les  Houlans,  à 
côté  de  Grosbois,  à  Luxiol  ,  Ausechaux, 
Voillaus,  Pornpierre,  el  elle  traversait  le 
Doubs  à  Ban.  On  la  fait  encore  aujourd'hui 
en  côtoyant  celte  rivière,  depuis  Saint-Mau- 
rice-ies-Chatelot  jusqu'à  Dampierre  el  Vou- 
geaucourt.  De  là  elle  remontait  jusqu'au- 
près de  l'ancienne  abbaye  de  Belehamps  et 
passait  une  seconde  ibis  le  Doubs  vis-à-vis 
de  Mandeure  qui  en  est  une  des  stations 
principales. 

Celte  route  nous  est  connue  non-seule- 
ment par  la  carte  de  Peutinger,  mais  en- 
core par  l'itinéraire  d'Anlonin  ou  d'Athicus. 
Malheureusement  ce  nouveau  secours  nous 
présente  aussi  de  nouvelles  diilicuités  par 
la  différence  qui  se  trouve  entre  ces  deux 
monuments  tant  pourladireclionduchemin 
que  pour  les  distances  et  le  nom  même  des 
slations. 

Suivant  lacarte,il  y  a  13  lieues  gauloises 
de  Besançon  à  Loposagio  que  nous  croyons 
être  Luxiol,  à  une  lieue  de  Baume,  et  18 
lieues  depuis  celle  mansion  jusqu'à  Epa- 
manduodurum  ou  Mandeure.  Suivant  l'iti- 
néraire .on  doit  compter  22  lieues  de  Be- 
sançon à  Velatndurum  ou  Voillans,  et  12 
lieues  de  Voillans  à  Mandeure. 

Cette  différence  de  slations  ne  doit  point 
nous  arrêter,  puisque  la  voie  romaine 
passaitégaiementpar  Luxiol  etpar  Voillans. 
Quant  à  la  variété  des  distances,  la  somme 
entre  Besançon  el  Mandeure  se  trouve  à 
peu  près  égale,  de  31  lieues  gauloises  sui- 
vant la  carte,  de  34-  lieues  suivant  l'itiné- 
raire, et  même  de  31  suivant  un  aulre 
endroit. 

Mais  quand  la  différence  se  trouverait 
plus  grande,  il  parait  qu'en  généra!  on  doit 
s'en  lier  à  la  carie  plutôt  qu'à  l'itinéraire. 
La  multitude  des  copies  et  des  éditions  de 
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celui-ci    a    nécessairement    multiplié    les 


failles  ;  le  copiste  le  plus  attentif  ne  peut 
guère  les  éviler  dans  une  longue  suite  de 
chiffres  romains,  au  lieu  que  nous  n'avons 
de  la  carte  qu'une  seule  copie  qui  nous  tient 
lieu  d'original.  D'ailleurs  la  distance  réelle 
de  Besançon  à  Luxiol  est  à  peu  près  de  13 
Meurs  gauloises,  qui  en  font  six  et  demie 
de  France,  et  celle  de  Luxiol  à  Mandeure 
d'environ  9  lieues  françaises,  qui  revien- 
nent aux  18  lieues  gauloises  marquées  sur 
la  carte. 

On  peut  nous  objecter  une  colonne  mil- 
liaire  Irouvée  à  Mandeure  en  1718,  digne 
d'occuper  un  article  distingué  dans  l'his- 
toire de  la  province,  et  qui  semble  mettre 
48  lieues  entre  cette  ancienne  ville  et  Be- 
sançon. Mais,  si  l'on  y  prend  garde,  ce  mo- 
nument va  servira  confirmer  notre  calcul. 
En  supposant  qu'il  est  question  de  mil- 
les romains,  les  48  font  justement  32 
lieues  gauloises  ou  16  lieues  de  France  ; 
c'est  la  somme  (pie  nous  cherchons  et  la 
vraie  distance  entre  Besançon  et  Mandeure. 
Les  savants  oni  observé  que,  malgré  l'usage 
toujours  constant  dans  les  Gaules  de  comp- 
ter les  distances  par  lieues,  les  Romains  les 
marquaient  quelquefois  sur  les  grandes 
routes  des  deux  manières,  par  lieues  elpar 
milles,  sur  des  colonnes  différentes.  Cellede 
Mandeure  en  est  un  exemple  entre  plusieurs 
autres,  et  l'inscription  qu'elle  porte  semble 
prouver  que  la  voie  romaine  de  Besançon 
en  Alsace  fut  réparée  sous  l'empire  de 
Trajan. 

Depuis  Mandeure  la  levée  romaine  se 
séparait  en  deux  branches.  L'une  tirant  sur 
la  gauche  traversait  le  Doubs  à  l'ancienne 
abbaye  de  Belehamps,  passait  à  Gramatum, 
aujourd'hui  Charmont-le-Vieux, à  une  petite 
lieue  de  Montbéliard,  à  Larga,  Lar&ilzen, 
village  d'Alsace,  sur  la  petite  rivière  du 
même  nom,  à  Z/rancis,lllzach  au  confluent 
du  Tollr  et  de  l'il-l  ;  après  quoi  elle  se  divi- 
sait encore,  pour  tirer  d'un  côté  à  Argen- 
tuaria,  ville  siluée  où  est  maintenant  Je 
village  d'Horbourg,  et  de  l'autre  à  Mons 
Brisiacus,  ou  au  Vieux-Brisach  et  à  Stras- 
bourg. 

L'autre  branche  de  la  route  romaine  de- 
puis Mandeure  passait  par  Blâmoni  et 
Pierre-Persuy,  el  allait  rejoindre  à  Soleure 
la  route  d'Augusta  Rauracorum,  grande  et 
superbe  ville  dont  on  voit  les  ruines  près 
d u Rh in, où esi aujourd'hui  levillaged'Augst. 

Quoiqu'il  ne  soit  point  l'ail  mention  de 
celle  seconde  voie  romaine  sur  la  carte  de 
Peutinger  ni  sur  l'itinéraire,  elle  ne  mérite 
pas  moins  notre  attention,  à  cause  du  tra- 
vail immense  qu'elle  a  dû  coûter. 

La  rivière  du  Doubs,  après  avoir  coulé  du 
midi  au  septentrion  depuis  sa  source  jus- 
qu'auprès de  Porentrui,  en  suivant  toujours 
la  direction  du  mont  Jura,  se  replie  tout  à 
coup  et  reprend  son  cours  du  septentrion 
au  sud-ouest.  Le  mont  Jura  au  contraire,  se 
recourbant  vers  l'orient,  prend  le  nom  de 
Voësberg,  autrefois  mons  Vocetim.  C'est  (à 
qu'il  bornait    les    anciens    Séquanai's,  les 
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Heivéliens  et  les  R.i iliaques,  et  qu'il  sert 
encore  aujourd'hui  de  limites  entre  la  Fran- 
r.be-Comté,  les  Suisses  et  la  principauté  <1o 
Porenirui.  Pour  conduire  une  route  île  Man- 
deure à  Soleure,  il  Fallait  donc  traverser 
deux  fois  leDoubs  et  franchir  le  mont  Jura 
dans  un  des  endroits  où  il  ^sl  le  plus  im- 
praticable. Près  îles  sources  de  la  Birse  un 
rocher  énorme  fermait  absolument  le  pas- 
sage pour  entrer  dans  la  vallée  qui  a  donné 
son  nom  au  monastère  de  Grandvaux.  La 
nature  en  y  formant  une  caverne  do  buil 
pieds  de  profondeur  avait  commencé  à 
vaincre  l'obstacle  et  semblait  invitera  con- 
linuer  le  travail.  En  enlevant  le  reste  du 
roc  à  la  pointe  du  marteau  l'on  a  ouvert 
entièrement  le  chemin  qui  passe  ainsi  sous 
une  voûle  naturelle  de  12  pieds  de  long  sur 
2i  de  large  et  de30  pieds  de  hauteur.  L'ins- 
cription romaine  qui  y  subsiste  encore,  en 
nous  indiquant  le  nom  du  magistrat  qui  a 
présidé  à  cet  ouvrage,  ne  nous  apprend  point 
sous  quel  empereur  il  a  été  fait. 

De  Soleure  à  Augasta  il  fallait  traverser 
le  Voësberget  abattre  une  partie  des  rochers 
de  la  montagne  de  Havestein.  Après  les 
routes  des  Alpes,  je  n'en  connais  point  de 
plus  diflicile  que  celle-ci.  Et  c'est  proba- 
blement le  chemin  que  suivit  l'empereur 
Julien  l'an  360,  lorsqu'il  partit  d'Augusta 
et  prit  la  route  par  Besançon,  pour  aller 
passer  l'hiver  à  Vienne  en  Oauphiné. 

Depuis  Augusta  Rauracorum  la  voie  ro- 
maine suivait  le  bord  du  Rhin,  passait  par 
Arailbinnum  ou  Arlalbitinum, qui  est  Bin- 
nenghen  auprès  de  Bâle,  par  Cambese, 
Kembs,  Stabula,  aujourd'hui  Bantzen,  et 
rejoignait  la  première  route  dont  nous  avons 
parlé  par  Argenluaria  et  le  Vieux-Brisach. 

Suivant  celte  topographie  il  est  évident 
que  le  chemin  marqué  sur  la  carte  de  Peu- 
tinger  de  Mandeure  à  Augusta  Rauracorum 
par  Larga,  Cambese,Arialbinnum,  n'est  point 
une  roule  directe.  Elle  fait  un  circuit  de 
41  lieues  gauloises  au  moins,  tandis  qu'en 
droiture  il  y  en  aurait  30  tout  au  plus.  La 
roule  par  Soleure  était  encore  plus  longue. 

Il  ne  resterait  aucune  difficulté  sur  ces 
voies  romaines,  si  la  carte  .de  Peutinger 
s'accordait  mieux  avec  l'itinéraire  dans  la 
tixation  des  distances  ;  nous  entreprendrions 
inutilement  de  les  concilier. 

De  Mandeure  à  Gramalum  l'itinéraire 
nous  donne  19  lieues;  il  y  en  a  tout  au  plus 
cinq,  c'esl-à-diie,  un  peu  plus  de  deux 
heucs  françaises.  De  Gramalum  à  Larga  -25 
lieues  ;  il  .jevail  à  peine  en  compter  12.  La 
carte  qui  ne  met  que  10  lieues  entre  Man- 
deure et  Larga  approche  bien  plus  de  la 
vente.  De  LargtUen  à  Uruncis,  18  lieues 
selon  l'itinéraire,  il  u  y  en  a  pas  12.  D  III- 
ttcu  à  Mous  Brisiucus,  ilk  lieues  ;  c'es1.  en- 
core plus  de  la  moitié  de  trop.  En  un  mot 
de  Manueure  à  Brisach  il  faudrait  compter 
80  lieues  gauloises,  tandis  que  les  meil- 
leure* caries  d'Alsace  en  donnent  30  tout 
au  plus,  c'est -à -dire  environ  13  lieues 
françaises. 

De  même  entre  Augusta   Rauracorum  et 
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Artalbinnum,  l'itinéraire  suppose  17  lieues; 
la  carte  pins  exacte  n'en  met  que  6.  D'Ar- 

talbinnum  à  Kembs,  la  carte  doniio  7  lieues 
gauloises  ;  c'est  la  juste  distance  ;  l'itiné- 
raire se  rapproche  ici  de  la  vérité  et  cor- 
rige l'erreur  précédente,  en  ne  comptant 
que  12  lieues  entre  Augusta  et  Cambese.  De 
Cambeseh  Stabula  ou  Bantzen  6  lieues,  selon 
l'itinéraire;  il  y  a  quelque  chose  de  moins. 
De  Bantzen  à  Argenluaria  18  lieues  qui, 
jointes  aux  6  de  la  station  précédente,  en 
font  1k.  C'est  le  double  de  ce  qui  est  compté 
sur  la  carie  qui  ne  nous  donne  que  12  lieues 
gauloises  entre  Kembs  et  Argentuaria,  et 
qui  est  en  cela  conforme  aux  cartes  d'Alsace, 
où  nous  ne  trouvons  que  6  lieues  fran- 
çaises entre  ces  deux  stations. 

Pour  concilier  l'itinéraire  avec  la  carte 
de  Peutinger  et  avec  la  vérité,  on  pourrait 
s'imaginer  qu'il  faudrait  se  servir,  pour  ces 
deux  monuments,  de  mesures  ditl'érentes; 
que,  tandis  que  les  distances  sont  comptées 
sur  la  carte  par  lieues  gauloises,  elles  sont 
comptées  par  milles  romains  sur  l'itinéraire, 
comme  le  témoignentees  mots  M.  P.,millia 
passuum,  répétés  à  chaque  station.  Mais  celte 
supposition  ne  peut  être  admise.  Nous  avons 
vu,  et  nous  verrons  encore  dans  la  suite 
que  dans  plusieurs  articles  l'itinéraire  met 
a  peu  près  le  même  nombre  que  la  carte; 
qu'il  se  rencontre,  quelquefois  juste  avec 
elle,  et  que  c'est  alors  môme  qu'il  approche 
davantage  de  la  vérité.  Si  donc  la  carte 
compte  par  lieues  gauloises ,  comme  nous 
l'avons  prouvé,  il  faut  nécessairement  sup- 
poser que  l'itinéraire  compte  de  même,  et 
que  lorsqu'il  est  question  des  routes  des 
Gaules,  les  caractères  M.  P.  y  ont  été  ajou- 
tés par  des  copistes  ignorants,  au  lieu  du 
mot  Leugœ  qui  s'y  lit  encore  en  quelques 
endroits. 

Sans  recourir  même  à  l'ignorance  des  co- 
pistes, il  était  facile  à  ceux  qui  ont  dressé 
ou  augmenté  l'itinéraire  de  tomber  dans  cette» 
méprise.  En  décrivant  des  routes  dont  le 
commencement  était  presque  toujours  en 
Italie  où  les  distances  se  comptaient  par 
milles,  il  était  naturel  de  continuer  les  mê- 
mes caractères,  à  mesure  que  la  route  avan- 
çait dans  les  provinces;  et  cette  inattention 
ne  pouvait  tromper  que  ceux  qui  ignoraient 
qu'en  deçà  des  Alpes  et  du  Rhône  on  se 
servait  d'une  mesure  différente. 

D'ailleurs,  quand  nous  substituerions  des 
milles  romanis  aux  lieues  gauloises  dans  le.-. 
roules  dont  nous  avons  parlé,  nous  ne  ren- 
contrerions pas  plus  juste.  On  ne  trouvera 
jamais  19  milles  entre  Mandeure  et  Char- 
mont,  ni  25  milles  entre  Char  mont  et  Largit- 
zen,  ni  2i  milles  entre  lllzach  el  le  Vieux- 
Brisach  ;  il  faut  donc  renoncera  loute  voies 
de  conciliation. 

Indépendamment  môme  de  ces  fautes  vi- 
sibles, en  vain  nous  nous  dallerions  de  vé- 
ritier  dans  toute  l'exactitude  géométrique 
les  dislances  marquées  par  les  anciens  ;  dif- 
férentes raisons  rendent  cette  vérification 
absolument  impossible.  1°  La  dislance  d'une 
ville  ou  d'une  station  à  l'autre  ne  comprend 
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pas  toujours  exactement  un  certain  nombre 
de  lieues  ou  de  milles  entiers;  il  y  a  donc 
eu  nécessairement  des  fractions  omises  ou 
ajoutées  dans  les  itinéraires  et  sur  les  co- 
lonnes milliaires,  puisqu'ils  nous  présentent 
toujours  un  nombre  complet.  2°  Nous  igno- 
rons non-scu'ement  quel  égard  on  a  eu  a 
l'étendue  des  villes  et  des  villages  que  les 
routes  traversaient,  mais  encore  quels  points 
répondent  aujourd'hui  à  ceux  entre  lesquels 
la  distance  a  été  déterminée.  Besançon  nous 
fournit  un  exemple  frappant  de  cette  incer- 
titude. On  sait  que  cette  ville  était  bâtie  au- 
trefois sur  le  penchant  et  sur  le  sommet  de 
la  montagne  sur  laquelle  est  aujourd'hui  la 
citadelle.  Ce  serait  donc  se  tromper  de  beau- 
coup que  de  compter  aujourd'hui  les  dis- 
tances depuis  les  portes  d'Arènes  ou  de  Bat- 
tant jusqu'à  la  première  station;  on  retran- 
cherait par  là  près  d'une  demi-lieue  gau- 
loise qui  se  trouve  etitre  ces  portes  et  le 
commencement  ou  le  milieu  de  la  ville 
ancienne;  et  cette  demi- lieue  peut  être 
comptée  pour  une  lieue  entière  sur  les  mo- 
numents qui  n'admettent  point  de  fractions. 
3°  Enfin  les  chemins  les  plus  droits  ont  des 
sinuosités  et  des  inégalités  que  l'on  ne  peut 
pas  marquer  avec  précision  sur  une  carte 
géographique  et  auxquelles  il  faut  cependant 
avoir  égard  en  supposant  les  distances,  pour 
les  accorder  avec  les  anciens  monuments. 
On  doit  donc  se  contenter  d'une  proportion 
à  peu  près  exacte,  telle  que  nous  avons 
tâché  de  la  donner  jusqu'ici;  encore  n'est-il 
pas  aisé  d'y  atteindre. 

La  voie  romaine  qui  venait  de  l'Helvétie 
ne  demande  point  des  discussions  aussi 
épineuses  que  la  précédente.  Elle  formait 
deux  branches  au  delà  du  mont  Jura,  l'une 
qui  venait  des  Alpes  Grecques  par  Genève, 
Nion  et  Orbe,  l'autre  des  Alpes  Pennines 
par  Avanches  et  Yverdun.  Ces  deux  bran- 
ches réunies  entraient  dans  la  province  Sé- 
quanaise  par  la  vallée  de  Jougne  et  par 
Pontarlier  nommé  Abiolica  sur  la  carte  de 
Peutinger,  et  Aviaricn  dans  l'itinéraire.  De- 
puis Yverdun,  la  carte  ne  met  que  six  lieues 
gauloises  jusqu'à  Pontarlier;  elle  devait  en 
mettre  plus  de  quinze  ,  puisqu'il  y  a  au 
moins  cinq  grandes  heures  de  chemin.  L'i- 
tinéraire en  suppose  vingt-quatre  depuis 
Orbe,  c'est  trop  do  beaucoup  :  Orbe  est 
plus  près  de  Pontarlier  d'une  heure  qu'Y- 
verdun. 

De  Pontarlier  la  roule  passait  à  Filo  Mu- 
siaco,  c'est  l'ancien  château  d'Usier  dont  il 
resta  quelques  ruines.  La  carte  nous  donne 
mal  à  propos  quatorze  lieues  gauloises  entre 
Abiolica  et  FiloMusiaco;  elle  aurait  dû  n'eu 
compter  que  cinq  tout  au  plus. 

En  examinant  de  près  ces  fautes  de  la 
carte  de  Peutinger,  je  suis  tenté  de  croire 
qu'elles  viennent  uniquement  d'une  inat- 
tention de  copiste  qu'il  est  aisé  de  réparer 
par  une  légère  transposition.  Le  nombre  17 
qui  se  trouve  entre  Aventicum  Helvetiorum 
et  Eburoduno  semble  devoir  être  répété 
entre  Eburoduno  et  Abiolica,  parce  que  la 
distance  réelle  de  ces  stations  est  à  peu 


près  la  même.  Le  chiffre  G  se  placerait 
naturellement  entre  Abiolica  etFilo  tnusiaco 
et  le  nombre  li,  qui  fait  là  une  faute  énorme, 
serait  beaucoup  mieux  entre  Filo  Musiaco 
et  Vesontine  où  il  n'y  a  rien.  Cet  ordre, 
s'il  ne  réparait  pas  entièrement  l'erreur, 
nous  rapprocherait  du  moins  beaucoup  de 
la  vérité. 

Quelque  parti  que  l'on  prenne,  il  faut  né- 
cessairement faire  une  correction  dans  l'i- 
tinéraire qui  ne  donne  que  16  lieues  gau- 
loises entre  Ariarica  et  Besançon.  Il  y  en  a 
bien  davantage  en  suivant  la  direction  de 
la  voie  romaine  depuis  Usier,  et  qui  était 
bien  différente  de  la  grande  route  d'aujour- 
d'hui. Pour  éviter  le  vallon  ou  plutôt  l'abîme 
dans  lequel  la  Loue  coule  depuis  sa  source 
jusqu'à  Quingey,  la  route  romaine,  en  sor- 
tant de  lagorge  d'Usier,  prenait  sur  la  droite 
par  Bians,  passait  derrière  Ouhaus  et  der- 
rière la  source  de  la  Loue,  sur  le  territoire 
de  Sainl-Gorgon  et  d'Aubonne,  traversait 
les  bois  et  le  village  de  Nod,  continuait 
sous  Vernier-Fontaine ,  par  Falerans,  Eta- 
lans,  l'hôpital  du  Gros-Bois.  On  en  trouve 
des  vestiges  considérables  en  ces  différents 
endroits. 

De.l'hôpital,  la  levée  romaine,  après  avoir 
passé  le  Gros  Bois,  tournait  sous  la  côie  de 
Mamirole,  coupait  la  route  d'aujourd'hui  à 
un  quart  d'heure  plus  bas  que  ce  village, 
et  tirait  au  petit  Sône.  Elle  traversait  ensuite 
le  marais  où  elle  sert  encore  de  chemin  pen- 
dant l'été  pour  les  gens  de  pied.  Elle  venait 
au-dessiis  de  Moire  non  par  la  coupure 
que  l'on  a  faite  de  nos  jours  dans  le  rocher, 
mais  par  l'ancienne  qui  est  à  quatre  pas 
plus  au  midi.  Depuis  Morre  elle  descendait 
comme  la  roule  moderne  et  suivait  le  bord 
du  Doubs  jusqu'au  rocher  que  l'on  a  taillé 
dans  la  suile  pour  y  faire  passer  le  superbe 
canal  qui  conduisait  à  Besançon  les  belles 
eaux  (l'Arcier.  Elle  remontait  derrière  la 
montagne  sur  laquelle  est  maintenant  la 
citadelle,  et  entrait  a  Besançon  par  ia  porte 
des  Varasques,  placée  où  est  aujoud'hui  la 
i  ortedu  Secours.  Tous  ces  faits  seront  so- 
lidement établis  dans  nos  preuves. 

Il  était  nécessaire  de  suivre  ainsi  la 
voie  romaine  dans  tout  son  cours,  pour  en 
vérifier  plus  sûrement  la  longueur.  On  voit 
par  là  qu'au  lieu  de  16  lieues  gauloises  que 
donne  l'itinéraire  entre  Pontarlier  et  Besan- 
çon, il  en  faut  supposer  près  do  30.  Nous  y 
trouvons  14  lieues  françaises  suivant  la 
carte  de  Franche-Comté,  et  il  eu  faut  ajou- 
ter plus  d'une  demie  pour  compenser  les 
sinuosités  de  la  route  et  les  inégalités  du 
terrain  dans  un  pays  montueux. 

Depuis  Besançon,  il  n'est  pas  difficile  de 
suivie  la  levée  romaine  qui  conduisait  à 
Langres.  Jusqu'à  Oiselay  elle  s'écarte  peu 
de  la  grande  roule  que  l'on  a  faite  pour  la 
Charité  et  pour  Scey-sur-Saône.  On  ia 
trouve  dans  le  bois  de  Misère  ,  auprès  de 
Geneuille  et  de  Bussières,  où  l'on  passait 
l'Ognon,  et  non  pas  à  Gusley  ni  à  Vregille. 
Elle  reparaît  dans  les  bois  derrière  Boulot 
et  se  rapproche  de  la  route  moderne;  et 
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depuis  Oiselny  elle  subsiste  presque  tout 
entière  jusqu'à  Langres.  Elle  passe  a  Vil— 
lers-Cbemin  qui  en  a  tiré  son  nom,  à  la 
chapelle  Saint-Quilain  ,  h  la  Madeleine,  à 
Seveux,  à  Vaise,  h  Aumonières  ,  vis-à-vis 
Charaplilte,  el  elle  rejoignait,  avant  que 
dViiin-r  à  Langres,  la  roule  depuis  cette  ville 
à  ChaTons.  On  la  suit  encore  préférablement 
aux  deux  nouvelles  roules  de  Besançon  à 
Langres,  parce  qu'elle  est  plus  droite  el  plus 
courte. 

Segobodium,  première  station  marquée 
sur  la  carte  de  Peulinger  à  18  lieues  gau- 
loises de  Besançon  ou  à  9  lieues  françaises, 
csl  incontestablement  Seveuseoù  l'on  passait 
la  Saône,  et  où  l'on  voit  encore  les  débris 
d'un  pont.  Yarcia,  G  lieues  plus  loin,  n'e>t 
point  Vars,  comme  le  prétend  M.  Dunod. 
Vars  est  à  plus  de  deux  lieues  de  la  roule 
romaine  près  deTheuley.  Nous  croyons  que 
c'est  Aumonières  où  l'on  voit  des  vestiges 
de  vieux  bâtiments,  et  qui  paraît  avoir  élé 
autrefois  un  assez  gros  village.  Son  nom 
moderne,  tiré  de  l'hôpital  qui  y  était  autre- 
fois, ne  fait  pas  une  diiliculté.  La  carte  de 
Peulingeret  l'itinéraire  s'accordent  à  mettre 
2i  lieues  gauloises  entre  Vesonlione  el 
Yarcia  ;  c'esi  la  dislance  assez  juste  entre 
Besançon  el  Aumonières  de  12  lieues  fran- 
çaises; 

De  Varcia  l'itinéraire  compte  16  lieues 
gauloises  jusqu'à  Andematunum  ,  Langres  ; 
la  carte  est  ici  évidemment  fautive.  Les 
nombres  XI  et  X  qui  s'y  trouvent  séparés 
étant  rapprochés  donnent  XIX.  Or  il  y  a 
moins  de  19  lieues  gauloises  entre  Langres 
ei  Aumonières;  il  faut  donc  s'en  tenir  a 
l'itinéraire  qui  n'y  mei  avec  raison  que  10 
qui  l'ont  8  lieues  françaises. 

Il  est  heureux  pour  nous  d'avoir  ren- 
contré, par  la  voie  du  calcul,  les  mêmes  sta- 
tions qui  nous  sont  indiquées  dans  les 
savants  mémoires  sur  la  langue  celtique, 
qui  paraissent  depuis  peu.  Avec  un  tel 
guide  nous  sommes  presque  sûrs  de  ne  pas 
nous  êtie  égarés.  Les  preuves  étymologi- 
ques ajoutées  aux  supputations  que  nous 
avons  faites,  serviront  à  en  démontrer  la 
justesse.  Nous  en  eussions  volontiers  enri- 
chi celle  dissertation,  s'il  était  convenable 
de  copier  un  livre  aussi  connu  et  qu'aucun 
savant  ne  peut  ignorer  désormais. 

On  a  découvert  des  vestiges  d'une  autre 
levée  romaine  qui  conduisait  depuis  Lan- 
gres aux  eiivirois  de  Dùle  et  qui  traversait 
la  Saône  à  Ponlarlier,  comme  le  nom  de 
celle  ville  nous  le  t'ait  assez  connaître.  O.i 
en  retrouve  des  morceaux  considérables 
des  deux  côtés  de  celte  rivière  ,  dans  les 
bois  de  Champliile,  dans  ceux  de  Flamorans 
el  ailleurs.  Elie  passait  sur  la  hauteur  de 
Ifeuoley  où  l'on  a  déterré  des  antiques,  et 
auprès  de  Joulie  comme  le  chemin  moderne 
de  Dole  à  Gray.  On  prétend  même  avoir 
trouvé  sur  celle  ancienne  roule  une  colonne 
inilliairequi  est  mai  a  tenant  auprès  du  pres- 
bytère de  Laquenay ,  village  de  Cham- 
pagne. 

Il  n'est  pas  aisé  de  déterminer  le  lieu  où 


oe  chemin  aboutissait.  Avait-il  été  fait  seu- 
lement pouraller  depuis  Langres  à  l'ancien 
Didalium,  ou  pour  faciliter  la  traite  des 
sels  de  Salins  et  de  Grozou  ?  S'était-on  pro- 
posé de  le  terminer  au  bord  du  Doubs  que 
Strabon  dit  avoir  élé  navigable  plus  haut 
que  sa  jonction  avec  la  Saône?  Ou  avait-on 
faille  projet  de  traverser  toute  la  province 
par  cette  voie,  pour  retourner  vers  Genève  ? 
Ces  différentes  idées  ont  leur  probabilité, 
et  il  n'en  est  peut-être  aucune  qui  ne  trou- 
vât des  partisans. 

Je  suis  persuadé  qu'il  en  est  des  routes 
romaines  comme  des  nôtres  ;  quelques-unes 
ont  été  commencées,  et  bientôt  interrom- 
pues ;  de  là  tant  de  morceaux  de  levées  im- 
parfaites dans  l'étendue  des  Gaules,  dont 
nu  n'aperçoit  point  le  but  ni  la  direction. 
Je  ne  voudrais  donc  pas  assurer  que  le 
chemin  dont  nous  parlons  n'a  pas  dû  passer 
le  Doubs,  parce  que  l'on  n'eu  trouve  plus 
de  vestiges  de  l'autre  côté. 

Si  cette  rivière  a  été  navigable,  ce  ne 
peut  être  que  depuis  son  embouchure  dans 
la  Saône  jusqu'à  Navilly,  c'est-à-dire  l'espace 
de  deux  lieues  ,  pendant  lequel  ses  eaux, 
sont  réunies  en  un  seul  lit.  Les  coupures 
fréquentes  qui  les  divisent,  dès  que  l'on 
remonte  plus  haut  les  rendent  peu  propres 
à  porler  des  bateaux  considérables.  D'ail- 
leurs les  ports  de  la  Saône  étaient  bien 
plus  à  portée  des  Langrois.  Un  chemin  pour 
venir  sur  le  Doubs  leur  était  inutile. 

C'est  donc  la  ruine  de  Didalium,  arrivée 
dès  les  premières  incursions  des  barbares 
dans  les  Gaules,  qui  a  entraîné  celle  d'une 
voûte  qui  vraisemblablement  y  aboutissait. 

Quant  à  la  colonne  milliaire  trouvée  au- 
près de  Fontaine-Française,  elle  pouvait 
être  sur  la  levée  romaine  de  Langres  à 
Châlonsel  à  Aulun  qui  passe  pour  le  moins 
aussi  près  de  cevillageque  celle  dont  il  est 
ici  question.  Ce  n'est  pas  le  seul  exemple 
de  colonnes  itinéraires  trouvées  hors  do 
leur  place.  L'inscription  qu'elle  porte  ne 
peut  point  nous  indiquer  précisément  le  lieu 
où  elle  fut  d'abord  plantée  ;  et  n'est-il  pas 
plus  naturel  de  supposer  qu'elle  avait  été 
mise  sur  une  grande  route  qui  allait  en  droi- 
ture à  Lyon  et  rentrait  en  Italie,  que  sur  un 
chemin  de  traverse,  tel  qu'élail  celui  de 
Langres  à  Didatium  ? 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  d'ajou- 
ter deux  mots  sur  la  voie  romaine  qui  re- 
tournait depuisLangres  vers  le  Rhin,  el  qui 
touchait  Ja  province  Séquanaise  dans  les 
deux  extrémités.  Elle  passait  près  de  Bouc- 
honne et  traversait  la  Saône.  On  eu  retrouve 
des  restes  considérables  dans  les  vastes 
forêts  qui  bordent  celte  rivière  à  sa  source. 
Elle  suivait  la  frontière  méridionale  du  pays 
des  Leuquois, aujourd'hui  la  Lorraine,  tra- 
versait la  Moselle  près  de  sa  source  el  le 
mont  des  Vosges,  rentrait  par  la  vallée  de 
Tliann  dans  la  haute  Alsace  qui,  comme  l'on 
sait,  faisait  partie  du  pays  des  Sé,uanais,  et 
rejoignait  à  Uruncis  ou  lllzach  la  routed\4r- 
gmtuaria  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 


OUVRES  COMPLETES  DE  P.ERGIER. 


744 


Cette  voie,  qui  semble  être  celle  dont 
Strabon  a  fait  mention,  n'est  point  marquée 
sur  la  carte  do  Pculinger,  et  il  est  étonnant 
que  l'itinéraire  qui  nous  a  donné  la  route 
de  Langres  à  Kembs  l'ait  indiquée  par  Be- 
sançon elMandeure,  au  lieu  de  nous  décrire 
le  chemin  direct ,  dont  i'existence  est  cer- 
taine. 

Je  n'ignore  point  que  l'on  a  cru  aperce- 
voir des  vestiges  de  levées  romaines  dans 
quelques  autres  endroits  de  la  Franche- 
Comté,  comme  auprès  de  Salins,  de  Poligny 
et  d'Auxonne.  Mais  quelques  restes  dépavé 
informe  ne  suffise  point  pour  prouverl'exis- 
tence  d'une  route  romaine,  surtout  lorsque 
l'on  n'en  voit  point  ia  direction  ni  la  suite, 
et  qu'il  n'en  est  parlé  dans  aucun  monu- 
ment. 

Nous  ne  croyons  point  devoir  nous  arrê- 
ter longtemps  à  décrire  la  manière  dont  les 
voies  romaines  étaient  construites  ;  cette 
matière  a  été  épuisée.  On  sait  que  dans 
les  routes  principales  ou  assises  sur  un  ter- 
rain fangeux  il  est  ordinaire  de  trouver  qua- 
tre lits  de  matériaux  différents.  Le  premier, 
appelé  par  les  Romains  statumen  et  qui  eu 
est  comme  le  fondement,  est  une  couche 
de  maçonnerie  faite  de  pierres  plus  grosses 
que  le  poing  sur  le  terrain  solide.  Le  se- 
cond lit,  appelé  rudus,  est  une  couche  de 
moellons  ou  pierres  concassées,  aplanie  au 
battoir,  avec  un  quart  de  chaux  vive.  Le 
troisième,  nommé  nucleus,est  de  ciment  fait 
de  briques  concassées  avec  un  tiers  de  chaux. 
Le  quatrième,  summa  crusta,  est  fait  de  cail- 
loux ou  de  gravois  mêlé  de  chaux. 

J'ai  dit,  dans  les  routes  principales  ou 
assises  sur  un  terrain  fangeux  ;  car,  malgré 
les  observations  du  savant  historien  des 
grands  chemins  de  l'empire,  on  peut  en- 
core douter  que  dans  les  chemins  com- 
muns   et  posés  sur  un  fond  de  roc  ou  de 


terre  ferme,  les  Romains  aient  autant  pro- 
digué la  chaux  qu'il  le  suppose.  Après  avoir 
examiné  plusieurs  morceaux  de  voies  ro- 
maines, il  m'a  paru  que  ce  qu'on  a  pris 
quelquefois  pour  de  la  chaux  n'est  autre 
chose  que  de  la  pierre  olanche  pulvérisée, 
que  le  temps  et  la  pluie  ont  incorporée 
avec  les  gravois  et  réduite  en  une  espèce 
de  mastic  semblable  à  celui  que  nous  trou- 
vons dans  ies  pétrifications  imparfaites. Cette 
conjecture  nous  a  paru  digne  d'êlre  dis- 
cutée avec  soin  dans   nos   preuves. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  comprend  qu'une 
route  construite  de  cette  manière  et  élevée 
ordinairement  de  deux  pieds  au-dessus 
du  terre-plein, doit  être  d'une  solidité  iné- 
branlable et  résister  aux  efforts  des  plus  lour- 
des voitures  pendant  une  longue  suite  de 
siècles.  Il  faut  en  convenir,  les  nôtres  n'en 
sont  qu'une  imitation   assez   imparfaite. 

Ce  n'est  point  à  nous  qu'il  appartient  de 
relever  les  défauts  que  celles-ci  peuvent 
avoir,  ou  de  réformer  le  plan  que  l'on  a 
suivi  dans  leur  établissement.  Nous  devons 
présumer  que  l'on  a  eu  de  bonnes  raisons 
pour  les  diriger  autrement  que  les  voies 
romaines.  Mais  pour  peu  que  l'on  con- 
naisse, ces  routes  anciennes,  on  ne  peut 
s'empêcher  de  regretter  que  le  projet  conçu 
autrefois  par  un  grand  magislrat  de  les 
rétablir  dans  toute  la  Franche-Comté,  soit 
demeuré  sans  exécution.  11  est  peu  de 
personnes  qui  ne  fussent  charmées  de  suivre 
encore  aujourd'hui  des  roules  faites  de- 
puis dix-sept  cents  ans,  dont  la  direction, 
toujours  sagement  ménagée,  réunit  la  com- 
modité et  l'agrément,  et  qui,  par  leur  soli- 
dité, semblent  devoir  porter  jusqu'aux  der- 
nières générations  de  l'univers  le  souvenir 
d'un  peuple  toujours  grand,  toujours  ad- 
mirable, louiours  iuimitable  dans  ses  ou- 
vrages. 


L'ORIGINE 

DES  DIEUX  DU  PAGANISME 

ET 
LE  SENS  DES  FABLES  DÉCOUVERT  PAR  UNE  EXPLICATION 

SUIVIE    DES   POÉSIES    D'HESIODE. 

Nunquid  faciet  sibi  homo  deos,  et  ipsi  non  sunt  dii  ? 

Jerem.  xvi,  20. 


A    SON    ALTESSE    SÉRÉNISSIME    MONSEIGNEUR   LE    COMTE    DE    CLERMONT,    PRINCE    DO    SANG 

Monseigneur , 

Les  plus  grands  princes  se  sont  fait  gloire  de  protéger  les  lettres  :  il  en  est  peu  qui  se 
soient  appliqués  à  les  cultiver;  leur  nom  tient  dans  l'histoire  une  place  d'autant  plus  dis- 
tinguée, que  cet  exemple  est  plus  rare.  Votre  Altesse  Sérénissime  n'avait  à  désirer  aucun 
désavantages  que  peuvent  donner  la  naissance,  le  rang  ,    la  fortune  ;  touchée  d'une  gloire 
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encore  plus  pure,  elle  emploie  à  l'élude  de  la  religion,  des  sciences  et  des  arts,  le  caurs  d'une 
vie  dont  elle  a  consacré  les  prémices  au  service  de  l'Etat  et  à  l'appui  du  trône  Un  goût  si 
noble,  Monseigneur,  est  digne  du  sang  auguste  qui  coule  dans  vos  veines.  Il  fait  l'éloge  du 
règne  sage,  éclairé,  pacifique,  sous  lequel  nous  avons  le  bonheur  de  vivre.  Heureuse  la  na- 
tion dont  les  princes  aiment  les  lettres  et  sont  capables  de  donner  des  leçons  de  sagesse  ! 
Dans  un  siècle  où  il  est  ordinaire  de  faire  ostentation  de  philosophie,  où  il  n'est  pas  moins 
commun  d'en  abuser,  Votre  Altesse  Sérénissime  donne  l'exemple  Jl'un  respect  sincère  pour  la 
religion  ;  elle  daigne  proléger  et  encourager  ceux  qui  travaillent  à  la  défendre.  C'est  à  ce 
seul  dire  qu'elle  a  bien  voulu  m'aecorder  l'honneur  de  lui  présenter  cet  ouvrage ,  et  c'est, 
Monseigneur,  une  des  plus  flatteuses  récompenses  que  je  pouvais  attendre  de  mes  veilles.  Les 
recherché»  sur  la  mythologie  ne  sont  point  absolument  étrangères  à  l'étude  de  la  religion: 
examiner  les  voies  par  lesquelles  tant  de  peuples  sont  tombés  dans  l  erreur,  envisager  l'excès 
et  les  sui:es  de  leur  égarement,  est  un  motif  de  plus  pour  nous  attacher  à  une  religion  qui 
nous  a  préservés  du  même  malheur.  Si  Votre  Altesse  Sérénissime  daigne  honorer  de  son  suf- 
frage ce  faiblo  essai  sur  une  matière  toujours  très-obscure,  je  me  croirai  assuré  de  l'approba- 
f"in  publique.  Je  la  supplie  du  moins  d'agréer  ce  témoignage  du  très-profond  respect,  avec 
lequel  j'ai  l'honneur  d'être. 

Monseigneur, 

De  Votre  Altesse  Sérénissime, 

Le  très-humble  et  très-obéissant  serviteur,  BERGIER 


AVANT-PROPOS. 


PLAN   ET  DIVISION  DE    CET  OUVRAGE. 


Le  système  de  mythologie  que  l'on  propose  n'est  pas  nouveau  pour  le  fond,  puisque 
Ton  a  tâché  de  l'appuyer  principalement  sur  l'autorité  das  anciens;  mais  l'arrangement, 
la  méthode,  les  principes  que  l'on  a  suivis  pour  l'établir,  n'ont  rien  de  commun  avec  ceux 
qui  ont  été  adoptés  par  un  grand  nombre  de  savants.  Quoiqu'il  ait  été  indiqué  sommaire- 
ment dans  quelques  Mémoires  de  l'Académie  des  belles-lettres,  il  avait  besoin  d'être  dé- 
veloppé, soutenu  de  ses  preuves,  confronté  avec  les  autres  systèmes,  suivi  dans  ses 
conséquences;  c'est  ce  que  l'on  a  tâché  d'exécuter  dans  le  discours  préliminaire.  Il 
fallait  encore  l'appliquer  aux  fables  principales,  et  le  vérifier  en  détail;  on  ne  pouvait  le 
faire  plus  commodément  qu'en  s'attachant  au  texte  d'Hésiode  qui  est  le  plus  ancien  my- 
thologue, qui  a  fait  de  la  généalogie  des  dieux  une  suite  et  un  recueil  complet.  On  s'est 
donc  trouvé  dans  la  nécessité  de  traduire  la  Théogonie,  d'y  ajouter  un  commentaire;  de 
montrer  Ja  source  et  le  sens  des  fables  grecques  selon  les  principes  discutés  dans  le  dis- 
cours. Comme  il  n'y  a  point  encore  eu  de  traduction  entière  d'Hésiode  dans  notre  langue, 
il  convenait  d'ajouter  la  description  du  Bouclier  d'Hercule  et  le  poëme  intitulé:  Les  Tra- 
vaux et  les  Jours.  Us  renferment  quelques  fables  qui  ne  sont  point  dans  la  Théogonie,  et 
donnent  lieu  à  des  observations  qui  ont  paru  nécessaires  pour  bien  entendre  les  anciens 
poètes.  Les  quatre  traductions  gothiques  des  Travaux  et  des  Jours  Qu'on  ne  lit  plus  depuis 
deux  siècles,  ne  sont  d'aucune  utilité  (1654-*). 

L'ouvrage  se  trouve  ainsi  naturellement  divisé  en  trois  parties  :  La  première  est  le  dis- 
cours où  l'on  établit  les  preuves  et  les  conséquences  du  système  proposé;  la  seconde 
contient  les  trois  poèmes  d'Hésiode,  traduits  en  français;  la  troisième,  les  remarques  né- 
cessaires pour  en  prendre  le  vra>  sens.  Ces  remarques,  renfermant  une  infinité  de  dis- 
cussions de  grammaire  et  d'étymologies,  ne  peuvent  être  au  goût  du  plus  grand  nombre 
îles  lecteurs  qui  ne  veulent  s'instruire  de  la  mythologie  que  par  manière  d'amusement.  Il 
leur  faudrait  simplement  un  dictionnaire  poétique  et  mythologique  dégagé  de  tout  appa- 
reil d'érudition;  des  éludes  plus  sérieuses  et  plus  nécessaires  ne  nous  permettent  point 
»ie  nous  occuper  de  ce  travail. 

On  doit  prévenir  le  lecteur  qu'il  trouvera  ici  des  idées  singulières,  contraires  aux 
I  rincipes  communément  reçus,  et  qui  paraîtront  peut-être  trop  hardies;  mais  nous  ne 
sommes  plus  dans  le  siècle  "des  préjugés:  il  est  désormais  permis  de  chercher  le  vrai  sans 
prévention,  de  peser  les  raisons,  sans  avoir  égard  a  l'autorité.  En  conservant  pour  nos 
maîtres  le  respect  qui  leur  est  dû,  nous  pouvons  sans  scrupule  nous  écarter  de  leurs 
opinions.  Supposer  qu'ils  ont  tout  vu,  qu'il  ne  reste  rien  à  examiner  après  eux,  est  le 
parti  le  plus  commode,  mais  ce  n'est  ni  le  plus  raisonnable  ni  le  plus  sûr.  Il  en  coûte  do 
les  suivre  pas  à  pas  dans  une  défiance  continuelle,  d'examiner,  de  vérifier,  de  comparer 
les  preuves  et  les  témoignages  :  si  après  une  marche  si  pénible  on  croit  découvrir  ce  qu'ils 

(1654*)  Voyez  Bibliolh.  française, l   IV,  cb.  3. 
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n'ont  pas  aperçu,  pourquoi  hésilerail-on  à  le  dire?  Dans  le  sujet  que  l'on  traite,  l'erreur 
est  sans  conséquence,  mais  la  découverte  de  la  vérité  ne  peut  jamais  être  indifférente.  Si 
l'on  pouvait  se  flatter  d'y  être  enfin  parvenu,  il  en  résulterait  de  nouvelles  lumières  pour 
distinguer  dans  les  anciens  ce  qu'il  y  a  de  vrai,  ce  qu'on  doit  regarder  comme  douteux, 
et  ce  qui  est  évidemment  faux  et  fabuleux. 

L'étude  de  la  mythologie  n'est  plus  un  objet  de  pure  curiosité;  elle  est  devenue  néces- 
saire aux  apologistes  de  la  religion,  pour  détruire  plusieurs  prétentions  de  leurs  adver- 
saires. 1°  Les  incrédules  soutiennent  que  la  croyance  d'un  Dieu  est  née  de  la  môme  cause 
qui  a  enfanté  le  polythéisme  et  l'idolâtrie,  savoir,  de  l'ignorance  des  premiers  hommes,  et 
île  la  crainte  que  leur  ont  inspirée  les  phénomènes  terribles  de  la  nature.  Il  est  essentiel 
de  faire  voir  que  la  vraie  religion  est  venue  d'une  source  différente,  d'une  révélation  et 
d'une  tradition  primitives,  puisque  chez  tous  les  peuples  l'adoration  d'un  seul  Dieu  a 
précédé  le  polythéisme.  D'où  il  résulte  que  cette  révélation  a  existé  et  a  été  nécessaire 
dès  le  commencement  du  monde.  2°  Ils  ont  essayé  de  faire  l'apologie  de  l'idolâtrie  et  de 
montrer  que  ce  culte  pouvait  se  rapporter  à  un  Dieu  suprême  (1653).  Une  connaissance 
plus  exacte  de  ce  culte  prouve  qu'il  n'a  rien  de  commun  avec  l'adoration  du  vrai  Dieu; 
qu'il  est  absurde  et  inexcusable,  de  quelque  manière  qu'on  l'envisage.  3°  Ils  se  sont 
attachés  à  contredire  et  à  décréditer  nos  Livres  saints;  nous  sommes  en  étal  de  démontrer 
qu'indépendamment  de  l'inspiration,  les  auteurs  de  ces  livres  étaient  mieux  instruits 
que  les  écrivains  profanes,  et  sont  plus  en  état  de  nous  faire  remonter  à  l'origine  des 
choses.  Nous  n'aurons  pas  lieu  de  regretter  notre  travail,  si  nous  parvenons  à  convaincre 
Je  lecteur  de  ces  trois  articles  importants. 

Dans  le  grand  ouvrage  de  l'abbé  Banier,  le  système  du  sens  historique  des  fables  est 
développé  et  prouvé  autant  qu'il  pouvait  l'être;  ceux  qui  ont  écrit  depuis  n'y  ont  rien 
ajouté.  L'opinion  contraire,  quoique  plus  ancienne,  n'a  pas  encore  eu  le  mèmp  avantage  ; 
jusqu'ici  l'on  n'en  a  point  rassemblé  les  preuves,  l'on  n'a  point  tenté  de  la  dépouiller 
du  ridicule  dont  plusieurs  écrivains  se  sont  efforcés  à  l'envi  de  la  couvrir.  Quand  le  lec- 
teur aura  vu  ce  que  l'on  peut  dire  pour  l'établir,  il  sera  en  état  de  choisir  avec  connais- 
sance de  cause,  et  de  se  décider  sans  prévention.  Peut-être  qu'après  avoir  pesé  les 
raisons  de  part  et  d'autre,  il  aura  peine  à  comprendre  comment  l'on  a  pu  s'obstiner  pen- 
dant si  longtemps  à  chercher  des  événements  réels  dans  les  fables. 

Déjà  ce  préjugé  semble  moins  répandu.  On  voit,  par  les  mémoires  de  l'Académie  des 
inscriptions,  que  le  sens  historique  des  fables  n'est  plus  l'opinion  dominante  de  cette 
savante  compagnie.  M.  de  la  Barre,  tomes  XVI  et  XV1U;  M.  Freret,  tome  XXlli; 
AL  l'abbé  Foucher,  tomes  XXVII  et  XXXIV;  M.  de  Bougainville,  tome  XXIX,  ont  établi 
des  principes  contradictoires  à  ceux  de  M.  l'abbé  Banier.  L'auteur  du  Mécanisme  du  lun- 
yage,  tome  1,  n.  25,  p.  88,  a  fait  de  même:  en  marchant  sur  les  traces  de  ces  habiles  maî- 
tre.-., nous  ne  pouvons  craindre  de  nous  égarer. 

Depuis  la  première  édition  de  l'Origine  des  dieux,  M.  Mentelle,  dans  sa  géographie 
abrégée  de  l'ancienne  Grèce,  a  bien  voulu  approuver  nos  idées;  M.  Court  de  Gébelin* 
dans  son  grand  ouvrage  du  Monde  primitif  comparé  avec  le  Monde  moderne,  a  embrassé  le 
même  système,  l'a  confirmé  par  de  nouvelles  preuves  et  par  une  savante  explication  de 
trois  allégories  orientales;  nous  en  avons  emprunté  plusieurs  observations.  Si  quelque- 
fois nous  nous  écartons  du  sens  qu'il  adonné  à  certaines  circonstances  des  fables,  c'est 
que  le  sujet  que  nous  traitons  nous  y  oblige.  Bornés  à  expliquer  la  mythologie  d'Hésiode, 
nous  sommes  forcés  d'envisager  les  fables  selon  le  tour  particulier  que  les  Grecs  leur 
avaient  donné.  Il  nous  annonce  encore  l'ouvrage  d'un  savant  anglais,  connu  par  des  re- 
cherches profondes  sur  l'antiquité,  qui  s'est  hautement  déclaré  pour  le  sens  allégorique 
des  labiés. 

Des  suffrages  d'un  si  grand  poids,  joints  à  l'accueil  favorable  que  l'académie  de  Nancy 
a  daigné  faire  à  notre  travail,  nous  ont  engagé  à  faire  de  nouveaux  efforts  pour  rendre 
celte  seconde  édition  moins  imparfaite.  Nous  avons  mis  plus  d'ordre  et  de  méthode  dans 
Je  Discours  préliminaire,  retouché  la  traduction  d'Hésiode  en  quelques  endroits,  fait  plu- 
sieurs additions  et  corrections  dans  les  Remarques,  ajouté  une  table  sommaire  des  princi- 
paux personnages  de  la  Mythologie. 

Quelques  savants  même,  qui  n'ont  point  goûté  le  système  des  allégories,  en  particulier 
l'auteur  de  l'Essai  sur  la  population  ae  l'Amérique,  ont  pris  la  peine  de  nous  adresser  des 
réflexions  critiques;  nous  en  avons  profité  avec  reconnaissance  et  nous  avons  répondu 
aux  objections  qui  nous  ont  paru  solides.  Ces  différents  secours  semblent  devoir  nous 
inspirer  une  nouvelle  confiance  et  nous  promeitre,  malgré  le  préjugé  dont  on  ne  peut  trop 
craindre  l'empire,  l'approbation  des  lecteurs  judicieux  et  instruits. 

Il  en  est  u'autres  que  nous  ne  pouvons  pas  espérer  de  persuader;  leur  arme  la  plus  re- 
doutable est  le  ridicule:  c'est  un  genre  de  combat  auquel  nous  ne  sommes  point  aguer- 
ris. Mais  ils  nous  opposent  des  présomptions  générales  auxquelles  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  de  répondre. 

«  C'est  de  nos  jours,  dit  un  philosophe,  une  érudition  bien  ridicule  que  celle  qui  roule 
sur  l'identité  des  dieux  de  diverses   nations;  comme  si   Moloeh,  Saturne  et  Chronos 

(i05.">)  Voyez  HERbERT  de  Clicrbury,  De  religi  ne  genlUïnm. 
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pouvaient  êlre  le  même  Dieu  :  comme  si  le  Bail  des  Phéniciens,  le  Zéus  des  Grecs  et  le 
Jupiter  des  Latins  pouvaient  être  le  môme;  comme  s'il  pouvait  rester  quelque  chose 
commune  à  des  êtres  chimériques  portant  des  noms  différents  (165G).  » 

Tel  est  le  ton  philosophique  que  certains  écrivains  ont  mis  à  la  mode;  toutes  les  con- 
naissances qu'ils  ne  possèdent  point,  toutes  les  études  auxquelles  ils  ne  se  sont  point 
appliqués,  sont  ridicules;  cela  est  décidé.  Il  est  beaucoup  plus  aisé  de  fronder  un  genre 
d'érudition  que  de  l'acquérir;  niais  si  l'ignorance  volontaire  donne  droit  de  mépriser 
tout  ce  qu'on  ne  sait  pas,  où  en  sommes-nous? 

Selon  cette  décision  souveraine,  Ephialtés,  Incubus,  le  cauchemar,  n'ont  rien  de  com- 
mun; ce  sont  trois  noms  très-différents,  et  ils  désignent  tous  trois  un  être  chimérique, 
un  lutin  qui  n'a  jamais  existé.  Cependant  si  ces  trois  noms  sont  la  traduction  l'un  de 
l'autre  et  rendent  précisément  la  môme  idée  dans  trois  langues,  que  s'ensuit-il  de  la 
diversité  du  sou?  Or  il  en  est  de  môme  de  Chronos  et  Saturne,  de  Zéus  et  Jupiter.jTyc/Nf, 
fors,  le  hasard,  sont  encore  trois  termes  divers  qui  désignent  un  être  chimérique  ;  faut- 
il  en  conclure  que  les  Grecs,  les  Latins,  les  Français,  n'y  ont  pas  attaché  le  même  sens, 
et  n'ont  pas  eu  en  vue  le  même  objet?  Les  Phéniciens,  les  Grecs,  les  Latins,  comprenaient 
que  les  phénomènes  de  l'air,  le  tonnerre,  la  pluie,  les  orages,  Je  heau  temps,  avaient 
une  cause;  trop  mauvais  physiciens  pour  la, comprendre,  ils  supposaient  un  esprit,  une 
intelligence,  un  génie  particulier  occupé  à  produire  ces  différents  effets  :  les  uns  le  nom- 
maient Baal  ou  Bélus,  les  autres  Zéus,  les  autres  Jupiter;  si  ce  n'est  pas  le  même 
mol,  c'est  le  môme  sens.  Ils  avaient  tort,  ils  devaient  tous  parler  français,  pour  épargner 
aux  philosophes  du  xviii"  siècle  la  peine  d'apprendre  les  anciennes  langues. 

Ferez-vous  aujourd'hui,  disent  nos  critiques,  ce  que  Platon  et  Socrate,  Varron  et 
Cicéron  n'ont  pu  faire  il  y  a  deux  mille  ans?  Selon  vous,  les  Grecs  n'entendaient  plus 
le  vieux  langage  de  leurs  pères;  l'enlendez-vous  mieux  qu'eux,  et  serez-vous  plus  heu- 
reux en  fait  d'etymologies?  plaisante  prétention  1 

Si  celle  objection  est  aussi  péremptoire  que  le  pensent  ceux  qui  la  proposent,  voilà 
l)ien  des  études  auxqm  lies  il  faut  renoncer.  Nous  avons  tort  d'apprendre  l'hébreu  dans 
les  sources  ;  pouvons-nous  espérer  de  l'entendre  mieux  que  les  Septante  ou  que  les  an- 
ciens rabbins?  Mal  à  propos  nous  voulons  juger  des  antiquités  chinoises  sur  les  livres 
classiques  et  originaux  de  celle  nation,  les  lelirés  de  la  Chine  en  savent  plus  que  nous 
sur  ce  point.  Pourquoi  examiner  VAlcoran  dans  le  texte?  Les  commentaires  des  musul- 
mans doivent  faire  autorité,  etc.,  etc. 

Je  réponds  que  pour  découvrir  le  sens  des  termes  de  l'ancien  grec  nous  avons  des 
secours  qui  manquaient  aux  philosophes,  ou  dont  ils  n'ont  pas  su  tirer  parti.  1°  La 
comparaison  des  langues  ;  ils  ne  savaient  que  la  leur,  ils  ne  se  donnaient  pas  seulement 
la  peine  d'en  confronter  les  différents  dialectes  ;  ils  n'avaient  ni  grammaire,  ni  diction- 
naire, ils  ne  faisaient  aucune  attention  au  langage  populaire  des  différentes  contrées. 
Nous  voyons  cependant,  par  le  glossaire  d'Hésychius,  de  quelle  conséquence  est  celte 
comparaison.  Quand  on  dit  à  certains  littérateurs  que,  pour  trouver  l'origine  el  le  sens 
des  vieux  mots  français  devenus  inintelligibles,  il  faut  la  chercher  dans  les  patois  des 
provinces,  ils  sont  encore  Grecs  sur  ce  point,  ils  n'en  veulent  rien  croire.  2°  La  recherche 
des  racines  et  de  la  manière  dont  les  langues  se  sont  formées,  mélangées  el  altérées  par 
la  variélé  de  prononciation  ;  élude  que  les  anciens  n'ont  jamais  faite  el  dont  il  ne  reste 
aucun  vestige  dans  leurs  écrits.  3°  La  mythologie  des  différents  peuples,  leurs  traditions 
rapprochées,  chose  à  laquelle  les  Grecs  n'ont  donné  qu'une  très-légère  attention.  Lors- 
qu'ils retrouvèrent  la  plupart  de  leurs  dieux  el  de  leurs  fables  chez  les  Egyptiens,  ils 
furent  tout  étourdis.  Diodore  de  Sicile  et  Pausanias  ont  rassemblé  ces  traditions  dans  la 
suite;  c'est  à  eux  principalement  que  nous  sommes  redevables  de  nos  connaissances  my- 
thologiques, k"  Les  idées  populaires  de  nos  contrées  et  celles  des  nations  encore  sauvages, 
l'idolâtrie  des  peuples  récemment  découverts;  autant  d'objets  sur  lesquels  les  philoso- 
phes d'Athènes  ni  ne  Rome  ne  pouvaient  faire  des  observations,  et  que  les  noires 
dédaignent  encore.  Ce  n'est  qu'avec  le  secours  de  toutes  ces  connaissances  que  nous 
pouvons  nous  flaller  de  voir  plus  clair  que  les  anciens  dans  leur  mythologie.  Il  est 
naturel  de  penser  que  les  premiers  habitants  de  la  Grèce  ont  envisagé  l'univers  des  mêmes 
yeux  que  les  autres  peuples  peu  instruits. 

Fausse  méthode  selon  nos  censeurs.  En  décomposant  les  langues,  en  y  cherchant  de 
prétendues  racines,  on  y  trouve  tout  ce  qu'on  veut;  les  étymologies  fondées  sur  celto 
analyse  sonl  des  rêves  systématiques  qui  ne  prouvent  rien. 

Qu'il  me  soit  permis  de  demander  d'abord  si  dans  les  langues  tous  les  termes  sont 
primitifs,  ou  s'il  y  en  a  de  composés;  si  ces  derniers  ont  été  formés  de  syllabes  qui 
signifient  quelque  chose,  ou  d'éléments  qui  ne  signifient  rien  ;  si  le  grec  est  sorti  tout 
formé  des  entrailles  de  la  terre,  ou  si  les  Grecs  ont  fait  leur  langue  par  le  moine  pro- 
cédé que  les  aulres  peuples;  lorsque  dans  viugl  langues  différentes  un  mol  sim- 
ple désigne  un  objel  sensible,  commun,  qui  est  le  même  partout,  avons-nous  tort 
de  présumer    qu'il   le  désignait  aussi  eu  grec  où  on  le  retrouve?  Lorsque   toutes  ces 
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questions  seront  résolues,  nous  verrons  si  ceux  qui  travaillent  à  découvrir  les  éléments 
primitifs  du  langage  sont  aussi  ridicules  qu'on  le  prétend. 

Mais  les  étynjologistes,en  suivant  cette  méthode,  ne  s'accordent  point.  Soit.  Les  mytho- 
logues historiens  s'accordent-ils  mieux?  Les  philosophes,  les  littérateurs,  les  savants  île 
toute  espérance  forment-ils  entre  eux  un  concert  parfait?  Si  toutes  les  sciences  sont 
nulles,  à  moins  que  ceux  qui  les  professent  ne  soient  tous  du  môme  avis,  il  faut  sup- 
primer les  livres  et  brûler  les  biblothèques. 

C'est  perdre  le  temps  que  de  répondre  sérieusement  à  des  objections  qui  sont  évidem- 
ment absurdes,  quand  on  les  examine  de  près.  Il  y  a  un  moyen  plus  simple  de  terminer 
la  contestation.  Puisqu'on  décomposant  les  langues  on  y  trouve  tout  ce  qu'on  veut,  je 
supplie  nos  censeurs  de  trouver  par  cette  mélhode  dans  la  mythologie  grecque,  l'Histoire 
dePentagruel,  ou  les  Contes  des  fées  de  madame  d'Aunoy.  Quand  ils  en  seront  venus  à  bout, 
je  m'oblige  à  publier  hautement  leur  victoire  et  à  confesser  que  je  suis  dans  l'erreur. 


L'ORIGINE 

DES  DIEUX  DU  PAGANISME. 

DISCOURS 

SUR  L'ORIGINE  DES  FARLES  ,  ET  SUR  LES  DIFFÉRENTES  MANIÈRES  DE  LES  EXPLIQUER. 


CHAPITRE  PREMIER 

Les  dieux  du  paganisme  étaient  des  génies 
préposés  aux  différentes  parties  de  la  na- 
ture. 

§1.— Depuis  longtempson  travaille  à  éclair- 
cir  l'ancienne  mythologie;  peut-être  n'est-il 
aucun  sujet  sur  lequel  les  savants  se  soient 
plus  exercés;  malgré  tant  de  recherches,  il 
n'en  est  point  qui  soit  encore  enveloppé  de 
plus  épaisses  ténèbres. Comment  un  système 
aussi  monstrueux  que  celui  de  la  religion 
grecque  a-t-il  pu  se  former?  Par  quelle  voie 
un  peuple,  si  éclairé  d  ailleurs,  est-il  tombé 
dans  cette  espèce  de  délire,  dont  la  philo- 
sophie même  n'a  pu  le  guérir  ?Qu'élaient-ce 
que  ces  divinités  bizarres  auxquelles  il  of- 
frait son  encens?  Etaient-ce  des  personnages 
réels  ou  des  êtres  imaginaires?  Ces  ques- 
tions, sans  doute,  ont  de  quoi  piquer  la 
curiosité.  Les  Romains,  en  adoptant  les 
idées  ridicules  de  la  Grèce,  les  ont  commu- 
niquées à  tous  les  peuples  qu'ils  ont  sou- 
mis à  leur  empire  ;  les  dieux  d'Athènes  et 
de  Rome  ontété pendant  longtemps  les  dieux 
de  nos  pères.  Bannis  des  temples  et  des 
autels  que  la  superstition  leur  avait  érigés, 
ils  régnent  encore  sur  nos  théâtres;  la  pein- 
ture, la  poésie,  la  sculpture,  nous  les  re- 
produisent sans  cesse  :  ne  saurons:nous 
jamais  l'origine  de  ces  personnages  toujours 
si  intéressants,  à  la  destinée  desquels 
semble  attaché  le  sort  des  beaux-arts? 

L'histoire  des  dilférentes  opinions  que 
l'on  a  suivies, pour  en  découvrir  lanaissance, 
serait  très-longue  et  nous  jetterait  dans  des 
détails  infinis  ;  nous  nous  bornerons  à 
examiner  les  principales,  lorsque  nous 
aurons  exposé  et  prouvé  celle  qui  nous 
parait   la  plus  vraisemblable,  et  qui  répand 


un   plus  grand  jour    sur    la    mythologie. 
§11.  —  Après  une  lecture  attentive  de  la 
Théogonie,    poëme  d'Hésiode,  où  le  plande 
l'ancienne   mythologie  est  développe,  il  a 
paru,  1°  que  les  dieux  des  Grecs  ne  sont  point 
des  hommes  ou    des    rois  qui    aient    vécu 
dans   aucune  contrée    de  l'univers  ;   mais 
des   génies,  des    intelligences,   que    l'on 
supposait  occupées  à  diriger  les  dilférentes 
parties  de  la  nature.  L'ignorance  des  res- 
sorts   qui  la    font   mouvoir,   l'admiralion 
stupide  de  ses   phénomènes,  ont  persuadé 
aux  anciens   peuples   que   dos  esprits  en 
étaient  les  auteurs,  et  nous  verrons  que  ce 
préjugé   est   encore    aujourd'hui     répandu 
chez  toutes  les  nations  barbares,  dans  toutes 
les  parties  du  monde.  Selon  celte  physique 
puérile  et  grossière,  Jupiter    est  le   génie 
qui  anime  le  ciel  ;  Junon,  celui  qui  produit 
les  agitations  de  l'air;  Neptune,  le  pouvoir 
qui   domine    sur  la  mer  et   sur   les  eaux; 
Plu  Ion,  l'esprit  qui   réside  dans  l'intérieur 
de  la  terre;  Minerve,  l'industrie  qui  a  in- 
venté les  arts;  Cérès,  l'intelligence  qui  di- 
rige    l'agriculture;    Bacchus,     l'influence 
bienfaisante   qui   fournil  aux   hommes  les 
dilférentes  espèces   de   boissons,  etc.   Aux 
yeux  des   peuples  sauvages  tout  est  animé 
dans  l'univers,  tout  respire,  tout  est  mû  par 
des  esprits  occupés  des  besoins  de  l'homme 
et  chargés  d'y  pourvoi!'.  S'ils  lui  sont  favo- 
rables, ils   le  comblent   de   bienfaits  ;  s'ils 
sont  irrités,  ils  font   pleuvoir  sur  lui    les 
fléaux  et  les  malheurs.  L'intérêt  et  la  recon- 
naissance, la  crainte   et  la  douleur  l'enga- 
gent de  concert  à  rendre  un  culte  à  ces  êtres 
puissants,  qu'il  envisage  comme  les  arbitres 
de  sa  destinée.  Telle  est  la  première  source 
du  polythéisme,  de  cette  multitude  infinie 
de  dieux  que  les  païens  ont  adorés. 
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2*  Pour  rendre  présent  l'objet  de  son 
culte,  pour  le  rr.etlresous  ses  yeux,  l'homme 
o  voulu  poindre  les  dieux;  il  les  a  re- 
présentés d'abord  par  des  ligures  informes, 
par  des  symboles  arbitraires,  ensuite  par 
des  statues  ;  il  s'est  persuadé  que  ces  esprits 
avides  d'hommages,  de  respect,  d'offrandes, 
venaient  habiter  les  temples,  les  autels,  les 
symboles  qu'il  leur  consacrait.  C'est  l'origine 
de  l'idolâtrie  proprement  dite,  du  cérémonial 
et  des  superstitions  païennes.  Ce  fait  sera 
prouvé  dans  la  suite. 

3°  L'on  a  donné  d'abord  aux  dieux  le  nom 
même  des  êtres  physiques  auxquels  on  a 
supposé  qu'ils  présidaient  ;  chaque  peuple 
les  a  désignés  dans  son  langage  selon  cette 
idée  :  ce  procédé  était  naturel.  Dans  la  suite 
îles  siècles,  ces  noms  sont  devenus  surannés 
et  inintelligibles  au  comniuu  des  hommes, 
lorsque  les  langues  ont  changé,  et  souvent  on 
a  perdu  de  vue  leur  signification  primitive. 
Les  opérations  des  dieux,  c'est-à-dire  les 
phénomènes  de  la  nature  exprimés  de  même, 
un!  été  pris  pour  des  actions  humaines;  le 
style  figuré  des  poëlesa  augmenté  le  prestige; 
l'esprit  frivole  et  léger  des  Grecs  a  saisi  le 
merveilleux  partout  où  il  a  cru  l'apercevoir. 
De  là  sont  nées  la  généalogie,  les  alliances, 
la  postérité,  les  aventures  des  dieux,  en  un 
mol  toutes  les  fables  et  les  imaginations 
bizarres  de  la  mythologie. 

4°  Il  y  a  eu  des  héros  ou  des  hommes 
célèbres  honorés  d'un  culte  religieux  après 
leur  mort  et  placés  au  nombre  des  dieux, 
on  en  convient;  mais  on  soutient  qu'il  y  en 
a  très-peu  dont  l'existence  soit  suffisamment 
constatée.  Chez  tous  les  peuples  cet  usage 
est  postérieur  de  plusieurs  siècles  à  l'éta- 
blissement de  la  religion  publique  et  à  la 
naissance  des  fables  :  il  n'est  point  lasource 
du  polythéisme  ni  de  l'idolâtrie,  il  en  est 
seulement  une  conséquence  :  il  n'a  rien 
changéauxidées  ni  aux  pratiques  anciennes 
du  paganisme.  Les  fables  que  l'on  a  débi- 
tées sur  ces  héros  ont  été  composées  selon 
la  même  méthode  que  celles  des  dieux. 

§111. — Tel  est  en  abrégé  le  syslèLuequel'on 
a  lâché  d'établir  dans  ce  discours;  on  en  ras- 
semble les  preuves,  on  en  développe  les  con- 
séquences, on  les  compare  aux  autres  systè- 
mes. Malgré  la  force  des  autorités  et  des  rai- 


sons sur  lesquelles  il  parait  fondé,  on  ne  se 
détermine  qu'avec  répugnance  à  le  publier. 
Il  est  toujours  dangereux  de  contredire  les 
opinions  qui  régnent  parmi  les  savants.  De- 
puis longtemps  ils  nous  ont  accoutumés  à  n- 
garder  lesdieuxde  la  Grèce  comme  des  rois, 
des  conquérants,  des  hommes  célèbres  par 
leurs  exploits  ou  par  leurs  talents,  qui  ont 
vécu  dans  les  premiers  âges  du  monde,  quoi- 
qu'on ne  s'accorde  pas  sur  le  lieu  où  l'on 
uoit  placer  la  scène  ue  leurs  aventures.  Ils 
nous  ont  appris  à  chercher  dans  les  fables 
l'histoire  ancienne  altérée  par  les  ti&ious 
des  poètes;  ici  on  présente  ces  objets  sous 
un  coup  d'œil  bien  différent,  et  la  mytholo- 
gie se  trouve  étrangement  dégradée.  Les 
dieux  sont  des  êtres  imaginaires,  enfantés 
par    l'ignorance,   par   l' au  ai  i  ration,   pur   la     | 


peur:  les  fables  sont  do  pures  allégories, 
aussi  grossières  que  ceux  qui  en  sont  les 
auteurs.  C'est  l'histoire  naturelle;  non  telle 
que  des  observateurs  instruits  ou  des  phi- 
losophes auraient  pu  la  faire,  mais  telle  que 
des  hommes  encore  sauvages  l'ont  envisagée 
et  déguisée  sous  des  expressions  dont  leurs 
descendants  ne  comprenaient  plus  le  sens, 
ou  dont  ils  ont  volontairement  abusé. 
Pourra-t-on  goûter  cette  métamorphose? 
Les  dieux,  qui  trouvèrent  autrefois  des  apo- 
logistes si  zélés,  même  parmi  les  savants, 
pour  justifier  leur  culte,  manqueront -ils 
aujourd'hui  de  défenseurs  pour  revendi- 
quer leur  étal  ? 

§  IV.— Ce  n'est  encore  là  que  le  moindre  des 
inconvénients.  Dès  que  l'on  part  du  prin- 
cipe directement  opposé  à  celui  des  mytho- 
logues historiens,  il  faut  nécessairement 
suivre  une  méthode  différente  de  la  leur 
pour  expliquer  les  fables,  et  en  chercher 
le  sens  ailleurs  que  dans  l'histoire.  Si  les 
dieux,  ne  sont  autre  chose  que  des  êtres 
naturels  personnifiés,  quelle  relation  peut- 
il  y  avoir  entre  les  fables  et  les  événe- 
ments civils  ou  politiques  de  la  Grèce?  Une 
physique  grossière,  les  équivoques  et  l'abus 
de  l'ancien  langage,  sont  les  seules  ressour- 
ces qui  restent  pour  débrouiller  le  chaos 
de  la  mythologie.  Ce  fonds  qui  semble  fort 
stérile  au  premier  coup  d'œil,  devient  d'une, 
fécondité  surprenante  quand  on  le  consi- 
dère de  près.  Mais  cet  examen  entraîne  des 
discussions  minutieuses, des  détails  épineux 
et  désagréables.  Remonter  à  la  significa- 
tion primitive  des  noms  et  aux  éléments  du 
langage,  comparer,  analyser,  disséquer  des 
mots,  insister  continuellement  sur  le  dou- 
ble sens  et  sur  l'abus  des  termes,  trouver 
par  un  procédé  si  uniforme  ,  et  par  là 
même  si  insipide  ,  le  sens  de  plusieurs 
labiés  qui  semblent  n'avoir  rien  de  com- 
mun ;  ne  montrer,  sous  le  pompeux  ver- 
biage des  poêles,  que  les  objets  les  plus 
si  mpl  es  et  des  observa  lions  souvent  puéri  les, 
quelle  occupation  pour  un  éciivain  1  Quel 
spectacle  à  présenter  au  lecteur  !  Mais  entin, 
si  celte  méthode  est  la  plus  vraie,  doit-on 
l'abandonner  à  cause  des  difliculles  et  des 
obstacles  qu'il  faut  surmonter? 

§  V. — 11  est  aisé  de  comprendre  tout  l'avan- 
lagequ'ont  euceux  qui  ont  expliqué  les  fables 
par  l'histoire;  ils  ont  présenté  des  faits.  11 
leur  étail  aisé  d'eu  faire  un  récit  agréable 
et  intéressant,  en  supprimant  le  faux  mer- 
veilleux dont  les  poêles  les  avaient  enve- 
loppés. Par  celte  distinction  commode  do 
l'historique  et  du  fabuleux,  ils  sont  de- 
venus maîtres  de  leur  sujet. Dans  le  système 
des  allégories,  l'on  se  trouve  également  gène 
par  la  matière  et  par  la  forme.  1/  faut  ren- 
dre raison  de  tout,  faire  un  assemblage  lié 
et  suivi  de  mille  circonstances  qui  semblent 
enfantées  par  une  imagination  en  délire; 
expliquer  toutes  les  énigmes  par  une  seule 
clef,  par  les  bizarreries  du  langage.  Souvent 
ou  s'expose  à  révolter  le  lecteur  par  la  fu- 
lililé  des  objets  sur  lesquels  on  H  fait  les 
lus  beaux  vers  du  monde.  Si  malhcureu- 
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fora  pas  du  moins  le  même  reproche  qu'aux 
anciens  allégorisles;  on  ne  m'accusera  pas 
de  l'avoir  suivi  pour  ma  commodilé. 

§  VI.— De  tous  les  genres  de  travail,  il  n'en 
est  peut-être  aucun  qui  prête  davantage  à  la 
satire  :  or,  en  France  plus  qu'ailleurs,  et 
dans  notre  siècle  plus  que  jamais,  avoir 
pour  soi  les  rieurs,  c'est  avoir  essentielle- 
ment raison.  Quelle  ridiculité  1  dira-t-on  ; 
un  système  renouvelé  des  (àrecs,  dont  on  a 
démontré  cent  fois  l'absurdité;  un  système 
bâti  sur  des  élymologies,  fondement  le  plus 
fragile  et  le  plus  arbitraire  qui  fut  jamais! 
Ceux  qui  l'envisageraient  ainsi  me  per- 
mettront de  ni 'inscrire  en  faux  contr^oe 
double  reproche. 

1°  Ce  que  j'emprunte  des  Grecs,  c'est-à- 
dire  des  anciens  philosophes,  c'est  que  les 
dieux  du  paganisme  fiaient  des  génies  que 
l'on  supposait  répandus  dans  toute  la  na- 
ture ,  et  non  pas  des  hommes;  que  leurs 
fables  sont  des  allégories  et  non  pas  des 
histoires.  A  -  t  -  on  démontré  que  ce  sen- 
timent est  faux?  J'entreprends  de  prouver 
qu'il  est  vrai  et  de  répondre  à  tout  ce  que 
l'on  y  oppose.  L'on  a  montré  sans  doute 
l'absurdité  des  allégories  que  les  anciens 
avaient  imaginées  pour  cacher  le  ridicule 
des  fables;  mais  a-t-on  fait  voir  qu'il  est 
impossible  d'en  trouver  de  plus  raisonna- 
bles et  de  mieux  proportionnées  à  la  gros- 
sièreté du  génie  des  anciens  Grecs?  C'est 
Je  point  qui  reste  encore  à  décider. 

2"  Ce  n'est  point  l'étymologie  du  nom  des 
dieux  forgée  d'avance  qui  nous  a  forcés  de 
renoncer  à  la  mythologie  historique;  c'est 
le  défaut  de  preuves,  les  raisons  qui  établis- 
sent l'opinion  contraire,  la  lecture  attentive 
de  la  Théogonie.  Dès  qu'il  a  paru  certain 
que  les  dieux  n'étaient  pas  des  hommes,  il 
a  fallu  nécessairement  conclure  que  leurs 
fables  n  étaient  pas  des  histoires,  mais  des 
allégories,  et  l'on  s'est  trouvé  engagé  à  en 
rechercher  la  source.  On  a  cru  l'apercevoir 
dans  les  obscurités  et  les  équivoques  de 
J'ancien  grec,  et  l'on  ne  peut  en  assigner 
aucune  qui  soit  plus  analogue  à  l'ignorance 
et  à  la  grossièreté  d'un  peuple  encore  barbare. 
La  nécessité  de  rechercher  les  divers  sens 
des  noms  est  donc  une  conséquence  et  non 
pas  une  preuve  de  la  thèse  principale.  Quand 
toutes  les  élymologies  que  l'on  a  données 
seraient  iausses  ,  ce  qui  n'est  guère  possi- 
ble, le  sentiment  des  m.>  thologues  historiens 
n'en  serait  pas  pour  cela  mieux  établi,  et 
l'on  doit  se  souvenir  qu'ils  ont  souvent 
recours  eux-mêmes  aux  élymologies  pour 
expliquer  les  circonstances  de  plusieurs 
fables,  que  dans  aucun  système  on  ne  peut 
s'en  passer. 

§  VIL— La  mylhologie  présente  trois  ques- 
tions à  éclaircir;  ou  prie  le  lecteur  d'y 
faire  attention.  Premièrement,  de  quelle 
nature  sont  les  dieux  ,du  paganisme?  sont- 
ce  des  hommes  ou  des  génies  ?  On  soutient  ici 
que  ce  sont  des  génies  et  nou  pas  des  hom- 

(1057;  loin.  I!!,  page  1. 


mes;  ce  point  paraît  démontré  autant  que 
la  matière  en  est  susceptible.  On  en  conclut 
que  les  fables  ne  sont  point  des  liistoires, 
mais  des  allégories;  la  conséquence  paraît 
incontestable.  Secondement,  les  héros  qui, 
dans  la  suite  des  siècles,  ont  été  adorés  com- 
me des  dieux,  sont- ils  tous  des  personna- 
ges réels  qui  aient  véritablement  existé? 
Celte  question  fournit  la  malière  à  plusieurs 
doutes  :  on  les  a  détaillés  dans  le  chapitre 
13.  Mais  on  prétend  qu'en  supposant  même 
l'existence  de  tous  ces  héros,  il  est  irès- 
yraisemblable  que  leurs  fables  sont  de  mémo 
espèce  que  celles  des  dieux  ,  et  ont  été 
composées  selon  la  même  méthode.  Troi- 
sièmement, quelle  est  la  source  où  les  Grecs 
ont  puisé  ces  fables?  Ici  l'incertitude  aug- 
mente, parce  que  ditlérenles  causes  ont  [tu 
contribuer  à  l'erreur.  On  a  cru  apercevoir 
qu'une  physique  grossière  est  le  principal 
objet  des  fables  des  dieux;  que  la  géogra- 
phie mal  entendue  a  fourni  la  malière  de 
celles  des  héros;  que  les  équivoques  et  l'a- 
bus du  langage  ont  également  influé  dans 
les  unes  et  les  autres.  On  ne  pouvait  le 
montrer  que  par  une  explication  suivie 
des  fables  selon  cette  méthode,  et  il  est 
aisé  de  sentir  que  l'on  doit  ici  se  borner  à 
des  conjectures.  C'est  la  simplicité,  l'uni- 
formité, la  liaison  ,  la  vraisemblance  de  ces 
explications  qui  peut  en  faire  tout  le  mérite; 
mais  il  est  impossible  que  tous  les  esprits 
en  pensent  de  même.  Le  plus  ou  moins  de 
connaissances  que  l'on  a  des  anciennes 
langues,  le  goûl,  les  préventions  ,  les  opi- 
nions particulières  que  l'on  peut  avoir  adop- 
tées, doivent  nécessairement  influer  beau- 
coup dans  le  jugement  qu'en  porteront  la 
plupart  des  lecteurs.  L'est  la  partie  de 
l'ouvrage  la  plus  exposée  à  la  censure  ;  heu- 
reusement c'est  aussi  la  plus  indifférente. 
Quand  elle  serait  un  tissu  de  rêveries,  les 
deux  autres,  et  surtout  la  première,  n'en 
recevraient  aucune  atteinte. Voilà  ce  qu  il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue,  si  l'on  veut  pro- 
noncer équilablemenl  sur  tout  le  système, 
et  ne  pas  confondre  le  fond  avec  l'acces- 
soire. 

Après  ces  observations  qui  nous  ont  paru 
indispensables,  nous  allons  exposer  le  plan 
selon  lequel  nous  avons  envisagé  la  Théo- 
gonie d'Hésiode;  il  est  d'autant  plus  inté- 
ressant, qu'il  répand  un  nouveau  jour  sur 
les  sources  de  l'idolâtrie  et  sur  la  manière 
dont  elle  est  née  chez  toutes  les  nations. 

CHAPITRE   H. 

Révolutions    arrivées  dans   ta   religion    det 
Grecs. 

§  I.  —  Il  paraît  certain  que,  dans  les 
premiers  temps  ,  les  Grecs  ont  connu  et 
adoi é  un  seul  Dieu  éternel,  créateur  et  sou- 
verain maître  de  l'univers.  Ce  l'ait  essentiel 
a  élé  solidement  prouvé  par  M.  Boivin  l'aîné, 
dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  inscrip- 
tions (1657);  il  cite  à  ce  sujet  les  témoigna- 
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ges  do  Platon,  de  Slace,  «le  Pronapidès, 
précepteur  «l'Homère,  el  du  fragment  île 
Sanction  iethoo.  ;  l'on  peut  en  ajouter  quel- 
ques autres. 

Aristotr,  dans  sa  lettre  sur  le  système 
du  monde,  dit  «pie  c'est  une  tradition 
ancienne,  transmise  partout  des  pères  aux 
enfants,  «pie  c'est  Dieu  qui  a  tout  fait  et 
que  c'est  lui  qui  conserve  tout  (1658). 
Platon,  avant  lui,  avait  dit  la  même  chose 
et  dans  les  mômes  termes(1659).  L'origine  do 
colle  tradition  était  donc  antérieure  à  la  nais- 
sance du  polythéisme  chez  les  Grecs.  Ocellus 
Lucanus ,  le  plus  ancien  philosophe  dont 
nous  ayons  les  écrits,  parle  de  Dieu  comme 
d'une  intelligence  unique,  attentive  aux 
actions  des  hommes  (1660);  el  il  paraît  que 
c'était  la  doctrine  traditionnelle  des  sages 
qui  l'avaient  précédé. 

Porphyre  nous  a  conservé  un  passage  do 
Théophraste  qui  nous  apprend  que  la  reli- 
gion, dans  ses  commencements,  était  fondée 
sur  dos  pratiques  très-pures.  «  On  n'adorait 
alors,  dit-il,  aucune  ligure  sensible;  on 
n'offrait  aucun  sacrifice  sanglant;  on  n'avait 
pas  encore  invente  les  noms  et  les  généa- 
logies de  colle  foule  de  dieux  qui  ont  été 
honorés  dans  la  suite;  on  rendait  au  premier 
principe  de  toutes  choses  des  hommages 
innocents,  en  lui  présentant  des  herbes  et 
des  fruits  pour  reconnaître  son  souverain 
domaine  (1661).  » 

Ce  fait  est  confirmé  par  Hérodote  ,  qui 
dit  que  les  Pélasges,  premiers  habitants  de 
la  Grèce,  honoraient  confusément  des  dieux 
qu'ils  ne  distinguaient  point  et  auxquels  ils 
ne  donnaient  point  do  noms  (1662).  S'ils  en 
avaient  adoré  plusieurs,  ils  auraient  été 
forcés  de  les  distinguer  par  des  noms. 

Hésiode  même  nous  fournil  plusieurs 
preuves  de  celle  vérité.  1°  Il  peint  Cœlus  et 
ensuila  Saturne  comme  des  dieux  jaloux 
ijui  ne  voulaient  point  partager  l'empire 
avec  les  Titans  ou  enfants  de  la  Terre  ;qui 
retenaient  dans  une  obscurité  profonde,  ou 
qui  dévoraient  leurs  propres  enfants,  par  la 
crainte  d'en  êlro  détrônés;  qui  voulaient 
conséquemment  être  seuls  adorés.  Apollo- 
dore  continue  celle  idée,  lorsqu'il  dit,  au 
commencement  d«j  son  histoire  dos  dieux, 
que  Cœlus  est  le  premier  «pji  ait  régné  sur 
tout  l'univers.  Au  contraire,  Jupiter,  qui  leur 
succède,  accorde  des  honneurs  et  des  pré- 
rogatives à  tous  ceux  qui  l'avaient  aidé  à 
vaincre  el  à  chasser  les  Titans;  il  leur  as- 
signe à  chacun  leur  département  et  le  pou- 
voir sur  certaines  parties  do  la  nature.  Celte 
allégorie  nous  paraît  ilésiguer  clairement 
une  révolution  dans  les  idées  religieuses 
des  Grecs.  '2°  Il  dit  formellement  que,  sous 
Saturne,  les  hommes  ne  voulaient  point 
adorer  les  dieux  comme  il  convient,  c'esl- 


à-dire,  comme  ils  furent  adorés  dans  la 
suite.  «  Les  hommes,  dit-il,  ne  cessaient  de 
commettre  des  injustices;  ils  ne  voulaient 
pas  honorer  les  dieux,  ni  offrir  des  sacrifices 
sur  leurs  autels,  comme  il  est  juste  et  éia- 
bli  par  l'usage.  Jupiter,  (ils  de  Sa  i  urne, 
irrité  contre  eux,  les  fil  bientôt  disparaître, 
parce  «pj'ils  ne  rendaient  point  de  culte 
aux  dieux  bienheureux  qui  habitent  l'O- 
lympe (1663).  »  Le  passage  est  important 
et  ne  paraît  point  équivoque.  3°  Selon  lui, 
c'est  à  Méconé  ou  Sicyone,  l'une  des  pre- 
mières villes  de  la  Grèce,  qu'arriva  la  dis- 
pute entre  les  dieux  et  les  hommes,  pour 
savoir  quels  honneurs  ceux-ci  leur  ren- 
draient (1664-).  Avant  la  fondation  dos  villes, 
il  n'y  avait  donc  encore  point  «le  culte  pu- 
blic des  dieux,  ni  par  conséquent  d'idolûtrie 
chez  les  Grecs. 

Il  est  bon  de  faire  attention  qu'Hésiodo 
a  vécu  au  moins  quatre  cents  ans  avant  Hé- 
rodote et  Théophraste,  et  que  le  témoignage 
de  ces  derniers  doit  servir  de  commentaire 
au  texte  du  poêle. 

Eschyle,  le  plus  ancien  des  poètes  tragi- 
ques, suppose,  comme  Hésiode,  un  change- 
ment arrivé  dans  la  religion  grecque.  Pro- 
mélhée  enchaîné  (1665)  nomme  Jupiter  le 
jeune  souverain  des  immortels.  «  Jupiter,  dit- 
il,  tout  impérieux  qu'il  est,  sera  humilié. 
L'hymen  qu'il  médite  le  perdra.  Piivé  du 
sceptre,  il  verra  s'accomplir  les  impréca- 
tions «pie  lit  contre  lui  son  pèie,  quand  il 
fut  détrôné  par  ce  lils  ingrat.  Il  n'est  que 
moi  parmi  les  dieux  qui  puisse  le  préserver 
de  ce  malheur...  Il  ne  commandera  pas  long- 
temps aux  dieux  (1666).  Vous  êtes  jeune, 
dit-il  à  Mercure ,  vous  régnez  depuis  peu 
de  temps.  Il  vous  semble  que  les  palais  cé- 
lestes sont  inaccessibles  aux  revers.  N'en 
ai-je  pas  vu  tomber  deux  souverains?  Je 
verrai  encore  la  chute  de  leur  successeur. 
Elle  sera  prompte  el  honteuse.  Crois-tu  donc 
que  je  craigne  ou  que  j'honore  les  nou- 
veaux dieux  (1667)?  »  L'altération  du  eu  te 
primitif  était  dune  une  tradition  constante 
chez  les  Grecs. 

Il  faut  «pie  le  dogme  ancien  de  l'unité  de 
Dieu  ait  été  bien  connu  au  siècle  de  So- 
phocle, pour  qu'il  ait  osé  dire  sur  le  théâtre 
d'Athènes  :  «  Dans  la  vérité,  il  n'y  a  qu'un 
Dieu  ;  il  n'y  en  a  qu'un  qui  a  formé  le  ciel, 
la  terre,  la  mer  el  les  vents.  Cependant  la 
plupart  des  mortels  ,  par  une  étrange  illu- 
sion ,  dressent  des  statues  des  dieux  de 
pierre,  de  cuivre,  d'or  et  d'ivoire,  comme 
pour  avoir  une  consolation  présente  dans 
leurs  malheurs.  Ils  leur  offrent  dus  sacri- 
fices, ils  leur  consacrent  des  foies,  s'ima- 
ginant  vainement  «pie  la  piété  consiste  eu 
ces  cérémonies  (16^8).  » 

§  IL  — Les  Grecs,  sans  doute,  avaient  [misé 


(1658)  De  itiuiido,  c.  6,  à  la  suilo  (YOcellus  Luca- 
nus il,:  M.  Baiieui. 
(1659;  PlatO,  De  legib.,  I.  iv. 
(l'.iliU)  Cliap.  i. 

(IG'Jl)  PoRPHtR.,  L)e  abs  m.  animal. 
llOlL)  IlÉROUUT.,  I.  Il,  il.  (>'<). 


(I0G5)  Voyez  les  Travaux  et  les  Jours,  v.  I5£>. 

(tliO-ij  Tlieog.,  \ers.  *)2*>. 

(liili.'))  Acte  I,  scène  11. 

(1606)  Acte  IV. 

(1667)  Acle  V. 

^008;  Li>lis.,  Prcepar,  erang  ,  I.  xm,  c.  li. 
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celle  tradition  primitive,  comme  toutes  les 
autres  nations ,  a  la  source  commune  du 
genre  humain;  ils  la  tenaient  de  leurs  pre- 
miers pères  et'  de  la  famille  de  Noé.  Com- 
ment fut-elle  altérée  dans  la  suite  des  temps? 
Comment  le  culte  d'un  seul  Dieu  fut-il 
étouffé  parla  multitude  des  divinités  bizar- 
res qu'enfanta  l'imagination  du  peuple? 
Hésiode  nous  fournit  l'explication  de  ce 
phénomène.  Sa  Théogonie  est  moins  l'his- 
toire de  la  manière  dont  les  dieux  sont  nés 
les  uns  des  autres  que  de  la  façon  dont  ils 
sont  éclos  successivement  dans  le  cerveau 
des  Grecs.  Par  ce  dénoûmenl,  plusieurs 
passages,  dont  on  ne  voyait  pas  le\Sens, 
deviennentclairsel  intelligibles  ;  son  pOëme, 
qui  avait  l'air  d'une  rapsodie  sans  liaison, 
présente  un  plan  suivi.  En  nous  apprenant 
comment  les  Grecs  sont  devenus  polythéis- 
tes et  idolâtres,  il  nous  montre  la  voie  par 
laquelle,  avant  ou  après  eux,  les  autres 
peuples  sonl  tombés  dans  la  môme  erreur. 
Voici  les  ditférentes  époques  de  la  religion 
grecque  qu'il  semble  avoir  voulu  nous 
indiquer. 

La  première  et  la  plus  ancienne  est  le 
temps  où  l'on  adorait  un  seul  Dieu  habitant 
dans  le  ciel,  sous  le  nom  û'Ouranos  ou  de 
Cœlus ,  l'être  céleste,  l'être  supérieur  qui 
demeure  au-dessus  de  nous;  temps  dont 
nous  ne  pouvons  fixer  la  durée,  mais  pen- 
dant lequel  les  Grecs  ne  rendaient  aucun 
culte  aux  ditférentes  parties  de  la  nature 
que  l'on  n'avait  pas  encore  personnifiées. 
C'est  en  ce  sens  qu'Ouranos  ou  le  Dieu 
suprême,  seul  en  possession  de  l'empire, 
ne  le  partageait  avec  aucun  de  ses  enfants, 
ni  des  fils  de  la  terre  :  ce  qui  a  fait  dire  à 
Hésiode  qu'il  les  tenait  cachés  dans  les 
entrailles  de  leur  mère,  parce  qu'on  rendait 
à  lui  seul  les  honneurs  divins. 

§  111.  —  La  seconde  époque  est  le  règne  de 
Chronos  ou  de  Saturne  et  des  Titans.  Avec 
le  secours  du  temps  et  de  l'expérience,  les 
anciens  Grecs  apprirent  a  considérer  le  ciel 
et  ses  révolutions  pour  diriger  leurs  tra- 
vaux ;  ils  distinguèrent  les  ditférentes  sai- 
sons, les  jours,  les  semaines,  les  mois,  les 
années.  Celte  succession  lut  appelée  Chro- 
nos, ce  qui  tourne;  et,  par  les  latins,  Satur- 
nxis,  qui  en  ost  l'équivalent.  De  même  que 
nous  confondons  souvent  le  temps  avec  le 
ciel,  quand  nous  disons  le  temps  est  serein, 
le  temps  est  obscur,  confusion  que  le  peuple 
lait  encore  quand  il  dit  qu'il  y  a  de  l'orage 
dans  le  temps,  c'esl-à-dire  dans  le  ciel  ;  ainsi 
chez  les  Grecs  où^avô?  et  yjô-<os,  le  ciel  et  le 
temps,  furent  pris  l'un  pour  l'autre,  parce 
que  ce  sonl  les  mouvements  du  ciel  qui 
marquent  le  temps  (1669).  Au  lieu  que  la 
Divinité  avait  été  nommée  d'abord  Ouranos, 
l'être  céleste,  on  l'appela  Chronos,  celui  qui 
fait  tourner  le  ciel.  C'est  en  ce  sens  que 
Chronos  est  fils  d'Ouranos,  que  Saturne  ou 
Je  Temps  est  fils  du  Ciel.  C'est  ainsi  que 
Saturne  a  mutilé  son  père,  comme  il  a  élé 

(IGtiO)  Voyez  le  v.269  de  la  Théog.  où  pêTaxpôvto; 
signifie  subtimis  ou  cœlesùs. 
[1610)  Théog.,  v.  187. 


mutilé  lui-môme  par  Jupiter  :  parce  que  ces 
noms  nouveaux  firent  successivement  ou- 
blier le  nom  plus  ancien.  On  verra  dans  les 
notes  les  équivoques  qui  ont  donné  lieu  à 
ces  manières  de  parler. 

Dans  ce  même  temps  les  Grecs,  frappés 
de  l'ordre  qui  règne  dans  la  nature,  et  du 
mécanisme  admirable  de  toutes  ses  parties, 
ne  purent  concevoir  qu'un  seul  esprit  fût 
assez  puissant  pour  tout  conduire  ;  on  crut 
que  c'était  assez  pour  lui  d'être  occupé  à 
faire  tourner  le  ciel.  On  lui  associa  donc 
des  intelligences  particulières  pour  avoir 
soin  du  reste,  et  on  en  mit  partout;  pas  un 
seul  élément,  pas  une  seule  créature  mo- 
bile que  l'on  ne  crût  animée.  La  terre,  la 
mer,  le  soleil,  la  lune,  les  vents,  etc.,  furent 
regardés  comme  autant  d'êtres  doués  d'in- 
telligence et  de  raison.  Voilà  les  Démons 
ou  Génies,  les  Nymphes  bienfaisantes  ou 
Mélies,  qui  prirent  naissance  sous  Saturne 
(1670).  On  les  appela  du  nom  général  de 
Titans,  ou  êtres  supérieurs;  cette  étymolo- 
gie  sera  prouvée  (1671).  Ce  n'est  point  en- 
core là  le  commencement  du  polythéisme; 
nous  avons  vu  que  sous  Saturne  ces  intelli- 
gences subalternes  ne  furent  point  honorées 
d'abord  d'un  culte  religieux,  du  moins  d'un 
culte  suprême  :  Chronos  était  toujours  l'u- 
nique divinité.  Mais  l'idée  de  sa  providence 
n'élait  plus  aussi  juste  que  sous  le  règne 
précédent,  parce  qu'elle  était  plus  restreinte 
et  plus  bornée. 

§  IV.  —  La  troisième  époque  est  le  règne 
de  Jupiter  avec  la  troupe  des  dieux  qui  lui 
furent  associés,  et  avec  lesquels  on  suppose 
qu'il  partagea  l'empire.  Alors  on  ne  se  con- 
tenta pas  d'admettre  des  intelligences  ré- 
pandues dans  toutes  les  parties  de  la  nature, 
on  en  créa  de  nouvelles  pour  présider  aux 
arts  et  aux  sciences  qui  commençaient  à 
être  connus;  ces  nouveaux  dieux  attirèrent 
bientôt  toute  l'attention  :  l'on  en  fil  une 
espèce  de  république  ou  plutôt  de  monar- 
chie, à  la  tète  de  laquelle  on  plaça  Ze'us  ou 
Jupiter,  c'esl-à-dire  le  père  céleste,  le  maî- 
tre souverain.  On  assigna  à  chacun  des 
autres  dieux  son  département  particulier, 
on  lui  fit  une  famille,  une  généalogie.  On 
imagina  entre  les  dieux  une  société  et  une 
subordination  semblable  à  colle  que  l'on 
voyait  se  former  dans  les  divers  cantons  de 
la  Grèce  qui  commençail  à  se  policer.  Ainsi 
les  anciens  Titans,  Saturne  et  ses  ministres 
disparurent,  ou  furent  beaucoup  moins 
honorés  ;  la  nouvelle  cour  de  Jupiter  éclipsa 
tout.  On  vit  bientôt  établir,  pour  les  nou- 
veaux dieux,  un  culte  extérieur  et  pom- 
peux, des  fêles,  des  mystères,  des  temples, 
des  autels  chargés  de  victimes  ;  ainsi  le  céré- 
monial fut  réglé.  C'est  en  ce  sens  qu'Hésiode 
a  dil  que  Jupiter  avait  précipité  Saturne  et 
les  Titans  dans  les  ténèbres  du  Tarlare,  qu'il 
avait  donné  des  privilèges  et  distribué  des 
honneurs  à  tous  ceux  qui  lui  avaient  aidé  à 
les  détrôner  (1672). 

(1671)  Théog.,  v.  c207. 
(107-2)  Ibid.,  v.  717  ul  88Ô. 


761 


PART.  II.  THEOI..  ARCHEOLOG.  -  ORIGINE  DES  DIEUX. 


76? 


§  V.  —  Enfui  la  quatrième  époque  dont 
Hésiode  fait  mention,  c'est  lorsque  l'on 
plaça  des  hommes  au  rang  des  dieux,  que 
certains  héros  reçurent  le  nom  de  quelque 
divinité,  que  l'on  appela  plusieurs  rois  (ils 
de  Jupiter,  pour  désigner  leur  dignité; 
plusieurs  femmes,  filles  de  Vénus,  pour  ex- 
primer leur  beauté,  etc.,  ce  qui  mit  dans  la 
mythologie  la  confusion  qui  y  règne  encore  : 
c'est  l'une  des  causes  qui  fit  attribuer  aux 
dieux  les  aventures,  les  passions,  les  vices 
des  hommes.  Ainsi  la  religion  grecque, 
très-simple  et  très-pure  dans  ses  commen- 
cements, dégénéra  peu  à  peu  en  superstition 
et  en  libertinage. 

§  VI.  —  Les  quatre  règnes  racontés  dans 
la  Théogonie,  sont  donc  probablement 
quatre  manières  différentes  dont  on  a  en- 
visagé et  honoré  la  Divinité.  Sous  le  règne 
de  Cœlus,  le  Dieu  qui  demeure  dans  le  ciel 
fut  regardé  précisément  comme  l'auteur  et 
le  seigneur  de  toutes  choses  :  idée  aussi 
simple  que  vraie.  A  celte  époque,  le  poêle 
rapporte  la  naissance  du  monde,  la  forma- 
tion des  êtres,  telle  qu'on  l'avait  retenue 
par  une  tradition  confuse  et  altérée  dans 
plusieurs  points,  en  supposant  tous  ces 
objets  animés  par  une  intelligence  selon 
l'opinion  commune  de  toute  la  Grèce.  Sous 
Saturne,  l'être  souverain  fut  adoré  comme 
le  gouverneur  du  monde,  l'arbitre  des 
temps  et  des  saisons,  qui  fait  rouier  les 
astres  sur  nos  têtes,  et  règle  ainsi  les  tra- 
vaux des  hommes.  11  n'y  a  rien  encore  de 
faux  ni  de  répréhensible  dans  cette  idée  ; 
mais  elle  pèche  en  ce  qu'on  ne  comprenait 
pas  assez  l'étendue  du  pouvoir  de  Dieu,  et 
qu'on  lui  associait  des  esprits  inférieurs 
pour  l'aider  à  gouverner  le  monde.  Sous 
Jupiter  on  ne  le  connaît  plus  que  comme 
l'auteur  des  météores,  de  la  pluie  et  du 
beau  temps,  du  tonnerre  et  des  orages,  qui 
exerce  son  pouvoir  dans  le  ciel  ou  plutôt 
dans  les  airs,  tandis  que  d'autres  dieux 
régnent  sur  la  mer  ou  dans  les  entrailles  de 
la  terre,  avec  une  autorité  presque  égale. 
On  le  représente  comme  un  monarque  puis- 
sant, qui  a  sous  lui  des  intérieurs,  qui  fait 
des  lois,  qui  punit,  et  qui  récompense,  qui 
exige  des  honneurs  extérieurs,  et  qui  veut 
que  l'on  en  rende  de  même  aux  autres  divi- 
nités. Ici,  à  proprement  parler,  commence 
le  polythéisme.  Sous  la  quatrième  époque, 
où  l'on  confond  les  dieux  et  les  héros,  la 
religion  n  est  plus  qu'un  mélange  mons- 
trueux d'erreurs  et  de  crimes.  Ainsi  elle 
s'est  altérée  peu  à  peu,  à  mesure  que  l'on 
a  borné  les  idées  de  la  Divinité. 

§  VII.  —  Il  est  à  propos  de  remarquer 
que  ces  quatre  époques  sont  exactement 
relatives  à  l'état  contemporain  de  la  société 
chez  les  Grecs;  on  prie  le  lecteur  d'y  faire 
attention.  La  première  a  subsisté  lorsque 
la  Grèce  n'était  encore  habitée  que  par 
quelques  familles  de  Pélasges  ou  de  Colons, 
dispersés  dans  le  vaste  continent  de  la  Ma- 
cédoine, de  la  Thessalie,  de  la  Grèce  pro- 
prement dite,  et  des  pays  voisins,  sans 
autre  liaison  qu'entre  les  pères  et  les  en- 


fants qui  se  séparent  quand  il  leur  plaît 
pour  choisir  d'autres  demeures,  et  dans  un 
temps  où  l'on  n'élait  occupé  que  de  chasse, 
de  pêche,  et  des  besoins  les  plus  indispen- 
sables delà  vie.  Alors  les  Grecs  encore  sau- 
vages n'avaient  qu'une  notion  confuse  de  la 
Divinité  qu'ils  croyaient  résider  dans  le  ciel. 
La  seconde  est  arrivée  lorsque  ces  familles 
ont  commencé  à  se  rapprocher  pour  former 
des  sociétés,  pour  s'appliquer  à.l'agricul- 
tuie;  il  a  fallu  alors  une  espèce  de  calen- 
diier  pour  régler  les  assemblées,  les  tra- 
vaux communs  et  les  secours  que  l'on  pou- 
vait tirer  les  uns  des  autres;  l'on  a  honoré 
Dieu  comme  le  dispensateur  des  saisons  et 
l'auteur  des  fruits  de  la  terre,  qui  gouver- 
nait toutes  choses  par  des  ministres  infé- 
rieurs chargés  de  distribuer  aux  hommes 
ses  bienfaits.  La  troisième,  lorsqu'on  s'est 
trouvé  en  assez  grand  nombre  pour  bâtir 
des  villes  et  former  des  corps  particuliers 
de  république.  Alors  les  arts  ont  commencé 
à  être  connus;  on  a  exercé  l'agriculture 
plus  en  grand,  la  maçonnerie,  la  métallur- 
gie, on  a  fait  des  essais  de  navigation  et  de 
commerce,  etc.  On  a  cru  que  des  intelli- 
gences n'étaient  pas  moins  nécessaires  pour 
diriger  tous  ces  talents,  que  pour  présider 
aux  différentes  parties  de  la  nature;  et 
comme  les  divers  Etals  de  la  Grèce  ont  été, 
dans  leur  origine,  autant  de  petites  monar- 
chies, comme  tous  les  autres  Etats  du  mon- 
de, on  a  introduit  la  même  hiérarchie  dans 
la  religion.  La  quatrième  révolution  est 
arrivée  par  degrés;  à  mesure  que  les  Grecs 
sont  devenus  successivement  guerriers, 
polis  et  vicieux,  ils  ont  déifié  la  bravoure, 
les  talents,  les  passions.  Après  s'être  figuré 
des  dieux  semblables  aux  hommes,  il  n'a 
pas  élé  difficile  de  supposer  des  héros  par- 
laitement  égaux  aux  dieux. 

On  conçoit  déjà  par  quels  degrés  l'erreur 
s'est  ainsi  emparée  des  esprits;  mais  il  est 
bon  d'insister  encore  sur  ses  progrès,  et 
de  suivre  le  fil  des  idées  populaires  qui  ont 
égaré  les  hommes  dans  toutes  les  contrées 
de  l'univers. 

t°  Les  anciens  Grecs  ayant  conservé  par 
tradition  la  notion  d'une  Divinité,  la  dési- 
gnèrent par  un  nom  qui  signifiait  seulement 
l'être  supérieur,  l'être  au-dessus  de  nous  ; 
telle  est  l'énergie  du  nom  de  Dieu  chez 
tous  les  peuples  :  le  Clerc  a  très-bien  re- 
marqué que  c'est  la  seule  signification  qui 
y  était  attachée  chez  les  Grecs.  Or  ce  nom, 
l'être  supérieur ,  renferme  trois  idées  analo- 
gues ;  il  exprime  l'être  d'une  nature  plus  par- 
faite que  la  nôtre,  l'être  qui  est  plus  puissant 
que  nous,  l'être  qui  habile  dans  le  ciel 
au-dessus  de  nous.  Il  n'était  pas  possible 
de  mieux  désigner  l'être  quo  nous  nommons 
Dieu  :  et  c'est  dans  le  même  sens  qu'il  est 
appelé  dans  l'Ecriture  le  Très-Haut.  2°  L'on 
a  cru  les  différentes  parties  de  la  nature 
animées  par  des  intelligences.  C'est  la  pre- 
mière idée  qui  vient  à  l'esprit  des  peuples 
grossiers  ;  elle  est  fondée  sur  cette  vérité  in- 
contestable et  universellement  connue,  que 
tout  ce  qui  se  meut,  est  mû  par  un  esprit, 
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que  .a  matière  ne  peut  point  se  mouvoir 
elle-même,  et  nous  retrouvons  cette  opinion 
chez  tous  les  idolâtres  modernes.  3°  Ces 
intelligences  paraissant  avoir  un  pouvoir 
supérieur  à  l'homme,  on  leur  a  donné  le 
nom  de  dieux  ,  parce  qu'il  exprime  cette 
supériorité  de  pouvoir,  comme  on  vient 
de  le  remarquer,  k"  Ce  pouvoir  de  nuire 
ou  défaire  du  bien  qu'on  leur  supposait, 
a  engagé  les  peuples  à  leur  rendre  un  culte  ; 
insensiblement  ce  culte  s'est  trouvé  le  même 
que  celui  que  l'on  rendait  auparavant  à  la 
Divinité  suprême  et  unique,  et  il  l'a  étouffé 
entièrement.  5°  Ces  intelligences  ayant  été 
bientôt  multipliées  à  l'infini,  on  a \  pensé 
qu'il  devait  y  avoir  entre  elles  de  la  subor- 
dination; l'on  a  imaginé  entre  elles  la  même 
distinction  de  rangs  que  l'on  voyait  établie 
parmi  les  hommes,  des  pères  et  des  en- 
tants, des  maîtres  et  des  serviteurs,  un 
roi  et  des  sujets.  6°  Sur  ce  modèle  on  s'est 
persuadé  que  le  roi  des  dieux  n'était  que 
le  premier  et  le  plus  puissant  des  individus 
de  même  nature,  tout  comme  un  roi  n'est 
qu'un  homme  supérieur  en  dignité  et  en 
autorité  aux  autres  hommes.  Ainsi  ont  été 
créés  Jupiter  et  la  troupe  des  dieux  du  pa- 
ganisme. 7°  Dès  que  la  Divinité  a  été  dégradée 
à  ce  point,  il  n'y  avait  plus  qu'un  pas  à 
faire  pour  lui  attribuer  les  passions  et  les 
défauts  des  hommes,  et  l'on  y  est  aisément 
parvenu.  Les  opérations  des  intelligences 
qui  gouvernaient  la  nature,  exprimées  eu 
style  poétique,  ont  été  prises  pour  des 
actions  humaines  :  au  lieu  de  dire  simple- 
ment, le  tonnerre  gronde,  la  mer  est  agitée, 
une  fontaine  tombe  dans  une  rivière ,  le  cré- 
puscule précède  le  jour,  on  a  dit,  Jupiter 
fait  grouder  la  foudre  ,  Neptune  ébranle  la 
terre  de  ses  Ilots,  une  nymphe  épouse  un 
fleuve,  l'aurore  est  la  mère  du  jour  :  Yoilà 
dts  hommes  et  des  femmes  tout  formés. 
8"  Il  n'est  pas  surprenant  qu'avec  ces  idées 
on  se  soit  ligure  qu'un  homme  pouvait 
devenir  dieu  après  sa  mort.  Pour  mériter 
cet  honneur,  il  n'était  pas  nécessaire  d'avoir 
eu  de  grandes  vertus  ou  d'avoir  rendu  de 
grands  services  au  genre  humain  ,  puisqu'on 
général  on  adorait  des  dieux  que  l'on  sup- 
posait très-malfaisants  et  très-vicieux.  L'in- 
térêt et  la  crainte  avaient  beaucoup  plus  de 
part  que  l'admiration  dans  le  culte  que  les 
paieus  rendaient  à  leurs  divinités.  Voilà 
pourquoi  nous  croyons  que  le  culte  des 
héros  chez  les  Grecs  n'est  pas  de  la  plus 
haute  antiquité,  et  qu'il  n'a  commencé  chez 
ces  peuples  que  lorsqu'ils  ont  été  policés. 
9°  Un  instinct  naturel  persuadant  à  tous  les 
peuples  ,  même  aux  sauvages  ,  que  Dieu  ha- 
bite dans  le  ciel,  que  sa  demeure  est  au- 
dessus  de  nous,  aussi  bien  que  sa  nature 
et  son  pouvoir  ;  eette  opinion  a  régné  chez 
les  Crées  comme  chez  nous,  et  ils  l'ont 
exprimée  par  le  nom  qu'ils  ont  donné  à 
Dieu;  ils  l'ont  appelle  successivement  Oura- 
nos,  le  ciel,  Chronos,  le  temps,  Ze'ws,  le 


maître,  le  souverain;  tous  ces  noms  signi- 
fient ce  qui  est  au-dessus  de  nous.  C'est  la 
manière  de  parler  des  Chinois,  chez  les- 
quels tien  désigne  Dieu,  le  ciel,  un  maître, 
un  gouverneur  (1673).  L'équivoque  sub- 
siste même  dans  notre  langue:  nous  disons, 
le  ciel  vous  assiste,  le  ciel  vous  préserve  de  mal- 
heur. Les  Hotlentots  et  les  sauvages,  pour 
désigner  Dieu,  disent   l'homme    d'en  haut. 

§  IX.  —  Ce  fut  donc  un  usage  constant 
dans  la  Grèce,  de  dire  que  Dieu  habitait  èv 
0>ûpr«,  dans  le  ciel  ;  mais  dès  qu'une  fois 
l'idée  attachée  au  mot  Zevj,  Aiôf,  eut  été  al- 
térée, et  que  par  là  on  entendit  un  personna- 
ge particulier,  alors  les  Grecs,  toujours  fer- 
tiles en  équivoques,  prirent  oM/xirof,  le  ciel, 
pour  le  mont  Olympe,  dans  la  Thessalie. 
De  là  le  prétendu  règne  de  Saturne  et  de 
Jupiter  dans  la  Thessalie,  le  combat  des 
dieux  sur  le  mont  Olympe,  et  toutes  les 
rêveries  des    poètes. 

Telle  est  la  progression  que  l'erreur  a 
dû  naturellement  faire  dans  l'esprit  des 
peuples  ignorants,  et  qu'elle  a  faite  effec- 
tivement partout.  Si  nous  pouvons  aper- 
cevoir le  même  ordre  dans  Hésiode,  ne 
devons-nous  pas  présumer  que  nous  pre- 
nons le  vrai  sens  de  son  poème  et  de  la 
mythologie    païenne  ? 

§  X.  —  On  peut  contester  sans  doute  sur 
le  progrès  que  nous  avons  lait  faire  àj  l'i- 
magination des  Grecs,  et  sur  le  plan  que 
nous  avons  tracé  de  leurs  erreurs.  On  dira, 
peut-être,  qu  il  n'est  pas  vraisemblable  que 
des  peuples  si  grossieis  aient  procédé  avec 
tant  de  méthode,  et  se  soient  égarés  par  une 
marche  si  régulière  :  mais  les  ignorants  non 
plus  que  les  autres,  ne  pensent  point  par  ha- 
sard; il  y  a  entre  les  erreurs,  aussi  bien  qu'en- 
tre les  vérités,  un  enchaînement  naturel. 
Jusqu'à  ce  que  les  savants  nous  aient  tracé 
un  plan  plus  satisfaisant,  nous  sommes 
fondés  à  nous  eu  tenir  à  celui-ci  ;  il  est 
lié  et  suivi,  donc  il  est  vraisemblable.  On 
peut  soutenir  encore  que  dans  l'état  de 
barbarie  où  les  peuples  furent  plongés 
d'abord,  leur  première  idée  fut  de  croire 
que  tout  l'univers  était  animé  par  des 
génies  répandus  dans  chacune  de  ses  par- 
ties, que  les  Grecs  n'eurent  jamais  la 
notion  d'un  seul  Dieu  ;  ainsi  le  prétendent 
quelques  philosophes  modernes.  Dans  cette 
supposition  que  nous  avons  déjà  réfutée 
et  que  nous  examinerons  de  nouveau  ci- 
après,  il  s'ensuivrait  seulement  qu'Hésiode 
a  fondé  l'histoire  de  sa  Théogonie  sur  une 
fausse  tradition;  mais  on  n'en  pourrait 
rien  conclure  contre  la  thèse  générale  que 
nous  soutenons.  Il  ne  serait  pas  moins  cons- 
tant que  les  dieux  de  la  mylbologiesont  des 
intelligences  occupées  à  conduire  toute  la 
nature,  ou,  comme  parlaient  les  Grecs,  des 
démons,  des  génies,  et  non  pas  des  hom- 
mes. Tel  est  le  point  essentiel  qui  est  la  base 
de  nos  remarques  et  qu'il  est  important 
d'établir.    Nous  allons  en  donner  les  preu- 


(1675)  Hist.  gén.  des  voyages,  tome  XXIV,  pag.  4  et  suiv.  —  Description  de  l  empire  de   la  Chine,  par 
le  ï.  Duh.vlde,  loiue  III,  éJil.  in-i". 
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vos,  nous  en  examinerons  ensuite  les  con 
séquences. 
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des  statues  ou  des  symboles,  pour  les  repré- 
senter. 3"  L'honneur  rendu  aux  hommes  et  à 
leurs  images.  4°  Les  sacriûceset  les  crimes 
dont  ils  étaient  accompagnés.  Le  point  ca- 
pital est  que  cette  doctrine  s'accorde  avec 


Première   preuve  du  système  que  Von  vient     les   auteurs  profanes  pour  apprendre  que 
d'exposer,  le  témoignage  des  auteurs  sucrés,     le  polythéisme  a  commencé  par  adorer  les 

différentes  parties  de  la  nature  que  l'on  a 
cru  animées,  et  que  ce  culte  a  précédé 
celui  des  hommes  ou  des  héros.  Mais  ello 
est  directement  opposée  aux  différentes 
opinions  des  mythologues,  qui  prennent 
les  principaux  dieux  des  païens  pour  des 
rois   d'Egypte  ou   de   Thessalie,  pour   les 


§  I.  _  Un  des  principaux  avantages  que 
mùis  trouvons  dans  l'opinion  que  nous 
avons  embrassée,  c'est  qu'elle  nous  parait 
conforme  a  ce  que  les  livres  saints  nous 
enseignent  sur  l'origine  et  les  progrès  de 
l'idolâtrie.   Cette  matière   est   traitée  avec 

toute  l'exactitude  possible  dans  le  livre  de     anciens  patriarches,  ou  pour  des  symboles 
la  Sagesse.  On  y  apprend  1°  que  les  païens     de  l'écriture   égyptienne. 
n'ayant  pas  su  reconnaître  le  Seigneur  dans         §  III.  —  Les  savants,   prévenus  pour  le 


ses  ouvrages,  ont  pris  pour  des  dieux 
les  éléments  et  les  diverses  parties  de 
la  nature,  le  feu,  l'air,  les  vents,  les  astres, 
les  eaux  ou  la  mer,  le  soleil,  la  lune,  et 
les  ont  envisagés  faussement  comme  les 
seuls  gouverneurs   du    monde.  Non  po tue- 


sens  historique  des  fables,  ont  beaucoup 
insisté  sur  le  troisième  passage  que  l'on 
vient  de  citer,  ils  en  ont  conclu  que  la 
première  idolâtrie  avait  été  le  culte  rendu 
aux  morts.  Mais  il  n'y  a  qu'à  suivre  le 
texte   du   Sage   et   en    remarquer   la   pro- 


runt  inlelligere  eum  qui  est,  neque  ex  operi-     gression.  Au  commencement  du  chap.  xm, 


bus  attendentes  agnoverunt  quis  esset  artifex  : 
sed  mit  ignem,  aut  spiritum,  aut  citatum 
aerem ,  aut  gyrum  stellarum ,  aut  nimiam 
aquum,  aut  solem  et  iunam,  redores  orbis 
terrarum  deos  pula  verunt.  {Sap.  xm,  1,  2.) 
2°  Qu'ils  ont  représenté  ces  divinités  préten- 
dues par  des  statues  qu'ils  ont  appelées  d<  s 
dieux ,  auxquelles  ils  ont  adressé  leurs 
vœux,  leur  encens,  leurs  sacrifices,  comme 


il  parle  du  culte  rendu  aux  différentes 
parties  de  la  nature  et  aux  symboles  faits 
pour  les  représenter  :  ce  n'est  qu'au  mi- 
lieu du  chapitre  xiv  qu'ii  fait  mention  de 
l'honneur  rendu  aux  morts  et  à  leurs  ima- 
ges. Voilà  donc  deux  espèces  d'idoles  claire- 
ment distinguées  :  les  unes  ont  été  les 
dieux  naturels  représentés  sous  des  tigures 
d'hommes,  d'animaux  ou  de  pierres  brutes; 


si  le  bois  et  la  pierre  eussent  été  capables  les  autres,  le  portrait  des  morlsque  l'on  vou- 
de  les  entendre  et  de  leur  donner  du  se-  lait  honorer.  Reste  a  savoir  lesquelles  ont 
cours.  Appellaverunt  deos,  opéra  manuum  été  les  premières;  il  esi  naturel  sans  doute 
hominum.. . .  similitudines  animalium,  aut  que  l'on  ait  représenté  les  hommes  sous 
lapident  inutilem  opusmanus  antiquœ  ;  aut  si  leur  propre  image,  avant  que  l'on  ait  peint 
quis  artifex  faber  de  silva lignum  secuerit....  les  dieux  sous  la  figure  des  hommes, 
et  assimilet  illud  imagini  hominis  aut  alicui  qu'ainsi  les  idoles  humaines  aient  précédé 
ex  animalibus  illud  comparet....  et  votum  celles  des  dieux  :  mais  avant  que  d'hono- 
faciens  pro  sanilate  infirmum  deprecatur,  et  rer  ceux-ci  par  des  statues,  on  les  adorait 
pro  vita  rogat  mortuum,  et  in  adjutorium  déjà  sous  des  symboles  d'animaux  et  de 
inutilem  invocat.  (Ibid..  10  et  seq.)  3°  Qu'ils  pierres  taillées  grossièrement:  Similitudines 
ont  honoré  de  môme  l'image  des  personnes  animalium  aut  lapident  inutilem  opus  manu  s 
qui  leur  étaient  chères,  d'un  fils  dont  ils  antiquœ.  (Sap.  xm ,  10.)  Les  idoles  n'ont 
avaient  pleuré  la  mort,  d'un  prince  dont  pas  été  dès  le  commencement  :  Neque  enim 
ils  éprouvaient  les  bienfaits;  que  ces  non-  erant  ab  initio.  (Sap.  xiv,  13.)  On  les  a 
velles  idoles  ont  reçu  un  culte  comme  les  introduites  dans  la  suite  des  temps,  par 
premières, elsont  ainsi  devenues  des  dieux,  un  usage  criminel  qui  s'est  fortifié  peu 
Acerbo  enim  luctu  dolens  patercito  sibi  rapti  à  peu  :  Deinde  interveniente  tempore,  con- 
fit ii  fecit  imaginent  ;  et  illum  qui  tune  quasi  vatescente  iniquu  consuetudine.  (Ibid.,  10.) 
homo  mortuus  fuerat,  nunc  lanquam  Deurn  C'est  donc  mal  prendre  le  sens  de  l'Ecriture, 

colère    cœpit evidenlem   imaginem  régis  que  de   nous  donner  les,  idoles  humaines 

quem  honorare  volebunt  fecerunt,  ut  illum  qui  comme  la   source  première    de  l'idolâtrie, 

uberat  tanquamprœsentem  calèrent.  (Sap.  xiv,  puisque  le  culte  des   êtres  naturels  et  de 

15  et  seq.j  V*  Qu'à  ce  culteimpie  l'on  a  mêlé  leurs   symboles  grossiers   avait  déjà  pré- 

eueore  des  crimes  abominables,   des  sacri-  cédé. 

lices  de   sang  humain,  des  mystères  noc-  Mais,  dira-t-on  ,  le  Sage  enseigne  que  le 

turnes,   l'impudicilé,    l'adultère,   le    men-  commencement  de  la  fornication  ou  de  Vido- 

songe,   le  parjure;  qu'ainsi    l'idolâtrie  est  latrie,  est  la  recherche  des  idoles.  (Sap.   xiv, 

devenue  la  source  et  le  comble  de  tous  les  12.)    Cela  est  vrai  de  l'idolâtrie  humaine, 

maux.  Aut  enim  {ilios  suos  sacrificantes,  aut  poussée  à  l'excès,  accompagnée  de  débau- 

obscura  sacnficta  faciente,  etc.,  infundorum  clies  et  de  crimes,  de  lido.âlrie  lede  qu'elle 


enim  idolorum  cultura  omnis  mali  causa  est, 
et  initium   et  finis.  (Ibid.,  22  e  seq.) 

§  U.  —  L'auteur  sacré  dislingue  donc 
quatre  degrés  dans  l'idolâtrie.  1*  Le  culte  des 
différentes  parliesde  la  nature.  2°  L'usage 


était  déjà  au  siècle  du  Sage  ;  mais  elle  avait 
été  précédée  par  un  culte  moins  criminel, 
quoiqu'il  fût  inexcusable,  par  le  culte  des 
cli es  naturels  et  de  leurs  symboles  (Sap. 
xm,  0,7  et  8.)  Ce  culte,  qu'on   appelle  féti- 
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chisme,  subsiste  oncoro  aujourd'hui  chez 
des  peuples  qui  n'ont  jamais  eu  l'adresse 
de  tailler  une  statue:  et  c'est  incontesta- 
blement la  première  idoiâlrie.  En  lisant 
attentivement  ces  deux  chapitres  de  la  Sa- 
gesse, on  se  convaincra  que  l'auteur  sacré, 
comme  tous  les  écrivains  profanes  dont 
nous  verrons  bientôt  les  témoignages ,  a 
distingué  nettement  deux  espèces  de  dieux  : 
les  principaux,  les  plus  anciens,  et  le  plus 
grand  nombre,  sont  les  diiïerentes  parties 
lie  la  nature  qu;-  l'on  croyait  animées,  les 
derniers  sont  les  héros  divinisés.  On  les 
représenta  les  uns  et  les  autres,  et  ces  re- 
présentations furent  également  adorées; 
mais  jamais  on  ne  prouvera  que  le  culte 
des  héros  et  de  leurs  images  ait  t'ait  aban- 
donner le  culte  des  dieux  plus  anciens  et 
de  leurs  symboles. 

§1V.  —  Il  est  à  propos  de  remarquer  en- 
core que  l'auteur  sacré  nous  indique  en 
passant,  la  source  du  culte  rendu  aux  ani- 
maux par  les  Egyptiens  ;  c'étaient  autant  de 
symboles  des  dieux  naturels;  cari!  y  aurait 
eu  de  la  folie  à  choisir  des  animaux  pour 
représenter  des  hounues.  Cette  seule  ob- 
servation nous  fait  entrevoir  le  véritable 
objet  de  la  religion  égyptienne,  sur  lequel 
«m  a  tant  disputé,  et  dont  nous  parlerons 
ci-après. 

§  V. —  Le  Sage  confirme  la  même  doc- 
ti  ine.  L'homme,  dit-il,  est  un  être  supérieur 
aux  dieux  qu'il  adore:  il  est  vivant  quoique 
sujet  à  la  mort,  pour  eux  ils  n'ont  jamais 
vécu  :  Melior  est  ipse  lus  quos  colit,  quia 
ipse  quidem  vtxit  cum  sil  mortalis,  illi 
autem  nunquam.  (Sap.  xv,  17.)  Paroles  qui 
ne  seraient  pas  exactement  vraies,  si  les 
principaux  dieux  des  païens  ou  le  plus 
grand  nombre  avaient  été  des  hommes. 

§  VI.  — Le    Psalmiste    nous  apprend    la 


adoré  des  hommes,  ost-il  à  présumer  que 
Moïse  n'eût  rien  dit  de  celte  espèce  de 
culte  ? 

Il  leur  répèle  la  même  défense  (Deut. 
iv,  15-19)  :  Lorsque  le  Seigneur,  leur  dit-il, 
vous  a  parlé  sur  la  montagne  d'Horeb,  au 
milieu  des  flammes,  il  ne  s" est  montré  sous  au- 
cune figure,  de  peur  que  séduits  par  cette 
apparence,  vous  ne  vous  fissiez  quelque  statue 
ou  quelque,  image  demâle  ou  de  femelle,  d'ani- 
maux, d'oiseaux,  de  reptiles  ou  de  poissons: 
de  peur  encore  qu  élevant  vos  yeux  vers  le 
ciel,  et  frappés  de  la  beauté  du  soleil,  de  la 
lune  et  des  astres,  vous  ne  fussiez  assez  in- 
sensés pour  adorer  des  créatures  que  Dieu  a 
formées  pour  l'utilité  de  tous  les  peuples  de 
la  terre.  Il  ne  défend  en  aucun  endroit 
d'adorer  des  hommes  vivants  ou  morts,  ni 
de  rendre  un  culte  à  leur  image:  preuve 
certaine  que  du  temps  de  Moïse  celte 
espèce  d'idolâtrie  n'était  point  encore 
en  usage  parmi  les  Egyptiens  ni  les  Cha- 
nanéens. 

§V11I.— Puisque  l'auteur  du  livre  de  la 
Sagesse  est  le  premier  des  écrivains  sacrés 
qui  en  parle,  nous  devons  conclure  que  le 
culte  des  hommes  et  de  leurs  images  s'est 
introduit  pendant  les  450  ans  qui  se  sont 
écoulés  depuis  Moïse  jusqu'à  Salomon.  Se- 
lon le  système  des  mythologues  historiens, 
les  colonies  d'Egypte  et  de  Phénicie  l'ont 
communiqué  aux  Grecs  dès  le  temps  d'A- 
braham ,  c'est-à-dire  plus  de  900  ans  avant 
le  règne  de  Salomon.  Il  est  évident  que 
celte  supposition  est  contraire  à  l'histoire 
mainte. 

§1X  —Un  auteur  célèbre  de  nos  jours, 
(lui  s'est  fait  un  plan  de  contredire  en  tout 
les  écrivains  sacrés,  a  prétendu  que  l'on 
accusait  mal  à  propos  d'idolâtrie  les  Grecs, 
les   Romains,  les  Egyptiens   et   les  autres 


môme  chose.  Il  ne  dit  point  que  les  dieux  peuples  anciens.   Selon   lui,  «  dans   toute 

des  nations  sont  des  hommes,  mais  que  ce  l'antiquité  il  n'y  a  pas  un  seul  fait  d'où  l'on 

sont  des  démons  ou  génies,  c'est-à-dire,  de  puisse  conclure  que  les  idoles  fussent  ado- 

préiendues  intelligences    occupées  à   con-  rées  et  que  le  culte  fût  adressé  à  une  statue; 

duire    l'univers:    Omnes   dit    yentium   dœ-  il    y   a  nulle    témoignages    que    les    sages 

monia.  (Psal.  xcv,  2.)   Quand  il   parle  de  abhorraient  non-seulement  l'idolâtrie,  mais 

l'idolâtrie  des  Chananéens,  dont  les  Israé-  encore  le  polythéisme  ;  »  il  soutient  que  «  les 

liles  s'étaient  rendus  coupables,  il  dit  qu'ils  païens  n'étaient  pas  plus  idolâtres  que  nous 

ont    sacritiô    leurs    enfants  aux    démons:  qui  représentons  par  des  images  l'objet  de 


Jmmolaverunt  filios  suos  et  filias  suas  dœmo- 
niis.  [Psal.  cv,  37.)  Cette  expression  si  sou- 
vent répétée  dans  l'Ecriture,  n'a  jamais 
signilié  les  âmes  des  morts;  et  il  est  aussi 
impossible  de  la  concilier  avec  les  diverses 
opinions  des  savants,  que  la  doctrine  du 
livre  de  la  Sagesse.  Bientôt  nous  verrous 
que  les  profanes  s'expriment  de  même. 

§  VII —  Entin  Moïse  nous  fait  assez  com- 
piendre  quels  étaient  les  dieux  des  Egyp- 
tiens et  des  Chananéens,  par  les  termes 
dont  il  se  sert  pour  préserver  les  Israélites 
de  l'idolâtrie.  11  leur  défend  (Exod.  xx,  4; 
Deut.  v,  6)  de  faire  des  idoles  ni  aucune 
représentation  de  ce  qui  est  dans  le  ciel, 
sur  la  terre,  ou  dans  les  eaux  pour  l'adorer. 
Si  les  Egyptiens  ou  les  Chananéens  avaient 


notre  culte  (1674).  » 

Nous  avons  réiulé  dans  un  aulre  ouvrage 
cet.  assertions  fausses  et  téméraires  (1675). 
Nous  avons  prouvé  que  les  sages  du  paga- 
nisme, les  législateurs,  les  philosophes, 
loin  d'abhorrer  le  polythéisme  ni  l'idolâtrie, 
les  ont  soutenus  de  toutes  leurs  forces. 
Nous  avons  fait  voir  par  des  témoignages 
formels,  que,  selon  l'opinion  constante  et 
universelle  des  païens,  les  dieux  ou  génies 
résidaient  dans  leurs  statues  dès  qu'elles 
étaient  consacrées.  L'auteur  le  reconnaît 
lui-même  et  prend  la  peine  de  se  réfuter. 
«  L'opinion  régnante,  dit-il,  était  que  les 
dieux  avaient  choisi  certains  autels,  certains 
simulacres,  pour  y  venir  résider  quelque- 
fois, pour  y  donner  audience  aux  hommes, 


(1G7i)  Dicl.  philos.,  art.  Idoles,  Idolâtrie. 


(1075)  Apol.  de  la  relig.  clirél.,  t.  I,  c.  7.  § 
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pour  leur  répondre.  »  Le  culte  élait  donc 
adressé  à  la  statue  comme  symbole,  comme 
demeure,  comme  gage  de  la  préférence  du 
dieu  que  l'on  invoquait.  A-t-on  jamais  en- 
tendu autre  chose  sous  le  nom  d  idolâtrie  f 
Nous  avons  montré  la  différence  essentielle 
qu'il  y  a  entre  ce  culte  et  celui  que  nous 
rendons  aux  images  de  Dieu  et  des  saints, 
dieu  et  les  saints  ne  sont  ni  des  êtres  ima- 
ginaires, ni  des  personnages  vicieux;  ja- 
mais nous  n'avons  rêvé  qu'ils  vinssent 
habiter  dans  les  images  qui  les  représen- 
tent, et  nous  ne  croyons  pas  les  honorer 
par  des  crimes. 

§  X.  —  L'opinion  des  païens  sur  la  pré- 
sence des  dieux  dans  leurs  simulacres,  est 
une  nouvelle  preuve  que  ces  dieux  n'étaient 
point  des  hommes  dont  on  eût  fait  l'apo- 
théose. On  ne  croyait  point  que  les  Ames 
des  morts  habitassent  dans  les  statues, 
mais  autourdes  tombeaux,  dans  les  champs 
Elysées,  dans  l'Ile  Achille  ou  ailleurs; 
pour  avoir  commerce  avec  elles,  il  fallait 
les  évoquer  par  des  sacritices  et  des  en- 
chantements ;  au  lieu  que  l'on  conversait 
immédiatement  avec  les  dieux  dans  leurs 
temples  et  au  pied  de  leurs  autels.  Nous 
aurons  encore  occasion  de  toucher  ce  uoiut 
dans  la  suite. 

Les  Pères  de  l'Eglise,  surtout  les  [dus 
anciens,  ont  parlé  des  divinités  du  paga- 
nisme et  de  leur  culte,  comme  les  écrivains 
sacrés.  Saint  Clément  d'Alexandrie,  qui 
connaissait  très-bien  l'antiquité,  a  distingué 
clairement  les  divers  objets  de  l'idolâtrie 
et  les  différentes  imaginations  des  païens. 
«  Les  uns,  dit-il,  regardant  les  astres  et 
admirant  leur  cours,  en  ont  fait  des  dieux  : 
ainsi  les  Indiens  ont  adoré  le  soleil  ;  les 
Phrygiens,  la  lune;  les  autres  cueillant 
avec  plaisir  les  fruits  qui  naissent  de  la 
terre,  ont  fait  une  divinité  du  blé  qu'ils 
ont  appelée  Cérès,  et  une  de  la  vigne  qu'ils 
ont  nommée  Bacchus.  D'autres  craignant 
les  châtiments,  les  peines,  les  misères  et 
les  calamités,  ont  feint  des  divinités  qui 
les  envoyaient  aux  hommes  ou  qui  les  en 
préservaient;  quelques  philosophes  suivant 
Jes  idées  des  poêles,  ont  divinisé  les  pas- 
sions, telles  que  la  mort,  l'espérance,  la 
joie  ;  d'autres  ont  mis  les  vertus  au  rang 
îles  dieux  et  leur  ont  donné  des  ligures. 
Hésiode  et  Homère,  enseignant  une,  géné- 
ration de  dieux  el  décrivant  leurs  actions, 
ont  donné  cours  à  une  nouvelle  théologie. 
Lutin,  le  commun  des  hommes  a  fait  des 
dieux  de  ceux  dont  on  croyait  avoir  reçu 
quelque  bienfait  (1076).  » 

Il  est  clair  que,  selon  ce  Père,  le  plus 
grand  nombre  des  divinités  païennes  et  les 
plus  anciennes  étaient  les  différentes  parties 
de  la  nature,  ses  phénomènes,  ou  les  pas- 
sions de  l'homme  personnifiées;  que  les 
héros  bienfaiteurs  de  l'humanité  sont  les 
derniers  objets  auxquels  l'antiquité  ait 
accordé  les  honneurs  divins.  Saint  Justin, 

(167G)  Omt.  exliort.  ad  génies,  i  part. 
(1077)  De  nut.deoi.,   I.  i,  u.  5U. 
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Alhénagoro,  Ta  tien,  saint  Théophile  dans 
sa  lettre  a  Autolycus,  pensent  de  môme;  ils 
disent  que  les  dieux  des  païens  étaient  des 
démons  ou  génies,  et  les  éléments. 

CHAPITRE  IV. 

Seconde  preuve  du  même  système,  le  sentiment 
des  philosophes  et  des  poêles. 

Dans  un  siècle  où  il  est  si  commun  de 
trouver  des  esprits  prévenus  contre  l'auto- 
rité de  l'histoire  sainte,  on  exige  d'autres 
témoignages  pour  appuyer  les  farts  anciens. 
Mais  si  nous  parvenons  à  montrer  que  les 
philosophes  et  les  poètes  grecs  ont  parlé 
comme  les  auteurs  sacrés  sur  l'origine  de 
l'idolâtrie  et  sur  son  véritable  objet,  il  y  a 
lieu  d'espérer  que  cette  conformité  pourra 
faire  impression 

§  I.  —  Or,  en  premier  lieu,  les  philo- 
sophes ont  enseigné  constamment  que  les 
dieux  anciens  et  principaux  du  paganisme 
n'étaient  autre  chose  que  les  différentes 
parties  de  la  nature  animées.  C'est  le  senti- 
ment que  l'épicurien  Velleïus  attribue  à 
Chrysippe,  chef  des  stoïciens,  dans  le  pre- 
mier livre  de  Cicéron  :  De  la  nature  des 
dieux  (1677);  c'est  ce  que  soutient  Balbus, 
philosophe  de  la  même  secte,  dans  le  livre 
second  ;  son  discours  peut  servir  de  com- 
mentaire a  ce  que  nous  avons  cité  des  livres 
saints,  et  à  la  doctrine  d'Hésiode.  Une 
courte  analyse  en  convaincra  le  lecteur. 

§  II.  —  Balbus  enseigne,  n.  20  el  suiv., 
que  le  monde  étant  animé  et  doué  d'intelli- 
gence, est  Dieu  ;  n.  30,  qu'il  y  a  de  la  raison 
et  du  sentiment  dans  toutes  les  parties  de 
la  nature;  n.  39  et  k-2,  que  les  astres  sont 
animés  el  raisonnables,  conséquemment 
autant  de  divinités  ;  n.  GO,  que  l'on  a  donné 
le  nom  de  dieux  aux  bienfaits  de  la  nature 
et  à  tout  ce  qui  paraît  excellent  ;  n.  63  et 
suiv.,  que  des  raisons  physiques  onl  fait 
imaginer  la  plupart  des  dieux,  Saturne, 
Jupiter,  Junon,  Neptune,  Cérès,  Proserpine, 
Janus,  Vesta,  les  dieux  Pénates,  Apollon, 
Diane,  Vénus;  n.  70,  que  ces  dieux  nés  de 
la  physique,  transformés  en  hommes  dans 
la  suite,  ont  donné  lieu  aux  fables  el  aux 
superstitions;  n.  17  et  15i,  que  le  monde  a 
été  créé  pour  être  la  demeure  des  hommes 
et  des  dieux;  n.  61  et  62,  que  l'on  a  aussi 
déifié  I  es  passions  qui  agitent  violemment 
la  nature,  et  les  hommes  qui  ont  fait  du 
b  en  à  leurs  semblables,  comme  Hercule, 
etc. 

§  ML  —  Velleïus  attribue  encore  la  même 
opinion  à  Platon  (1678).  «  Pour  ce  qui  re- 
garde Platon,  dit-il,  il  faudrait  un  long  dis- 
cours pour  exposer  ses  variations  sur  cette 
matière.  Dans  le  Timée,  il  dit  que  le  père 
de  ce  monde  ne  saurait  être  nommé;  et  dans 
ses  livres  des  Lois,  qu'il  ne  faut  pas  être 
curieux  de  savoir  proprement  ce  que  c'est 
que  Dieu.  Quand  il  prétend  que  Dieu  est 
incorporel,  c'est  nous  parler  d'un  être  in 
compréhensible  et  qui  ne  pourrait  avoir  ni 


(IC78)  lbid.,  I.  i,  n.  50. 
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sentiment,  ni  sagesse,  ni  plaisir,  attributs 
essentiels  aux  dieux.  Il  dit  aussi,  et  dans  le 
Timée  et  dans  les  Lois,  que  le  monde,  le 
ciei,  les  astres,  la  (erre,  les  âmes,  les  divi- 
nités que  nous  enseigne  la  religion  de  nos 
pères,  il  dit  que  tout  cela  est  Dieu  ;  opi- 
nions qui,  prises  en  particulier,  sont  évi- 
demment fausses,  et  prises  toutes  ensem- 
ble, se  contredisent  prodigieusement.  » 

La  prétendue  contradiction  que  Vslleïus 
objecte  à  Platon  est  imaginaire,  et  il  ne  lui 


ques-uns  des  hommes  célèbres  par  leurs 
talents  et  leurs  exploits. 

|V.— Enfin,  l'abbé  Bannier  convient  qu'à 
l'exception  des  épicuriens,  c'était  le  senti- 
ment commun  de  tous  les  philosophes  ; 
nous  en  verrons  de  nouvelles  preuves  dans 
le  chapitre?;  mais  il  suppose  que  c'était 
une  innovation  à  l'aicienne  théologie  des 
païens  (1681).  Plutarque  nous  atteste  le 
contraire;  selon  lui,  Isis ,  Osiris,  Typhon, 
les  géants  et  les  titans  des  Grecs  ,  étaient 


fait  qu'une  objection  frivole.  Ce  philosophe  plutôt  des  démons  que  des  hommes  :  ainsi 
admettait,  comme  l'on  voit,  un  premier'  en  ont  jugé  Pylliagore,  Platon,  Xénocrate, 
être  spirituel,  père  de  ce  monde,  dont  on      Chrysippe,   gui  ont  suivi  en   cela,   dit-il, 


ne  peut  dire  le  nom  ni  compreiuire.la  na- 
ture; mais  il  admettait  en  même  temps  des 
intelligences  subalternes  qui  gouvernaient 
les  différentes  parties  de  l'univers,  qui  en 
étaient  comme  l'âme  et  qui  faisaient  l'objet 
de  la  religion  populaire  :  Quos  majorum 
institutis  accepimus.  Il  avait  tort  sans  doute 
de  les  nommer  des  dieux,  mais  il  ne  se  con- 
tredisait pas.  Il  fallait  être  épicurien  déter- 


miné, c'est-à-dire  matérialiste  aveugle,  pour      minée  de  près. 


les  opinions  des  vieux  et  anciens  théolo- 
giens (1082).  Diodore  de  Sicile  nous  ap- 
prend la  même  chose  (1083).  Ce  sont  donc 
plutôt  les  mythologues  historiens  qui  ont 
innové  en  prenant  tous  ces  personna- 
ges pour  des  hommes;  et  il  est  singulier 
que  l'on  prétende  être  mieux  instruits, 
après  deux  mille  ans,  d'une  chose  que  les 
anciens  philosophes  paraissaient  avoir  exa- 


objecler  qu'un  pur  esprit  serait  incapable  de 
sentiment,  de  sagesse  et  de  plaisir. 

Dans  le  Cratyle ,  Platon  fait  dire  à  So- 
crale  que  les  anciens  Grecs  ont  eu  les  mê- 
mes dieux  que  les  barbares ,  le  soleil,  la 
lune,  la  terre,  les  éioiles ,  le  ciel;  a-t-on 
des  preuves  qu'ils  en  aient  changé? 

Selon  Arislote,  les  premiers  philosophes 
ont  transmis  à  la  postérité  une  doctrine 
fabuleuse  ,  que  Jes  corps  célestes  eux-mê- 
mes étaient  des  dieux,  et  que  la  Divinité 
renferme  toute  la  nature  des  choses.  Quant 
aux  autres  parties  de  notre  théologie,  dit- 


VI. —  Leur  opinion  subsistait  encore  à  la 
naissance  du  christianisme.  Lorsque  saint 
Paul  voulut  prêcher  aux  Athéniens  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ  et  sa  résurrection,  les 
épicuriens  et  les  stoïciens  qui  lenlendi- 
rent,  crurent  qu'il  leur  annonçait  de  nou- 
veaux démons  ou  génies  :  Novorum  dœmo- 
niorum  videtur  nnnuntiator  esse  (108i). 

«  Pourquoi ,  dit  l'épicurien  Celse,  n'ado- 
rei  ait-on  pas  les  génies?  ne  sont-ce  pas  eux 
qui  administrent  toutes  choses  selon  la 
volonté  du  souverain  Dieu?  Tout  ce  qui  se 
fait  ou  par  Dieu,  ou  par  les  anges,  ou  par 


il,  on  croit  qu'elles  ont  été  ajoutées  pour  les  génies,  ou  par  les  âmes  des  héros ,  ne 
mieux  persuader  la  multitude  et  la  porter  se  fait-il  pas  selon  les  ordres  du  Dieu  sou- 
à  obéir  aux  lois.  C'est  pour  celle  raison  verain;  chacun  de  ces  génies  n'a-t-il  pas 
que  l'on  a  dit  que  les  dieux  ont  une  figure  été  préposé  par  le  souverain  Dieu  sur  quel- 
humaine  ou  ressemblent  à  certains  ani-  que  espèce  de  créatures, el  n'a-t-il  pas  reçu 
maux,  et  ce  qui  s'ensuit.  Si  l'on  sépare  le  de  lui  Je  pouvoir  de  les  administrer?  Est- 
principe  originaire  d'avec  ces  additions  et  ce  donc  que  celui  qui  honore  le  Dieu  sou 


que  l'on  s'en  tienne  à  ceci,  que  les  anciens 
ont  cru  que  les  premières  substances  des 
choses  étaient  des  dieux,  on  croira  qu'jls 
ont  parlé  divinement  sur  ce  sujet  (1079), 

§  IV.  —  Ce  même  système  est  aussi  celui 
qui  paraissait  le  plus  vraisemblable  à  Ci- 
céron  (1080),  comme  il  le  témoigne  à  la  tin 
du  troisième  livre,  et  son  suffrage  est  ici 
d'un  grand  poids  ;  il  avait  lu  les  poêles ,  les 
historiens,    les   philosophes,    ceux    même 


verain,  n'adore  pas  avec  raison  celui  à  qui 
le  souverain  Dieu  a  fait  part  de  son  pou- 
voir (1085)?  Ou  il  ne  faut  pas  venir  en  ce 
momie,  ou  si  l'on  y  vient,  il  faut  rendre 
grâces  aux  génies  qui  président  aux  choses 
terrestres;  il  faut,  tant  que  nous  vivons, 
leur  offrir  des  prémices  ei  des  prières  pour 
mériter  leurs  faveurs  (1080) ,  car  il  serait 
injuste  de  jouir  des  choses  dont  ils  ont  la 
dispensation ,  sans    leur    payer  un  tribut 


que  nous  n'avons  plus;  il  traite  la  question  d'honneur  (1087).  » 
avec  soin.  Malgré  les  subtilités  des  épicu-  Selon  Julien,  le  Dieu  souverain  a  ordon- 
nons, et  Jes  objections  des  académiciens,  né  aux  dieux  inférieurs  de  créer  les  hommes 
au  milieu  des  doutes  et  des  difficultés  qui  et  les  animaux  (1088).  «  En  disant,  conlmuc- 
l'arrêtent,  il  semble  persuadé  comme  Bal-  l-il,  que  Je  souverain  Dieu  que  nous  adorons 
bus ,  que  parmi  Jes  dieux  Jes  uns  étaient  comme  le  souverain  Seigneur  de  toutes 
des  êtres  purement  physiques,  Jes  autres  choses,  a  commis  un  Dieu  inférieur  à  cha- 
des  passions  violentes  de  l'humanité,  quel-  que  nation  pour  eu  avoir  soin,  de  môme 


(1679)  Arist.,  Physic.;  cilé  parBlackwell  ;  Lettres 
sur  ta  mytliol.,  t.  I,  p.  2^8. 

(1680)  Vairon  pensait  de  même.  Voyez  son  lexle, 
ch.  9    8  15. 

(1681)  Tome  1,  1.  i,  cliap.  2,  p.  25. 

(1682)  De  lsid.t  Orir.,  u.  il  elli. 


(1683)  Voyez  son  témoignage,  ch.  7,  ci-après. 

(1684)  Aci.  xvn,  18. 

(1685)  Oric,  contre  Celse,  1.  vu,  n.  08. 

(1686)  Ibid.,  i.  vin,  n.  25. 

(1687)  lbid.,  n.  55. 

(1688)  Dans  S.  CvniLLE,  I.  n, 
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qu'un  roi  commet  un  gouverneur  à  chaque 
province,  nous  pensons  mieux  que  Moïse 
qui  adore  le  Dieu  d'une  petite  portion  de 
la  terre,  comme  le  Créateur  de  toutes  cho- 
ses (1689). — Les  Juifs,  dit-il  encore,  sont 
religieux  en  partie,  puisque  le  Dieu  qu'ils 
adorent  est  le  Dieu  très-puissant  et  très- 
bon  qui  gouverne  le  momie  visible,  et  que 
nous  adorons  nous-mêmes  sous  d'autres 
inwns,  comme  je  ne  puis  en  douter.  Ainsi 
je  ne  saurais  les  blâmer  de  cet  attachement 


raison  de  tant  d'effets  différents  les  uns  des 
outres, et  môme  contraires  les  uns  aux  autres, 
qui  se  voient  dans  la  nature,  il  a  fallu  ima- 
giner ou  un  être  unique  qui  diversifie  son 

opération  selon  la  diversité  des  corps,  ou 
un  grand  nombre  d'Ames  et  d'intelligences, 
pourvues  chacune  d'un  certain  emploi  ,  et 
préposées  les  unes  aux  sources  des  rivières, 
les  autres  aux  montagnes,  les  autres  aux 
bois,  etc.  Il  y  a  eu  des  gens  parmi  les 
païens,  qui,  dans   le  culte  de  Cérès  et   de 


à  leurs  lois.  Ils  se  trompent  seulement  en  ce  Bacchus,  n'ont  prétendu  honorer  que  l'Etre 

qu'ils  lui  rendent  un  culte  exclusif  et  ne  veu-  suprême,  en  tant  qu'il  produit  les  grains  et 

lent  point  adorer  les  autres  dieux  (1690).  »  le  vin.  D'autres  ont  prétendu   vénérer    l'in- 

On    voit   par  ces    témoignages  combien  telligence  particulière,  qui,  dans  la  dislinc- 

l'on  peut  se  tier  au  critique  que  nous  avons  tion  (tes  charges  du  grand  univers,  avait  eu 

réfuté  dans  le  chapitre  précédent,  et  qui  le  déparlement  des  terres  ensemencées  et 


soutient  que  les  sages  du  paganisme  abhor- 
raient le  polythéisme.  Sans  doute  il  ne 
refusera  pas  de  mettre  Celse  et  Julien  au 
nombre  des  sages;  il  est  vrai  que  leur 
sagesse  ressemblait  souvent  à  la  folie. 

§  VIL — Saint  Justin,  philosophe  platoni- 
cien, après  sa  conversion  au  christianisme, 
n'avait  pas  encore  entièrement  perdu  les 
idées  de  son  ancien  maître,  il  croyait  que 
Dieu  ayant  créé  l'univers,  avait  contié  aux 
anges  le  gouvernement  des  différentes 
parties  de  la  nature;  que  ces  esprits  étant 


des  vignobles.  Ce  fondement  une  fois  posé, 
on  ne  sait  plus  où  s'arrêter  :  le  nombre  des 
dieux  se  multiplie  sans  fin  et  sans  cesse; 
on  sacrifie  à  la  peur,  à  la  fièvre,  aux  bons 
vents  et  a,  la  tempête;  il  s'élève  une  hiérar- 
chie dont  les  degrés  sont  innombrables;  les 
combinaisons  d'intérêts  se  diversifient  à. 
l'infini  parmi  ces  intelligences  qu'on  ne  voit 
pas,  et  que  l'on  admet  pourtant  comme  des 
causes  très-actives La  foi  des  intelli- 
gences préposées  a  divers  emplois  dans 
l'univers,  est  d'une  aussi  grande  étendue 


devenus  amoureux  de,s  femmes,  les  avaient     que  la  croyance  d'un  Dieu  ;  car  je  ne  \)anse 


rendues  mères  des  génies  que  les  païens 
adoraient  (1691).  Celait  une  erreur  sans 
doute;  mais  on  doit  la  pardonner  à  un 
philosophe  récemment  éclairé  des  lumières 
île  la  foi ,  et  qui  a  eu  le  courage  de  mourir 
pour  elle.  Toujours  est-ce  un  témoignage 


pas  que  jamais  peuple  ait  eu  une  religion, 
sans  reconnaître  des  intelligences  moyen- 
nes. Les  philosophes  les  plus  subtils,  celui 
que  l'on  nomme  le  génie  de  la  nature,  les 
cartésiens  les  pluspénélranlsenonlrecounu. 
Les  sectateurs  d'Aristole  en  mettent  partout 
que  la  croyance  des  intelligences  maîtresses  encore  aujourd'hui  sans  s'en  bien  aperce- 
de  l'univers  avait  constamment  persévéré  voir;  car  ils  mettent  dans  tous  les  corps  une 
dans  les  écoles  de  philosophie;  que  ce  l'orme  substantielle,  quia  pour  son  apanage 
n'était  point  uneopinion  nouvelle  imaginée  un  certain  nombre  dequalités  avec  quoi  elle 
après  la  naissance  du  christianisme  pour  accomplit  ses  désirs;  elle  repousse  l'ennemi 
sauver  le  ridicule  de  la  religion  païenne,  et  se  conserve  le  mieux  qu'elle  peut  dans 
et  pour  la  justifier  des  reproches  que  lui  son  état  naturel.  N'est-ce  point  admettre 
faisaient  les  Pères  de  l'Eglise.  dans  les  plantes  une  intelligence  préposée 

§  VIII. — Bien  plus,  si  nous  voulons  en  à  faire  végéter  une  partie  de  l'univers,  en 
croire  un  fameux  critique,  le  germe  de  cette  agissant  pour  celle  tin  sous  les  ordres  do 
opinion  se  trouve  encore  dans  les  divers  sys-     l'Etre  suprême?. ..  Celui  d'entre  les  carte 


tèmesde  la  philosophie  moderne.  En  rappor- 
tant ses  paroles, nousne  prétendons  point  ap- 
prouver foutes  ses  réflexions.  «  Nous  tour- 
nons en  ridicule,  dit-il  (1692),  le  système  des 
anciens  païens,  leurs  naïades,  leurs  oréades, 
leurs  hamadriades,  etc.,  et  nous  sommes 
très-bien  fondés  quand  nous  condamnons 
le  culte  que  l'on  rendait  à  ces  êtres;  car 
nous  savons  par  l'Ecriture,  que  Dieu  défend 
tout  culte  de  religion  qui  ne  s'adresse  point 
à  lui  directement  et  uniquement  (1693). 
Mais  quand  on  se  représente  la  raison  de 
l'homme  abandonnée  à  elle-même  et  desti- 
tuée du  secours  de  la  révélation,  on  com- 
prend fort  aisément,  ce  me  semble,  qu'elle 
a  dû  se  figurer  ce  vaste  univers  comme  pé- 
nétré partout  d'une  vertu  très-active,  et 
qui  savait  ce  qu'elle  faisait.  Or,  afin  de  donner 


siens  qui  a  le  plus  fait  valoir  les  volontés 
simples  et  générales  de  Dieu  (Malebran- 
chej  insinue  très  -  clairement  en  divers 
endroits  de  ses  livres,  qu'il  y  a  un  très- 
grand  nombre  de  causes  occasionnelles  que 
nous  ne  connaissons  pas.  Or  ces  causes 
occasionnelles  ne  sont  autre  chose  que  les 
volontés  et  les  désirs  de  certaines  intelli- 
gences. Il  en  faut  admettre  partout  où  les 
lois  de  la  communication  du  mouvement 
ne  sont  pas  capables  de  produire  certains 
effets. Cela  va  loin  :  on  ne  peut  comprendre 
qu'elles  suffisent  à  la  construction  d'un 
navire;  personne  ne  fait  diflieullé  d'avouer 
que  jamais  le  mouvement  ne  produirait 
une  horloge  sans  la  direction  d'une  intel- 
ligence particulière.  Par  conséquent,  ces 
lois  -  là     sont    incapables    de    produire     la 


(1689,  Pans  S. 
(I690J  Jolies, 


(ltjyij  Première 


Cyrille,  I. 
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Apologie, 
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Théodore, 
pag.  170. 
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l'ont  affecté;  il  s'en  approche  avec  confiance- 
ou  avec  crainte,  il  les  cherche  ou  il  les  fuit, 


moindre  plante,  le  moindre   fruit;  car  il  y 
a  plus  d'arlilice  dans   la   construction    d'un 

arbre  et  dune  grenade,  que  dans  celle  d'un  quand  il  croit  pouvoir  se  soustraire  à  leur 
navire.  Il  faut  donc  recourir  à  la  direction  puissance.  Bientôt  il  leur  parle,  il  las  invo- 
particulière  d'une  intelligence  pour  la  for-  que,  il  les  prie  de  lui  accorder  leur  assis- 
uialion  des  végétaux,  et  à  plus  forte  raison  tance,  ou  de  cesser  de  l'affliger;  il  lâche  do 
pour  celle  des  animaux...  Encore  un  coup  les  gagner  par  des  soumissions  ,  par  des 
cela  va  loin  et  nous  conduit  à  un  génie  qui 
préside  à  la  fabrique  des  machines  animées. 
Mais  les  minéraux,  mais  les  météores  sont- 
ils  hien  aisés  à  faire?  n'y  a-l-i'  point  beau- 
coup d'arlilice  dans  leur  construction? 
plus  qu'on  ne  pense.  Les  scolastiques, 
au  lieu  de  génie  ou  d'intelligence,  se  ser- 
vent des  mois  de  forme  substantielle ,  .vertu 
plastique,  etc.,  mais  les  noms  n'y  \£onJt 
rien.  » 

§  IX. — Encore  une  fois,  l'on  ne  garantit 
point  la  vérité  de  toutes  ces  réflexions  : 
mais  elles  prouvent  du  moins  qu'il  y  a 
dans  l'humanité  un  penchant  universel  à 
croire  des  intelligences  préposées  aux  dif- 
férentes parties  de  la  nature;  et  cette  incli- 
nation doit  être  encore  plus  forte  et  plus 
marquée  dans  le  peuple,  que  chez  les  savants 
et  les  philosophes.  Il  est  doue  très-vraisem- 
blable qu'elle  a  été  chez  toutes  les  nations 
la  source  du  polythéisme. 

Une  nouvelle  observation  qui  confirme  la 
précédente,  c'est  que  les  enfants  s'imaginent 
que  les  objets  dont  ils  sont  environnés  pen- 
sent et  ont  du  sentiment  comme  eux.  Toutes 
les  fois  que  par  élourderie  ils  viennent  a.  se 
blesser,  on  les   voit  se  tacher,  frapper   une 


bassesses,  par  des  présents  auxquels  il  so 
trouve  lui-même  sensible;  enfin  il  exerce 
l'hospitalité  à  leur  égard,  il  leur  donne  un 
asile,  il  leur  fait  une  demeure  et  Jeur fournit 
les  choses  qu'il  croit  devoir  leur  plaire  le 
plus,  parce  qu'il  y  attache  lui-môme  un 
très-grand  prix.  Ces  dispositions  servent  à 
nous  rendre  compte  de  la  formation  de  ces 
dieux  tutélaires  que  chaque  homme  so  fait 
dans  les  nations  sauvages  et  grossières. 
Nous  voyons  que  des.  hommes  simples  re- 
gardent comme  les  arbitres  de  leur  sort  des 
animaux,  des  pierres,  des  substances  infor- 
mes et  inanimées,  des  fétiches  qu'ils  trans- 
forment en  divinités,  en  leur  prêtant  de 
l'intelligence,  des  désirs  et  des  volontés 
(1694).  » 

Ces  réflexions  sur  la  marche  naturelle  de 
l'esprit  humain,  sur  le  penchant  invincible 
des  ignorants  à  supposer  de  l'intelligence  à 
toute  cause  qui  paraît  animée  et  qui  agit 
d'une  manière  uniforme,  sont  vraies  dans  le 
fond.  Mais  les  matérialistes  en  tirent  une 
conséquence  très-fausse,  lorsqu'ils  concluent 
que  telle  est  la  source  de  toutes  les  idées 
religieuses  des  hommes,  que  tous  les  peu- 
ples ont  procédé  de  cette  manière,  ont  com- 
mencé par  être  polythéistes  et  idolâtres.  Le 


lable,  une  chaise,  le  plancher  ou  tel  autre 

corps, qui  a  contribué  au  mal  qu'ils  soull'rent     l'ail  contraire  est  prouvé  par  tous  les  monu- 

ou  a  une  chute  qu'ils  ont  faite.   Par  la    ré-      menls  de    l'histoire   sacrée    et  profane.  La 


llexion,  par  l'expérience  ,  par  les  leçons 
qu'on  leur  fait,  ils  guérissent  peu  à  peu  de 
cette  folie  naturelle  ;  mais  un  sauvage  pour- 
rait la  conserver  toule  sa  vie.  Les  nommes 
non  instruits  par  la  société  ne  sont  que  des 
enfants 


première  religion  du  genre  humain  a  été  le 
culte  d'un  seul  Dieu,  et  il  l'avait  reçue  de 
Dieu  même  au  moment  de  la  création.  C'est 
après  la  dispersion  des  hommes  que  les 
différentes  peuplades  sont  tombées  dans 
"ignorance  et  la  barbarie,   ont  oublié  les 

ivrées  à 


Enfin  les  philosophes  qui  ont  embrassé  le  leçons  de  leurs  pères,  et  se    sont  livrées  à 

matérialisme,  ont  afiecté  de   rapporter  a  la  l'erreur  par  le  procédé  que  l'on  vient  d'ex- 

îuéme   cause  les  premières  idées  que   les  poser.  Ce  n'esj;  point  ici  le  lieu. d'entrer  plus 
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avant  dans  celte  discussion  (1695). 

§  X.  —  Eu  second  lieu,  les  poêles  plus 
attentifs  que  les  philosophes  à  se  confor- 
mer aux  idées  populaires,  ne  nous  repré- 
sentent les  dieux  que  comme  des  démons 
ou  génies;  chez  les  tragiques,  les  norasejo; 
el  Aaip^v  sont  pai  fa ilemeni  synonymes  ,  ou 
pourrait  en  apporter  cent  exemples,  et  ils 
à  son  être,  il  la  juge  bonne  et  bien  inten-  ne  disent  rien  qui  [misse  faire  soupçonner 
lionnée  pour  lui  :  il  juge  au  contraire  que     qu'ils  aient  regardé  les  dieux   comme  des 


peuples  ignorants  el  grossiers  se  sont  foi 
mées  de  la  Divinité.  «  L'homme,  d'après  lui- 
même,  prête  une  volonté,  de  l'intelligence, 
du  dessein,  des  projets,  des  passions,  en 
un  mot  des  qualités  analogues  aux  siennes, 
à  toule  cause  inconnue  qu'il  sent  agir  sur 
lui.  Dès  qu'une  cause  visible  ou  supposée 
l'afi'ecie  d'une   façon  agréable  ou  favorable 


lionnée  pour  lui  :  il  juge   au  contraire  que  qu  m>  aieru  regarue  les   uieux   comme  ues 

toute  cause  qui  lui  lait  éprouver  des  sensa-  hommes  qui  avaient  autrefois  vécu  sur  la 

lions  lâcheuses,  est  mauvaise  par  sa  nature  terre.  Il  est  évident  par  la  manière  dont  ils 

et  dans  l'intention d©  lui  nuire.   Il   ailribt.e  fout   parler  leurs   personnages,   qu'ils  ont 
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des  vues,  un  plan,  un  système  de  conduite 
à  loui  ce  qui  parait  produire  de  soi-même 
des  effets  liés,  agir  avec  ordre  et  suite,  opé- 
rer constamment  les  mêmes  sensations  sur 
lui.  D'après  ces  idées  que  l'homme  emprunte 
toujours  de  lui-même  el  de  sa  propre  façon 
d'agir,   il  aime  ou  il   craint  les  objets  qui 


cru  le  inonde  peuplé  de  démons  ou  de 
génies,  les  uns  bons,  les  autres  mauvais, 
auxquels  ils  ont  attribué  lous  les  événe- 
ments heureux  ou  malheureux  ;  el  l'on  doit 
présumer  qu'ils  ont  suivi  en  cela  l'opinion 
la  plus  universellement  répandue. 
Dans   VOEdipe   de   Sophocle,    acle  I  ,   Ja 


HG94)  Sysl.  de  /«  n,it.,  tome    II,  c.  i,  pag.  11 
cl  11. 


(1695)  Voyez  V Examen  du  matérialisme,  lon:e  V. 
c.  1. 
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peste  qui  ravageait  la  ville  do  Thèbes,  est 
attribuée  h  un  génie,  le  chœur  conjure 
Minerve  et  Jupiter  de  l'exterminer.  «  Met- 
tez en  fuite  cette  divinité  barbare,  ce  Mars 
exterminateur,  qui,  plus  redoutable  que  le 
dieu  des  combats,  nous  l'ait  impitoyable- 
ment périr....  Grand  Jupiter,  écrasez  <o 
génie  de  vos  foudres  (1696).  »  Eschyle,  dans 
sa  t  agédie  des  Sept  chefs  devant  Thèbes , 
suppose  Eléocle  et  l'olynico  animés  par 
un  noir  génie  qui  les  acharnait  l'un  contre 
l'autre  (1697). 

Da  .sVElcctrc  d'Euripide,  acte  IV,  Oreste 
incertain  s'il  doit  commettre  un  parricide 
ordonné  par  Apollon,  s'écrie  :  «  Ah!  si 
c'était  un  mauvais  démon  qui  m'eût  trompé 
sous  la  forme  d'un  dieu  (1698).  »  Dans 
Vllippolyle  du  mémo,  acte  IV,  le  chœur 
iiivo  jue  le  génie  lutélaire  de  la  maison  de 
Thésée  (161)9).  Elccire,  dans  la  tragédie  de 
son  nom  chez  Sophocle,  invoque  les  dieux 
de  sa  famille. 

lphigénie  en  Tauride,  acte  IV,  s'explique 
ainsi  au  sujet  d'un  rêve  :  «  Vous,  génies, 
que  l'on  appelle  savants,  votre  science  n'est 
pas  moins  vaine  que  les  songes.  Je  le  vois, 
l'erreur  est  le  partage  des  dieux  aussi  bien 
que  des  faibles  hommes  (1700).  » 

Dans  les  Troyennes,  acte  IV,  Hécube  fait 
Cette  apostrophe  singulière  à  Jupiter  : 
«  Puissant  moteur  de  l'univers,  vous  dont 
Ja  terre  même  est  le  trône;  cire  impénétra- 
ble à  nos  lumières,  qui  que  vous  soyez,  soit 
une  nature  nécessaire,  soit  l'esprit  des  mor- 
tels, je  vous  adore.  C'est  vous  dont  l'équité 
par  des  routes  secrètes  conduit  les  choses 
humaines  à  ses  tins  (1701).  »  Si  Jupiter  avait 
été  regardé  comme  un  homme  ,  y  aurait-il 
rien  de  si  ridicule  que  ce  langage? 

De  là  l'usage  familier  à  tous  les  héros 
tragiques  de  raconter  leurs  infortunes  au 
ciel,  au  soleil,  en  leur  adressant  la  parole, 
d'invoquer  cet  astre  et  les  autres  parties  de 
la  nature,  comme  la  terre  et  la  nuit,  de  les 
prendre  à  témoins  dans  les  serments,  de 
jurer  par  le  soleil,  par  l'air,  etc.  Ces  cou- 
tumes se  seraient-elles  introduites,  si  l'on 
n'avait  pas  cru  ces  différents  êtres  ani- 
més? 

Homère,  le  maître  et  le  modèle  .de  tous 
les  poêles,  avait  donné  l'exemple  de  ces  ma- 
nières de  parler.  Dans  l'Iliade,  le  Sommeil 
exige  un  serment  de  Juuon,  il  la  fait  jurer 
non-seulement  par  le  Styx,  mais  encore  par 
la  terre  et  par  la  mer,  afin,  dit-il,  que  nous 
ayons  pour  témoins  tous  les  dieux  infernaux 
qui  sont  avec  Saturne  ;  ce  sont  ceux  que  le 
poêle  appelle  ensuite  les  Titans  (1702).  Il 
n'est  donc  pas  surprenant  que  Jésus-Christ 
ait  défendu  ces  sortes  -de  serments  dans 
son  Evangile  (1703).  Ils  pouvaient  être  re- 
gardés alors  comme  un  acte  d'idolâtrie.  Junon 


dit,  dans  le  môme  poème,  que  tous  les  dieux 
sont  nés  de  l'Océan  et  de  Téthys  (170V). 

Dans  VOdyssée,  Homère  parlant  du  soleil,, 
dit  qu'il  voit  et  entend  toutes  choses  (1705). 
Il  lui  rend  ses  hommages  dans  une  hymne- 
particulière,  il  fait  la  même  chose  h  la  lune; 
et  dons  une  autre  adressée  à  la  terre  ,  il 
appelle  celle-ci,  la  mère  des  dieux,  l'épouse 
du  ciel  lumineux  (1706).  Se  persuadera-t-on 
que  le  poète  ait  voulu  nous  taire  regarder 
le  ciel ,  la  terre,  le  soleil ,  la  mer,  l'océan, 
le  sommeil,  comme  des  hommes  parvenus 
à  la  divinité? 

§  XI.  —  Un  simple  coup  d'œil  jeté  sur 
Hésiode  suffit  pour  nous  convaincre  qu'il  n'a 
pas  pensé  autrement  que  les  autres.  Au  lieu 
d'une  théogonie,  il  nous  donne  réellement 
une  cosmogonie,  c'est-à-dire,  la  généalogie 
des  différentes  parties  de  la  nature,  telle 
que  les  anciens  la  concevaient.  En  faut-il 
davantage  pour  juger  de  quelle  espèce 
étaient  les  divinités  du  paganisme?  Celte 
observation  que  plusieurs  savants  ont  déjà 
faite,  aurait  dû  détromper  ceux  qui  pré- 
tendent trouver  l'histoire  des  hommes  dans 
les  fables  des  dieux. 

CHAPITRE  V. 

Troisième  preuve;  la  mythologie  des  Ro- 
mains cl  ce  qu'elle  avait  ajouté  à  celle  des 
Grecs. 

§  I. — Les  Romains  avaient  reçu  des  Grecs 
leurs  principaux  dieux  et  le  fond  de  leur 
religion  ;  mais  à  ces  divinités  empruntées 
ils  en  ajoutèrent  un  grand  nombre  d'autres: 
la  manièie  dont  ces  nouveaux  personnages 
furent  imaginés  semble  nous  indiquer  la 
source  d'où  les  Grecs  avaient  tiré  les  leurs. 
Sans  doute  ces  deux  peuples  furent  dirigés 
par  le  même  esprit,  et  leur  culte  d'ailleurs 
si  ressemblant,  s'adressait  aux  mêmes  ob- 
jets. Ce  que  l'histoire  nous  apprend  de  l'o- 
ligine  de  quelques-uns,  suiJil  pour  nous 
faire  juger  des  autres. 

§  11.—  L'an  de  Rome  36k,  Cédicius,  homme 
du  peuple,  vint  dire  aux  tribuns,  que  mar- 
chant seul  la  nuit  dans  la  rue  Neuve,  il 
avait  entendu  une  voix  plus  foi  te  que  celle 
d'un  homme  qui  lui  avait  annoncé  d'aller 
avertir  les  magistrats  que  les  Gaulois  ap- 
prochaient; comme  Cédicius  était  un  homme 
sans  nom,  et  que  dailleuis  les  Gaulois 
étaient  une  nation  fort  éloignée,  et  par  celle 
raison  inconnue,  on  ne  lit  aucun  cas  de  cet 
avis.  Cependant  l'année  d'après,  Rome  fut 
prise  par  les  Gaulois.  Après  qu'on  fut  dé- 
livré de  ces  ennemis,  Camiile  pour  expier 
la  négligence  qu'on  avait  eue,  en  ne  faisant 
poini  attention  a  la  voix  nocturne,  tit  ordon- 
ner qu'on  élèverait  un  temple  en  l'honneur 
du  dieu  Aius-Loculius,  dans  la  rue  Neuve, 


(1690)  Tliéâire  des  Crées,  tome 
(1697)  Tome  III,  p.  251. 
(1098)  Tome  11,  p.  49. 
(1699)  Ibid..  p.  236. 
il70U)  Tome  III.  •..  A*) 
;i"ï01j  Tome  IV,  p.  521. 
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au  même  endroit  ou  Cédicius  disait  l'avoir 
entendu:  «Ce  dieu,  dit  plaisamment  Ci- 
céron,  lorsqu'il  n'était  connu  de  personne, 
parlait  et  se  faisait  entendre;  ce  qui  l'a 
fait  appeller  Aius-Loculius.  Mais  depuis 
qu'il  est  devenu  célèbre,  qu'on  lui  a  éri.né 
un  autel  et  un  temple,  il  a  pris  le  parti  de 
se  taire  et  de  devenir  muet  (1707).  »  Que 
l'histoire  soit  vraie  ou  fausse,  les  consé- 
quences sont  égales;  on  jugea  qu'une  voix 
si  singulière  et  qui  avait  prédit  l'avenir, 
venait  d'un  génie  ou  d'un  dieu  attentif  à  la 
conservation  de  Rome,  et  qu'il  convenait 
de  lui  décerner  un  culte  par  reconnaissance 
(1708). 


lulélaires.  On  établit  un  'lieu  Vilumnus,  pour 
proléger  toute  la  vie  ;  Hymen  et  Jugnlinus, 
pour  avoir  soin  des  mariages  ;  Egeria  ou 
Eugrria,  pour  veiller  sur  la  grossesse:  Natio, 
Naturel,  Partula,  Partunda,  dii  nixii,  pour 
soulager  les  femmes  en  travail;  Genius  et 
Genita  Mann,  pour  conserver  l'enfant  et  di- 
riger sa  destinée  ;  Levana,  pour  engager  son 
père  à  le  relever  de  terre  ou  à  le  reconnaître; 
Cunina,  pour  garder  son  berceau  ;  Vagitanus, 
pour  l'empêcher  de  pleurer;  Rumilia,  pour 
donner  du  lait  à  la  nourrice  ;  Nundina,  pour 
inspirer  le  nom  qu'on  devait  lui  donner  le 
neuvième  jour  ;  Edusa  et  Pola,  pour  le  faire 
manger  et  boire;  Ossilago,  Ossipanga,  pour 


Anuibal,  campé  sous  les  murs  de  Rouie,     former  et  fortifier  ses   membres;  Slalilinus, 


était  pies  d'en  faire  le  siège;  frappé  tout 
à  coup  d'une  terreur  panique,  il  renonce  à 
l'entreprise,  il  s'en  retourne  sur  ses  pas , 
Rome  est  sauvée.  Un  événement  si  extraor- 
dinaire pouvait-il  venir  d'ailleurs  que  d'un 
dieu  chargé  de  veiller  au  salut  de  la  ville? 
on  lui   bâtit  une   chapelle  sous  le   nom  de 


pour  l'alfermir  sur  ses  pieds  ;  Fabulinus, 
pour  lui  apprendre  à  parler;  Fascinus  et 
Paventia,  pour  le  préserver  des  malélices  et 
de  la  peur;  Juvent a,  pour  le  conduire  pen- 
dant sa  jeunesse  ;  Orbona,  pour  protéger  les 
orphelins.  La  plupart  de  ces  personnages 
sont  féminins,  parce  qu'ils  ont  été   forgés 


Rediculus,  le  dieu  qui  fait  retourner  (1709).     par  des  femmes,  et  pour  aider  celles-ci  dans 


Rome  délivrée  de  la  vengeance  de  Corio- 
lan,  par  les  prières  de  Yélurie  et  des  dames 
romaines,  reconnaît  dans  ce  bienfait  l'assis- 
tance d'une  divinité  lutélaire;  on  consacre 
un  temple  à  la  Fortune  des  daines:  Fortunes 
muliebri  (1710). 

Tullus  Hostilius   est  abandonné  par  ses 


leurs  occupations.  Elles  révéraient  encore 
les  génies  spécialement  affectionnés  à  leur 
sexe,  sous  le  nom  de  Junones  ou  deœ  ma- 
tres  ;  Cornus,  pour  conserver  leur  beauté  ; 
Viriplàcat  pour  se  raccommoder  avec  leurs 
maris. 

Les  Romains,  non  moins  superslitieuxque 


alliés  au  commencement  d'un  combat;  crai-      leurs  épouses,  avaient  un  dieu  Domidicus , 


gnant  que  ses  troupes  ne  fussent  découra- 
gées par  celle  trahison  imprévue,  il  fait  vœu 
de  bâtir  des  temples  à  la  crainte  et  à  l'effroi 
pour  hs  empêcher  d'exercer  leur  pouvoir 
sur  son  armée  (1711). 

§  111. —  Ainsi  dans  tous  les  événements 
singuliers,  Rome  créa  de  nouvelles  divini- 
tés ;  l'admiration  et  la  reconnaissance, 
l'intérêt  et  la  crainte,  passions  inquiètes  et 
faciles  à  émouvoir,  ne  tardèrent  point  de 
les  multiplier  à  l'infini. 

On  en  supposa  pour  diriger  tous  les  évé- 
nements considérables,  toutes  les  fonctions 
de  la  vie,  pour  présider  à  tous  les  travaux, 
à  tous  les  sentiments  de  l'humanité  ,  pour 
être  présents  dans  tous  les  lieux.  Les  Grecs 
n'avaient  pas  compris  qu'un  seul  Dieu  pût 
suflire  à  gouverner  tout  l'univers;  les  Ro- 
mains ne  conçurent  pas  mieux  que  les  dieux 
des  Grecs  fussent  capables  de  prendre  tant  de 
soins  différents;  on  leur  donna  des  substi- 
tuts pour  les  décharger  du  détail. 

§  1 V.  —  lu  Ouue  la  fortune,  dont  le  culte 


sous  les  auspices  duquel  ils  les  conduisaient 
chez  e\x\\  Domitia,  qui  inspirait  l'économie 
aux  mères  de  famille;  et  plusieurs  autres 
dont  les  fonctions  n'étaient  pas  fort  hon- 
nêtes, comme  Deus  Crepitus  ,  etc.  (1712). 
Nœnia,  Libithina,  Morta,  étaient  les  déesses. 
des  funérailles. 

Il  est  clair  que  tous  ces  dieux,  enfants 
de  l'imagination,  avaient  été  formés  sur  le. 
modèle  de  ceux  des  Grecs,  et  que  la  même 
cause  avait  donné  naissance  aux  uns  et  aux 
autres. 

§  VI.  — 3°  La  multitude  des  accidents  aux- 
quels sont  exposés  les  fruits  de  la  terre,  et 
les  divers  obstacles  qui  empêchent  souvent 
les  travaux  des  laboureurs,  ne  pouvaient, 
manquerde  rendre  les  peuplesdes  campagnes 
excessivement  craintifs,  et  de  multiplier  par- 
mi eux  les  dévolions  arbitraires.  Ceux  delà 
Grèce  se  contentaient  d'honorer  Bacchus  et 
Cérès,  Mercure  et  Minerve;  ceux  d'Italie  in- 
ventèrent d'autres  divinités,  et  leur  assignè- 
rent à  chacune  son  emploi  particulier.  Paies 


fut  toujours  pompeux   à  Rome,  on  y  adora      et  iiurma  présidaient  en  général  aux  champs 
le  dieu  Bonus  Eventus,  l'occasion,  L  néces-      et  aux  pâturages  ;  Redarator,  Vervactor,  Oc- 


sité,  les  dieux  préservateurs,  dii  averrunci, 
la  déesse   Pellonia,  la    renommée ,  la   vic- 
toire. 
§  V.  —  2°  Dans  la  Grèce,  Junou,  Latone, 


calor,  à  la  charrue  et  au  labourage  ;  Sltrcu- 
lius,  aux  engrais  ;  Sator,  Sara,  Seïa,  Segetia, 
Imporcitor,  aux  semailles;  Runcina  ut  Sar- 
rilor,  au  sarclage.  On  invoquait  Nod  nus, 


Hécate    étaient   chargées   de  présider  à   la  quand  le  chaume  commençait  à  se  nouer  ; 

naissance  des  enfants;  l'imagination  vive  et  Patella,  quand  l'épi  se  formait  ;  Robigo  ou 

peureuse  des  dames  romaines    ne  fut  point  Rubigo,  quand  on  craignait  la  rouille  ;  Li.c- 

satisfaite  d'un  si  petit  nombre  de  divinités  tucinçi,  quand  le  graiu  était   eu  lait  ;  4fe*s»a 


(1707)  De  divin.,  I.  u. 

^170«S)  Plutarque,  Vie  de  Camille. 

(170'JJ  Fe  tus,  au  mot  licdnuitu. 


(1710)  Tite  Live,  I.  v  ;  Aulu-Gelle,  I,  xvi,  c.  i7a 

(t7tlj  Tite-Live,  1.  u. 

(1712)  S.  Aie,  1.  vi  'Je  civ.  Qei,  c.  8.. 
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ou  Miiina,  lorsque  la  moisson  approchait; 
Déterra,  quand  on  nettoyait  la  grange;  Volu- 
trina,  quand  on  vannait  le  blé;  Mola,  quand 
on  le  faisait  moudre;  Tutelina,  pour  leçon* 
server;  Yacuna,  quand  les  travaux  étaient 
finis.  Pomona  et  Fruetesca  veillaient  sur  les 
fruits  :  Alellona,  sur  le  miel  et  sur  les  abeil- 
les; Uippona  ou  Epona,  sur  les  chevaux  ; 
J'ulu,  sur  la  taille  îles  arbres;  lntercidona, 
sur  la  coupe  des  bois.  Spincnsis  deus  était 
chargé  d'empêcher  les  épines  de  croître  ; 
Ttrminut,  de  s'opposer  aux  usurpations  des 
voisins  ;  F  urina  ou  Laverna,  d'écarter  les 
voleurs;  Hostilina,  Pellonia,  Populonia, 
d'arrêter  les  incursions  des  ennemis;  Stata, 
de  prévenir  les  incendies.  On  honorait  en- 
core Februa  et  Lua,  déesses  des  expiations; 
Yejovis  ou  Vedius,  divinité  malfaisante; 
Strcna,  la  déesse  des  étrennes  ou  des  prolits 
imprévus  :  on  sacrifiait  aux  saisons,  aux 
vents,  aux  lempêies.Ce  procédénous  ramène 
à  l'idée  que  les  Grecs  s'étaient  d'abord  for- 
mée (ie  leurs  dieux  ;  c'étaient  autant  d'in- 
telligences occupées  à  les  délivrer  de  leurs 
maux  et  à  les  combler  de  biens  :  DU  datores 
ùonorum. 

§  Vil.—  4°  Cicéron  a  très-bien  compris  la 
raison  qui  avait  fait  diviniser  les  passions 
et  les  sentiments  de  l'humanité  ;  c'est  qu'ils 
exercent  sur  l'homme  un  pouvoir  auquel  il 
est  difficile  de  résister.  «  Ainsi,  dit-il,  on  a 
consacré  les  noms  de  l'amour  sensuel  et  de 
la  volupté,  quoique  ce  soient  des  passions 
vicieuses  et  contraires  à  la  nature  ;  mais  ces 
vices  mêmes  la  maîtrisent  souvent,  et  com- 
me leur  empire  est  tel  qu'on  ne  peut  le  ré- 
gler sans  un  secours  divin,  on  les  a  regar- 
dés eux-mêmes  comme  autant  de  dieux 
(1713).  »  Mens,  l'esprit  ;  Sentia  ou  Sentinus, 
le  sentiment;  Consus,  le  bon  conseil;  Vo- 
lumnus  ei  Yolumna,  la  bonne  volonté;  Cura, 
le  soin  ;  Sulus,  la  santé  ;  Stimula,  la  vivacité  ; 
Strenua,  l'activité  :  la  prudence,  la  précau- 
tion, l'espérance,  la  liberté,  l'honneur,  la 
bonne  foi,  la  concorde,  l'amitié,  la  piété 
filiale,  la  persuasion,  la  pudeur,  la  chasteté, 
ont  eu  leurs  temples  et  leurs  autels.  On  eu 
a  érigé  même  aux  passions  opposées,  à  la 
volupté,  à  la  joie,  aux  ris  et  aux  jeux  folâ- 
tres, au  silence,  au  sommeil,  aux  songes,  à 
la  violence,  à  la  fureur,  à  1  envie,  à  la  pa- 
resse, à  la  douleur,  à  la  fièvre,  à  la  peste,  à 
la  punition,  à  la  médecine,  sous  le  nom 
de  Meditrina.  N'est-il  pas  à  présumer  que 
Vénus,  Mars,  Némésis,  les  Muses,  Escu- 
lape,  etc.,  personnages  analogues  aux  pré- 
cédents il  nés  chez  les  Grecs,  étaient  de 
même  espèce,  puisqu'ils  avaient  les  mêmes 
fonctions  ? 

§  Vlll.  —  o°  Les  dieux  locaux  furent  ex- 
trêmement multipliés  chez  les  Romains. 
Tellumon,  Tellus,  était  le  génie  ou  la  divi- 
ni  If  de  la  terre;  Paies,  celle  des  campagnes; 
Yallona,  des  vallées;  Purtumnus,  des  ports 
île  nier  ;    Feronia,  des  buis  et  des  verger»  ; 


Silvanus,  Faunus  et  Fauna,  des  forets  ;  La  - 
res  et  Pénates,  du  foyer  ou  de  la  maison  ; 
Forculus,  Limenlinus,  Carna,  des  portes  ; 
Fomax,  des  fours  et  des  fournaises.  Antia 
était  la  déesse  d'Antium  ;  Ferentina,  de  Fé- 
rentium  ;  Roma,  de  Rome;  Palatua,  du 
Mont-Palatin,  elc.  Croirons-nous  que  Jupi- 
ter, Junon,  Pluton,  Neptune,  Vulcain,  Ves- 
ta,  imaginés  par  les  anciens  Grecs  et  atta- 
chés aux  différentes  parties  de  la  nature, 
comme  ceux  dont  nous  venons  de  parler, 
étaient  des  êtres  plus  réels,  des  hommes 
auxquels  on  avait  confié  après  leur  mort  le 
soin  des  éléments,  et  des  divers  objets  qui 
se  meuvent  dans  l'univers? 

§  IX.  —  A  la  vérité,  la  coutume  s'élablit 
a  Hume  de  déifier  les  empereurs  après  leur 
mort  ;  mais  ces  apothéoses,  loin  de  prou- 
ver l'opinion  des  mythologues  historiens, 
semblent  au  contraire  la  détruire  :  1"  Cet. 
usage  est  postérieure  la  première  naissance 
du  polythéisme  chez  les  Romains;  il  ne  s'in- 
troduisit qu'après  la  chute  de  la  république. 
La  prétendue  consécration  de  Romulus, 
immédiatement  après  sa  mort,  est  une  fable 
des  siècles  suivants.  Plufarque,  dans  la  Vie 
de  Numa,  soutient  «  que  ce  législateur  dé- 
fendit à  son  peuple  de  représenter  Dieu 
sous  la  forme  d'un  homme  ou  d'un  auimal, 
et  de  le  peindre  sous  aucune  figure;  que 
pendant  les  170  ans  qui  suivirent  la  fonda- 
tion de  Rome,  on  ne  vit  aucun  simulacre 
dans  les  temples,  qu'alors  on  était  persuadé 
que  l'esprit  seul  peut  avoir  l'idée  de  Dieu.  » 
L'excès  d'adulation  envers  un  souverain  ne 
peut  avoir  lieu  dans  un  Etat  aussi  pauvre  et 
aussi  borné  qu'était  alors  celui  de  Rome  ; 
on  n'en  trouve  d'exemple  que  dans  les 
grands  empires.  Si  les  anciens  Romains 
avaient  pensé  à  placer  entre  les  dieux  leur 
premier  roi,  le  sage  Numa,  son  successeur, 
n'aurait-il  pas  eu  plus  de  droit  de  préten- 
dre à  cet  honneur  (1714)?  Il  n'est  ras  vrai- 
semblable que  l'on  eût  attendu  jusqu'à  Ju- 
les-César, pour  renouveler  celte  cérémonie, 
et  que  l'on  se  fût  contenté  d'ériger  des  sta- 
tues à  tant  de  grands  hommes  qui  avaient 
vécu  sous  la  république. 

§  X.  —  2"  Ces  empereurs  déifiés  étaient 
toujours  fort  différents  de  Jupiter  et  des 
autres  dieux  apportés  de  la  Grèce.  On  ne 
leur  attribuait  point  le  même  pouvoir,  ou 
n'en  avait  point  la  même  idée.  On  suppo- 
sait que  Jupiter  daignait  leur  donner  une 
place  parmi  les  immortels,  mais  non  pas 
qu'ils  partageaient  avec  lui  par  leur  nature 
les  privilèges  de  la  Divinité.  L'inscription 
Bis  Manibus,  les  honneurs  que  l'on  rendait 
aux  morts,  ce  que  l'on  publiait  des  enfers 
et  de  l'élysée,  témoigne  assez  que  l'on  met- 
tait une  distinction  essentielle  entre  les 
mortels  et  les  dieux.  Que  ceux-ci  aient 
voulu  associer  à  leur  bonheur  les  âmes  des 
grands  hommes  pour  récompenser  leurs 
vertus,  cela  se  conçoit;  mais  si  l'on  avait 


M"  13)  De  nul.  aeor.,  I.  Il,  n.  02. 
(1714)  Comme  iU  avaient  imaginé  un  dieu  Qm- 
rinus,  c'est-ù  liïre  protecteur  de  fa  ville,  leurs  dea 


<  cnihniis  ge  figurèrent  (|iie  ce  Qiiirinus  ô Lait  Romu- 
lus  leur  fondateur,  nièiiic  préjugé  que  chez  Ita 
(J 1  ces. 
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commence  par  déifier  les  hommes,  par 
quelle  voie  les  êtres  naturels  on  des  intel- 
ligences imaginaires  seraient-ils  entrés  avec 
eux  dans  le  ciel  ? 

11  est  donc  certain  que  les  hommes  déifiés 
dans  la  suite  des  siècles,  sont  un  nouvel 
objet  ajouté  à  l'ancien  culte,  une  nouvelle 
idolâtrie  entée  sur  la  première,  par  une 
progression  d'idées  très-naturelle,  mais 
qu'ils  ne  sont  point  les  premiers,  ni  les 
principaux  oieux  auxquels  les  Grecs  et  les 
Romains  ont  otîert  leur  encens. 

§  XI. — On  demandera  peut-être  pourquoi 
les  Romains  n'avaient  pas  comme  les  Grecs 
une  mythologie  particulière,  des  fables 
fondées  sur  la  description  de  leur  payV-et 
sur  les  équivoques  de  leur  langue?  La  mê- 
me cause  n'a-t-elle  fias  dû  produire  le  même 
effet  chez  les  deux  peuples? 

Je  pourrais  répondre  que  les  Romains 
n'ont  pas  eu  besoin  de  forger  de  nouvelles 
fables,  parce  qu'ils  avaient  adopté  celles  de 
]a  Grèce,  parce  que  leur  imagination  n'était 
pas  aussi  féconde,  ou,  si  l'on  veut,  aussi 
folle  que  celle  des  Grecs;  et  ces  deux  raisons 
paraissent  suffisantes.  Mais  il  est  faux  que 
les  Romains  n'aient  pas  eu  des  fables  parti- 
culières. Outre  celles  qu'Ovide  avait  prises 
dans  l'histoire  grecque,  source  inépuisable, 
il  y  en  a  plusieurs  qui  appartiennent  à  l'I- 
talie, et  qui  viennent,  comme  les  premières, 
de  l'abus  des  noms  propres  et  de  la  s  tua- 
tion  des  lieux  ;  nous  aurons  occasion  d'en 
oiler  quelques-unes  dans  lasuile.  La  source 
de  l'erreur  des  uns  et  des  autres  est  donc 
absolument  la  môme  dans  son  objet  et  dans 
ses  circonstances. 

Contentons- nous  d'en  rappeler  deux 
exemples.  Dans  les  hymnes  romaines  des 
Salions,  une  expression  qui,  dans  le  langage 
primitif,  signifiait  ancienne  mémoire,  avait 
lait  imaginer  un  Veturins  Memurius,  dont 
on  croyait  chanter  l'éloge  (1715;.  Les  jeux 
séculaires  se  célébraient  à  Rome,  à  la  révo- 
lution du  siècle,  pour  demander  aux  dieux 
la  santé  et  des  temps  heureux  ;  les  deux 
termes  volvere  et  valere,  qui  y  avaient 
rapport,  donuèrent  lieu  de  supposer  qu'un 
certain  Valerius  Volusius  était  l'instituteur 
de  ces  jeux.  Voilà  comme  l'oubli  de  l'ancien 
langage  et  l'abus  des  termes  ont  fait  naître 
des  fables  chez  tous  les  peuples. 

CHAPITRE  VI. 

Quatrième  preuve;  conformité  de  Vancienne 
idolâtrie  avec  la  moderne  et  avec  les  idées 
populaires. 

g  1,  _  La  règle  la  plus  sûre  pour  juger  des 
idées  des  anciens  peuples,  est  sans  doute  de 
les  comparer  avec  celles  des  peuples  mo- 
dernes placés  dans  les  mêmes  circonstances. 
Partout  les  hommes  se  ressemblent,  ils  sont 
toujours  affectés  de  même  par  ies  objets  ex- 
térieurs; ce  qui  a  été  pour  eux  une  source 


d'erreurs  depuis  le  commencement  du 
monde,  continuera  de  les  abuser  jusqu'à  la 
fin  des  siècles,  à  moins  qu'une  lumière  sur- 
naturelle ne  les  éclaire.  Les  Egyptiens,  les 
Phéniciens,  les  Grecs  se  sont  égarés  pur  la 
même  voie,  leur  croyance  était  à  peu  près 
la  même;  il  est  à  présumer  que  l'idolâtrie 
qui  subsiste  encore  aujourd'hui  chez  les 
nations  barbares,  est  de  même  espèce  que 
celle  des  peuples  anciens,  et  n'a  pas  une 
autre  origine.  Or  quelles  sont  les  opinions 
des  différents  peuples  idolâtres  qui  occupent 
les  climats  de  l'univers  les  [dus  éloignés? 
Un  court  extrait  de  Vllistoire  générale  des 
voyages  et  de  quelques  monuments,  suffira 
pour  nous  l'apprendre,  et  nous  convaincra 
que  leur  religion  et  leur  mythologie  ne  sont 
point  différentes  dans  le  fond  de  celles  des 
Grecs  et  des  Romains. 

§  II.  —  Pour  commencer  par  l'Europe,  il 
esta  propos  de  donner  d'abord  une  notion  de 
la  croyance  des  anciens  peuples  du  nord, 
telle  qu'on  la  trouve  dans  YEdda,  ou  livre 
mythologique  des  Islandais  (1716).  Ces  peu- 
ples admettaient  un  Dieu  suprême,  auteur 
de  toutes  choses,  qu'ils  nommaient  le  père 
universel,  et  l'immortalité  de  l'âme.  Us  en- 
seignaient que  le  Dieu  suprênio,  éternel, 
invisible,  incorruptible,  qu'ils  n'osaient 
nommer  par  crainte  et  par  respect,  avait 
établi  des  divinités  inférieures  pour  gou- 
verner le  monde.  Ils  appelaient  Norne$t 
c'est-à-dire  fées  ou  parques,  les  génies  qui 
président  à  la  naissance  des  enfants  et  à 
leur  destinée.  Ils  en  supposaient  de  différen- 
tes espèces;  l'on  trouve  chez  eux  la  théorie 
complète  de  la  féerie  et  de  tout  ce  qu'en  ont 
dit  les  romans  :  idée  féconde  avec  laquelle 
on  peut  se  passer  de  la  physique  et  rendre 
raison  de  tout.  Ils  avaient  un  Jupiter,  un 
Mars,  un  Neptune,  un  Apollon,  une  Vénus 
comme  les  Grecs,  mais  sous  des  noms  dif- 
férents. Enfin  l'on  remarque  que  les  su- 
perstitions, la  magie,  les  terreurs  paniques 
sont  toujours  subsistâmes  chez  les  monta- 
gnards du  nord  ;  que  les  anciennes  lois  de 
Norwége  défendent  d'adorer  les  génies  des 
lieux,  des  tombeaux  et  des  fleuves. 

Un  philosophe  moderne  a  très-bien  re- 
marqué que  la  mythologie  païenne  n'est 
point  différente  du  vieux  système  européen, 
dont  ou  aurait  retranché  Dieu  et  les  anges, 
en  n'y  laissant  que  les  fées  et  les  lutins 
(1717). 

§  111.  —  Aujourd'hui  encore  les  Lapons  et 
autres  barbares  du  nord  se  croient  éter- 
nellement infestés  par  de  mauvais  génies 
qui  ne  cherchent  qu'à  leur  faire  du  mal  et 
à  troubler  leur  repos;  ils  ne  sont  occupés 
qu'à  les  apaiser  par  leurs  prières  et  leurs 
sacrifices,  et  à  se  les  rendre  favorables.  De  là 
leur  confiance  excessiveaux  sorciers  et  à  la 
magie.  Ils  n'ont  pour  idoles  que  des  pierres 
brutes,  ils  regardent  les  animaux  féroces 
comme  des  espèces  de  génies  auxquels  ils 


(1715)  Vauro,  De  lingua  lai.,  Ii!>.  v,  n.  6. 

(1716)  Introd.  àVhistoue  de  Uiinemurk,  loine  il, 
p.  oO,  70, 105,  ii3,  154  ei  155. 


(1717)  Hume,  Hist.  uai.  de  la  religion,  §  4,  à  la 
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demandent   pardon,  lorsqu'ils  en   ont  tué      aux  sortilèges  :  c'est  le  sort  de  la  tortue  qui 
quelqu'un  (1718).  règle  chez  eux  les  délibérations   les   [dus 

§  IV. fen  Asie,  le  principal  objet  du     importantes.  Point  de  nation  plus  crédule, 

culte  des  Chinois  est  l'être  suprême  qu'ils  plus  entêtée  de  prodiges  et  d'astrologie  ju- 
diciaire, plus  superstitieuse.  Ceux  qui  nous 
ont  vanté  ce  peuple  comme  un  modèle  de 
sagesse  se  sont  joués  de  notre  confiance. 

Les  Tartares  chinois  et  les  sectateurs 
tonquinois  de  Confucius  ont  à  peu  près  la 
même  croyance  et  les  mêmes  préjugés 
(1721). 

§  V.— Les  Siamois  croient  un  Dieu, mais 
ils  entendent  par  ce  grand   nom   un  être 


regardent  comme  le  principe  de  toutes  cho- 
ses. Ils  honorent  aussi,  mais  d'un  culte 
subordonné,  les  esprits  inférieurs  qui  dé- 
pendent du  premier  être,  et  qui  président, 
suivant  la  même  doctrine,  aux  villes,  aux 
rivières,  aux  montagnes,  etc.  Les  sectaires 
de  Fo  ont  divisé  les  esprits  en  ditl'érenles 
classes.  Ils  ont  chargé  les  uns  du  soin  des 
champs  et  des  terres  cultivées,  les  autres  de 


présider  aux  villages,  de  veiller  à   la  santé     composé  d'esprit  et  de  corps.  Ils  prennent 

•.  ...  .  .  ■  .  .  *l  •  S  \         à    I "  __     _         I     _       I    _    .  _    __    _       I        _  __     _     _         _  _  I 


des  habitants  et  d'entretenir  la  paix  parmi 
eux.  Aux  autres,  ils  ont  consigné  les  pays 
déserts  et  montagneux,  sous  le  titre  d'esprits 
des  hautes  montagnes.  Enfin,  ceux  qu'ils  pla- 
cent dans  les  grandes  villes,  sont  les  dieux  lu- 
telairesdes  habitants  contre  les  calamités  pu- 
bliques. Les  sectateurs  de  Fo  sont  persuadés 
quecesesprits  opèrent  souvent  des  prodiges 
et  se  présentent  en  songe  sous  la  forme 
humaine.  L'ignorance  grossière  de  la  phy- 


à  témoins  de  leurs  bonnes  œuvres  les  anges 
qui  président  aux  quatre  nations  du  monde; 
ils  versent  de  l'eau  en  implorant  le  secours 
de  l'ange  gardienne  de  la  terre;  car  ils  éta- 
blissent une  dillerence  de  sexe  parmi  les 
anges.  Leur  oflice  est  de  veiller  éternelle- 
ment à  la  conservation  des  hommes  et  au 
gouvernement  de  l'univers.  Chaque  partie 
du  monde,  les  astres,  la  terre,  les  villes,  les 
montagnes,  les  forêts  le  vent,  la  pluie,  etc., 


sique  dont  les  auteurs  chinois  ne  sont  pas  ont  une  de  ces  puissances  qui  les  gouverne, 
plus  exempts  que  le  peuple,  leur  fait  atlri-  C'est  aux  anges  ou  génies  que  les  Siamois 
buer  les  plus  simples  effets  des  causes  na-     s'adressent  dans   leurs   besoins,  et   qu'ils 


turelles  à  quelque  mauvais  génie.  Celte 
opinion  est  presque  généralement  établie, 
surtout  dans  l'esprit  du  peuple  et  parmi  les 
femmes.  Quelquefois  ce  mauvais  génie  est 
une  de  leurs  statues,  ou  plutôt,  selon  la  re- 
marque du  P.  Duhalde,  c'est  le  démon  qui 
J'habite.  Pour  d'autres  c'est  une  haute  mon- 
tagne, un  grand  arbre,  un  dragon  imaginaire, 
ou  quelque  autre  animal.  Lorsque  la  fièvre 
fait  rêver  un  malade,  c'est  visiblement  le 
démon  qui  le  tourmente  (1719),  etc. 

La  doctrine  même  de  Confucius  et  des 
lettrés  avait  préparé  les  voies  à  cette  erreur, 
puisque  ces  philosophes,  aussi  bien  que 
les  sectateurs  de  Fo,  admettent  une  multi- 
tude d'esprits  préposés  ajx  ditl'érenles  par- 
ties de  la  nature,  au  ciel,  h  la  terre,  aux 
montagnes,  aux  vents,  aux  rivières,  aux 
villes,  aux  provinces.  Dans  leurs  livres 
classiques,  surtout  dans  le  Chou  King,  on 
recommande  sans  cesse  le  culte  des  esprits 
et  des  ancêtres.  L'empereur  seul  a  le  pri- 


croient    avoir  obligation  des  grâces  qu'ils 
reçoivent  (1722). 

La  religion  des  Indiens  professée  par  les 
bramines  était,  dit-on,  très-pure  dans  son 
origine;  ils  adoraient  un  seul  Dieu  sous  le 
nom  de  Brim  ou  lirimha;  mais  ils  ont  per- 
sonnifié tousses  attributs  et  ses  opérations  : 
ces  noms  divers  multipliés  à  l'infini  sont 
devenus  autant  de  divinilésdifférentes  dans 
l'esprit  du  peuple.  Non-seulement  ils  ado- 
rent la  sagesse  divine,  son  pouvoir  créa- 
teur, son  pouvoir  destructeur,  mais  encore 
tous  leurs  effets,  le  temps,  la  fortune,  la 
politique,  la  renommée,  l'amour,  la  ri- 
chesse, le  soleil,  la  lune,  les  esprits  qui 
président  aux  éléments,  aux  rivières,  aux 
montagnes,  l'air,  l'eau,  le  feu,  les  esprits 
qui  disposent  des  âmes  des  morts  (172,')), 
etc.  Tous  ces  dieux  imaginaires,  comme 
ceux  des  Grecs,  sont  mâles  et  femelles, 
se  sont  épousés  les  uns  les  autres,  ont 
eu  des  enfants,    une    postérité,  des  aven. 


vilége  de  sacrifier  au  Chang-ti  ou  souverain     tures.  Cette  religion  n'est  [dus  qu'un  chaos 
du  ciel,  le  peuple  ne  doit  adresser  son  culte     de  fables  et  de  superstitions. 


2u'aux  esprits  inférieurs  et  aux  ancêtres, 
onl'ucius  veut  que  chaque  particulier  con- 
naisse les  esprits  qui  lui  sont  propres,  et  ne 
s'adresse  point  à  ceux  d'un  ordre  différent; 
il  y  a  des  temples  particuliers  pour  le  culte 
du  ciel,  pour  celui  de  la  terre,  pour  celui 
des  ancêtres  (1720). 

Cette  doctrine  digne  d'un  peuple  très- 
ignorant  a  infatué  les  Chinois  de  la  confiance 
à  la  divination,  aux  songes,  aux  pronostics, 


Quoique  les  Perses  ou  Parsis  sectateurs 
de  Zoroastre  connaissent  un  seul  Dieu 
éternel  qu'ils  nomment  le  temps  sans  borne, 
ce  n'est  point  à  lui  qu'ils  adressent  leurs 
vœux  et  leurs  hommages,  mais  à  Ormuzd, 
le  plus  excellent  des  esprits  créés,  qu'ils 
adorent  sous  le  symbole  du  feu.  Ils  hono- 
rent encore  sept  esprits  intérieurs  nommés 
Amschaspands;  ils  font  des  prières  et  ren- 
dent des  respects  à  toutes   les  créatures,  à 


(I7i8)  Mylliol.  de  Ban  cr,  tome  II,  I.  vu.  c.  7,  p. 
751  ;  Du  cul>e  des  dieux  fétiches,  page  61  ;  llisl.  yen. 
mi  voyages,   loin  EN  III,  pag.  571  ci  5b0. 

(ITi'Jj  But.  gin.  ûet  voyages,  loine  XXIII,  pag. 
i,  75,  Ul,  97;  Description  de  lu  Chine  par  le  I*.  Du- 
lialile,  louie  lit,  p.ig.  3  ci  4(S,  édit.  îs»  i°- 

(1720)  Lhou  huiij,  i  pari.,  < .  2,  p.  15  ,    iv«  pari  , 


c.  12,  p.  208  ;o.  15,  page  219. 

(1721)  llmi  yen.  des  vqyiiges,  tome  XXVII,  page 
1-i  ;  initie  XXXIII,  pape  5^2. 

(17-2-2)  loid  ,loi»c  XXXIV,  page 330. 

(17:15)  Dnser..  sur  les  mœurs  el    lu   religion   dc$ 
Induits,  pur  Dow,  page  128  et  suiv. 
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tous  les  èlres  réels  ou  imaginaires  (1724). 
Ils  invoquent  la  lerre,  lesarbres,  les  fruits, 
les  villes,  les  rues,  les  maisons,  les  mois, 
les  jours,  les  heures,  etc.,  ou  les  esprits  qui 
y  président.  Si  Zoroastre  est  l'auteur  de 
toutes  ces  folies,  c'eslmal  à  propos  qu'il  a 
voulu  réformer  l'ancienne  religion  des 
Perses  ou  des  Clialdéens  qui  adoraient  les 
astres;  celle  qu'il  a  établie  est  encore  plus 
puérile  et  plus  absurde  :  mais  elle  a  peut- 
être  dégénéré  par  l'ignorance  et  l'imbécillité 
de  ses  sectateurs. 

§  VI. — En  Afrique,  la  religion  des  nè- 
gres de  la  côte  de  Guinée  ou  de  la  côte  d'Or 
mérite  une  attention  particulière.  Ces  peu- 
ples croient  un  seul  Dieu  auquel  ils  atlri- 
buent  la  création  du  monde  et  de  tout  ce 
qui  existe,  mais  ils  ne  lui  attribuent  point 
les  productions  ni  les  bienfaits  de  la  na- 
ture, si  ce  n'est  la  pluie  et  la  formation  de 
l'or.  Us  ne  lui  font  ni  offrandes  ni  prières, 
ils  les  réservent  pour  les  fétiches.  Us  attri- 
buent au  diable  ou  à  une  puissance  mali- 
gne toutes  leurs  infortunes  :  ils  croient  les 
apparitions  des  esprits  qui  prennent  plaisir 
à  les  venir  effrayer,  et  une  espèce  de  trans- 
migration des  âmes.  Le  nom  de  feitisso  ou 
fétiche  est  Portugais  dans  son  origine  et 
signifie  proprement  charme  ou  amulette. 
Tout  ce  qui  sert  au  culte  de  la  Divinité  des 
nègres  prend  le  même  nom,  de  sorte  qu'il 
n'est  pas  toujours  aisé  de  distinguer  leur 
idole  des  instruments  de  son  culte  ;  mais 
ils  n'adorent  point  tous  les  fétiches  comme 
des  divinités.  Il  y  en  a  de  personnels  pour 
chaque  particulier,  de  communs  à  toute  une 
famille,  à  toute  une  bourgade,  à  toute  une 
contrée.  Ce  sont  les  prêtres  qui  les  forment 
à  leurfantaisie,  et  qui  y  attachent  autant 
de  vertus  particulières  qu'il  leur  plaît.  Les 
pères  de  famille  ont  dans  leur  maison  un 
fétiche  auquel  ils  croient  les  jeux  sans 
cesse  ouverts  sur  leur  conduite,  pour  ré- 
compenser leurs  actions  et  punir  leurs 
crimes.  Outre  les  fétiches  domestiques,  il 
y  en  a  de  publics  qui  passent  pour  les  pro- 
tecteurs du  pays  ou  du  canton.  C'est  quel- 
quefois une  montagne,  un  arbre,  un  ro- 
cher ou  une  pierre,  quelquefois  un  poisson 
ou  un  oiseau.  Ces  fétiches  tulélaires  pren- 
nent un  caractère  de  divinité  pour  toute  la 
nation.  Les  nègres  adressent  leurs  prières 
aux  arbres  fétiches,  et  prétendent  y  voir 
quelquefois  sous  la  figure  d'un  chien  noir 
le  diable  qui  leur  répond  avec  une  voix 
humaine.  Ils  s'imaginent  que  les  [dus  hau- 
tes montagnes,  celles  d'où  ils  voient  partir 
les  éclairs,  sont  la  résidence  de  leurs  dieux. 
Ils  ne  rendent  pas  moins  de  respect  aux 
rochers  et  aux  collines.  Les  lacs,  les  riviè- 
res et  les  étangs  ont  aussi  part  à  la  supers- 
tition des  nègres.  Ils  en  regardent  un 
comme  le  messager  de  toutes  les  eaux  du 
pays,  ils  le  prient  de  porter  leurs  vœux  à 
ces  eaux  pour  une  abondante  moisson.   Us 


sont  persuadés  que  leur  fétiche  voit  et 
parle,  et  lorsqu'ils  commettent  quelque  ac- 
tion que  leur  conscience  leur  reproche,  ils 
le  cachent  soigneusement  sous  leur  pagne, 
de  peur  qu'il  ne  les  trahisse  :  ils  jurent  par 
leur  fétiche  et  craignent  d'être  punis  s'ils 
se  parjurent.  Ils  redoutent  excessivement  le 
tonnerre  et  ont  peur  d'être  enlevés  par  les 
fétiches,  lorsqu'il  fait  de  l'orage.  Dans  les 
occasions  où  leurs  affaires  les  obligent  de 
consulter  leurs  divinités  domestiques,  ils 
s'écrient  :  Faisons  le  fétiche  et  voyons  ce 
que  notre  dieu  pense  là-dessus.  C'est  un  prin- 
cipe généralement  établi  parmi  les  nègres, 
que  leurs  piètres  conversent  familièrement 
avec  les  fétiches,  qu'ils  apprennent  d'eux 
tout  ce  qui  se  passe  dans  les  lieux  les  plus 
secrets  et  à  toute  sorte  de  distance,  et  qu'ils 
sont  revêtus  du  pouvoir  de  ces  divinités. 
C'est  ce  qui  fonde  le  crédit  prodigieux  do 
ces  prêtres  ou  fetisseros  et  la  vénération 
excessive  que  les  nègres  ont  pour  eux.  Une 
superstition  qui  est  commune  aux  nègres 
et  à  presque  toutes  les  nations  du  monde, 
c'est  de  rapporter  tout  ce  qui  leur  arrive 
d'extraordinaire  à  quelque  cause  surnatu- 
relle (1725). 

Les  Holtentots  du  cap  de  Bonne-Espé- 
rance reconnaissent  un  Dieu  créateur  de 
tout  ce  qui  existe.  Us  disent  que  c'est  un 
excellent  homme  qui  ne  fait  de  mal  à  per- 
sonne, de  qui  l'on  n'en  doit  jamais  craindre, 
et  qu'il  demeure  bien  au  delà  de  la  lune. 
Mais  il  ne  paraît  pas  qu'ils  aient  aucun  culte 
institué  pour  l'honorer.  Ils  rendent  des 
adorations  à  la  lune,  ils  lui  offrent  des  sa- 
crifices à  chaque  pleine  lune,  ils  félicitent 
cet  astre  de  son  retour,  ils  lui  demandent 
un  temps  favorable,  des  pâturages  pour  leurs 
troupeaux  et  beaucoup  de  lait.  Us  honorent 
aussi  comme  une  divinité  favorable  certain 
insecte  de  l'espèce  des  cerfs-volants  qui  est 
particulière  à  celte  région.  Ils  rendent  une 
espèce  de  culte  ou  de  vénération  religieuse  à 
leurs  saints,  c'est-à-dire  aux  hommes  qui  ont 
acquis  de  la  réputation  par  leurs  vertus  et 
par  leurs  bonnes  œuvres.  Us  reconnaissent 
aussi  une  divinité  maligne  qu'ils  appellent 
Touquoa,  source  de  tout  le  mal  qui  arrive 
dans  le  monde.  Plusieurs  raisons  portent  à 
croire  qu'ils  sont  persuadés  de  l'immortalité 
de  l'âme  :  ils  rendent  un  honneur  aux  âmes 
des  morts;  ils  craignent  les  revenants;  ils 
croient  que  les  sorciers  peuvent  faire  reve- 
nir ces  esprits  (172G.) 

§  Vlll.  —En  Amérique,  on  sait  que  l'ido- 
lâtrie des  Péruviens  consistait  à  adorer  le 
soleil  et  la  lune  (1727). 

§  IX.  — Les  Indiens  du  Brésil  n'ont  aucune 
sorte  de  temples  ni  de  monuments  religieux, 
mais  ils  ne  sont  point  dans  une  ignorance 
absolue  de  la  Divinité;  ils  lui  rendent  même 
une  sorte  d'hommage  en  levant  souvent  les 
mains  vers  le  soleil  et  la  lune  avec  des 
marques  d'admiialion  qu'ils  expriment  par 


{1724)  Zend'Avesta,  u*  pari,  du  loine  I,  page  Si 
ei  suiv. 

tJ/2ô)  Uni,  des    voyages,  limie   XIII,  page  439 


jusqu'à  493. 

(172ti)  lbid.,  lonie  XVIII,  p.  81  et  suiv. 
11727J  lbid.,  Ivuic  LU,  p;ig.  10  cl  173, 
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des  interjections  fort  vives.  Ils  croient  l'im- 
morlalilé  de  l'Aine,  des  punitions  pour  le 
«rime  et  des  récompenses  pour  la  vertu. 
De  mauvais  esprits  qu'ils  nomment  Aymans, 
et  dont  ils  se  plaignent  d'être  souvent  mal- 
traités dans  celte  vie,  sont  les  bourreaux 
qu'ils  croient  destinés  dans  l'autre  à  tour- 
menter les  méchants.  Une  autre  preuve  qui 
peut  leur  faire  attribuer  quelque  lueur  de 
religion,  c'est  qu'ils  paraissent  persuadés 
que  leurs  devins  sont  en  commerce  avec 
des  puissances  invisibles,  dont  ils  reçoivent 
le  pouvoir  d'inspirer  de  la  force  et  du  cou- 
rage aux  guerriers,  et  de  faire  croître  les 
plantes  et  les  fruits.  Enfin,  leurs  fêtes  ne 
laissent  aucun  lieu  de  douter  qu'ils  n'aient 
la  connaissance  d'un  être  ou  d'un  principe 
supérieur  à  la  race  humaine   (1728). 

j>  X.  — Ceux  de  la  Virginie  croient  un  Dieu 
plein  de  bonté  qui  demeure  dans  les  cieux, 
et  dont  les  bénignes  influences  se  répandent 
sur  la  terre  ;  mais  ils  ne  l'adorent  point, 
parce  qu'ils  pensent  que  Dieu,  quoique  au- 
teur de  tous  les  biens,  ne  se  mêle  pas  de 
les  distribuer  aux  hommes;  au  lieu  que 
s'ils  n'apaisaient  pas  le  mauvais  esprit,  il 
leur  enlèverait  tous  ces  biens,  leur  enverrait 
Ja  guerre,  la  famine,  la  peste;  que  pendant 
que  Dieu  jouit  de  son  bonheur  dans  le  ciel, 
ce  méchant 
leurs  a 

est  dans  l'air,  dans  le  tonnerre,  dans  les 
tempêtes.  Souvent  ils  élèvent  des  pyrami- 
des et  des  colonnes  de  pierre  qu'ils  peignent 
et  qu'ils  ornent,  pour  leur  rendre  ensuite 
une  espèce  deeuite;  non  commeà  la  Divinité 
suprême  qu'ils  n'adorent  point,  mais  comme 
à  l'emblème  de  sa  durée  et  de  son  immor- 
talité. Ils  rendent  aussi  des  honneurs  aux 
rivières  et  aux  fontaines,  parce  que  leur 
cours  perpétuel  représente  l'éternité  de 
Dieu  (1729).  En  un  mol,  ils  élèvent  des au- 
lels  à  la  moindre  occasion,  et  quelquefois 
pour  des  raisons  mystérieuses  (1730). 

§  XI. --La  religion  des  Mexicains    est 


secours.  Ils  croyaient  Dieu  oisif  dans  le 
ciel.  Ce  qui  paraît  de  plus  clair  dans  leurs 
opinions  sur  l'origine  des  divinités  qu'ils 
adoraient,  c'est  que  les  hommes  commen- 
cèrent à  les  connaître  à  mesure  qu'ils  de- 
vinrent misérables  et  que  leurs  besoins  se 
multiplièrent.  Ils  les  regardaient  comme 
des  génies  bienfaisants  dont  ils  ignoraient 
la  nature,  et  qui  se  montraient  lorsque  les 
mortels  avaient  besoin  de  leur  assistance. 
Ainsi  c'étaient  les  nécessités  de  la  race  hu- 
maine qui  donnaient  l'être  suivant  des  no- 
tions si  confuses  aux  dilférenls  objets  de 
leur  culle.  Herrera  dit  qu'ils  confessaient 
un  Dieu  suprême,  et  que  c'était  le  principal 
point  de  leurcroyance  ;  qu'ils  contemplaient 
le  ciel,  qu'ils  lui  donnaient  les  noms  de 
créateur  et  d'admirable,  mais  qu'outre  leurs 
idoles,  ils  adoraient  le  soleil,  la  lune,  l'é- 
toile du  jour,  la  mer  et  la  terre  (1731). 

Lorsque  les  Espagnols  proposèrent  aux 
Mexicains  d'embrasser  le  christianisme,  ils 
répondirent  que  le  Dieu  des  Espagnols  était 
très-grand  et  peut-être  au-dessus  des  leurs, 
mais  que  chaque  pays  devait  avoir  les  siens, 
que  leur  république  avait  besoin  d'un  Dieu 
contre  les  tempêtes,  d'un  aulre  contre  les 
déluges  qui    ravageaient 


eurs   moissons, 

d'un  autre  pour  les  assister  à  la  guerre,  et 

•haut  esprit  esl  sans  cesse  occupé  de     de  même  pour  les  autres  nécessités,  parce 

iffaires,  qu'il  les  visite  souvent,  qu'il      qu'il  élait  impossible  qu'un   seul   Dieu  lût 

capable  de  suilire  à  tant  de  soins  (1732). 

il  ne  nous  reste  à  examiner  que  la  reli- 
gion des  sauvages  ou  des  peuples  septen- 
trionaux de  l'Amérique.  Entre  le  premier 
Etre  et  d'autres  dieux  que  les  sauvages  con- 
fondent souvent  avec  lui,  ils  admettent  une 
infinité  d'esprits  subalternes  ou  de  génies 
bons  et  mauvais  qui  sont  les  objets  de  leur 
culte. On  nes*adresseaux  mauvaisgénies  que 
pour  les  prier  de  ne  pas  nuire,  mais  on  sup- 
pose que  les  autres  sont  préposés  à  la  garde 
des  hommes  et  que  chacun  a  le  sien.  C  est  à 
leurpuissancebieulaisanleque  I  ona  recours 
dans  les  périls  et  dans  les  entreprises,  ou 

mieux  connue.  Solis  prétend  que,  malgré  la     pour  obtenir  quelque  faveur  extraordinaire. 

multitude  des  dieux  du  Mexique,  que  les     11  n'est  rien   dans   la  nature  qui  n'ait  sou 

premières  relations    font    monter  jusqu'à     esprit  pour  les  sauvages,  mais  ils  en  distin- 

deux  mille,  on  ne  laissait  pas  de  reconnai-     guent  de  plusieurs  ordres  et  ne  leur  attri- 

Ire  dans  toutes  les  parties  de  l'empire  une      bueul  pas  la  même  vertu.  Dans  tout  ce  qu'ils 

divinité  supérieure  à  laquelle  on  attribuait 

la  création  du  ci«l  et  de  la  lerre;  mais  que 

celle  première  cause  de  lout  ce  qui  existe 

était  pour  les  Mexicains  un  diou  sans  nom, 

parce  qu'ils  n'avaient  point  dans  leur  langue 

de  tenue  pour  l'exprimer.  Us  laisaient  seu- 
lement  comprendre  qu'ils  la  connaissaient 

en  regardant  le  ciel  avec  vénération.  Celle 

luée,    ajoute    le    même    historien,    servit 

peu  à   les  désabuser  de   l'idolâtrie.  Il  fut 

impossible  de  leur  persuader  tout  d'un  coup 

que   le    même    pouvoir  qui   avait  créé    Je 

monde  fût  capable   de  le  gouverner  sans 

(1738)tfi«{.  gén.det  voyages,  lome  L1Y, page  "21-2. 

|17â9j  L'on  prèle  ici  des  idées  bien  spirituelles 
ei  bien  subtiles  à  des  peuples  sauvages;  il  esl  a 
ctjiiidie  que  l'auleur  de  la  relation  ne  leur  ail  at- 
tribue ses  propres  pensées. 


ne  comprennent  point,  ils  supposent  un 
esprit  supérieur,  et  leur  expression  com- 
mune est  de  dire  alors  :  c'est  un  esprit.  Us 
l'emploient  aussi  pour  ceux  qui  se  distin- 
guent par  leurs  talents  ou  par  quelque 
action  extraordinaire  :  ce  sont  des  esprits, 
c'est-à-dire,  ils  ont  un  génie  prolecteur 
d'un  ordre  émiuenl.  Ces  esprits  sont  honorés 
par  différentes  sortes  d'offrandes  el  de 
sacrifices.  On  jette  dans  les  rivières  et  dans 
les  lacs  du  tabac  el  des  oiseaux  égorgés 
en  l'honneur  du  dieu  ùes  eaux;  pour  le 
soleil  on  les  jette  au  feu.  La   crainte  du 

(1730)  Hist.  des  Voyages,  tome  LV,  pages  5GI  el 
372. 
l'.73l)  Ibid.,  lome  XLVIll,  p.  46. 
(ilô'2)  lbtd.,  lome  XL  VI,  page  ô'J't. 
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moindre  danger  fait  rendre  le  môme  hon- 
neur aux  esprits  malfaisants.  L'opinion  qui 
paraît  la  mieux  établie  parmi  eux ,  est  celle 
de  l'immortalité  de  l'âme.  Quand  on  leur 
demande  ce  qu'ils  pensent  des  âmes,  ils 
répondent  que  se  sont  les  ombres  ou  les 
images  animées  des  corps  ,  et  c'est  par  une 
suite  de  ce  principe  qu'ils  croient  tout  ani- 
mé dans  l'univers.  Les  âmes  des  bêles  ont 
aussi  leur  place  dans  le  pays  des  âmes,  car 
ils  ne  les  croient  pas  moins  immortelles  que 
les  leurs  propres  :  ils  leur  attribuent  une 
sorte  de  raison,  et  non-seulement  chaque 
espèce  d'animaux,  mais  chaque  animal  a  son 
génie  comme  eux.  Ils  admettent  enfin  une 
espèce  de  métempsycose,  des  champsJIIy- 
sées,  des  fables  semblables  à  celles  d'Homère 
et  de  Virgile,  une  aventure  (oreille  à  celle 
d'Orphée  et  d'Eurydice,  dans  laquelle  il  n'y 
a  que  les  noms  de  changés  (1733). 

Le  P.  Lafiteau,  frappé  de  cetie  ressem- 
blance, établit  pour  principe  que  tout  le 
fond  de  la  religion  ancienne  des  sauvages 
est  le  même  que  celui  des  premiers  barbares 
qui  occupaient  la  Grèce  et  qui  se  répandirent 
dans  l'Asie,  le  même  qui  servit  ensuite  de 
fondement  à  toute  la  mythologie  païenne 
est  aux  fables  des  Grecs  (1734), 

§  XII.  —  Il  est  doue  prouvé  que  la  croy- 
ance des  génies  moteurs  de  la  nature,  et  le 
penchant  à  les  honorer,  est  un  préjugé 
répandu  de  l'un  des  bouts  de  l'univers  à 
l'autre,  qu'il  est  le  fondement  de  toute 
l'idolâtrie,  tant  ancienne  que  moderne. 
L'abbé  Banier  l'a  compris  lui-même,  et  il  eu 
a  tiré  cette  conclusion  remarquable,  «  que, 
malgré  le  raffinement  des  nations  les  plus 
policées,  on  a  pensé  à  peu  près  de  même 
dans  tous  les  lieux  du  monde  où  la  véritable 
religion  n'a  pas  été  connue  (1735)  ». 

§  X1U.  —  Sur  ce  principe  qui  est  puisé 
dans  la  nature,  nous  sommes  très-bien 
fondés  à  douter  que  les  anciens  peuples 
aient  jamais  pris  des  hommes  pour  prin- 
cipal objet  de  leur  culte,  que  les  Grecs 
ri1  aient  eu  guère  d'autres  dieux  que  des  hommes 
déifiés,  comme  l'abbé  Banier  l'a  soutenu 
(1736),  qu'ils  aient  rendu  si  communément 
les  honneurs  divins  aux  inventeurs  des 
sciences  et  des  arts.  Car  enfin  les  idolâtres 
modernes  n'ont  point  encore  poussé  l'aveu- 
glement jusqu'à  confondre  des  hommes 
vivants  ou  morts  avec  leurs  dieux;  jamais 
les  sauvages  n'ont  érigé  des  autels  à  ceux 
des  Européens  qui  leur  ont  enseigné  quel- 
qu'usago  utile  et  qui  leur  ont  prouvé  que 
nous  sommes  plus  habiles  qu'eux.  Croirons- 
nous  les  anciens  Grecs  plus  superstitieux 
et  plus  imbéciles  que  les  sauvages  ;  tou- 
jours prêts  à  quitter  l'ancien  culte  des 
génies  qu'ils  avaient  adorés  de  tout  teinps  , 
pour  leur  substituer  des  hommes,  et  à  re- 
cevoir de  nouvelles  divinités  de  l'Egypte  ou 
de  la  Pbénicie  ? 

(1733)  Histoire  des  voyages,  tome  LVU,  |>nj»e  7.J 
jusqu'à  85.  Mœurs  des  sauvages  uuiéiïcains,  luuic  1 , 
juges  145, 171»  et  402. 

(1751)  Mœurs  des  sauvages,  tome  I,  page  113. 


§  XIV.  —  Mais  n'allons  point  chercher 
au  delà  des  mers  et  dans  les  climats  bar- 
bares ,  les  idées  grossières  qui  ont  été  la 
source  du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie.  Klles 
subsistent  encore  parmi  nous,  et  se  repro- 
duisent tous  les  jours  sous  mille  formes 
différentes.  Dans  le  sein  même  du  christia- 
nisme ,  au  milieu  des  connaissances  lumi- 
neuses quedonne  la  vraie  religion ,  le  peuple 
toujours  ignorant  et  peureux  demeure  per- 
suadé que  le  monde  est  plein  de  génies  rpj'il 
nomme  esprits,  lutins,  follets  ou  revenants, 
et  il  ne  manque  pas  de  leur  attribuer  tous 
les  etl'els  naturels  dont  il  ne  conçoit  pas  la 
cause.  De  là  tant  de  fables  et  tant  d'erreurs 
parmi  les  habitants  des  campagnes.  Selon 
leur  opinion  commune,  les  feux  nocturnes 
ou  exhalaisons  enflammées  qui  paraissent 
sur  les  marais,  sont  produits  par  un  esprit 
follet,  qui  se  plaît  à  égarer  et  à  faire  périr 
les  voyageurs  ;  et  celte  croyance  est  très- 
ancienne,  si  nous  en  croyons  Damascius 
(1737).  Le  cauchemar  est  encore  pour  eux  le 
môme  lutin  que  les  Grecs  nommaient/fy/tia/- 
tès;  jamais  ils  ne  concevront  que  les  som- 
nambules puissent  faire  en  dormant  les 
mêmes  actions  que  font  les  autres  hommes 
étant  éveillés  ,  panser  les  chevaux,  ranger 
un  ménage,  parcourir  une  maison  du  haut 
en  bas;  conséquemment  ils  croient  que 
ce  sont  les  âmes  des  morts  qui  reviennent 
de  l'autre  monde,  ou  des  esprits  qui  se 
plaisent  à  faire  du  bruit  et  à  inquiéter  les 
vivants. 

Ce  môme  peuple  instruit  par  sa  religion 
que  Dieu  est  l'auteur  de  tous  les  biens,  que 
sa  providence  les  distribue  comme  il  lui 
plaît,  ne  laisse  pas  d'attribuer  à  des  génies 
malfaisants  les  maux  qui  lui  arrivent.  Ce 
sont  des  sorciers  ou  des  démons  qui  pro- 
duisent les  orages,  qui  tiennent  leur  sabbat 
et  font  du  bruit  dans  les  airs,  qui  envoient 
des  maladies  cruelles  et  incurables  :  c'est 
par  leur  entremise  que  de  prétendus  magi- 
ciens jettent  des  sortilèges  sur  Je  bétail, 
empoisonnent  les  pâturages,  corrompent  le 
lait,  tirent  le  vin  des  celliers.  Souvent  un 
esprit  faible,  tourmenté  par  des  vapeurs, 
se  croit  possédé  du  démon.  L'on  ne  prétend 
point  insinuer  par  là  qu'il  n'y  ait  jamais 
rien  eu  de  réel  dans  la  magie  ni  dans  les 
possessions,  mais  qu'il  y  a  eu  très-souvent 
de  l'illusion  ou  de  la  fourberie.  Le  pouvoir 
des  démons,  surtout  avant  la  venue  de  Jé- 
sus-Christ, est  clairement  prouvé  par  l'E- 
vangile, et  on  ne  peut  le  révoquer  en  doute 
sans  impiété.  Il  y  a  même  des  faits  moder- 
nes si  bien  constatés  que  l'on  ne  peut  les 
nier  sans  donner  dans  le  pyrrhonisme  his- 
torique. Dans  une  matière  aussi  obscure, 
l'incrédulité  opiniâtre  et  la  crédulité  aveu- 
gle sont  deux  excès  également  ridicules. 
Mais  pour  un  fait  réel  le  peuple  en  suppose 
cent  qui  sont  imaginaires.  Le  démon   peut 

(1755)  Myihol.  de  Canier,  tome  1,  1.  il,  c.  7. 
(1750)  Ibid.,  I.  v,  c.  2,  page  412. 
(1737)  Dans  l'holius,  n.  242,  page  1003. 
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s'emparer  des  corps,  notre  religion  nous 
l'enseigne  :  donc  toute  maladie  singulière, 
et  que  l'art  ne  peut  guérir,  est  une  opéra- 
lion  du  démon;  on  peut  jeter  des  sortilèges 
sur  les  hommes  et  sur  les  animaux,  cela 
est  prouvé  juridiquement  et  par  des  faits 
incontestables;  donc  toute  maladie  du  bé- 
tail est  l'effet  d'un  sortilège  :  voilà  comme 
le  peuple  grossier  raisonne,  et  toutes  les 
instructions  du  monde  ne  le  corrigeront 
jamais. 

L'on  en  trouve  d'assez  simples  pour  se 
persuader  que  dans  les  vieux  châteaux,  dans 
les  ruines  des  anciens  édifices,  il  y  a  des 
esprits  occupés  à  garder  les  trésors  qui  y 
ont  été  enfouis  ;  que  souvent  l'on  voit  aux 
environs,  ou  que  l'on  entend  des  chasseurs 
et  des  meutes  de  chiens,  di^s  fantômes,  etc. 
L'on    ne  finirait  pas  si  l'on  voulait  faire  un 


son  origine  un  hommage  servile  rendu  au 
successeur,  qu'une  marque  sincère  de  res- 
pect pour  la  mémoire  du  mort.  On  peut  se 
former  une  grande  idée  des  esprits  que  l'on 
suppose  maîtres  de  la  nature,  parce  qu'on 
ne  les  voit  pas,  et  que  leurs  opérations  nous 
étonnent;  mais  on  voit  les  héros,  et  ordi- 
nairement ils  perdent  beaucoup  à  être  vus 
de  près.  Si  nous  pouvions  rapprocher  do 
nous  ceux  de  la  Grèce,  nous  trouverions 
bien  à  rabattre  de  leur  réputation.  Il  a  donc 
fallu  plusieurs  siècles  pour  leur  donner  le 
temps  de  croître  par  l'éloignement,  et  aux 
conteurs  de  fables  le  loisir  d'enchérir  les 
uns  sur  les  autres.  Ce  n'est  que  par  uno 
longue  suite  d'erreurs  que  les  idées  reli- 
gieuses d'une  nation  se  sont  perverties, 
jusqu'à  croire  que  certains  hommes  avaient 
été  semblables  aux  dieux.  Soutenir  que 
cette  révolution  a  été  en  Egypte   l'ouvrage 


détail  exact  de  tous  les  préjugés  populaires 

en  ce  genre,  il  n'est  pas  surprenant  que  les      de  quelques  années,  que  l'esprit  de  vertige, 

savants  n'y  aient  pas  fait  attention  ;   élevés      qui  a   saisi   tout  à  coup  les    Egyptiens,   a 


dans  le  monde  poli,  peuvent-ils  penser  à 
chercher  la  copie  des  anciens  Grecs  dans 
les  habitants  grossiers  des  campagnes? 

§  XV.  —  Ces  erreurs  ont  été  dans  tous 
les  temps  l'apanage  de  l'humanité;  les  ter- 
reurs paniques,  la  crainte  des  intelligences 
maîtresses  de  la  nature,  ont  été  la  maladie 
de  tous  les  siècles,  surtout  des  siècles  igno- 
rants et  grossiers.  Ce  n'est  point  la  pln'lo- 
sopbie  qui  nous  en  a  guéris,  c'est  l'Evangile. 
Si  la  maxime  de  Pétrone,  que  les  premiers 
dieux  ont  élé  enfantés  par  la  crainte  :  Pri- 
tnus  in  orbe  deos  fecit  timor,  n'est  pas  abso- 
lument vraie,  elle  l'est  du  moins  à  l'égard 
des  dieux  du  paganisme  ;  presque  tous  sont 
nés  d'une  imagination  effrayée,  et  la  môme 
cause  est  toujours  prêle  a  les  reproduire 
(17^8).  Si  la  foi  d'un  Dieu  unique,  souverain 
moitié  de  l'univers,  venait  à  s'effacer  de 
l'esprit  des  peuples  ignorants,  à  quoi  tien- 
drait-il qu'ils  ne  rendissent  un  culie  à  tous 
ces  êtres  dont  ils  ont  l'imagination  frappée, 
et  que  l'on  ne  vit  renaître  toutes  les  prati- 
ques dont  on  se  servait  autrefois  pour  les 
rendre  propices?  Voilà  donc  un  monument 


tourné  en  peu  de  temps  toutes  les  tôles  dans 
la  Phénicie  et  dans  la  Grèce,  c'est  un  étrange 
paradoxe  que  l'on  pourrait  croire  à  peine, 
quand  môme  il  paraîtrait  appuyé  sur  des 
preuves  démonstratives. 

CHAPITRE  VII. 

Cinquième  preuve,  tirée  de  la  mythologie  des 
Egyptiens,  et  du  culte  qu'ils  rendaient  aux 
animaux. 

§  I.  —  Ce  n'est  pas  une  des  moindres  dif- 
ficultés de  la  mythologie  que  de  trouver  la 
raison  du  culte  que  les  Egyptiens  rendaient 
à  certains  animaux,  et  de  montrer  comment 
il  a  pu  s'introduire  parmi  eux.  Ce  que  l'on 
a  écrit  sur  ce  sujet  n'a  point  tranché  le  nœud 
principal;  on  n'a  point  encore  fait  sentir  la 
liaison  de  cet  usage  bizarre  avec  le  principe 
général  du  polythéisme,  l'énigme  demeure 
toujours  aussi  obscure.  Quelque  mons- 
trueuses qu'aient  élé  les  idées  des  Egyp- 
tiens, elles  ne  leur  s  >nt  point  venues  par 
hasard.   Si  l'on  peut  faire    voir  qu'ils  ont, 


pour  ainsi  dire, 


extravagué 


par  principes, 


toujours   subsistant   de  l'origine   du  poly-     que  la  même  cause  qui  a  donné  naissance 

aux  fables  grecques,  a  dû  enfanter  les  folies 
égyptiennes,  il  y  aura  lieu  de  croire  que 
l'on  touche  enfin  à  la  vérité. 

§11. —  M.  l'abbé  Banier,  après  avoir  prouvé 
par  une  foule  d'autorités  irréprochables  que 
le  l'ait  n'est  pas  douteux,  que  les  Egyptiens 
onl  réellement  rendu  un  culte  religieux  à 
certains  animaux  qu'ils  nommaient  sacrés, 
observe  (1739)  que  ce  culie  était  relatif;  ils 
n'honoraient  point  un  animal  pour  lui- 
même,  mais  comme  symbole  de  quelque 
divinité.  Osirisétailreprésenlé  par  un  bœuf, 


liieisme,  et  de  la  manière  dont  il  s'est  in- 
troduit chez   les  nations  les  plus  sages. 

I  XVI.  —  Mais  il  y  a  encore  loin  de  cette 
première  erreur  jusqu'à  l'adoration  des 
boulines.  En  général,  les  peuples  ne  sont 
pas  fort  enclins  à  rendre  les  honneurs  divins 
à  leurs  semblables.  Lorsque  des  rois  ou  des 
conquérants,  par  un  excès  de  vanité,  ont 
txi^é  de  leurs  sujets  celle  basse  flatterie, 
elle  n'a  duré  <]u'aussi   longtemps  qu'ils  ont 


élé  en  étal  de  se  faire  craindre.  L'apothéose 
des  empereurs   romains   élail  plutôt   dans 

(1738)  Los  Grecs  oui  souvent  imaginé  des  génies 
a  bon  mari  hé.  Comme  il  arrivait  quelquefois  aux 
chevaux  qui  couraient  dans  la  lice  à  Jlympic  (Je 
répouvauler,  de  culbuter  le  cliar  et  celui  qui  le 
moulait,  on  jugea  que  la  chose  valait  ta  peine  de 
créer  un  génie  Taraxippus,  l'effroi  des  chevaux,  lits  de 
Mcplune  Hippitu,  ou  de  Neptune  Cavalier,  et  on  lui 
ti  gea  une  statue  dans  la  lice  même,  il  y  avait  dans 
un  portique  d'Ailiénes  une  icu:  «le  marmouset  quj 


paraissait  sortir  de  la  muraille.  Il  plut  aux  Athé- 
niens d'en  faire  un  dieu  sous  le  nom  d'Acralus. 
"Ay.pa.-o;  signifiait  proprement  féie  ou  élévation;  mais 
en  le  confondant  avec  "Axf«-rov,  tnerum,  vin  pur, 
on  décida  qu'Acrafifl  élail  un  génie  de  la  suite  de 
Bacchus.  Voyez  Pausan.,  I.  vi,  c.  40,  et  I.  i,  c.  2. 
(1759)  ExpUc.  Inst.  des  fable*,  tome  I,  I.  vi,  c.  4, 
n.  508. 
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Isis  par  une  vache,  Pan  ou  Bacchus  par 
un  bouc,  Diane  par  un  chat,  Anuhis  ou 
Mercure  par  un  chien.  Il  donne  ensuite 
quatre  raisons  de  celte  coutume:  1°  comme 
on  avait  désigné  les  douze  signes  du  zodia- 
que par   des  animaux,  et   que   l'on   avait 


ancien  que  le  zodiaque;  puisque  nous  en 
voyons  déjà  des  marques  au  temps  deMoïse 
dans  l'adoration  du  veau  d'or. 

3°  La  fable  du  déguisement  des  dieux  est 
une  imagination  des  Grecs  ou  des  Egyp- 
tiens des  derniers  siècles,  postérieure   de 


commencé  par  adorer  les  astres,  il  n'est  pas     beaucoup  aux  institutions   religieuses  des 
surprenant  que  l'on  ait  rendu    un  culte  h      premiers  temps  ;  le  culte  des  animaux  ne 
nimaux  célestes;  2°  selon  la  Fable,  les      lui  doit  pas  sa  naissance,  c'est  la   fable  au 


ces  a 

dieux  poursuivis  par  Typhon  avaient  été 
obligés  de  se  cacher  sous  la  figure  de  cer- 
tains animaux,  nouveau  motif  d'honorer 
ceux-ci;  3°  la  métempsycose  ou  l'opinion 
établie  en  Egypte,  que  les  âmes  des  hom- 
mes passaient  après  la  mort  dans  le  corps 
des  animaux,  avait  aussi  contribnéLJL  ce 
culte;  4°  l'utilité  qu'on  retirait  des  ani- 
maux, inspirait  un  fond  de  respect  pour 
eux.  Diodore  de  Sicile  dit  à  peu  près  la 
même  chose  sur  le  témoignage  des  Egyp- 
tiens mêmes  (1740). 

§111.  — Si  l'on  veutexaminerde  près  toutes 
ces  raisons,  l'on  verra  qu'aucune  n'est 
satisfaisante  et  ne  résout  la  difficulté.  Pour- 
quoi   les  Egyptiens  se  sont-ils   avisés  de 


contraire  qui  est  née  de  l'allusion  à  ce 
culte  ancien. 

4°  La  métempsycose  est  un  dogme  aussi 
surprenant  que  l'usage  que  nous  exami- 
nons; l'un  ne  peut  pas  servir  à  expliquer 
l'autre,  puisqu'il  s'agitd'indiquerégalement 
leur  origine. 

5°  L'utilité  des  animaux  n'est  pas  une 
raison  suffisante  pour  leur  décerner  un 
culte  religieux,  l'abbé  Banier  en  con- 
vient :  autrement  les  Egyptiens  auraient 
dû  adorer  le  bois,  la  pierre,  les  minéraux, 
parce  qu'ils  sont  utiles. 

§  IV.  — Il  faut  donc  remonter  au  principe 

de  loules  ces  imaginations.  Nous  avons  déjà 

dit,  et  nous  ne  tarderons  pas  de  le  montrer, 

prendreles  animaux  pour  symboles  de  leurs     que  l'ignorance  des  opérations  de  la  nature, 


dieux;  d'y  loger  les  âmes  des  morts,  d'en 
faire  les  signes  célestes  ?  Ces  questions 
demeurent  toujours  indécises,  et  l'on  fait 
ici  plusieurs  suppositions  sans  fondement. 
1°  L'auteur  de  l'histoire  du  ciel  a  montré 
que  les  douze  signesdu  zodiaque  n'ont  aucun 
rapporta  l'adoration  des  astres,  mais  qu'ils 
sont  relatifs  aux  productions  et  à  l'état  de 
la  nature  pendant  les  douze  mois  de  l'année. 
Le  bélier  a  désigné  le  mois  de  mars,  parce 
qu'alors  les  brebis  mettent  bas  leurs 
agneaux:  Je  taureau  est  au  mois  d'avril, 
parce  que  les  veaux  ont  coutume  de  naître 


l'admiration  stupide  de  ses  phénomènes  et 
les  équivoques  du  langage  ont  été  la  source 
du  polythéisme,  de  l'idolâtrie  et  des  su- 
perstitions grecques;  il  y  a  bien  de  l'appa- 
rence que  les  mêmes  causes  ont  produit  les 
mêmes  effets  chez  les  Egyptiens. 

Le  préjugé  commun  à  tous  les  peuples 
ignorants,  a  étédecroire  que  louie  la  nature 
était  animée  par  des  esprits  :  nous  avons 
vu,  cbap.  6,  que  cette  persuasion  subsiste 
encore  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre. 
C'est  une  intelligence,  disaient  les  Grecs, 
qui  conduit  le  soleil,  qui  dirige  son   cours 


vers  ce  temps-là  :  au  lieu  des  gémeaux  qui     avec  celte  régularité  qui  nous  étonne,  qui, 


marquent  le  mois  de  mai,  il  y  avaitautrefois 
deux  chevreaux,  parce  que  leur  naissance 
succède  aux  précédents.  L'écrevisse  nous 
apprend  au  mois  de  juin  que,  vers  le  sols- 
tice, le  soleil  semble  recuier  ou  ralentir  sa 
course;  ainsi  du  reste  (1741).  11  est  trés- 
vraisemblable  que  les  noms  que  nous  don- 
nonsencoreaux  mois, fontà  peu  près  la  mê- 
me allusion  à  l'état  de  la  nature,  quoiqu'il 
serait  difficile  de  Je  faire  voir  en  détail.  Si 
l'on  perd  de  vue  ces  idées  simples,  les 
seules  dont  les  anciens  peuples  étaient 
susceptibles  dans l'étatde grossièreté  où  ils 
étaient  encore,  on  ue  peut  plus  rendre 
raison  de  leurs  usages. 

2*  Il  est  évident  que  le  zodiaque  n'a 
point  été  inventé  par  les  Egyptiens;  la 
suite  des  mois  ne  nous  représente  point 
l'état  de  la  nature  en  Egypte,  où  les  saisons 
et  les  travaux  sont  fort  différents  des  autres 
pays  du  monde.  Il  est  prouvé  d'ailleurs  que 
les  noms  des  signes  leur  ont  été  donnés 
par  les  Grecs,  et  que  les  Orientaux  ne  les 
caractérisaient  pas  de  même  (1742).  Enfin  le 
culte   des  animaux  en  Egypte  parait  plus 

(1740)  Ilisi.  unit,  de  Diodore,  traduction  de 
M.  l'abbé  Teirasson,  tome  I,  nage  18*2. 

(1741)  Histoire  du  ciel,  tome  1,  page  17  ci  suiv. 


par  sa  chaleur  bienfaisante,  donne  la  vie  à 
toute  la  nature;  c'en  est  une  autre  qui  pré- 
side à  la  mer,  qui  gouverne  un  élément  lout 
à  la  fois  si  utile  et  si  redoutable,  qui  excite 
à  son  gré  les  vents  et  Jes  tempêtes.  C'est 
une  nymphe  qui  fournit  les  eaux  d'une  fon- 
taine, ou  qui  entretient  le  cours  d'un  tleuve: 
c'est  à  une  divinité  que  nous  sommes 
redevables  des  fruits  de  la  terre  et  des  mer- 
veilles de  la  végélalion.  La  matière  seule 
est  incapable  de  se  mouvoir  et  de  produire 
des  opérations  si  admirables.  11  est  doue 
juslede  rendre  un  culte  à  ces  génies  bien- 
faisants, qui  ne  sont  occupés  qu'à  pourvoir 
à  nos  besoins.  Telle  est  l'origine  uu  poly- 
théisme. 

§V.  —  Or,  parmi  les  phénomènes  de  la  na- 
ture, en  est-il  unplussurprenantque  l'indus- 
trie et  les  opérations  des  animaux'/  Pouvons- 
nous  trouver  mauvais  que  les  Egyptiens  en 
aient  été  Ira ppés  jusqu'à  l'admiration  ?  Avec 
tous  les  raisonnements  de  la  philosophie, 
sommes-nous  venus  à  bout  de  concevoir 
que  la  matière  seule  puisse  être  le  principe 
de  ces  opérations  admirables,  et  Je  peuple 

(1742)  Origine  des  lois,  des  arts  el  des  sciences, 
tome  VI,  page  1"21  et  suiv. 
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le  croira-t-il  jamais?  On  connaît  déjà  la 
prévention  de  presque  toutes  les  nations 
sur  cet  article  :  personne  n'ignore  la  tendre 
amitié  des  Arabes  pour  leurs  chevaux,  avec 
lesquels  ils  vivent  dans  la  plus  étroite  fra- 
ternilé;  l'opinion  des  Turcs  qui  pensent 
que  l'aumône  faite  à  un  chien,  est  une 
œuvre  très- méritoire  pour  l'autre  vie;  la 
croyance  des  nègres  qui  sont  persuadés 
que  les  singes  sont  une  espèce  d'hommes, 
et  qu'ils  s'abstiennent  volontairement  de 
parler,  de  peur  qu'on  neles  tasse  travailler; 
le  préjugé  des  sauvages  qui  croient  que  les 
brutes  ont  une  âme  tout  comme  les  hom- 
mes ;  le  sentiment  des  Lapons  qui  regardent 
les  animaux  féroces  comme  des  génies; 
l'habitude  des  bergers  occupés  à  nourrir  et 
à  conduire  des  animaux, ilscouverseul  avec 
eux  comme  s'ils  parlaient  à  leurs  semblables. 
On  a  vu  des  paysans  effrayés,  l'aire  le  signe 
de  la  croix  et  s'enfuir  pour  avoir  ouï  parler 
un  perroquet,  persuadés  que  le  diable  ins- 
pirait cet  animal.  Enfin,  l'on  se  souvient 
que  le  ridicule  des  opinions  philsophiques 
sur  l'âme  des  bêles  a'donné  lieu  parmi  nous 
à  un  amusement  bien  ingénieux,  dont  les 
esprits  simples  auraient  pu  aisément  être  la 
dupe  (1743). 

§  VI.  —  Ce  que  l'on  n'a  proposé  que  par 
plaisanterie  et  comme  un  pur  jeu  d'esprit, 
les  Egyptiens  le  croyaient  fort  sérieusement. 
Ils  n'avaient  pas  appris  de  Descartes,  que 
les  bêles  sont  de  simples  machines  ;  consé- 
quemment  ils  les  croyaient  animées  par  un 
génie  (1744).  Voici  à  peu  près  comme  ils  rai- 
sonnaient. C'est  sans  doute  une  intelligence 
bienfaisante,  qui  fait  revenir  exactement  la 
bupe  avec  le  souffle  des  venis  élésiens, 
pour  manger  les  vers  et  les  insectes  qui 
•mdomuiageraient  nos  moissons  ;  c'en  est 
une  autre  qui  ramène  chaque  année  l'ibis 
ou  la  cigogne  pour  détruire  les  serpents  et 
les  repliles  dont  nos  campagnes  seraient 
infestées  :  c'est  un  génie  bienfaisant  qui 
engage  l'ichneumon  à  chercher  les  œufs  du 
crocodile  et  à  les  casser,  pour  empêcher  ce 
dangereux  animal  de  multiplier:  c'est  un 
esprit  supérieur,  qui  donne  au  chien  une 
sagacité  singulière  et  un  attachement  invio- 
lable pour  sun  maître.  On  ne  saurait  assez 
remercier  ces  dieux  si  officieux  de  tous  les 
services  qu'ils  nous  rendent. 

§  Vil. — Avec  ces  raisonnements,  est-il  plus 
ridicule  devoir  un  Egyptien  prosterné  reli- 
gieusementaux  pieds  u'un  barbet, que  de  voir 
un  bel  esprit  grec  immoler  un  taureau  à  la 
nymphe  d'un  fleuve,  ou  le  pieux  Horace  sa- 
crilier  gravement  un  chevreau  à  lafoniaine 
de  Blaudusie?  Je  soutiens  que  celui-ci  est 
moins  raisonnable  que  le  premier;  il  y  a 
plus  de  marques  d'intelligence  dans  le  ma- 
nège d'un  chien  que  dans  le  cours  d'une 
fontaine.  Rien  n'est  si  lisible  que  d'entendre 
Juvénal  s'égayer  aux  dépens  d'un  peuple 
qui  honore  les  chiens,  tandis  qu'il  ne  con- 
naît point  Diane  ;  comme  si  celte  divinité 

(I74r>)  Amutement  philosophique  sur  le  langage 
dis  Uèles,  par  le  1*.  Uuu^dunl. 
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imaginaire  eût  été  plus  utile  à  un  chasseur, 
qu'un  limier  de  bon  nez  pour  lancer  le 
gibier,  ou  un  fort  lévrier  pour  le  poursui- 
vre. De  quel  front  ose-l-il  railler  les  Egyp- 
tiens sur  leur  respect  pour  les  oiseaux, 
pendant  qu'à  Rome  aussi  bien  qu'en  Grèce, 
on  leur  supposait  l'esprit  prophétique,  et 
que  les  augures  les  consultaient  sur  les 
affaires  d'état?  folie  pour  folie,  l'une  vaut 
l'autre;  en  fait  d'opinions  et  d'usages  bi- 
zarres, les  Romains  n'avaient  rien  à  re- 
procher à  personne. 

Toutes  ces  rêveries  venaient  évidem- 
ment de  la  même  source,  de  la  persuasion 
répandue  chez  tous  les  peuples,  que  des  es- 
prits ou  intelligences  faisaient  mouvoir  toute 
la  nature,  et  du  penchant  naturel  à  leur 
rendre  un  culte  pour  les  bienfaits  que  l'on 
croyait  en   recevoir. 

§  VIII.  —  Les  philosophes  mêmes  avaient 
subtilisé  sur  celte  opinion  populaire.  Selon 
quelques-uns,  les  abeilles  avaient  une  por- 
tion do  l'intelligence  divine,  comme  les 
hommes  et  les  autres  animaux.  Virgile 
nous  étale  ce  dogme  dans  ces   beaux  vers  : 

His  quidam  signis,  alque  hœc  exempta  seculi. 
Esse  apibus  parlent  divines  mentis,  ei  haustus 
JEthereos  dixere  :  Deum  namque  ire  per  omnes 
Terrasque,  traclusque  maris,  cœhimque  profutidurr. 
Hinc  pecudes,  armeiUa,viros,genus  omtie  ferarum, 
Quemque  sibi  tenues  nascentem  arcessere  viias. 

Géorg  ,  1.  îv,  v.  c219. 

Les  Egyptiens  étaient-ils  donc  plus  blâ- 
mables d'adorer  l'intelligence  divine  dans 
les  animaux,  que  les  Romains  d'encenser 
leurs  empereurs  ? 

§  IX.  —  Ce  serait  ici  le  lieu  d'exami- 
ner quelle  relation  les  Egyptiens  avaient 
imaginée  entre  tel  le  divinité  et  tel  animal, 
en  verlu  de  laquelle  l'un  était  le  symbole 
de  l'autre;  mais  comme  celle  discussion 
dépend  des  principes  qui  seront  établis 
dans  le  chapitre  10,  on  se  trouve  obligé 
de  renvoyer  cet  examen  au  chapitre  11 , 
§  20. 

§  X.  —  De  ce  que  nous  venons  de  dire, 
on  peut  déjà  tirer  plusieurs  conséquences. 
En  supposant  que  les  dieux  des  Egyptiens, 
comme  ceux  des  Grecs ,  étaient  les  es- 
prits moteurs  de  la  nalure,  on  comprend 
1°  comment  ils  ont  imaginé  que  plusieurs 
de  ces  intelligences  s'étaient  logées  dans 
les  animaux  utiles  pour  rendre  service  aux 
hommes,  et  comment  la  reconnaissance  a 
engagé  la  multitude  à  rendre  un  culte  à 
ces  êtres  bienfaisants.  Malgré  l'utilité  des 
animaux,  jamais  les  Egyptiens  ne  les  au- 
rait-nt  adorés,  s'ils  ne  les  avaient  supposés 
intelligents.  2°  Par  quelle  raison  la  crainle 
les  a  portés  à  honorer  les  esprits  malfai- 
sants qu'ils  ont  cru  habiter  dans  les  ani- 
maux nuisibles,  tels  que  le  crocodile,  le 
loup,  elc.  3°  Comment  ils  ont  jugé  ensuite 
que  les  âmes  des  morls  pouvaient  aller 
occuper  la  môme  place  que  ces  génies  pré- 

(  174-4)  Mœurs  des  sauvages  américains,  louie  1, 
pyjje  301. 
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tendus,  et  résider  comme  eux  dans  les  ani- 
maux. Ainsi  le  dogme  de  la  métempsy- 
cose est  né  de  la  même  source  que  le  culte 
dont  nous  parlons.  4°  L'on  conçoit  encore 
pourquoi  les  différentes  villes  d'Egypte  n'ho- 
noraient point  le  même  animal.  Le  dogme 
des  génies,  bons  ou  mauvais,  avait  sans 
doute  persuadé  aux  Egyptiens,  comme  aux 
Grecs  et  aux  Romains,  que  chaque  ville 
avait  son  dieu  ou  génie  tutélaire  particu- 
lier, qu'il  ne  manquait  pas  de  se  loger 
dans  celui  des  animaux  qu'on  lui  consacrait 
et  dont  chaque  ville  portait  le  nom.  Ainsi 
les  Romains  se  forgèrent  une  déesse  Roma; 
ceux  d'Antium,  une  déesse  Antée;  ceux 
d'Alabanda  ,  un  dieu  Alabandus  ,x^etc., 
conséquemment  on  devait  présumer  qu'il 
y  avait  souvent  de  la  dissension  entre  ces 
dieux  locaux,  tout  comme  il  y  avait  guerre 
entre  les  dieux  de  Troie  et  d'Argos,  entre 
ceux  de  Rome  et  de  Carlhage.  De  là  s'ensuit 
la  coutume  de  tuer  dans  une  ville  les  ani- 
maux que  l'on  adorait  dans  une  autre; 
les  querelles  et  les  combats  occasionnés 
par  cet  acte  d'hostilité,  la  haine  hérédi- 
taire entre  certaines  villes  pour  ce  sujet, 
etc.  5"  L'on  comprend  comment  cette  même 
croyance  des  divinités  locales,  si  analogue 
aux  idées  des  peuples  ignorants,  a  fait 
naître  et  perpétue  chez  les  nègres  le  culte 
des  dieux  fétiches  qui  est  le  même  que 
celui  des  Egyptiens,  et  la  métempsycose, 
sans  qu'il  soit  besoin  que  ceux-ci  les  aient 
portés  dans  ces  divers  climats.  Nous  le 
verrons  dans  le  chap.  14.  6°  Que  si  les 
Egyptiens  ont  adoré  les  oignons  et  les  au- 
tres plantes,  ce  culte  était  relatif  aussi 
bien  que  celui  des  animaux,  ils  pensaient 
honorer  par  là  le  génie  auquel  ils  étaient 
redevables  de  ces  aliments,  tout  comme 
les  Grecs  ont  honoré  Cérès  pour  leur  avoir 
donné  du  blé,  et  Bacchus,  pour  leur  avoir 
procurédu  vin.7"Que  touscescultesbizarres 
n'ont  point  été  absolument  incompatibles 
avec  la  croyance  d'un  Dieu  suprême,  dont 
les  Egyptiens  paraissent  avoir  eonservé 
l'idée,  les  uns  sous  le  nom  de  Phla,  les 
autres  sous  le  nom  de  Cneph;  puisque  nous 
voyons  Platon  allier  ensemble  la  connais- 
sance d'un  Dieu  souverain  et  père  de  ce 
monde,  avec  la  foi  des  dieux  populaires 
ou  des  intelligences  du  second  ordre  (1745). 
G'élait  à  la  vérité  une  pitoyable  philosophie, 
mais  elle  est  bien  plus  pardonnable  aux 
peuples  de  l'Egypte   qu'au  divin  Platon. 

§  XI.  —  Si  l'on  tient  l'hypothèse  con- 
traire, si  l'on  suppose  que  les  dieux  de 
l'Egypte  étaient  originairement  des  hommes, 
tout  devient  inintelligible  ;  il  n'est  pas 
surprenant  qu'avec  cette  prévention  les 
mythologues  n'aient  pas  vu  clair  dans  la 
religion  des  Egyptiens.  1"  Jamais  ils  ne  par- 
viendront à  nous  montrer  par  quel  enchaî- 
nement d'idées  ces  peuples  ont  passé  de 
l'adoration  des  astres  à  celle  des  hommes, 


de  celle-ci  à  la  métempsycose,  au  culte  des 
animaux  et  des  plantes,  et  quelle  relation 
il  y  avait  entre  ces  différentes  erreurs. 
2°  Jamais  ils  n'accorderont  leur  système 
avec  le  texte  de  l'Ecriture.  Nous  avons 
remarqué  (1746)  que  le  Sage,  parlant  des 
divers  objets  de  l'idolâtrie,  place  en  pre- 
mier lieu  les  êtres  naturels,  ensuite  leurs 
symboles;  enfin  les  hommes  et  leurs  ima- 
ges. Par  cet  ordre  successif,  nous  voyons 
que  ce  sont  les  êtres  physiques  ou  les 
génies  maîtres  de  la  nature  qui  ont  été 
adorés  d'abord,  avant  que  l'on  rendit  un 
culte  aux  héros  et  à  leurs  statues.  Que 
l'on  ait  métamorphosé  en  homme  ou  en 
animal,  un  génie  que  l'on  ne  voyait  pas, 
cela  n'est  pas  surprenant;  mais  que  l'on 
eût  peint  des  hommes  sous  la  ligure  de 
bêtes,  au  lieu  de  les  représenter  dans  leur 
état  naturel,  ce  serait  une  bizarrerie  in- 
concevable. 3°  Jamais  ces  mythologues  ne 
seront  d'accord  avec  eux-mêmes.  L'abbé 
Banier  observe  après  Hérodote  (1747),  que 
les  Egyptiens  ne  connaissaient  point  de 
héros  ou  de  demi-dieux  ;  nouvelle  preuve 
qu'ils  n'ont  pensé  que  fort  tard  à  déitier 
des  hommes  et  à  confondre  leurs  rots  avec 
les  dieux,  comme  ils  faisaient  du  temps 
de  Diodore  de  Sicile  (1748).  Ce  n'est  donc 
pas  eux  [qui  ont  porté  ce  culte  dans  la 
Grèce.  4°  Quand  même  on  aurait  quelques 
auteurs  anciens  à  nous  opposer,  nous  se- 
rons toujours  en  droit  de  nous  en  tenir 
au  sentiment  de  Pythagore,  de  Platon, 
de  Plularque  qui  avaient  voyagé  en  Egypte, 
et  qui  ont  sans  doute  examiné  la  religion 
de  ce  pays,  avec  des  yeux  philosophes.  Ils 
ont  jugé  qu'lsis,  Osiris,  Typhon  et  les  autres 
dieux  égyptiens  étaient  plutôt  des  démons 
que  des  hommes  ;  que  leurs  fables  étaient 
à  peu  près  les  mêmes  que  celles  des  géants 
et  des  Titans  de  la  Grèce,  et  ils  ont  suivi 
en  cela  les  opinions  des  vieux  et  anciens 
théologiens  (1749).  L'explication  des  fables 
par  l'histoire  est  donc  contraire  à  la  plus 
saine  antiquité.  Nous  le  verrons  plus  en 
détail  dans    les   chapitres  suivants. 

CHAPITRE  VIII. 

Sixième  preuve  ;  difficultés  auxquelles  on  ne 
peut  satisfaire  quand  on  suppose  que  les 
fables  sont  historiques, 

§  I.—  Jusqu'à  présent  les  savants  se  sont 
formé  de  la  mythologie  une  idée  bien  dif- 
férente de  celle  que  nous  en  avons  conçue; 
ils  pensent  que  les  fables  grecques  ne  sont 
autre  chose  que  l'ancienne  histoire,  dégui- 
sée sous  des  expressions  équivoques  et 
chargée  de  circonstances  merveilleuses  ima- 
ginées à  plaisir,  pour  exciter  une  frivole 
admiration.  Les  Grecs  ,  sous  les  noms  de 
leurs  dieux,  ont  adoré  ou  leurs  propres  an- 
cêtres, ou  les  premiers  princes  qui  ont 
fondé  des  empires,  qui  ont  réuni  les  peu- 


(1715)  Voyez  ci-dessus,  cliap.  §3. 

(  1746;  Chap.  5,  §  2. 

(1747)  t '.xvlicalion  historique  des  fables,  tome  111, 


page  1. 

(1748)   Voyez  son  texte,  chap.  9,  §  12. 

(l74y)  Plutarque,  Sur  Isisel  Qtirithn.  11  et  12. 
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pies  en  corps  de  société,  qui  ont  enseigné 
les  arts  les   plus   nécessaires.  Ouranos  ou 

Cœlus,  Chronos  ouSalune,  Zéus  ou  Ju- 
piter, sont  trois  monarques  qui  se  sont 
succédés.  La  Iroupc  des  dieux  qui  leur  oui 
été  associés,  sont  les  principaux  personna- 
ges qui  ont  vécu  sous  leur  lègne  ou  immé- 
diatement après.  Ce  que  l'on  raconte  de 
leurs  guerres  ,  de  leurs  conquêtes,  de  leurs 
crimes  même  ,  est  vrai  pour  le  fond,  imiis 
défiguré  par  des  circonstances  fabuleuses. 
Les  Egyptiens  et  les  Phéniciens  qui  ont 
amené  différentes  colonies  dans  la  Grèce  , 
ayant  raconté  quelques  événements  arrivés 
chez  eux,  l'un  entendit  leurs  narrations  de 
travers,  tant  à  cause  de  l'obscurité  de  leur 
langage,  que  par  le  penchant  invincible  des 
Grecs  pour  le  faux  merveilleux ,  et  on  en 
fit  de  n  uveaux  épisodes  à  l'ancienne  his- 
toire. Ce  mélange  bizarre  de  personnes  qui 
ont  vécu  en  différents  temps,  de  faits  arri- 
vés en  différents  lieux,  de  noms  dont  on  n'a 
pas  pris  le  vrai  sens,  a  formé  un  assemblage 
ridicule  que  les  poètes  ont  habillé  selon 
leur  goût.  En  ajoutant  des  personnages  al  i 
légoriques  à  ceux  qui  ont  existé  réellement, 
ils  ont  augmenté  la  confusion.  Ainsi  s'est 
arrangée  successivement  l'espèce  de  généa- 
logie qu'Hésiode  nous  a  donnée  dans  sa 
Théogonie,  et  qu'Homère  avait  déjà  suivie 
dans  ses  deux  poèmes.  Pour  démêler  le  vrai 
au  milieu  de  tant  d'accessoires  étrangers  , 
il  faut  chercher  l'étymologie  des  noms  grecs 
dans  les  langues  de  l'Orient,  rapprocher  au- 
tant que  l'on  peut  l'histoire  de  la  Grèce  de 
celle  de  l'Egypte  et  de  la  Phénicie,  rappor- 
ter le  tout  aux  idées  et  aux  mœurs  des  an- 
ciens peuples. 

§  11.  —  Ce  système  ,  dont  nous  examine- 
rons les  preuves  dans  la  suite, a  été  soutenu 
par  Bûchait,  continué  par  le  Clerc  dans 
son  Commentaire  sur  Hésiode  et  dans  quel- 
ques volumes  de  sa  Bibliothèque  universelle, 
adopté  avec  quelques  changements  par 
l'abbé  Bauier,  dans  son  explication  histori- 
que des  laides  ,  développé  dans  plusieurs 
mémoires  de  l'académie  des  belles-lettres  , 
supposé  vrai  par  la  plupart  des  savants  qui 
ont  écrit  depuis.  Rien  ne  manquait  à  ces 
divers  auteurs  pour  le  mettre  dans  tout  son 
jour;  connaissance  parlai  te  du  grec  et  des 
langues  orientales  ;  étude  profonde  et  sui- 
vie de  l'ancienne  histoire  et  des  mœurs  des 
différents  peuples;  critique  judicieuse  des 
anciens,  pour  lixer  le  degré  d'autorité  qu'on 
peut  leur  donner,  lecture  immense  de  tous 
les  mythologues.  Avec  des  talents  si  rares, 
on  voit  qu'il  ne  sont  pas  contents  de  leurs 
découvertes,  qu'il  resie  toujours  des  doutes 
à  éclaircir,  des  dillicullés  auxquelles  on  ne 
répond  point.  Souvent  ils  racontent  plutôt 
ce  que  l'on  a  dit ,  qu'ils  ne  donnent  la  rai- 
son pourquoi  on  s'est  avisé  de  le  dire. 
Comment  les  Grecs  sont-ils  parvenus  au 
point  d'aveuglement,  d'adorer  des  hommes 
pour  toute  divinité  ?  Quelle  était  auparavant 
leur  croyance?  Par  quelle  progression  de 
fausses  idées  sont-ils  tombés  dans  celle 
erreur?  Ont-ils  suivi  pour  s'égarer  la  même 
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roule  que  les  autres  peuples?  Tant  que  nous 
ne  serons  point  apaisés  sur  ces  questions, 
la  mythologie  ne  sera  pas  suffisamment 
expliquée. 

§  111.  —  Si  le  système  que  l'on  vient 
d'exposer,  n'est  pas  vrai.,  il  est  du  moins 
hardi,  et  il  convenait  de  l'être  a  ceux  qui 
l'ont  imaginé.  Les  Latins  mieux  instruits 
que  nous  de  l'histoire  grecque  ,  parce  qu'ils 
touchaient  de  plus  près  aux  événements  , 
l'avaient  partagée  en  trois  époques  princi- 
pales :  ils  nommaient  la  première,  les  temps 
inconnus;  ceux.- ci  s'é'endent  depuis  la 
création,  ou  plutôt  depuis  la  dispersion 
des  nations,  jusqu'au  déluge  d'Ogygès , 
c'est  -  à  -  dire  ,  jusques  vers  l'an  2200  du 
du  monde,  544  ans  après  le  déluge  univer- 
sel, 1800  ans  avant  Jésus-Christ.  La  se- 
conde comprend  les  temps  fabuleux  ou  hé- 
roïques qui  durent  environ  1000  ans,  depuis 
Ogygès  jusqu'aux  Olympiades,  776ans  avant 
Jésus-Christ,  époque  à  laquelle  commen- 
cent les  temps  historiques.  Nos  mythologues 
moins  timides,  prétendent  retrouver  l'his- 
toire des  temps  héroïques,  sous  l'enveloppe 
des  fables  dont  on  l'a  défigurée;  ils  se 
flattent  même  de  porter  la  lumière  dans  le 
chaos  des  siècles  inconnus  :  essayons  si  , 
avec  le  flambeau  qu'ils  nous  prêtent,  nous 
pourrons  marcher  en  sûreté. 

§  IV.  —  On  commence  par  supposer  un 
empire  de  Titans,  ou  de  rois  devenus 
dieux  ,  dans  des  siècles  où  il  n'y  avait  point 
de  villes  bâties,  m  d'arts  cultivés  dans  la 
Grèce,  où  les  peuples  de  ces  contrées  étaient 
encore  sauvages  et  barbares.  Selon  l'opinion 
commune,  les  plus  anciennes  vil  les  grecques, 
Athènes  ,  Argos  ,  Thèbes,  Sicyone  ,  remon- 
tent à  peu  près  au  temps  d'Abraham  et  aux 
commencements  du  premier  empire  des 
Assyriens,  c'est-à-dire  environ  à  l'an  400 
après  le  déluge.  Etait-ce  trop  de  quatre  siè- 
cles pour  peupler  toute  l'étendue  de  l'Asie 
Mineure,  et  amener  insensiblement  des 
colonies  jusque  dans  la  Grèce  et  la  Thes- 
salie?  Comment  s'est-il  pu  former  un  vaste 
empire  avant  celle  époque? 

i)om  Pezron,  pour  sortir  de  cet  embarras 
et  soutenir  le  règne  des  princes  Titans,  n'a 
point  trouvé  de  meilleur  moyen  que  de 
prolonger  les  temps ,  d'adopter  la  chrono- 
logie des  Septante,  de  supposer  que  depuis 
le  déluge  jusqu'aux  premières  époques  de 
l'histoire  profane,  il  s'est  écoulé  un  plus 
grand  nombre  de  siècles  que  l'on  n'en 
compte  communément.  Sans  entrer  dans 
celte  discussion  chronologique,  arrêtons- 
nous  à  une  preuve  de  fait.  Selon  l'ordre  des 
migrations  du  genre  humain  ,  les  premiers 
empires  ont  dû  commencer  dans  le  voisi- 
nage de  la  Mésopotamie,  parce  que  c'est 
là  que  les  hommes  se  sont  trouvés  rassem- 
blés après  le  déluge.  Les  Etats  de  l'Asie 
doivent  donc  être  plus  anciens  que  ceux 
de  l'Europe;  il  est  donc  impossible  que  dès 
les  commencements  de  la  domination  des 
Assyriens,  avant  la  monarchie  des  Egyptiens, 
avani  la  naissance  des  royaumes  de  l'Asie 
Mineure  il  y  ait  eu,  àA00  lieues  des  plaines 
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de  Sennahar  et  au  delà  des  mers,  un  pré- 
tendu empire  des  Titans. 

La  manière  dont  il  a  fini,  est  encore  plus 
incompréhensible  que  ses  commencements. 
Peut-on  concevoir  qu'un  empire  si  étendu 
et  si  célèbre  n'ait  laissé  après  lui  ni  succes- 
sion ni  vestiges  certains?  A-t-il  duré  peu  ou 
longtemps?  Quelles  en  étaient  les  bornes 
précises  et  le  siège  principal  ?  A  la  mort  du 
dernier  souverain,  comment  ses  Etals  ont- 
ils  été  démembrés?  Que  sont  devenus  Jupi- 
ter, Pluton,  Neptune?  Rien  de  connu  sur 
leur  destinée.  Des  princes  qui  naissent  à 
l'un  des  bouts  du  monde  pour  aller  régner 
à  l'autre,  dans  un  temps  où  la  navigation 
n'était  pas  connue,  qui  font  des  conquêtes 
dans  des  pays  cù  il  n'y  avait  pas  de  villes  , 
qui  iondent  un  empire  chez  des  peuples 
aussi  sauvages  que  ceux  de  l'Amérique  ; 
qui  disparaissent  tout  à  coup  sans  laisser 
aucun  monument  certain  de  leur  règne  ; 
cela  est-il  plus  aisé  àjcomprendre  que  les 
rêves  de  la  mythologie? 

Dans  quel  pays  du  monde  ces  princes 
ont-ils  vécu? Les  Grecs  prétendent  que  c'est 
dans  la  Thessalie;  les  Egyptiens  et  les  Phé- 
niciens soutiennent  que  c'est  chez  eux  :  les 
uns  les  placent  chez  les  peuples  atlantiques 
sur  les  côtes  d'Afrique,  d'autres,  plus  har- 
dis, les  transportent  dans  le  fond  du  Nord. 
11  est  fort  probable  que  des  rois  qui  ont  vécu 
en  tant  de  lieux  n'ont  existé  nulle  part. 

Ici  la  chronologie  se  trouve  aussi  confon- 
dueque  la  géographie  ;  pour  concilier  toutes 
les  époques,  il  faut  supposer  que  les  galan- 
teries de  Jupiter  ont  duré  au  moins  cinq 
cents  ans,  autrement  il  ne  peut  avoir  été 
contemporain  de  toutes  les  femmes  qu'on 
lui  fait  épouser,  ni  de  tous  les  enfants  qu'on 
lui  attribue. 

Dans  les  premiers  temps,  tous  les  Etats 
furent  héréditaires;  aussi  l'on  prétend  que 
Saturne  et  Jupiter  ont  succédé  à  leur  père: 
mais  après  eux  plus  de  succession  ;  Jupiter, 
Pluton,  Neptune,  trois  monarques  puissants 
n'ont  point  laissé  d'héritiers  :  on  leur  attri- 
bue un  grand  nombre  d'enfants  qui  ne  font 
après  eux  aucune  figure.  Ils  avaient  appris 
aux  Grecs  les  sciences  et  les  arts,  tout  a 
diparu  avec  eux;  après  plusieurs  siècles,  il 
a  fallu  que  des  étrangers  ,  des  Egyptiens, 
des  Phéniciens  vinssent  de  nouveau  tirer 
les  Grecs  de  la  barbarie. 

Quand  donc  le  règne  de  Jupiter  serait 
aussi  réel  qu'il  est  fabuleux,  il  serait  im- 
possible que  l'histoire  en  fût  parvenue  aux 
siècles  suivants,  surtout  une  histoire  dé- 
taillée qui  nous  eût  appris  la  généalogie, 
les  alliances,  les  enfants,  Jes  querelles,  les 
crimes  de  ce  dieu  prétendu.  Chez  les  peu- 
ples sauvages,  tels  qu'ont  été  les  anciens 
Grecs,  même  après  le  siècle  des  Titans,  on 
ne  trouve  ni  tradition  ni  monuments.  L'his- 
toire se  tait,  ou  par  la  stérilité  des  événe- 
nenls  ,    ou   par    le   défaut   d'observateurs 


(1750)  Hiad.,  I.   i.  v.  «290,  494;   l.  xiv,  v.  244; 
TliéuijGii.,  v.  21,  55,  LOS. 

(1751)  ExvHcalion  historique  des  [ables,  tome  I, 


attentifs.  Partout  le  règne  nés  dieux  a  pré- 
cédé celui  des  hommes;  partout  il  y  a  eu 
des  rois,  c'est-à-dire  des  chefs  de  peuplades 
longtemps  avant  qu'il  y  eût  des  historiens. 

§  V. —  Homère,  le  plus  grand  conteur  de 
l'univers,  qui  dit  tout  ce  qu'il  sait,  et 
souvent  ce  qu'il  ne  sait  pas,  qui  ne  finit 
point  sur  les  généalogies  et  sur  les  antiqui- 
tés vraies  ou  fausses  de  sa  nation,  qui 
n'omet  rien  de  ce  qui  peut  flatter  la  vanité 
des  Grecs,  n'a  point  connu  ce  fameux  em- 
pire des  Titans  sur  la  terre.  Il  les  place  dans 
le  ciel,  il  les  peint  comme  des  dieux  qui  se 
mêlent  de  tout ,  qui  gouvernent  toute  la 
nature;  jamais  il  n'en  parle  comme  de 
mortels  qui  aient  vécu  dans  la  Grèce.  Ceux 
qui  ont  écrit  plusieurs  siècles  après,  ont- 
ils  recouvré  d'anciens  mémoires  ou  fouillé 
dans  des  archives  que  le  poète  n'avait  pas  vus? 

Hésiode  qui  a  suivi  Homère,  parle  encore 
sur  le  même  ton  ;  il  s'explique  même  plus 
clairement  :  selon  lui  les  Titans  sont  le  ciel, 
la  terre,  le  temps,  le  maître  du  ciel,  la  reine 
de  l'air,  le  seigneur  des  eaux  ,  le  tombeau 
ou  les  enfers  ,  le  soleil ,  la  lune  ,  la  nuit  et 
toutes  les  parties  de  l'univers  dont  il  fait 
la  généalogie.  Par  quel  enchantement  des 
rois,  des  conquérants,  des  hommes  sont-ils 
devenus  tout  à  coup  des  êtres  physiques  ? 
Comment  cette  métamorphose  a-t-elle  pu 
se  faire  dans  l'imagination  des  Grecs? 

Dans  le  style  de  nos  deux  poêles,  l'idée 
de  la  divinité  emporte  l'existence  de  tout 
temps;  ils  appellent  souvent  les  dieux, 
la  race  divine  des  immortels  qui  existent 
éternellement  (1750).  Leur  auraient-ils  donné 
ce  titre,  s'ils  avaient  cru  que  les  dieux 
n'étaient  point  d'une  autre  nature  que  les 
hommes?  Ils  se  sont  contredits,  à  la  vérité, 
en  attribuant  une  naissance  aux  dieux; 
mais  enfin  jamais  ils  n'ont  parlé  de  même 
dès  hommes;  jamais  Hésiode  n'a  fait  mourir 
les  dieux,  quoique  l'abbé  Ranier,  par  inat- 
tention, lui  ait  attribué  cette  erreur  (1751). 
Puisque  les  anciens  Grecs  étaient  déjà  assez 
instruits  pour  connaître  l'immortalité  de 
l'âme,  comment  ont-ils  pu  être  assez  stu- 
pides  pour  confondre  la  nature  humaine 
avec  la  nature  divine? 

§  VI.  —  Hésiode  surtout ,  auquel  nous 
devons  une  attention  particulière,  dislingue 
nettement  les  dieux  d'avec  les  hommes  les 
plus  anciens.  Les  premiers  hommes,  selon 
lui,  sont  ceux  de  l'âge  d'or  (1752).  Tandis 
qu'ils  vivaient  sur  la  terre,  Saturne  régnait 
dans  le  ciel  ;  après  leur  mort ,  ils  sont  de- 
venus des  démons  ,  des  génies  du  second 
ordre  ;  c'est  Jupiter  qui,  en  qualité  de 
dieu  souverain,  leur  a  fait  cet  honneur; 
mais  il  ne  les  a  point  transportés  dans  le 
ciul,  séjourdes  dieux.  Les  hommes  des  âges 
suivants,  les  héros  ou  demi-dieux  sont  dans 
les  champs  Elysées,  dans  les  îles  fortunées 
où  ils  sont  gouvernés  par  Saturne.  C'est 
par  une  grâce  spéciale,  par  une  exception 


v,  c.  5,  p.  420. 

(1752)   l'oème  des  travaux,  v.  108  el  suiy. 
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unique  qu'Hercule  a  élé  transporté  au  ciel 
avec  les  dieux  :  aucun  mortel  n'a  partagé 
avec  lui  ce  privilège.  Encore  y  avait-il  avant 
lui  un  Hercule  dieu,  avec  lequel  le  héros 
s'est  trouvé  confondu. 

Dans  la  Théogonie,  le  poêle  fait  la  môme 
distinction  (175:]).  Il  lait  naître  sous  Salurno 
les  nymphes  Mélies  ou  intelligences  subal- 
ternes, qui  distribuent  aux  hommes  les 
bienfaits  de  la  nature  ;  mais  elles  n'ont  rien 
do  commun  avec  les  déesses  immortelles 
qui  habitent  l'Olympe.  Lorsqu'il  parle  du 
règne  deCœlus,  de  peur  qu'on  no  le  prenne 
pour  un  roi  ,  il  lui  donne  l'épilhète  do 
lumineux  'Attî/jôevto?,  pour  faire  sentir  qu'il 
parle  du  ciel  physique  où  sont  les  astres 
(175V).  N'est-il  pas  étonnant  qu'après  t\rs 
paroles  si  claires,  on  veuille  nous  faire 
regarder  les  Titans  ou  anciens  dieux  com- 
me des  hommes  qui  ont  vécu  dans  la  Thes- 
salie  ou  ailleurs  ! 

§  VII.  —  Il  y  a  lieu  de  penser  que  la 
religion  grecque  était  la  môme  dans  le  fond, 
et  venait  de  la  môme  source  que  celle  des 
Egyptiens  ,  d  s  Phéniciens  et  des  autres 
anciens  peuples  idolâtres;  mais  les  Phéni- 
ciens et  les  Egyptiens  n'ont  point  adoré  des 
hommes.  Ils  rendaient  leur  culte  auxdiffé- 
renles  parties  de  la  nature,  ou  plutôt  aux 
intelligences  que  l'on  supposait  y  présider; 
il  en  est  de  même  des  Lybiens  et  des  Ara- 
bes. Les  Scythes,  les  Chàldéens,  les  Perses, 
les  Assyriens,  les  Cariens,  les  Lydiens,  les 
Phrygiens,  les  Thraces,  les  peuples  de  la 
Scandinavie,  les  anciens  Germains,  les  Gau- 
lois n'adoraient  point  des  hommes  ;  il  serait 
aisé  de  le  montrer.  Par  quelle  fatalité  les 
Grecs  seuls  ont-ils  donné  dans  cette  erreur? 

Quand  on  serait  parvenu  à  nous  appren- 
dre comment  ils  ont  pu  s'égarer  au  point 
d'adorer  leurs  propres  ancêtres  ou  des 
princes  étrangers,  nous  n'en  serions  pas 
plus  avancés  pour  découvrir  l'origine  de 
1  idolâtrie  chez  les  autres  nations,  ni  d'où 
vient  la  ressemhlance  qui  se  trouve  sou- 
veut  entre  les  fables  de  la  Grèce  et  celles 
de  l'Egypte  ou  de  la  Phénicie.  Si  Jupiter  et 
Saturne  sont  des  rois  de  Thessalie,  comment 
ont-ils  été  adorés  à  Memphis  ou  à  Tyr?  Si 
vulcain  a  vécu  dans  la  Grèce,  comment  a- 
t-on  pu  rêver  sur  les  bords  du  Nil  qu'il  y 
avait  régné?Si  au  contraire  ces  personnages 
sont  Egyptiens  d'origine,  comment  les 
Phéniciens  et  les  Grecs  ont-ils  pu  quitter 
leurs  premiers  dieux  pour  adorer  des 
étrangers'? 

§  VIII. — N'est-il  pas  naturel,  dit-on,  que 
les  anciens  peuples  aient  élé  portés  d'in- 
clination à  diviniser  les  fondateurs  des  em- 
pires, les  rois  bienfaisants  et  vertueux,  les 
héros  destructeurs  de  monstres,  les  inven- 
teurs des  arts;  qu'api  es  leur  mort  on  leur 
•■l'attribué  le  pouvoir  snprêine  comme  une 
récompense  du  bien  qu'ils  avaient  fait  aux 
hommes?  Rien  de  plus  vraisemblable  sans 
doute  dans  la  spéculation;  malheureusement 
les   faits   ne   s'accordent  point    avec  celle 

(1753)  Tliéojoit.,  v.  187. 


supposition.  1°  Les  empires  n'ont  point  élé 
fondés  chez   les   peuples   devenus  barbares 
après  le  déluge,  mais  chez  les  nations  qui 
commençaient  a  se   policer:  l'idolâtrie  au 
contraire*,  et  les   fables,  sont  nées  dans  les 
Ages   les  plus  grossiers  ;  leur   naissance  a 
précédé    presque    partout  celles    des   pre- 
mières   monarchies.    2°.  Les    peuples    qui 
passent  pour  les  premiers  auteurs  de  l'ido- 
lâtrie, n'ont  point  mis  leurs  dieux  dans  la 
liste  de   leurs  souverains.  Les   Egyptiens 
n'ont    point   enseigné   qu'Osiris  ait  été   le 
fondateur  de  leur  monarchie;  selon  eux  le 
règne   des    dieux   avait  précédé  en  Egypte 
celui  des   rois.  Les  Phéniciens   n'ont  point 
regardé  Ouranos  et  Chronos  comme  la  lige 
de  leurs  princes;  jamais  ceux-ci  n'ont  pré- 
tendu en  être  descendus;  la   théogonie  des 
Phéniciens  ne  nous  donne  aucun  lieu  de  le 
supposer.  Les  Grecs  de  même  n'ont  point 
envisagé  Cœlus,  Saturne,  Jupiter,  commo 
fondateurs  de  leurs  premiers  étals:  ceux-ci 
sont  tous  postérieurs  de  beaucoup  à  l'em- 
pire  des    Titans;  et  cet  empire  a  disparu 
sans    laisser  de    succession.   3°.   Ces    rois 
prétendus,  loin  d'avoir  mérité  parleurs  ver- 
tus les   respects  de  la  postérité,  ont  été  de 
parfaits  scélérats.   Cœlus,   selon   la  fable, 
étouffait   ses  enfants,   Saturne   avalait    les 
siens  et  mutila   son  père,  Jupiter  a  détrôné 
Saturne,  a  rempli  l'univers  des  fruits  de  ses 
débauches.  La  plupart  des  héros  Grecsdans 
un  état   policé  auraient  expiré  sur  la  roue: 
le  ciel  des  poètes  était  le  séjour  des  crimes 
plutôt  que  le  temple  de  la  vertu.  Il  faut  dé- 
mentir l'histoire  de   tous  ces   personnages 
pour  supposer  que  les  honneurs  qu'on  leur 
t*    rendus,  ont  été  la   récompense  de   leurs 
mérites. 

Certainement  l'on  aurait  eu  de  la  véné- 
ration pour  ceux  qui  auraient  délruit  des 
monstres;  mais  y  a-t-il  eu  réellement  des 
monstres  à  combattre  dans  la  Grèce?  Croi- 
rons-nous l'existence  de  l'hydre  de  Lerne, 
du  sphinx  de  Béotie,  de  la  biche  aux  cornes 
doiées  et  aux  pieds  d'airain,  de  la  chi- 
mère, etc.  Tuer  des  bêles  féroces,  a  été  un 
exercice  commun  à  tous  les  premiers  chas- 
seurs; les  sauvages  y  sont  accoutumés  :  ja- 
mais ils  n'ont  regardé  la  défaite  d'un  san- 
glier, d'un  ours  ou  d'un  lion,  comme  un 
exploit  qui  méritât  des  autels. 

Do  même  on  aurait  rendu  de  grands 
honneurs  aux  inventeurs  des  arts,  si  le 
même  homme  avait  inventé  seul  un  des 
ans  les  plus  nécessaires,  et  l'avait  porté 
d'abord  à  la  perfection  par  un  ellort  de  gé- 
nie; mais  ce  n'est  point  ainsi  que  ces  arts 
précieux  ont  élé  formés;  c'est  par  des  pro- 
grès successifs  et  très-lents,  par  des  essais 
d'abord  très-grossiers,  mais  que  différents 
ouvriers  ont  perfectionnés  peu  à  peu,  et 
auxquels  le  hasard  a  souvent  eu  plus  de 
part  (jue  l'industrie.  Aucune  des  premières 
tentatives  n'a  dû  paraître  assez  admirable 
pour  faire  décerner  un  cullo  à  son  auteur. 
En  examinant  l'hisloire  de  ces  dieux  que 

0751)  lbid.}  v.  414. 
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arts,  nous  montrerons  par  des  détails  tirés 
de  ['Origine  des  lois,  des  arls  et  des  sciences, 
qu'on  ne  peut  pas  leur  en  attribuer  la  pre- 
mière invention;  que  le  culte  de  ces  dieux 
nouveaux  a  commencé  longtemps  après  la 
formation  des  sociétés,  et  lorsque  la  Grèce 
était  déjà  policée.  D'ailleurs  les  Européens 
qui  ont  étalé  aux  yeux  des  sauvages  de 
l'Amérique,  des  arts  tout  formés  et  les  ou- 
vrages les  plus  merveilleux,  ont-ils  reçu 
l'encens  de  ces  peuples? 

Enfin,  nous  voyons  l'idolâtrie  elles  fables 
régner  aujourd'hui  chez  des  nations  qui 
n'ont  eu  ni  souverains,  ni  héros,  ni  artistes; 
il  n'est  donc  pas  vraisemblable  que  l'erre-ur 
ait  eu  chez  les  anciens  l'origine  qu'on  lui 
attribue. 

§  IX. —  Les  Grecs,  surtout  dans  les  pre- 
miers temps  ont  mis  une  différence  infinie 
entre  les  dieux  et  les  héros  ou  demi-dieux; 
ils  n'ont  point  attribué  la  môme  puissance, 
ni  rendu  les  mêmes  honneurs  à  ceux-ci 
qu'aux  premiers;  jamais  ils  ne  les  ont  con- 
fondus, et  nous  verrons  qu'Hésiode  a  grand 
soin  de  les  distinguer.  Dans  le  système  des 
mythologues  historiens,  les  uns  et  les  autres 
sont  de  même  nature;  entre  Hercule  et 
Jupiter,  il  n'y  a  d'autre  différence  que  celle 
du  temps  où  ils  ont  vécu. 

§  X.  —  Quelque  prévenu  que  l'on  soit  en 
faveur  des  hommes  déifiés,  l'on  est  forcé 
d'admettre  un  très-grand  nombre  de  divi- 
nités purement  allégoriques  ;  nous  le  ver- 
rons en  expliquant  la  Théogonie.  Jusqu'à 
présent  on  ne  nous  a  pas  montré  quelle 
connexion  il  peut  y  avoir  entre  celles-ci  et 
les  autres.  Ce  mélange  bizarre  d'êtres  phy- 
siques et  de  mortels  divinisés  est-il  con- 
cevable? N'est-il  pas  à  présumer  que  tous 
les  dieux  ont  été  de  même  espèce  et  sont  nés 
de  la  même  source? 

§  XI.  —  Voilà  des  difficultés  auxquelles 
il  ne  paraît  pas  possible  de  satisfaire  dans 
le  système  des  mythologues  historiens. 
(Juesera-ce,  si,  en  l'examinant  de  plus  près, 
il  ne  se  trouve  fondé  sur  aucune  preuve 
solide,  mais  sur  des  suppositions  qui  se 
contredisent,  s'il  est  contraire  aux  monu- 
ments les  plus  certains  de  l'antiquité,  si,  au 
lieu  d'éclaircir  les  fables,  il  les  rend  [dus 
obscures?  Le  système  que  nous  avons  suivi, 
nous  paraît  plus  simple,  mieux  lié,  moins 
rempli  de  difficultés  ;  il  nous  montre  mieux 
la  source  des  erreurs  et  des  folies  de  tous 
les  peuples,  tant  anciens  que  modernes.  Les 
savanls  ne  doivent  donc  pas  trouver  mau- 
vais que  nous  le  préférions  au  leur. 

CHAPITRE  IX. 

Septième  preuve  ;  l'aveu  des  mythologues 
historiens;  la  contradiction  de  leurs  prin- 
cipes; la  faiblesse  de  leurs  raisons. 

§  1.  —  Pourra-t-on   douter   encore  de   la 


vérité  du  système  que  nous  avons  exposé 
sur  l'origine  du  polythéisme  et  sur  le  véri- 
table objet  de  l'idolâtrie  ancienne,  s'il  se 
trouve  confirmé  par  les  principes  mêmes 
de  ceux  qui  ont  soutenu  un  sentiment  dif- 
férent? L'abbé  Banier,  malgré  la  persuasion 
où  il  était,  que  la  plupart  des  fables  sont 
fondées  sur  l'histoire,  que  le  grand  nombre 
des  dieux  du  paganisme  ont  été  des  hom- 
mes, n'a  pas  laissé  d'enseigner  et  de  prou- 
ver que  le  polythéisme  a  commencé  par  le 
culte  des  astres  et  des  différentes  parties 
de  la  nature.  Il  est  difficile  sans  doute  de 
concevoir  comment  il  a  pu  accorder  ces 
deux  opinions;  nous  montrerons  bientôt 
qu'elles  sont  incompatibles;  mais  son  aveu 
est  important,  l'on  ne  peut  se  dispenser  de 
le  rapporter  et  d'en  suivre  les  consé- 
quences. 

§  IL  —  Il  prouve  d'abord  très-solide- 
ment (1755)  par  le  témoignage  des  auteurs 
sacrés  et  profanes,  que  l'idolâtrie  a  com- 
mencé par  adorer  le  soleil  et  les  astres; 
que  ce  culte  a  été  non-seulement  le  plus 
ancien,  mais  encore  le  plus  universel  ;  qu'il 
se  trouve  également  chez  les  peuples  qui 
ont  paru  les  premiers  dans  le  monde,  et 
chez  les  nations  récemment  découvertes; 
enfin  que  cette  religion,  que  l'on  nomme 
le  sabéisme,  a  infecté  presque  le  monde  en- 
tier. «  Du  culte  des  astres,  dit-il  (1756),  on 
passa  à  celui  des  choses  matérielles,  sur- 
tout du  ciel ,  des  éléments  ,  des  fleuves  et 
des  montagnes;  enfin  au  culte  des  hom- 
mes, que  l'on  plaça   au  rang  des  dieux.  » 

Il  montre  ensuite  parundétailexact  (1757), 
que  l'on  assigna  une  divinité  particulière  à 
chacune  dès  parties  de  la  nature,  que  l'on 
divinisa  toutes  les  passions  et  les  affections 
de  l'âme,  les  vertus  et  les  vices,  que  l'on 
créa  des  dieux  pour  tous  les  besoins  de 
l'humanité;  qu'outre  ces  personnages  allé- 
goriques dont  le  nombre  est  immense,  on 
adora  les  hommes  célèbres  et  même  les 
animaux.  On  prie  le  lecteur  de  remarquer 
cette  progression  ;  c'est  précisément  la  même 
que  l'on  a  indiquée  ci-devant  :  et  il  demeure 
pour  constant  que  les  hommes  déifiés  n'ont 
été  que  le  dernier  objet  de  l'idolâtrie.  Ce  sont 
les  propres  termes  de  l'abbé  Banier  (1758). 

§  111.  —  Cela  supposé,  1°  dès  que  l'on 
avoue  qu'il  y  a  eu  un  nombre  immense  de 
divinités  naturelles  et  allégoriques,  qu'elles 
ont  été  les  premières,  que  tous  ces  dieux 
étaient  connus  avant  qu'on  s'avisât  d'adorer 
des  hommes  ,  comment  peut-on  soutenir 
que  le  très-grand  nombre  des  dieux  ont 
été  des  hommes  ,  que  les  Grecs  n'avaient 
guère  d'autres  dieux  que  des  hommes  deï- 
(iés  (1759).  N'est-ce  pas  là  une  contradiction 
palpable  ? 

2"  Lorsqu'on  objecte  à  l'abbé  Banier  qu'il 
y  a  dans  les  poêles  des  choses  qui  ne  peu- 
vent s'entendre  que  d'une  manière  allégo- 
rique; qu'à  tout  moment  ils  prennent  Jupiter 


(1755)   Explication  historique  des  fables,  I.  m,  c. 
5.  loine  I,  page  170. 

(175ti)  Ibitl.,  cli.  4,  page  181. 


(1757)  lbid.,  page  183. 

(1758)  lbid.,  page  412. 

(1759)  lbid.,  tome  1,  l. 


v,  c. 
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pour  JYir;  Cérès,  pour  le  blé  ou  pour  le 
>ain;  Bacehus,  pour  le  vin;  Neptune,  pour 
'eau  ou  les  poissons;  que  quand  ils  disent 
que  l'océan  est  le  père  des  fleuves,  que  les 
Syrènes  sont  f î I les  d'Achéloùs,  ils  l'ont  une 
ailégorie  évidente  h  la  physique.  «  Je  l'a- 
voue, répond-il  (1760),  mais  ce  n'est  pas 
la  l'ancien  étal  des  tables.  Bacchus  y  est  re- 
gardé comme  un  prince  conquérant  ;  Jupiler 
comme  un  roi  de  Crète;  Gérés,  comme  une 
reine  de  Sicile.  Ce  n'est  que  dans  la  suite 
qu'un  a  attaché  a  ces  fables  anciennes,  l'idée 
des  éléments  et  de  louto  la  nature;  ce  qui 
prouve  seulement  qu'il  s'y  est  mêle  beau- 
coup d'allégories,  ce  qu'on  ne  nie  pas;  et 
c'est  sans  doute  ce  qui  les  rend  si  difficiles 
à  expliquer,  les  poêles  passant  tout  d'un 
coup  de  l'histoire  à  la  physique.  » 

§  IV.  —  Celte  réponse  parait  une  nouvelle 
contradiction.  Selon  l'abbé  Banier  et  selon 
la  vérité,  l'idolâtrie  a  commencé  chez  tous 
les  peuples  par  le  culte  des  astres  et  des 
différentes  parties  de  la  nature  :  donc  le 
plus  ancien  état  des  fables  a  été  une  allé- 
gorie ou  une  allusion  continuelle  à  la  phy- 
sique et  aux  phénomènes  les  plus  communs. 
Le  culte  des  hommes  ou  des  héros  n'est 


§  VI.  —  Il  y  aurait  lieu  de  contesler  d'a- 
bord sur  la  prétendue  identité  d'Osiris  avec 
le  fils  de  Chain,  dont  les  noms  ni  les  ex- 
ploits n'ont  aucun  rapport;  sur  la  fantaisie 
de  loger  les  urnes  des  morts  dans  les  astres, 
qui  n'est  certainement  pas  si  ancienne  :  sur 
la  destinée  d'Orus,  auquel  on  n'a  pasdaigné 
accorder  une  demeure  aussi  brillante  qu'à 
son  père  et  à  sa  mère;  mais  passons  là- 
dessus. 

Voilà  donc  le  premier  chef  de  la  colonie 
égyptienne  adoré  peu  de  temps  après  sa 
morl  ;  par  conséquent  son  culte  est  aussi 
ancien  que  sa  nation.  Au  lieu  que  chez  les 
autres  peuples,  l'adoration  des  hommes  a 
été  Je  dernier  période  de  l'idolâtrie,  elle  en 
a  été  le  commencement  chez  les  Egyptiens. 
Supposition  contradictoire  à  ce  que  l'abbé 
Banier  a  prouvé  ailleurs ,  que  chez  les 
Egyptiens  mômes  le  culte  des  astres  a  été  la 
première  idolâtrie  (1763).  Elle  est  démentie 
par  les  livres  sainls,  qui,  au  temps  d'Abra- 
ham, c'est-à-dire  plus  de  400  ans  après  le 
déluge,  ne  nous  montrent  encore  en  Egypte 
aucun  vestige  d'idolâtrie.  Elle  ne  s'accorde 
)oint,  avec  Hérodote,  qui  rapporte  d'après 
es  Egyptiens,  que  pendant  10,340  ans  aucun 


venu  que  longtemps  après;  par  conséquent     dieu  n'avait  paru  en  Egypte  sous  une  forme 


Je  prétendu  sens  historique  des  anciennes 
fables  est  une  imagination  des  siècles  pos- 
térieurs. Ainsi  l'ont  pensé  Cicéron  et  Plu- 
tarque,  comme  nous  l'avons  vu  dans  les 
chapitres  précédents. 

D'ailleurs  nous  devons  en  juger  par  les 
monuments.  Le  plus  ancien  état  des  fables 
dont  nous  ayons  connaissance,  se  trouve 
dans  les  poêles,  dans  Homère  et  dans  Hé- 
siode; nous  ne  voyons  rien  avant  eux.  Or 


humaine,  et  qu'un  homme  ne  peut  pas 
naître  d'un  dieu.  (L.  h,  n.  92.)  Enfin  elle  est 
contraire  à  la  tradition  des  Egyptiens 
mômes  ,  qui  regardaient  le  soleil,  la  lune  et 
les  éléments  connue  leurs  premiers  dieux  , 
et  qui  prétendaient  que  Menés  ou  Misraïm 
était  le  premier  qui  leur  avait  appris  à  ho- 
norer les  dieux  (1764). 

§  Vil.  —  Dans  la  Grèce,  la  révolution  fut 
encore  plus  inconcevahle.  Cœlus ,   Khéa  , 


les  fables,  telles  qu'ils  nous  les  donnent,     Jupiter,  Vulcain,  Neptune ,  avaient  été  de 
sont  évidemment  allégoriques  ;  on  le  verra     fameux  personnages  adorés  à  cause  de  leurs 


dans  le  commentaire  sur  Hésiode.  C'est 
plusieurs  siècles  après  eux  qu'Euhémère 
et  quelques  autres  ont  cru  voir  dans  les 
dieux  de  purs  hommes  ,  et  dans  les  fables  , 
l'histoire  ancienne  de  l'Egypte  ou  de  la 
Grèce. 

§  V.  —  Admeltons  néanmoins  la  suppo- 
sition de  l'abbé  Banier,  quoique  contradic- 
toire à  ses  principes.  Puisqu'il  est  arrivé 
un  changement  dans  l'idolâtrie  et  dans  le 
sens  des  fables,  voyons  comment  il  s'est  fait 
chez  les  différents  peuples. 

Selon  notre  savant  mythologue,  l'Egypte 
a  été  le  berceau  de  l'idolâtrie.  Gsiris  est  le 
môme  que  Misraïm,  lils  de.Cham,  le  premier 
qui  ait  conduit  une  colonie  sur  les  hords 
du  Nil  (1761).  Il  fut  adoré  peu  de  temps 
après  sa  mort,  avec  Isis  son  épouse  et  Orus 
leur  lils.  Mais,  comme  on  aurait  été  choqué 
de  voir  que  l'on  rendait  les  honneurs  divins 
à  des  personnes  qui  venaient  de  mourir,  on 
publia  apparemment  que  leurs  âmes  s'étaient 
réunies  aux  astres  ;  on  les  prit  dès  lors  pour 
le  soleil  et  la  lune  (17G2). 


bienfaits;  et  tout  à  coup  ils  se  trouvent 
confondus  avec  le  ciel,  la  terre,  l'air,  le  feu 
et  l'eau,  sans  que  nous  puissions  devi- 
ner la  cause  d'une  métamorphose  si  sin- 
gulière (1765). 

Point  du  tout,  dira-l-on ,  cela  s"cst  fait 
tout  autrement.  Les  anciens  Grecs  adoraient 
les  différentes  parties  de  la  nature  ,  mais  à 
l'arrivée  des  chefs  de  colonie  venus  d'Egypte 
ou  de  Phénicie,  ils  renoncèrent  à  ce  culte 
ancien  pour  honorer  des  personnages  étran- 
gers et  inconnus,  auxquels  ils  donnèrent 
les  noms  du  ciel ,  de  la  terre  ,  de  l'air ,  des 
eaux,  etc.,  l'un  est-il  plus  aisé  à  compren- 
dre que  l'autre?  Les  peuples  changent-ils 
donc  si  aisément  et  sans  motifs,  de  mœurs 
et  de  religion?  ou  tombent-ils  en  délire  de 
propos  délibéré  et  comme  il  plaîl  au  pre- 
mier venu?  nous  reviendrons  à  celte  ques- 
tion, chapitre  12. 

§  VIII.  —  Dans  le  système  que  l'on  pro- 
pose, lien  de  si  simple  que  l'altération  qui 
s'est  faite,  dans  le  culte  primitif  ;  elle  est 
arrivée  de  môme  partout  et  par  les  mômes 


<3.V 


(17G0)  L.i,  c.  2,  p. 

(1761)  Ibid.,  tome  i,  I.  vi,  c.  1,  page  484. 

(1762)  Ibid.,  tome  I,  I.  m,  c,  4,  paye  182. 
(1703)  lbid.,c.  3,  page  173. 


(1764)  Diodoiœ,  tome  I,  I.  i,  pages  23,  25  et  133. 
(176;>)  Voyez  le  passage  de  M.  Banier  ci-dessus, 
Î3. 
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causes.  De  l'adoration  du  vrai  Dieu,  l'on 
a  passé  à  celle  des  intelligences ,  dont  ou 
croyait  la  nature  animée  et  auxquelles  on 
en  attribuait  les  phénomènes.  Ces  effets 
physiques  exprimés  en  ancien  langage  ou 
en  style  poétique,  ont  été  entendus  grossiè- 
rement dans  la  suite  par  les  peuples  igno- 
rants et  pris  pour  des  actions  humaines. 
Pour  dire  que  le  vin  croît  sur  les  hauteurs, 
on  a  dit  que  Bacchus  naissait  de  Sémélé  ; 
parce  que  le  temps  est  souvent  pluvieux 
d'un  côté  et  serein  de  l'autre,  on  a  raconté 
que  Jupiter  se  battait  avec  Junon:  si  le 
soleil  cause  une  chaleur  excessive,  c'est 
Apollon  qui  lance  des  traits  meurtriers,vetc. 
On  est  aisément  parvenu  à  croire  que  ces- 
divers  personnages  avaient  été  des  hommes, 
parce  qu'on  leur  attribuait  sur  de  simples 
équivoques  les  actions,  les  inclinations, 
les  passions  humaines. 

Si  au  contraire  l'on  part  du  principe  op- 
posé, si  l'on  soutient  que  les  premiers  dieux 
ont  été  des  hommes,  on  met  l'histoire  et 
la  fable  dans  une  égale  confusion,  la  My- 
thologie n'est  plus  qu'un  chaos,  et  jamais 
les  plus  habiles  ne  parviendront  à  le  dé- 
brouiller. 

§  IX.  —  Examinons  cependant  les  rai- 
sons ou  plutôt  les  autorités  par  lesquelles 
l'abbé  Banier  a  prétendu  prouver,  sans  ré- 
plique, lalhèsefondamentaledeson  système: 
que  les  Grecs  n'avaient  guère  d'autres  dieux 
que  des  hommes  déifiés.  Il  en  faut  de  bien 
positives  pour  appuyer  une  hypothèse  qui 
se  soutient  si  mal.  On  les  tire  des  auteurs 
grecs,  des  Latins  et  des  Orientaux  (1766). 

A  la  tète  des  premiers  est  Hérodote.  «Les 
Perses,  dit-il,  n'ont  ni  statues,  ni  temples, 
ni  autels,  et  taxent  de  folie  ceux,  qui  en 
ont:  la  raison  en  est,  comme  je  pense, 
parce  qu'ils  ne  croient  pas  comme  les 
Grecs ,  que  les  dieux  soient  nés  d'hom- 
mes (1767).  » 

Diodore  de  Sicile,  dans  les  premiers  li- 
vres de  sa  bibliothèque,  suppose  partout 
que  Saturne,  Atlas,  Jupiter  et  les  autres 
dieux  principaux  du  paganisme,  ont  été  des 
hommes  illustres;  il  rapporte  leur  nais- 
sance, leur  mort,  etc. 

Les  historiens,  les  mythologues,  les 
poètes,  à  commencer  par  Homère  et  Hé- 
siode, nous  peignent  les  dieux  comme  des 
hommes  ;  et  il  laut  se  souvenir  qu'ils  n'ont 
l'ait  que  suivre  les  idées  établies  de  leur 
temps  et  rapporter  la  tradition  commune. 

Les  philosophes  mêmes,  sur  tout  les  stoï- 
ciens et  les  platoniciens  ont  distingué  deux 
espèces  de  dieux  ;  les  dieux  naturels  et  lus 
dieux  animés:  ils  ont  cru  que  l'on  avait 
mis  au  nombre  des  derniers  tous  ceux  qui 
avaient  inventé  quelque  chose  d'utile.  Ce 
fut  donc  le  sentiment  unanime  de  toute  la 
Grèce,  que  les  dieux  avaient  été  des  hom- 
mes. 


§  X.  — Pour  juger  de  la  force  de  ces 
preuves,  il  faut  distinguer  trois  opinions 
différentes  sur  la  nature  des  dieux.  La  pre- 
mière est  celle  du  peuple  et  du  commun 
des  Grecs,  qui  pensaient,  comme  l'atteste 
Hérodote,  que  tous  les  dieux,  ou  presque 
tous,  avaient  été  des  hommes.  La  seconde, 
celle  des  philosophes  et  des  savants,  qui 
distinguent  entre  les  dieux  anciens  et  les 
dieux  nouveaux  :  ceux-là,  qui  sont  les  prin- 
cipaux et  en  plus  grand  nombre,  étaient, 
selon  eux,  des  êtres  naturels  ;  ceux-ci,  des 
hommes  ou  des  héros  divinisés.  La  troi- 
sième, est  celle  de  quelques  écrivains  mo- 
dernes, qui  prétendent  qu'il  n'y  eut  jamais 
aucun  homme  qui  ait  été  adoré  comme  un 
Dieu.  Les  autorités  que  l'on  vient  de  citer, 
réfuient  très-bien  cette  troisième  opinion  ; 
mais  elles  ne  prouvent  pas  la  première,  ni  la 
thèse  générale  avancée  par  l'abbé  Banier, 
que  les  Grecs  n'avaient  guère  d'autres  dieux 
que  des  hommes  déifiés.  Ou  va  le  montrer  en 
uétad. 

§  XL  — 1°  Hérodote  n'a  point  suivi  le 
préjugé  populaire  qui  régnait  de  son  temps. 
On  croyaitque  les  dieux  principaux  avaient 
vécu  dans  laThessalie  et  sur  le  mont  Olym- 
pe ;  ainsi  le  racontaient  les  poètes;  Héro- 
dote pensait  au  contraire  que  ces  person- 
nages étaient  venus  d'Egypte,  que  les  Egyp- 
tiens les  avaient  connus  de  tout  temps  (1768), 
et  il  n'a  insinué  nulle  part  que  ces  dieux 
anciens  des  Egyptiens  eussent  été  des 
hommes. 

En  second  lieu,  Hérodote  a  distingué 
Hercule  héros,  d'avec  Hercule  dieu  ancien 
surnommé  VOlympien(n<o9)  ;  il  a  donc  ad- 
mis deux  sortes  de  dieux  aussi  bien  que 
les  philosophes.  S'il  avait  été  dans  le  sen- 
timent qu'on  lui  attribue,  est-il  convenable 
que  dans  toute  son  histoire,  il  n'eu  eût  dit 
que  les  deux  mots  que  l'on  a  cités  et  qui 
ne  prouvent  rien? 

§  XII.  —  2°  Diodore  de  Sicile  a  parlé  plus 
clairement;  et  l'on  ne  comprend  pas  com- 
ment l'abbé  Banier  a  pu  s'appuyer  du  témoi- 
gnage de  cet  historien.  11  est  certain  d'abord 
que  Diodore  a  distingué,  comme  les  philoso- 
phes, deux  espèces  de  divinités  (1770). 
«  Les  anciens  ,  dil-il ,  ont  laissé  à  la  posté- 
rité une  distinction  des  dieux  en  deux  clas- 
ses; les  uns,  selon  eux,  sont  éternels  et 
immortels,  comme  le  soleil,  la  lune  et  les 
autres  astres:  ils  y  joignent  les  vents  et 
tous  les  êtres  qui  tiennent  de  leur  nature. 
Ils  croyent  que  ceux-là  ont  été  de  tout 
temps  et  qu'ils  doivent  toujours  durer.  Les 
dieux  de  la  seconde  classe  sont  nés  sur  la 
terre  et  ne  sont  parvenus  aux  litres  et  aux 
honneurs  de  la  divinité,  que  par  le  bien 
qu'ils  ont  fait  aux  hommes  :  tels  sont  Her- 
cule, Bacchus,  Arisléo  etaulrossemblabies.  » 
Ce  passage  est  formel. 

Selon  Diodore,  les  Egyptiens  ont  eu  pour 


(17GG)  Banier,  tome  !,  1.  v,  c.  2,  p:igc  411 

(1707)  Hérodote,  1.  i,  n.  5t>. 

(1708)  Ibid.,  n.  08. 
(170D)  Ibut 


(1770)  Fragment  de  Diodore  dans  Ensèbe,  l'iwp, 
evung.,  1.  n.  Voyez  Diodore,  traduit  par  M.  l'abbe 
Tcriasson,  lume  lî,  page  537. 
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premiers  dieux,  le  soleil  et  la  lune,  sous 
les  noms  d'Osiris  et  d'isis,  et  les  autres  élé- 
ments qu'ils  ont  divinisés  ;  et  ils  leur  ont 
donné  des  noms  propres  dès  la  première 
institution  de  leur  langue.  Ils  ont  aussi 
admis  des  dieux  terrestres,  nés  mortels,  et 
ce  sont  quelques-uns  de  leurs  rois  auxquels 
ils  ont  donné  le  même  nom  qu'aux  dieux 
(1771).  Il  dit  la  même  chose  des  Ethiopiens 
(177-2). 

Enfin,  Diodore  a  expliqué  dans  un  sens 
allégorique  plusieurs  fables  grecques,  et 
les  a  rapportées  aux  phénomènes  de  la  na- 
ture: celle  de  Minerve  1773),  celle  de  Pro- 
méthée  (177i),  celle  de  Priape  (1775),  celle 
du  soleil  et  de  Rhodé  (1776),  celle  de  Cé- 
rès  et  de  Jasius,  et  il  insinue  que  les  initiés 
aux  mystères  les  entendaient  toutes  de 
même  (1777);  à  moins  qu'il  n'ait  voulu  se 
contredire  grossièrement,  a-l-il  pu  soutenir 
que  le  grand  nombre  des.dieux  ont  été  des 
hommes? 

A  la  vérité,  cet  historien  a  rapporté  les 
traditions  des  différents  peuples,  sur  la  nais- 
sance et  sur  les  aventures  des  uieux,  mais 
il  n'en  a  garanti  ni  adopté  aucune,  il  n'a 
donné  à  aucune  la  préférence  sur  les  autres. 
Il  rapporte  indifféremment  ce  que  disaient 
les  Egyptiens,  les  Ethiopiens,  les  Atlantes, 
les  Grecs,  les  Cretois,  les  Rhodiens,  les 
Pbrygiens;  mais  il  ne  prend  aucun  parti 
sur  ces  narrations  souvent  contradictoires. 
C'est  donc  très-mal  à  propos  qu'on  l'accuse 
d'avoir  pensé  ou  écrit,  que  tous  ou  presque 
tous  les  dieux  ont  été  des  hommes. 

§  X11I.  —  Supposons  néanmoins,  pour  un 
moment,  qu'Hérodoie  et  Diodore  aient  été 
dans  cette  opinion  :  il  faudrait  examiner 
leurs  preuves  et  leurs  raisons.  Ce  n'est  point 
ici  un  fait  dont  ils  puissent  déposer  comme 
témoins  oculaires  ;  les  dieux  et  les  fables 
étaient  nés  plusieurs  siècles  avant  eux;  ils 
n'ont  pu  juger  de  la  nature  des  anciens 
dieux,  que  sur  le  récit  des  poètes  et  des  my- 
thologues :  leur  témoignage  se  réduirait 
donc  à  la  tradition  comnune.  Or,  c'est  celte 
tradition  même  qu'il  s'agit  d'expliquer.  11 
serait  question  de  savoir  «'ils  en  ont  mieux 
pris  le  sens  que  les  pbilosophes  qui  ont 
vécu  avant  et  après  eux,  comme  Pythagoro, 
Platon  et  les  stoïciens.  Ceux-ci  se  sont  in- 
scrits en  faux  contre  le  préjugé  vulgaire,  et 
ils  avaient  sans  doute  examiné  la  matière. 
La  narration  de  deux  histodens,  contredite 
de  leur  temps  même  par  ies  philosophes, 
ne  ferait  pas  une  preuve  bien  convaincante. 
Mais  encore  une  fois,  Hérodote  ni  Diodore 
n'ont  pas  parlé  autrement  (pue  les  philo- 
sophes. 

3'  Nous  sommes  dispensés  de  répondre  à 
l'autorité  de  ceux-c.  que  l'abbé  Ranier  nous 
oppose  ;  nous  avois  vu  qu'ils  contredisent 


hautement  son  système.  Quant  au  récit  des 
poêles,  c'est  le  point  même  qui  fait  l'objet 
de  la  contestation,  il  s'agit  d'en  donner  le 
véritable  sens;  et  l'on  se  llatle  d'en  appro- 
cher de  plus  près  que  les  mythologues 
historiens. 

§  XIV.  —  Passons  aux  auteurs  latins. 
L'on  ne  doit  pas  apporter  en  preuvo  ce  qui 
est  dit  dans  le  troisième  livre  de  Cicéron  : 
De  la  nature  des  dieux  (1778),  «  que  le  ciel 
est  presque  tout  peuplé  du  genre  humain  ; 
que  ceux  que  l'on  nomme  les  grands  dieux 
avaient  été  des  hommes.  »  C'est  le  langage 
d'un  académicien,  qui  objecte  contre  l'exis- 
tence des  dieux  la  tradition  populaire.  Ci- 
céron, en  le  faisant  parler,  n'approuve  point 
son  opinion,  puisquo  à  la  fin  de  ce  même 
livre  il  trouve  plus  probable  le  sentiment 
des  stoïciens. 

Servius  et  Labeo,  cités  par  l'abbé  Ranier, 
nous  attestent  seulement  qu'il  y  a  eu  des 
hommes  devenus  dieux;  mais  ils  ne  disent 
point  s'il  y  en  a  eu  peu  ou  beaucoup,  si  ce 
sont  les  dieux  du  premier  ou  du  second 
ordre.  Servius,  loin  d'enseigner  que  la  plu- 
part des  dieux  ont  été  des  hommes,  observe 
au  contraire  que  les  anciens  ont  déifié  les 
éléments  (JEneid.,  lit»,  i,  v.  H)  ;  que,  selon 
leur  croyance,  il  n'est  aucun  lieu  qui  n'ait 
eu  son  génie  particulier.  (Nullus  locus  sine 
genio,  I.  v,  v.  95.)  Que  Jupiter  est  l'air; 
Junon,  les  nues;  Cybèle,  la  terre;  Neptune, 
la  mer;  Vulcain,  le  feu;  Pluton,  l'enfer, 
Janus,  le  dieu  du  jour  et  de  l'année;  il 
explique  par  la  physique  la  plupart  de  leurs 
fables.  Ce  sont  là  cependant  des  dieux  prin- 
cipaux et  des  dieux  nouveaux.  Pouvait-il 
prendre  les  nymphes  pour  des  femmes, 
après  avoir  lu,  dans  Virgile,  qu'elles  sont  la 
source  des  fleuves? 

.  .  .Nvmpliai,  genus  aninilms  iindeesl. 

(L.  vin,  v.  71.) 

Puisque  les  nymphes  sont  des  fontaines, 
que  signifient  toules  leurs  aventures  avec 
des  dieux  ou  avec  des  héros?  Servius  n'est 
donc  rien  moins  que  favorable  au  système 
de  l'abbé  Ranier. 

Selon  Pline,  les  hommes  ont  partagé  la 
divinité  en  plusieurs  parties,  pour  les  hono- 
rer séparément  selon  leurs  divers  besoins 
(1779).  11  ne  croyait  donc  pas  que  ces  dieux 
particuliers  fussent  autant  de  personnages 
réels  ou  d'hommes  qui  eussent  au  trefois  vécu. 

§  XV.  —  On  prétend  que  Varron  a  été  [dus 
hardi  (1780);  qu'au  rapport  de  saint  Augus- 
tin, il  assurait  que  dans  les  écrits  des  an- 
ciens, l'on  aurait  peino  à  trouver  des  dieux 
qui  n'eussent  pas  été  des  hommes.  Mais  il 
est  difficile  de  concilier  celle  allégation  avec 
ce  qu'on  lit  dans  saint  Augustin,  et  avec  ce 
qu'enseigne  Varron  lui-même.  Selon  saint 


(1771)   Diod.,  loiw   I,  I.  l,  seel.  1,  page  23,  2,-i 
w  28. 
(177-2)  Page  3i8. 

(1777,)  Diod.,  loue  I,  I.  i,  seel.  1,  page  27. 
(1774)  Page  38. 
(1773;  Tome  11,  pge  13. 


(177G)  Page  285. 

(1777)  Paye  27:». 

(1778)  N.  50  et  53. 

(177!))  Histoire  naturelle,  I.  n,  c.  7. 

1780)  Banier,  tome  1,  page  414. 
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Augustin   (1781),  Vairon   s'est  efforcé  de     par   leurs  belles    actions  ou   par   l'utilité 
prouver  que  la  plupart  des  dieux  étaient  le     qu'ils  avaient  procurée  au  genre  humain, 

avaient  mérité  d'être  mis  au  rang  de*  dieux, 
et  avaient,  comme  ceux  qui  de  leur  nature 
étaient  immortels,  des  temples,  des  co- 
lonnes, un  culte  religieux,  etc.  »  Il  est 
difficile  de  concevoir  comment  les  mytho- 
logues, prévenus  pour  le  sens  historique 


ciel  et  la  terre  déguisés  sous  des  noms 
différents;  il  a  eu  recours  à  la  physique 
pour  expliquer  les  fables.  Nous  en  retrou- 
vons la  preuve  dans  le  texte  même  de  Var- 
ron  (1782).  «  Les  principaux  dieux,  dit-il, 
ont  été  le  ciel  et  la  terre  ;  ils  sont  nommés, 


par  les  Egyptiens,  Sérapis  et  Isis  ;  par  les     des  fables,  peuvent  s'autoriser  de  pareils 
Phéniciens,   Taautés  et  Astarté;    par   les 


par  il*s 
Latins,  Saturne  et  Ops.  Ce  sont  la  les  deux 
grands  dieux,  comme  on  l'apprend  dans  les 

mystères  de  Samolhrace Saturnus  vient 

de  satu,  parce  que  le  ciel  est  le  principe  de 

toutes  choses Le  ciel  et  la  terre  ont  été 

ensuite  appelés  Jupiter  et  Junon;  le  pre- 
mier est  pris  pour  l'air,  pour  le  vent,  pour- 
les  nuées,  pour  la  pluie,  pour  le  jour  :  c'est 
ce  que  signifie  son  ancien  nom  Diespiler. 
Le  dieu  de  la  bonne  foi,  Dius  fidius,  est  le 
même  que  Castor;  il  est  appelé  Sanctus  ou 
Sancus,  dans  la  langue  des  Sabins,  et  Her- 
cule en  grec;  Junon,  Ops,  Tellus,  Cérès, 
Proserpine,  sont  différents  noms  de  la  terre; 
Proserpine  vient  de  Serpo.  La  lune  a  été 
nommée  Juno  Lucina,  parce  que  la  lune 
dirige  la  naissance  des  enfants  et  le  temps 
de  la  grossesse;  voilà  pourquoi  les  femmes 
en  travail  invoquent  son  secours,  et  lui 
consacraient  autrefois  leurs  sourcils.  » 
Il  n'est  pas  question  d'examiner  si  Var- 


passages. 

1!  est  vrai  que,  selon  le  même  traducteur, 
Sanchonialhon  avait  fait  dans  son  ouvrage 
l'histoire  des  anciens  princes  qui  avaient 
été  mis  au  rang  des  dieux,  que  Taiït  ou 
Taaut  avait  de  même  écrit  l'histoire  des 
anciens  dieux,  que  des  auteurs  postérieurs 
avaient  tournée  en  allégorie.  Riais  ou  ces 
histoires  étaient  conformes  à  la  doctrine 
que  ce  traducteur  vient  d'enseigner  lui-» 
même,  ou  elles  ne  l'étaient  pas.  Dans  le 
premiercas,  elles  ne  font  rien  contre  nous; 
dans  le  second,  elles  ne  prouvent  rien, 
puisque  Je  traducteur  ne  les  a  pas  suivies, 
il  ne  les  a  pas  regardées  comme  fort  au*- 
thentiques. 

§XVll. — L'abbé  Bardera  cru  devoir  exami- 
ner dans  un  chapitre  particulier,  la  fameuse 
Histoire  sacrée  d'Euhémère,  où  cet  auteur 
prétendait  que  les  plus  anciens  dieux  ,  Cœ- 
Ius,  Saturne,  Jupiter  et  leur  postérité, 
avaient  été  des  hommes.    L'examen    finit 


ron  a  bien  rencontré  dans  l'étymologie  des  par  convenir  que  cette  histoire  porte  tous 
noms  des  dieux  et  dans  l'identité  des  per-  les  caractères  d'un  roman,  que  tous  les 
sonnages;  mais  il  est  clair  que  cet  auteur     anciens  l'ont  regardée  comme  une  fable, 


n'a  point  été  dans  le  sentiment  que  l'abbé 
lîanier  lui  attribue,  que  ce  n'est  point  l'au- 
torité de  Vairon  qui  a  fait  penser  à  saint 
Augustin  que  tous  les  dieux  avaient  été  des 
hommes.  Non-seulement  il  a  pris  pour  des 
êtres  physiques  les  anciens  dieux,  les  dieux 
Titans,  Saturne,  Ops,  Rhea,  Tellus,  la  lune  ; 
mais  encore  les  dieux  nouveaux,  Jupiter, 
Junon,  Cérès,  Proserpine,  même  les  héros 
ou  demi-dieux,  tels  que  Castor  et  Hercule. 
Son  opinion  est  un  des  plus  forts  préjugés 
que  l'on  puisse  opposer  aux  mythologues 
historiens;  il  est  à  présumer  que  l'abbé  Ra- 
llier n'a  pas  pris  la  peine  de  le  consulter,  et 
qu'il  l'a  cité  sur  la  foi  de  quelque  écrivain 
peu  exact. 

§  XVI.  —  Vainement  on  chercherait  dans 
les  Orientaux  des  preuves  plus  positives  de 
la  thèse  générale  que  nous  examinons,  que     cations  allégoriques  des  fables  données  par 


et  son  auteur  comme  un  athée.  C'est  te 
sentiment  de  Plutarque,  et  on  l'a  fait  voir 
par  de  solides  raisons  dans  une  dissertation 
particulière  insérée  dans  les  Mémoires  de 
l'Académie  des  inscriptions  (1783).  Tous  les 
savants  semblent  s'accorder  aujourd'hui  à 
la  rejetter,  et  n'en  font  (dus  aucun  cas.  Il 
serait  donc  inutile  d'entrer  sur  cet  objet 
dans  une  plus  longue  discussion. 

§  XV11L— 11  reste  cependant  encore  une 
difficulté  là-dessus.  Les  Pères  de  l'Eglise  et 
les  plus  anciens  apologistes  de  la  religion 
chrétienne,  semblant  avoir  regardé  comme 
authentique  et  vraie,  l'histoire  d'Euhé- 
mère; ils  s'en  servent  pour  démontrer  aux 
païens  l'absurdité  de  leur  religion,  qui 
n'avait  pour  objet  de  son  culte  que  des 
hommes  mortels,  ils  ont  rejeté    les  expli- 


les  Grecs  ri avaient  guère  d'autres  dieux  que 
des  hommes  déifiés.  Les  écrivains  hébreux  et 
phéniciens  sont  parfaitement  d'accord  avec 
les  Grecs  et  les  Latins.  Nous  avons  vu  le 
sentiment  des  auteurs  sacrés  dans  le  chap. 
3.  Le  traducteur  grec  de  Sanchonialhon, 
cité  par  l'abbé  Banier,  semble  avoir  copié 
le  fragment  de  Diodore  que  nous  avons 
rappoiié  plus  haut.  «  Les  anciens,  dit-il, 
avaient  deux  sortes  de  dieux  :  les  uns 
étaient  immortels,  comme  le  soleil,  la  lune, 
les  astres  et  les  éléments;  les  autres  mor- 


les  philosophes  comme  un  subterfuge 
inventé  après  coup  :  ils  ont  donc  cru  comme 
Euhémere  que  tous  les  dieux  de  la  gentililé 
avaient  été  des  hommes. 

Pour  répondre  à  celte  objection,  il  suffit 
de  remarquer  qu'il  était  fort  indifférent  à 
nos  apologistes  que  l'histoire  d'Euhémère 
lût  vraie  ou  fausse;  il  leur  suffisait  qu'elle 
fût  conforme  à  la  croyance  commune  du 
peuple  et  à  la  manière  do'it  on  entendait 
vulgairement  les  fables.  Ils  attaquaient  , 
non   la   religion   particulière'  de   quelques 


tels,  c'est-à-dire  les  grands  hommes  qui,     philosophes,  mais   la  religion  publique  et 


(1781)  De  civ.  Dei,  1.  vu,  c.  28  el  30. 

(1782)  De  lingua  lalina,  1.  iv,  n.  10. 


(1783)  Mémoires,  lome  VIU,  pge  107. 
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les  dieux  tels  que  le  commun  des  païens  esl  innombrable  (1785) ,  il  se  trouve  forcé 
les  adorait.  Or,  à  la  vue  des  infamies  que  de  convenir  que  ce  sont  des  personnages 
l'on  en   publiait,  ces  dieux  pouvaient-ils     allégoriques.  La  plupart  de  ceux  que  l'on  a 


êtro  envisagés  autrement  que  comme  des 
hommes  et  des  hommes  très-vicieux  ?  Peu 
importait  que  les  savants  en  eussent  une 
autre  idée,  leur  sentiment  était  pour  eux 
seuls.  Dès  qu'il  se  trouvait  un  écrivain, 
tel  qu'Euhémère,  qui  confirmait  par  sa 
narration  le  préjugé  populaire,  les  Pères 
avaient  droit  d'en  tirer  avantage  et  de  l'ob- 
jecter aux  païens  comme  un  aveu  tiré  de 
leurs  propres  historiens.  Ils  n'étaient  pas 
obligés  de  remonter  à  la  première  origine 
de  l'idolâtrie  sur  laquelle  les  païens  eux- 
mêmes  ne  s'accordaient  pas,  ni  d'examiner 
quelle  avait  été  la  religion  des  siècles 
passés;  il  suffisait  de  montrer  le  ridicule 
de  la  religion  actuelle,  de  ce  qu'on  croyait 
et  de  ce  qu'on  racontait  des  dieux  tous  les 


placés  dans  les  enfers  ne  sont  pas  plus 
réels.  Malheureusement  cet  aveu  renverse 
tout  son  système;  car  enfin  les  poêles  et 
les  mythologues  ont  parlé  de  ceux-ci  tout 
comme  des  dieux  du  ciel  et  de  la  terre ,  ils 
leur  ont  également  attribué  une  naissance, 
une  demeure,  une  famille  ,  des  aventures. 
Si  donc  tout  cela  n'est  qu'allégorie,  pour- 
quoi n'en  serait-il  pas  de  môme  des  autres 
fables?  Le  mélange  bizarre  d'histoires  et  de 
fictions  que  l'on  y  suppose,  est  un  chaos 
et  une  imagination  sans  fondement.  N'esl- 
il  pas  plus  simple  de  penser  que  toute  la 
mythologie  est  de  môme  espèce. 

Nous  verrons  d'ailleurs  que  les  êtres  na- 
turels déifiés  occupent  presque  toute  la 
Théogonie  d'Hésiode,    que   dans    le    petit 


jours.  Les  allégories  des  philosophes  ve-  nombre  de  héros  dont  parle  le  poète  à  la 

liaient    trop    tard,   puisque   l'erreur   était  fin  de  son  ouvrage,   il  en  est  encore  plu- 

universellemenl  établie;  elles  étaient  aussi  sieurs  dont  l'existence  est  fort  douteuse, 

trop  subtiles  pour  que  le  peuple  y  pût  rien  et  qui  paraissent  des  personnages  entière- 

comprendre.  Les  Pères  ont  eu  raison  de  ment  fabuleux. 


n'y  point  faire  attention  ;  mais  ils  n'ont 
point  adopté  tous  le  sentiment  d'Euhémère, 
puisque  saint  Justin,  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, Tatien,  Alhénagore,  saint  Théo- 
phile, etc.,  nomment  les  dieux  du  paga- 
nisme des  démons,  et  non  les  âmes  des 
morts. 

De  toutes  les  preuves  rassemblées  par 
l'abbé  Banier,  il  résulte  seulement  qu'il  y 
a  eu  dans  le  paganisme  deux  espèces  de 
divinités  Irès-dillérentes,  les  êtres  naturels 
et  les  héros  déifiés;  mais  il  ne  s'ensuit 
nullement  que  ceux-ci  aient  été  les  plus 
anciens  ni  le  plus  grand  nombre;  il  s'ensuit 
plutôt  le  contraire.  Le  culte  des  héros  ne 
s'est  introduit  que  fort  tard,  puisqu'il  a 
a  commencé  à  Hercule,  aiors  tous  les 
grands  dieux  étaient  déjà  connus  et  ado- 
rés. Il  paraît  certain  qu'Hercule  lui-môme 
est  un  Dieu  plutôt  qu'un  héros.  On  verra 
qu'Hésiode  a  fait  la  même  différence  que 
les  historiens  et  les  philosophes  entre  ces 
deux  espèces  de  personnages,  que  l'on  ne 
peut  Jes  confondre  sans  faire  violence  à  son 
texte  et  sans  embrouiller  toute  la  mytho- 
logie. 

§  XIX.—  Aussi  l'abbé Baniersemble  avoir 
rétracté  sa  proposition  trop  générale.  Il  se      ves  pour  tout  lecteur  judicieux  et  non  pré- 
borne à  prouver  dans  la  suite  que  les  dieux      venu. 


§  XX.  —  L'on  sera  surpris,  sans  doute  , 
que  des  mythologues  aussi  savants  que 
ceux  dont  nous  sommes  obligés  de  réfuter 
le  système,  l'aient  fondé  sur  des  preuves 
si  faibles.  Si  on  avait  pu  en  donner  de 
meilleures,  sûrement  elles  ne  leur  auraient 
pas  échappé.  On  l'est  encore  davantage 
quand  on  voit  la  hauteur  avec  laquelle 
certains  savants  ont  traité  ceux  qui  suivent 
l'opinion  contraire  :  ils  se  plaignent  de  ce 
que  le  figurisme,  quoique  éternellement 
en  contradiction  avec  la  logique  et  le  sens 
commun,  n'ait  pu  encore  perdre  aujour- 
d'hui, dans  ce  siècle  de  raison,  le  vieux 
crédit  dont  il  a  joui  durant  tant  de  siècles. 
Malgré  l'amertume  de  celle  censure,  on  se 
Halte  de  montrer  que  ce  ligurisme  aujour- 
d'hui si  décrié,  est  cependant  la  méthode 
à  laquelle  le  sens  commun  el  les  contradic- 
tions des  mythologues  historiens  nous  for- 
cent de  revenir;  que  pour  le  réconcilier 
avec  la  logique  et  la  raison,  il  n'est  ques- 
tion que  d'en  retrancher  l'arbitraire  et  les 
abus,  el  que  cette  réforme  n'est  pas  impos- 
sible. Telles  sont  les  conséquences  de  no- 
ire système ,  dont  nous  allons  développer 
la  suite;  ce  sera  autant  de  nouvelles  preu- 


de  toutes  les  nations  ont  été  des  hommes  , 
si  vous  en  exceptez,  dit-il,  les  astres  el  les 
autres  parties  de  l'univers  qui  furent  déi- 
fiées (17&4).  Mais  cette  exception  emporte 
au  moins  les  truis  quarts  des  divinités 
païennes.  On  peut  s'en  convaincre  par  la 
lecture  même  de  la  Mythologie  de  l'abbé 
Banier.  Lxceplé  les  douze  grands  dieux 
qu'il  soutient  constamment  avoir  été  des 
hommes,  la  plupart  des  autres  sont  évi- 
demment des  êtres  naturels.  Quand  il  parle 
ues  divinités  des  eaux,  donl  la  multitude 

(1784)  Explication  historique  des  fables,  tome  I, 
i.  v,  c.  3,  pugu  424. 


CHAPITRE  X. 

Première  conséquence  du  système  que  Von 
vient  de  prouver;  la  plupart  des  fables 
sont  des  allégories  ;  nécessité  de  recourir 
au  sens  allégorique  dans  tous  les  systèmes  ; 
quelles  sont  les  allégories  que  l'on  doit 
rejeter. 

§  1.  —  Dès  que    l'on   lient  pour  perlait) 

que    les    principales   divinités    des   païens 
sont   les  différentes    parties    de    la   nature 

(1785)   Ibid.,  tome  II,  livre  11,  ch.  !,  page 380* 
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personnifiées,  ou  les  génies  dont  l'univers 
leur  paraissait  animé,  on  ne  peut  plus  pren- 
dre à  la  lettre  les  histoires  que  l'on  a  ra- 
contées des  dieux  ,  les  aventures  qu'on  leur 
attribue,  la  généalogie  que  l'on  en  a  faite, 
les  crimes  dont  on  les  suppose  coupables. 
Les  philosophes  qui  en  ont  eu  cette  idée, 
comme  nous  l'avons  fait  voir,  ont  donc  été 
forcés  d'entendre,  dans  un  sens  figuré,  les 
narrations  des  poètes.  Cicéron  nous  le  fait 
observer,  lorsqu'il  dit  que  les  dieux  nés  de 
la  physique  et  transformés  en  hommes  dans 
la  suite,  ont  donné  lieu  aux  fables  et  aux 
superstitions.  Platon  en  avait  jugé  de  même. 
Jl  dit  qu'Hésiode,  Homère  et  les  autres 
poètes  n'ont  pas  su  mentir  avec  décence, 
qu'ils  ont  représenté  les  dieux  et  les  héros 
tels  qu'ils  n'ont  jamais  été.  Il  leur  reproche 
non-seulement  les  fables  de  Cœlus,  de  Sa- 
turne, de  Jupiter, les  combats  de  géants  ,  la 


justifie  les  dieux  et  je  ne  puis  penser  qu'au- 
cun d'eux  soit  coupable  d'un  crime.  » 

Dans  la  tragédie  d'Ion,  ce  jeune  homme 
harangue  ainsi  Apollon  sur  ses  amours, 
acte  I  (1790)  :  «  A  quel  dessein  séduire  des 
beautés  mortelles  et  abandonner  leurs  en- 
fants au  trépas?  Songez  qu'étant  dieu,  vous 
devez  des  exemples  de  vertu.  S'il  est  des 
méchants  parmi  nous,  vous  les  punissez  : 
sied-il  donc  aux  législateurs  de  violer  les 
lois?  Si  cela  était,  ce  que  je  n'ose  croire, 
les  mortels  vous  puniraient  à  leur  tour,  el 
vos  temples  seraient  bientôt  déserts.  Car 
enfin  si  vous  succombez  à  d'indignes  pas- 
sions, il  ne  faut  plus  accuser  les  hommes, 
c'est  à  vous  qu'il  faut  s'en  prendre.  Ils  ne 
sont  plus  que  les  imitateurs  de  vos  vices; 
vous  êtes  leurs  maîtres.  » 

Dans  les  Troyennes  ,  acte  IV,  lorsque  Hé- 
lène rejette  sur  Vénus  sa  fuite  avec  Paris, 


guerre  que  les  dieux  et  les  héros  ont  faite     Hécube  lui  répond (1791)  :«  Cessez  de  rendro 


à  leurs  plus  pioches  patents,  les  folies  do 
Jupiter  et  de  Junon  ,  mais  encore  ce  qu'ils 
racontent  de  la  fureur  d'Achille  ,  des  bas- 
sesses de  Priam,  des  brigandages  de  Thésée 
et  de  Pirithous;il  assure  que  l'on  ne  doit 


les  divinités  complices  de  vos  crimes,  ou 
plutôt  de  les  avilir  pour  vous  justifier.  Vous 
ne  trouverez  nulle  croyance  dans  les  es- 
prits sensés.  Quelle  folie  de  croire  que  Vé- 
nus ait  quitté    le  ciel  pour  accompagner 


point  croire  tout  cela;  il  défend  de  proposer     Paris  et  pour  favoriser  un   ravisseur  1  Eh  1 


A  la  jeunesse  toutes  ces  narrations  ,  soit 
qu'on  les  regarde  comme  des  histoires  ou 
comme  des  allégories,  parce  que  les  jeunes 
gens  ne  sont  pas  capables  de  faire  cette  dis- 
tinction ,(1786).  Il  est  aisé  de  voir  par  là  de 


ne  pouvait-elle  pas,  sans  sortir  du  séjour 
céleste,  enlever  Hélène  avec  toute  sa  cour 
et  son  palais?  C'est  le  fol  amour  de  Paris, 
c'est  votre  propre  faiblesse  qui  vous  a  tenu 
lieu  de  Vénus;  tout  devient  divinité  pour 


quel  œil  Platon  les  envisageait  lui-même.     Jes  coupables  mortels.  » 


Denys  d'Halicarnasse  a  porté  le  mêmeju- 
gementdesfables grecques  en  général  (1787). 
Strabon,  l'un  des  plus  judicieux  auteurs 
de  l'antiquité,  enseigne  assez  clairement 
que  Jes  fables  des  dieux  nous  apprennent, 
sous  des  expressions  mystérieuses,  ce  que 
les  anciens  pensaient    des    choses    natu- 


Dans  Hercule  furieux,  acte  V,  lorsque 
Thésée  veut  consoler  ce  héros  par  l'exem- 
ple des  infortunes  et  des  crimes  des  dieux, 
Hercule  lui  répond  (1792)  :  «  Les  exemples 
des  dieux  sont  étrangers  à  mon  infortune. 
Non,  je  ne  les  crois  point  capables  des  for- 
faits qu'on  leurimpute.  Jamais  je  ne  com- 


relles  (1788).  Mais  il  est  nécessaire  d'ajou-  pris  qu'un  dieu  pût  êlre  le  souverain  d'une 

ter  que  tout  ce  qu'il  y  a  eu  d'hommes  sen-  autre  divinité.  Un  dieu  véritablement  dieu 

ses  chez  les  Grecs  ont   pensé  sur  ce  sujet,  n'a    besoin  de   personne.    Laissons  là   les 

comme  les  philosophes,  que ,  si  l'on  n'ad-  fables    ridicules    que    nous     débitent    les 

met  cette  supposition,  l'on  ne  peut  rien  poètes.  » 

concevoir   au  langage  des  poètes,  ni   à  la  Des  écrivains  qui    avaient  de  si   saines 

manière  dont  ils  ont  parlé  des  dieux  sur  le  idées  touchant  la  Divinité,  des  peuples  qui 

théâtre  d'Athènes,  en  présence  du   peuple  écoutaient  avec  admiration  toutes  ces  belles 


le  plus  éclairé  et  en  même  temps  le  plus 
superstitieux  qu'il  y  eut  alors. 

§  IL  —  Voici  comme  Euripide  fait  rai- 
sonner Jphigénie  en  Tauride ,  acte  H,  sur 
la  prétendue  cruautéde  Diane  (1789j  :  «Cette 
déesse  écarte  de  ses  autels  les  profanes  dont 
les  mains  impures  sont  souillées  d'un  meur- 
tre... et  je  croirai  qu'elle  prend  plaisir  à 
voir  couler  le.sang  des  victimes  humaine»  ! 
Non,  la  déesre  n'a  point  puisé  dans  le  sein 
de  Lalone  une  si  aveugle  inhumanité.  Il 
n'est  pas  même  croyable  que  le  festin  hor- 
rible de  Tantale  ait  pu  plaire  aux  dieux. 
Les  sauvages  habitants  de  ces  climats, 
parce  qu'ils  aiment  le  carnage,  ont  attribué 
Il  la  divinité  leur  barbaro  inclination.  J'en 

(1786)  De  republ.,  1.  u  et  III. 

(1787)  Anliq.  rom.,  I.  n,  page  49. 

(1788)  Géogr.,  1.  x,  page  45b\ 

(1789)  Théâtre  des  Grecs,  tome  lli,  pnjjc  25. 


maximes,  ont-ils  pu  attribuer  aux  dieux 
des  folies  et  des  crimes  autrement  que  dans 
un  sens  allégorique? 

§  III. —Personne  n'ignore  les  railleries 
sanglantes  qu'Aristophane  a  fait  des  dieux 
dans  son  Plutus  et  ailleurs.  Il  n'est  pas 
étonnant  que  cette  hardiesse  ait  embar- 
rassé les  savants.  Comment  concilier  ces 
jeux  profanes  avec  le  respect  des  païens 
pour  leurs  dieux,  celte  censure  amère  des 
fables  avec  leur  attachement  pour  une 
religion  dont  ces  fables  étaient  l'unique 
fondement,  la  licence  qu'ils  accordaient 
aux  poètes  avec  la  sévérité  qu'ils  exer- 
çaient envers  les  philosophes? 
i     §  IV.  —  En  vain,  pour  expliquer   cette 

(1790)  Ibid.,  tome  V,  page  150. 

(1791)  Ibid.,  lome  IV,  page  525. 

(1792)  Ibid.,  tome  V,  page  202. 
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bizarrerie,  l'on  dira,  comme  le  P.  Bru- 
moy  (1193),  qu'il  y  avait  Chez  les  Grecs 
deux  sortes  de  religion,  une  religion  poé- 
tique et  une  religion  réelle,  la  première 
pour  le  théâtre,  la  seconde  pour  la  pratique; 
une  mythologie  pour  la  poésie  et  une  théo- 
logie pour  l'usage;  des  fables,  en  un  mot, 
et  un  culte  tout  différent  d'elles,  quoique. 
fondé  sur  elles.  C'est  reculer   la   dilliculté 


pies,  sans  que  la  religion  publique  et  pra- 
tique en  fût  affaiblie.  Un  fol  amour  pour  le 
merveilleux  faisait  imaginer  les  fables,  un 
reste  de  bon  sens  et  de  respect  pour  la 
Divinité  les  faisait  mépriser  ensuite  et  tour- 
ner en  ridicule,  sans  que  le  culte  extérieur 
y  perdît  rien. 

3°  Si   au    eonlrairo   un    philosophe   était 
soupçonné  de  ne  pas  croire  à  cette  mulli- 


t  non  pas  la  résoudre.  Gomment  ces  deux     tude  degéniesqui  étaient  l'objet  de  l'adora 


espèces  de  religion  ont-elles  pu  s'établir  et 
subsister  ensemble? 

Dans  le  système  des  mythologues  histo- 
riens, on  ne  le  concevra  jamais.  Si  Jupiter, 
Apollon,  Mercure  ont  été  des  hommes,  ou 
ils  sont  réellement  coupables  des  crimes  et 
des  folies  qu'on  leur  attribue  ,  ou  ils  ne  le 
sont  pas.  S'ils  le  sont,  comment  a-t-on  pu 
se  résoudre  à  les  adorer?  N'y  avait-il  point 
d'hommes  vertueux  sur  la  terre  plus  dignes 
que  ces  fameux  scélérats  de  l'encens  des 
mortels  ?  ou  le  respect  pour  la  vertu  s'était- 
il  éteint  tout  à  coup  dans  tous  les  cœurs? 
S'ils  ne  le  sont  pas,  comment  celte  mytho- 
logie poétique  et  ridicule  a-l-elle  pu  s'in- 
troduire contre  la  vérité  de  l'histoire  ,  mal- 
gré le  penchant  qu'ont  tous  les  hommes  à 
ne  respecter  que  la  vertu  dans  des  morts 
dont  ils  n'ont  [dus  rien  à  craindre? 

§  V.  — Dans  la  supposition  d'une  mytho- 
logie allégorique,  tout  se  conçoit:  1°  En 
prenant  pour  des  dieux  les  prétendus  gé- 
nies, souverains  de  la  nature,  leurs  opéra- 
tions exprimées  en  style  poétique  ou  en  pendant  que  le  grand  nombre  des  circons- 
vieux  langage,  paraissent  être  des  actions  tances  est  allégorique,  et  ils  se  servent  de 
humaines  ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'on     cette  clef  pour  les  expliquer.  Il  n'est  donc 


tion  publique,  on  le  regardait  comme  un 
athée  qui  sapait  la  religion  dans  ses  fon- 
dements. Ainsi,  tandis  que  les  Athéniens 
riaient  des  plaisanteries  outrées  d'Aristo- 
phane, ils  condamnaient  Socrate  à  boire 
la  ciguë  (179V);  ils  chassaient  Slilpon  pour 
avoir  dit  que  la  Minerve  de  Phidias  n'était 
pas  une  divinité;  ils  exilaient  Aristote  pour 
avoir  enseigné  que  le  soleil  était  tou(e  autre 
chose  qu'Apollon  monté  sur  un  quadrige. 
C'est  donc  avec  raison  que  le  P.  Brumoy  a 
conclu  de  cette  contradiction  apparenta, 
qu'il  fallait  nécessairement  supposer  que 
les  Grecs  entendaient  la  plupart  des  fables 
dans  un  sens  allégorique;  et  nous  verrons 
que  celles  d'Hésiode  ne  sauraient  être  en- 
tendues autrement. 

§  VI.  — Si  quelqu'un  voulait  se  révolter 
au  seul  nom  d'allégorie,  on  le  prierait  de 
faire  attention  que  dans  tous  les  systèmes 
on  est  contraint  d'y  avoir  recours.  Les 
savants  les  plus  prévenus  en  faveur  du 
sens  historique  des  fables  conviennent  ce- 


leur  ait  attribué  sur  de  pures  équivoques 
lus  vices  et  les  passions  des  hommes.  11  est 
possible  que  sur  ce  fondement  l'on  ait  cru 
vicieux  les  génies  que  l'on  avait  adorés  de 
tout  temps;  mais  il  ne  l'est  pas  que  l'on 
ait  placé  dans  le  ciel  des  hommes  que  l'on 
savait  avoir  été  des  malfaiteurs,  ni  qu'on 
leur  ait  attribué  l'empire  sur  toute  la  na- 
ture. 

2°  Dès  que  l'on  a  supposé  que  ces  génies, 
quoique  vicieux  et  méchants,  étaient  cepen- 
dant les  maîtres  do  l'univers,  les  arbitres 
du  sort  des  hommes;  leurs  mauvaises  incli- 
nations n'ont  pu  empêcher  le  peuple  do 
leur  rendre  un  culte;  au  contraire,  ils  n'en 
paraissaient  que  plus  redoutables.  Les  hom- 
mes naturellement  timides  ont  pi  us  de  crainte 
pour  les  méchants  que  de  reconnaissance 
pour  les  bons  :  nous  avons  vu  que  plusieurs 
nations  barbares  rendent  un  culte  religieux 
aux  esprits  malfaisants  dont  elles  croient 
être  infestées.  L'on  a  donc  pu  attribuer  des 
crimes  aux  dieux,  sans  préjudice  des  hon- 
neurs intéressés  que  l'on  était  accoutumé 
à  leur  prodiguer.  Les  poules  ont  pu  se  don- 
ner carrière,  accuser  ou  louer,  condamner 
ou  juslitier  les  dieux  sur  le  théâtre,  sans 
que  l'encens  cessai  de  fumer  dans   les  lew- 


question  que  du  plus  au  moins,  et  de  sa- 
voir si  le  fond  de  la  mythologie  n'est  pas 
de  même  genre  que  les  circonstances.  Il  est 
à  présumer  que  tout  est  de  même  goût,  et 
l'on  espère  d'en  convaincre  le  lecteur  par 
les  remarques  sur  les  poèmes  d'Hésiode. 

§  VIL  —  Nous  bornerons-nous  donc  à 
répéter  les  froides  allégories  dont  les  phi- 
losophes grecs  se  sonl  servis  autrefois  pour 
cacher  le  ridicule  des  fables  ;  à  copier  Hé- 
raclide  de  Pont,  Zenon  ,  Gléanthes,  Ghry- 
sippe,  Plutarque,  Porphyre,  Macrobe  chez 
les  Latins,  et  parmi  les  modernes,  Noël  Le 
Gomte,  le  chancelier  Bacon ,  et  quelques 
autres?  Ge  serait  un  travail  bien  mal  em- 
ployé. Les  savants  onl  rejeté  avec  raison 
toutes  ces  explications  subtiles,  et  déjà 
l'académicien  Gotta  s'en  moquait  dans  Ci- 
céron  (1795).  G'étail  des  allusions  trop  ingé- 
nieuses et  trop  étudiées,  au-dessus  de  la 
capacité  de  ceux  auxquels  on  les  attribuait. 
N'est-ce  pas  une  imagination  ridicule  de 
prétendre  que  sous  l'enveloppe  des  fables, 
les  poètes  avaient  voulu  cacher  les  plus  pro- 
fonds secrets  de  la  physique,  de  l'histoire 
naturelle  ou  des  arts?  comme  si  ces  poêles 
avaient  été  de  grands  philosophes,  d'habiles 
naturalistes,  ou  des  artistes  fameux.  G'elail 


(17(Jô)  Ibid.,  tome  VI,  page  303. 

(i7Mj  A  Dieu  ne  plaise  que  l'on  prétende  justifier 
fcs  Athéniens  de  la  niort  de  Sociale,  ou  insinuer 
qu'ilb  agissaient  coos-qucuiunut,  La  condamnation 


de  ce  grand  homme  fui  l'ouvrage  d'une  cabale 
odieuse  qui  saisil  le  plus  léger  prétexte  pour  satis- 
faire sa  haine. 

(IT'Jj)  De  lu  nature  des  dieux,  liv.  m»  n.  Ci, 
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les  regarder  comme  inventeurs  ,  et  non 
comme  historiens  des  fables,  c'était  suppo-  , 
ser  déjà  connus  des  secrets  qui  n'ont  été 
découverts  que  plusieurs  siècles  après.  Rien 
n'a  tant  contribué  à  décréditer  le  système 
des  allégories,  quoique  le  mieux  établi  dans 
le  fond;  dès  qu'une  fois  il  a  paru  ridicule, 
on  ne  s'est  plus  donné  la  peine  de  l'exa- 
miner. ;• 

§  VIII.—  Loin  de  tomber  ici  dans  cette 
erreur,  l'on  part  du  principe  opposé.  Au 
lieu  d'attribuer  les  fables  à  la  science  su- 
blime des  poètes,  on  les  attribue  à  la  pro-  ' 
l'onde  ignorance  des  peuples  :  on  ne  les 
regarde  point  comme  des  mystères  ,ingé-  ; 
nieusement  déguisés,  mais  comme  des  méri- 
tés simples  et  triviales  entendues  grossiè- 
rement. Cela  doit  paraître  fort  différent.  Je 
ne  crains  point  que  l'on  m'accuse  d'avoir 
prêté  trop  d'esprit  aux  Grecs  des  premiers 
temps  ;  on  me  blâmerait  plutôt  de  les 
avoir  supposés  tropstupides.Heureusemen' 
l'exemple  des  sauvages  et  des  idolâtres  mo- 
dernes est  une  bonne  apologie  contre  ce 
reproche. 

§  IX.  —  Comme  nous  n'avons  aucun  in- 
térêt à  déguiser  les  torts  des  anciens  allé 
goristes,  nous  n'hésiterons  pas  d'en  faire 
J'énumération ,  et  d'enchérir  encore,  s'il  se 
neut,  sur  les  reproches  des  mythologues 
historiens  :  1°  L'on  n'a  pas  distingué  assez 
soigneusement,  comme  l'a  fait  Cicéron,  les 
dieux  physiques,  ou  identifiés  avec  les  dif- 
férentes parties  de  la  nature,  tels  que  Jupi- 
ter, Vulcain,  Neptune,  d'avec  les  êtres  pu- 
rement moraux,  comme  Mars,  Vénus, 
Némésis,  la  Peur,  la  Concorde,  etc.  Les 
premiers  ont  été  imaginés  par  le  peuple, 
par  les  hommes  les  plus  grossiers;  ce  sont 
les  génies  adorés  par  les  sauvages,  les  Ti- 
tans des  Grecs.  Les  seconds  furent  créés  pat 
les  poètes  et  sont  moins  anciens;  2°  faute  • 
de  cette  distinction,  les  mythologues  ne  se 
sont  pas  accordés  dans  l'idée  qu'ils  ont  eue 
des  différents  personnages  :  ils  prennent  Ju- 
piter, tantôt  pour  l'air  le  plus  pur,  tantôt 
pour  la  lumière  du  ciel  ou  le  soleil,  tantôt 
pour  la  planète  de  ce  nom  ;  Neptune  est 
quelquefois  la  mer,  d'autres  lois  J'eau  élé- 
mentaire ou  la  nature  humide;  3°  ils  se 
sont  encore  moins  accordés  sur  les  allégo- 
ries ou  sur  le  sens  de  chaque  fable, .parce ,.- 
qu'ils  n'ont  pas  remonté  à  la  source  qui  y  a 
donné  lieu.  Ils  ne  se  sont  pas  mis  à  la  place 
des  peuples  grossiers  chez  lesquels  elles 
ont  pris  naissance;  n'étant  dirigé  par  au- 
cune règle,  chacun  y  a  trouvé  ce  qui  lui  a 
plu.  Rien  n'était  donc  plus  aisé  que  de 
rendre  leur  système  ridicule  :  c'était  le 
meilleur  moyen  de  le  faire  oublier;  nous 
craignons  bien  moins  de  donner  dans  le 
taux,  que  d'apprêter  à  rire  à  nos  dépens. 
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§  X.  —  Mais  si  l'on 
,  vention  la  mythologie  historique,  y  trou 
vera-t-on  moins  d'inconséquences  et  d'idées 
arbitraires?  J'en  appelle  à  l'équité  des  lec- 
teurs. D'abord  on  multiplie  les  personnages 
selon  le  besoin  et  à  discrétion.  Les  uns 
admettent  trois  Jupiter,  les  autres  cinq,  les 
autres  en  plus  grand  nombre  :  on  distingue 
celui  de  Crète,  celui  d'Argos,  celui  de  Phé- 
nicie,  celui  d'Egypte,  celui  des  pays  atlan- 
tiques ;  il  en  est  de  même  des  autres  dieux  ; 
2°  sans  faire  réflexion  aux  mœurs  des 
siècles  barbares ,  où  les  peuples  n'avaient 
ni  la  pensée,  ni  la  hardiesse,  ni  les  moyens 
de  sortir  de  'chez  eux ,  l'on  fait  voyager 
Bacchus  depuis  l'Egypte  jusqu'aux  Indes, 
Plulon  en  Espagne,  Saturne  en  Italie,  Her- 
cule au  fond  de  l'Afrique,  et  l'on  attribue 
des  conquêtes  brillantes  à  de  prétendus 
rois,  qui  devaient  être  h  peu  près  aussi  puis- 
sants que  les  chefs  des  Hurons  ou  des  Es- 
quimaux. Quand  ceux-ci  auront  fondé  un 
puissant  empire  dans  leurs  forêts,  nous 
pourrons  ajouter  foi  à  celui  de  Saturne  ou 
de  Jupiter  (1795*)  ;  3°  entre  différentes  tradi- 
tions historiques  également  autorisées,  ou 
plutôt  également  fabuleuses,  on  choisit 
celle  qui  s'accorde  le  mieux  au  syslèmeque 
l'on  a  cru  devoir  suivre,  sans  tenir  aucun 
compte  des  témoignages  contradictoires  ; 
h"  après  avoir  d'abord  tourné  eu  ridicule 
les  allégories,  on  est  tôt  ou  lard  forcé  d'y 
revenir;  on  s'en  sert  pour  expliquer  les  cir- 
constances des  fables  auxquelles  on  ne  peut 
pas  donner  un  sens  historique,  et  l'on  fait 
ainsi  des  deux  systèmes  un  mélange  arbi- 
traire; 5°  en  rejetant  letigurisme  comme  un 
système  commode  où  l'on  trouve  tout  ce 
qu'on  veut,  l'on  a  recours  à  un  expédient 
qui  ne  l'est  pas  moins,  aux  langues  orien- 
tales dont  on  se  sert  sans  règle  et  sans  me- 
sure, et  l'on  y  trouve  aussi  tout  ce  qu'on 
juge  à  propos;  (3°  après  ces  bizarreries,  l'on 
triomphe  sur  les  inconséquences  du  système 
allégorique.  S'il  faut  absolument  dévorer 
des  absurdités,  comptons  de  quel  côté  il  y 
en  a  le  plus.  Eussent-elles  égales  de  part  et 
d'autre,  il  faudrait  en  revenir  aux  preuves 
directes  pour  se  déterminer,  et  sur  cet  ar- 
ticle ies  allégonsles  ne  redouteront  jauiais 
le  parallèle. 

§  XI.  —  Eaisons  mieux  ,  retranchons  du 
figurisme  ce  qu'il  y  a  d'arbitraire  et  de 
ridicuie  ;  que  pourra-t-on  encore  lui  oppo- 
ser? Après  en  avoir  prouvé  la  nécessité,  ou 
le  réduit  ici  à  des  bornes  fort  étroites  ;  à  la 
physique,  telle  qu'un  peuple  gtossier,  igno- 
rant, barbare,  est  capable  de  la  concevoir  et 
de  l'exprimer,  et  aux  équivoques  de  l'an- 
cien grec.  Les  fables  des  dieux  sont  l'his- 
toire naturelle  de  l'univers,  les  fables  des 
héros  sont. l'histoire  naturelle  de  la  Grèce, 


(1795*)  Oh  'm  a  objecté  que  les  sauvages  septen- 
trionaux de  i'Auiériiiue  foui  souvent  des  courses  île 
cinq. cents  lieues.  J'en  conviens;  mais  ce  sont  des 
peuples  chasseurs  qui  sont  forcés  par  le  défaut  de 
subsistance  à  chercher  du  gibier  au  loin  ;  ils  ne 
courent  point  ainsi  pour  l'aire  des  conquêtes,  pour 


fonder  des  royaumes,  et  ils  ne  passent  pas  les 
mers.  La  même  raison  n'avait  pas  lieu  à  l'égard 
des  Egyptiens,  des  Phéniciens  ni  des.  Grecs,  puisque 
Cérès  ou  l'Agriculture  est  aussi  ancienne  chez  eux 
que  Jupiter* 
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on  le  verra  plus  on  détail  dans  le  chapitre 
suivant.  Il  ne  dépend  pas  de  nous  de  prêter 
au  peuple  des  idées  do  physique  dont  il 
n'est  pas  capable,  ni  de  changer  la  des- 
cription que  nous  font  de  la  Grèce  les  géo- 
graphes et  les  historiens.  Si  donc  on  montre 
que  toutes  les  fables  se  bornent  a  ces  deux 
objets,  nous  accusera-t-on  encore  de  donner 
des  explications  arbitraires? 

g  XII.  —  Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'e>t 
que  le  Clerc,  pour  prouver  le  sens  histori- 
que des  fables,  a  voulu  tirer  avantage  des 
allégories  inventées  par  les  écrivains  grecs 
des  derniers  siècles.  «  Les  philosophes,  dit- 
il,  ne  pouvant  digérer  ce  que  les  anciens 
avaient  écrit  d'indécent  et  d'absurde  sur  le 
chapitre  des  dieux,  ont  eu  recours  à  «les 
allégories,  ont  employé  un  style  convenable 
à  la  majesté  divine,  et  ont  ainsi  donné  lieu 
aux  écrivains  postérieurs  de  corrompre 
l'ancienne  histoire.  Mais  si  on  veut  y  réflé- 
chir attentivement,  continue-t-il ,  on  verra 
que  c'a  été  la  croyance  commune  et  très- 
ancienne  de  la  Grèce,  d'attribuer  aux  dieux 
les  passions,  les  vices,  les  misères  de  l'hu- 
manité. Si  les  anciens  avaient  pensé  autre- 
ment,  quelle  raison  aurait-on  pu  avoir 
d'imaginer  tout  cela,  et  aurait-on  osé  le  dire 
à  ceux  qui  auraient  eu  des  opinions  plus 
saines  sur  la  Divinité?  Au  contraire,  les 
philosophes  ont  été  engagés  par  un  motif 
de  religion  et  de  bon  sens  à  corriger  ces 
vieilles  erreurs,  et  tout  le  monde  a  dû 
applaudir  à  cette  réforme.  Or  les  anciens 
n'ont  attribué  les  vices  de  l'humanité  aux 
dieux,  que  parce  que  ceux-ci  ont  été  des 
hommes  (179G).  » 

§  XIII.  —  On  ne  peut  disconvenir  que 
l'opinion  qui  attribuait  aux  dieux  les  vices 
de  l'humanité,  ne  fût  très-ancienne  dans  la 
Grèce,  mais  on  soutient  qu'elle  avait  été 
précédée  par  une  croyance  plus  raisonnable; 
que  celte  erreur  ne  vient  point  de  ce  que 
ies  dieux  avaient  été  des  hommes,  mais  de 
ce  que  les  Grecs  avaient  dégradé  la  Divinité 
en  l'attribuant  à  de  prétendus  génies  répan- 
dus dans  toute  la  nature,  et  avaient  pris 
dans  un  sens  grossier  ce  que  l'on  disait  de 
leurs  opérations.  Le  Clerc  aurait  dû  sentir 
cette  raison  mieux  qu'un  autre,  lui  qui  a 
souvent  rapporté  les  circonstances  des  fables 
aux  phénomènes  de  la  nature.  C'est  donc  en 
vain  qu'il  insiste  sur  les  vieilles  absurdités 
racontées  par  les  poètes;  jamais  il  ne  nous 
persuadera  que  les  Grecs  se  soientavisés  de 
propos  délibéré  et  sans  raison,  de  révérer 
comme  Dieu  souverain  uu  homme  aussi 
méchant  que  leur  Jupiter,  tils  dénaturé, 
mari  inlidèle,  frère  incestueux,  maître  in- 
juste, fantasque,  colère,  libertin,  vindicatif, 
el  qui  n'a  jamais  fait  que  du  mal.  Si  les 
Grecs  ont  vécu  sous  la  domination  d'un  tel 
monstre,  il  a  dû  être  délesté  de  ses  sujets, 
el  l'on  a  dû  regarder  sa  morl comme  la  plus 
heureuse  délivrance.  Des  sujets  opprimés 
pensèrent-ils  jamais  a  consacrer  la  mémoire 
u'uu   tyran?   Avant  que    d'adorer   de   tels 


,OG.  —  ORIGINE  DES  DIEUX.  ^20 

hommes,oules  Grecs  avaient  déjà  l'idée 
d'un.-  divinité,  ou  ils  ne  l'avaient  pas.  S'ils 
l'avaient,  comment  a-t-olle  pu  s'altérer  au 
point  qu'on  l'ait  attribuée  non-seulement  à 
des  hommes  recommandables  par  leurs  ver- 
tus el  par  leurs  bienfaits  ,  mais  à  des  rois 
méchants  et  vicieux  ?S'i!s  ne  l'avaient  pas, 
outre  la  fausseté  de  celte  supposition,  qui 
est-ce  qui  leur  en  a  donné  celte  opinion 
bizarre,  dont  on  ne  voit  point  d'exemple 
chez  les  peuples  les  (tins  sauvages? 

§  XIV.  —  Voilà  la  difficulté  à  laquelle  le 
système  des  mythologues  historiens  ne  sa- 
tisfait point ,  mais  qui  n'a  pas  lieu  dans 
l'hypothèse  contraire.  Dès  que  les  Grecs  ont 
pris  pour  des  dieux  les  génies  auxquels  ils 
attribuaient  les  phénomènes  de  la  nature, 
leur  ignorance  et  les  équivoques  du  langage 
ont  aisément  donné  lieu  aux  fables  les  plus 
absurdes  et  aux  superstitions  les  plus  gros- 
sières. Cette  révolution  n'est  pas  arrivée 
tout  à  coup,  mais  insensiblement,  et  par 
des  causes  dont  nous  voyons  encore  tous 
les  jours  les  elfets.  Le  mal  s'est  répandu  de 
même  chez  toutes  les  nations  ,  el  a  gagné 
de  l'un  des  bouts  de  l'univers  à  l'autre. 

§  XV.  —  Que  les  philosophes  n'aient  pu 
y  remédier,  cela  n'est  pas  surprenant;  il 
était  trop  enraciné,  et  l'on  en  avait  oublié 
la  source.  Plus  ils  ont  mis  d'esprit  et  de 
subtilité  dans  leurs  explications  des  fables, 
moins  elles  étaient  propres  à  éclairer  et  à 
détromper  le  peuple.  En  rejetant  l'opinion 
vulgaire,  ils  ne  savaient  quelle  croyance  y 
substiluer;jamaisi!sn'oni  pu  convenir  entre 
eux  d'un  même  système.  Cicéron  qui  les  avait 
lus  tous,  n'en  trouvait  pas  moins  obscure  la 
question  de  l'existence  et  de  la  naiuro  des 
dieux.  Après  avoir  pesé  les  raisons  de  toutes 
les  sectes,  il  penche  pour  le  sentiment  des 
stoïciens  qui  déifiaient  toute  la  nature,  mais 
sans  être  pleinement  convaincu.  Il  fallait  uu 
maître  plus  habile  et  plus  puissant  que  les 
philosophes  pour  détromper  le  monde  ,  et 
ramener  enfin  à  la  vérité  les  nations  les  plus 
barbares. 

CHAPITRE  XL 

Seconde  conséquence  ;  les  principales  sources 
des  fables  sont  une  explication  grossière 
des  phénomènes  de  la  nature,  les  équivo- 
ques du  langage ,  l'abus  du  style  poé- 
tique. 

§  I.— Il  est  donc  inutile  désormais  de  cher- 
cher dans  l'histoire  la  généalogie  des  dieux 
et  des  héros  delà  Grèce,  l'origine  des  fables 
que  l'on  en  a  publiées,  et  des  monstres  dont 
les  poètes  nous  font  la  peinture;  tout  cela 
n'est  fondé  que  sur  une  physique  grossière 
et  sur  des  équivoques  de  langage.  Les  fables 
des  dieux,  on  le  répète,  sont  la  cosmogonie 
ou  l'histoire  naturelle  de  l'univers,  telle 
que  les  Grecs  la  concevaient  dans  les  siècles 
d'ignorance;  c'est  le  récit  des  phénomènes 
les  plus  communs,  selon  le  style  d'un  peu- 
ple encore  barbare  ,  qui  commence  seule- 


(1796)    Noks  de    le  Clerc  tur  la  Théogonie,  v.  922. 
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nient  à  ré(léehir  sur  les  objets  dont  il  est 
environné,  et  que  les  poêles  ont  su  enno- 
blir par  l'harmonie  de  leurs  vers.  Les  tables 
des  héros  sont  l'histoire  naturelle  particu- 
lière de  la  Grèce  et  des  environs,  des  topo- 
graphies très-peu  exactes  et  entendues  à 
contre-sens.  Les  tleuves,  les  montagnes,  les 
rochers,  les  fontaines,  les  torrents,  les 
go  u  lires,  les  écueils,  sont  devenus  des  rois, 
des  héros,  des  nymphes  ou  des  monstres 
dans  l'imagination  des  Grecs  ignorants  : 
les  travaux  que  les  premiers  colons  ont  été 
obligés  d'entreprendre  pour  rendre  leur  pays 
habitable,  sont  pompeusement  décrits  com- 
me autant  d'exploits  de  guerriers  et  de  con- 
quérants; enfin  les  changements  arrivés 
dans  le  culte  public  sont  dépeints  sous^te 
nom  de  combats  entre  les  anciens  dieux  et 
les  nouveaux.  Tel  est  en  abrégé  tout  le  fond 
de  l'ancienne  mythologie. 

§  IL  —  L'abbé  Banier  rapporte  l'origine 
des  fables  à  plusieurs  autres  causes;  mais  si 
l'on  y  veut  faire  attention  ,  la  plupart  ne 
sont  que  des  causes  éloignées,  comme  la 
vanité  des  peuples,  la  fausse  éloquence  des 
poêles  et  des  orateurs,  le  défaut  de  lettres 
et  de  monuments.  Il  y  ena  mêmequelques- 
uns  dont  on  peut  contester  l'influence,  et 
qui  ne  sauraient  avoir  lieu  que  dans  son 
système.  Presque  toutes  les  autres  peuvent 
se  réduire  aux  deux  sources  que  l'on  vient 
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supposa  (pie  \e<  rivières,  h  s  monlagnes,  les 
rochers,  les  campagnes  avaient  pris  leurs 
noms  des  héros  qui  les  avaient  habités:  la 
môme  prévention  a  régné  longtemps  parmi 
nous.  Ainsi  la  topographie  de  la  Grèce, 
l'élymologie  des  noms  de  lieu  furent  les 
titres  de  la  généalogie  des  héros,  et  les  mo- 
numents de  leurs  avenlures. 

§  V. —  D'un  côté,  les  noms  des  dieux 
qui  désignaient  les  ôtres  naturels,  de  l'autre 
les  noms  des  lieux  donnés  à  des  héros, 
fournirent  aux  poêles  un  fond  inépuisable 
de  ticlions  ;  en  y  ajoutant  les  êtres  moraux 
personniliés,  en  se  jouant  continuellement 
sur  les  équivoques  de  ces  termes  anciens, 
ils  bâtirent  leur  mythologie,  éiitice  mons- 
trueux dans  son  assemblage,  et  qui  s'est 
accru  dans  la  suite  du  temps,  mais  dont 
toutes  les  parties  sont  formées  sur  le  même 
plan.  Il  est  donc  absolument  nécessaire  de 
remonter  à  la  signilicalion  primitive  de  ces 
termes  pour  en  démêler  les  équivoques, 
et  retrouver  les  matériaux  dont  les  poêles 
ont  abusé  :  plusieurs  savants  que  je  prends 
volontiers  pour  maîtres,  l'ont  :>enli  avant 
moi. 

§  VI.  — L'auteur  du  Traité  de  la  formation 
mécanique  des  langues,  est  persuadé  que 
«  les  anciens  noms  des  dieux  mal  entendus, 
pris  dans  un  sens  équivoque,  altérés  dans 
la  prononciation,  ou  rapportés  par  les  Grecs 


d'indiquer;  avec  cetleclef  on  peut  expliquer      (peuple   menteur   et   ignorant    en    histoire 

„  :  „/,  ™  ., ..  »        »~..l,.„         l„„       -f..l.l^  k    .rorvl  An         \n  AI .„X-.~\         X «  „  !  „  ~      I  ,.  I„       I I 


aisément  toutes  les  fables.  Avant  de  le 
monlrer  en  détail  par  les  remarques  sur 
Hésiode,  il  est  nécessaire  de  poser  les  prin- 
cipes généraux  sur  lesquels  ces  remarques 
sont  appuyées»  el  défaire  voir  queplusieurs 
savants  modernes  ont  pensé  comme  nous 
sur  ce  sujet. 

§  III.  —  On  ne  doit  point  envisager  les 
fables  comme  des  visions  d'un  esprit  en 
délire,  ou  simplement  comme  les  jeux  d'une 
imagination  qui  cherche  à  s'égayer.  C'est  le 
peuple  qui  en  est  le  premier  auteur;  les 
poêles  n'ont  fait  que  les  augmenter  et  les 
embellir.  Si  le  fond  des  fables  est  l'histoire 
défigurée  par  des  circonstances  ridicules, 
le  peuple  n'est  pas  capable  de  l'avoir  fait  à 
dessein  ;  cela  est  donc  arrivé  par  une  erreur 
fortuite,  et  il  faut  en  indiquer  l'origine.  Or, 
de  toutes  les  sources  que  l'on  peut  assigner 
des  erreurs  populaires,  l'ignorance  des 
causes  naturelles  et  les  équivoques  du  lan- 
gage ne   sont-elles  pas  les  plus  communes 


étrangère)  à  certains  mots  de  leur  langue 
assez  semblables  pour  leson,  leur  ont  donné 
lieu  de  débiter  sur  les  histoires  anciennes 
raille  circonstances  fausses  et  ridicules , 
mille  contes  puérils  ;  métamorphoses  et 
fables  de  toute  espèce;  ce  qui  adonné  nais- 
sance à  la  mythologie,  c  est-à-dire,  à  la 
chose  du  monde  la  (nus  absurde  et  la  plus 
dénuée  de  liaison,  si  on  n'y  porte  le  flam- 
beau de  l'élymologie  (1797).  »  Mais  il  paraît 
qu'en  suivant  ce  principe  on  peut  aller  plus 
loin. 

§  VII.  — Quand  on  dit  que  l'obscurité  et 
les  équivoques  de  l'ancien  langage  sont  la 
source  la  plus  féconde  des  labiés  et  des 
absurdités  de  la  mythologie,  l'on  n'entend 
pas  seulement  parler  des  langues  orientales, 
mais  du  grec  même:  on  soutient  que  les 
Grecs  des  siècles  postérieurs  ne  compre- 
naient plus  le  vieux  langage  de  leurs  aïeux  ; 
lors  même  qu'ds  l'entendaient,  ils  se  sont 
attachés  de  propos  délibéré  au  sens  des 
et  les  plus  fécondes?  Quand  donc  le  fond  noms  qui  pouvait  prêter  davantage  à  l'ima- 
des  fables  serait  historique,  il  faudrait  en-  gination  et  aux  fables.  La  première  de  ces 
cote  revenir  à  notre  système  pour  en  expli-  deux  assertions  est  fondée  sur  le  témoi- 
quer  les  circonstances.  gnage   de  Platon.  Dans  le  Cratyle,  Socrate 

§  IV.  —  La  vanité,  il  est  vrai,  est  entrée     dit  que  les  noms  Aol^ov  et  "«>«?  viennent  de 


(1797)  Tome  1,  n.  25,  page  89. 


(1798)  Mémoires  de  V Académie,  t.  XXVII,  p.  l(î 
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nient  suivie.  Comme  ce  point  est  de  consé-  poètes.  Ces  termes  ne  sont  cependant  pas 

quenee,  il    faut   nous  y  arrêter  quelques  exactement   équivalents  dans   les  langues 

moments.  cultivées.   Celte    inexactitude   ne    pouvait 

§  VIII.  —  1°  Lorsque  les  Grecs  donnèrent  manquer  de  mettre  une  confusion  infinie 

des  noms  aux  différentes  parties  de  la  na-  dans  les  noms  propres,  et  de  donner  lieu  à 

ture,  leur  langue  n'avait  pas  encore  acquis  bien  des  erreurs. 

la  construction  régulière  qu'elle  reçut  dans  §  XI.  —  4-°  Nous  ne  connaissons  pas  tous 

la  suite;  le  vieux  grec  était  un  langage  bar-  les  dialectes  du  grec;  le  dictionnaire  d'Hé- 

bare.  L'on  n'observait  point  alors    la   mé-  sychius  peut  nous  en  convaincre.   On  sait 

tbo'le  qui  a  été  suivie    depuis     pour  les  seulement   qu'il  y  en  avait  un  propre  aux 

déclinaisons  des  noms  ,  pour  les  conjugai-  Ioniens;  et  Hérodote  nous  apprend  qu'il   y 

sons  des  verbes,  pour  la  dérivation  des  uns  avait  quatre  différents  langages  dans  la  seule 

et  des  autres;  c'est  un  ouvrage  des  siècles  lonie  (1799).  L'on    n'a  rien  écrit  en  inacé- 

postérieurs  qui  changea  l'ancienne  pronon-  donien  ni   en    laconien.  Devons-nous  être 

ciation  à  plusieurs  égards.  Il  n'en  fallait  pas  surpris  si  chez  les  Grecs  mêmes,  un  mot 

davantage  pour  faire  oublier  la  signification  usité  dans  un  certain  canton  était  inintel- 

primitive  des  termes.  M. de  la  Barre  observe  ligible  dans  un  autre?  Il  en  était  à  peu  près 

très-bien  dans  les  Mémoires  que  nous  avons  des  dialectes  du  grec,  comme  des   divers 

cités,  que  le  grec  au  temps  de  Platon  était  patois  usités  dans  les  provinces  de  France 

fort  différent  de  ce  qu'il  avait  été  dans  les  (1800);  c'étaient,  à  la  vérité,  des   langages 

commencements;  voilà  pourquoi  ce  philo-  plus  polis  que  celui  des  habitants  de  nos 

sophe  a  ordinairement  mal  réussi  à  donner  campagnes;  mais  ils  n'étaient  pas  pourc  la 

l'étymologie  du  nom   des  dieux.  On  verra  également    entendus    partout.    De    là,  les 

dans  la  Théogonie  une  infinité  de  ces  termes  savaMs  sont   souvent   obligés  de  faire   des 

devenus  obscurs,  parce  qu'on   n'en  voyait  dissertations  assez  longues  pour  montrer  le 

plus  l'origine,  et  qu'ils  ne  subsistaient  [dus  vrai  sens  d'un  terme  grec  ;  les  Mémoires  de 

que  dans  les  noms  propres.  l'académie  des  Inscriptions  nous  en  four- 

On  n'aperçoit  pas  d  abord,  par  exemple  ,  Dissent  plusieurs  exemples.  De  là  encore  la 

que  'Aufirpizn,  la  mer,  est  dérivé  de  'Apyi/3-  variété  prodigieuse  dans   les  élymologies, 

fico,  c'ircumjluo  ;   mais  quand  ou  fait  alleu-  que  les   anciens  ont  données  des  noms  et 

lion  à  'A/ifi/jpuToff,  on  conçoit  que  l'on  a  pu  surnoms  des  dieux;  à  peine  en  trouve-t-on 

prononcer 'Afi-^tTftTjj  pour 'Auytpp'OTfl,  circuin-  un  seul  qui  ait  toujours  été   expliqué  de 

fluens ,  que  les  grammairiens  foni  rapporté  môme 

mal  à  propos  à  rpiÇw,  strideo  ,  ou  à  tsî/jw,  §  XII.  —  On  ne  doit  donc  pas  être  surpris 

tero  ,  ou   à  xpiw,   iremo  ;    que   TfiTwv   dieu  si  l'équivoque  des  noms  propres  anciens, 

marin,  etnom  de  plusieurs  lacs  ou  rivières,  dont  on    ne    comprenait   plus  le  sens,    a 

peut  venir  de  même  de  "Psw,  fluo  ,   puisque  donné  occasion  à  plusieurs  méprises.  l°Les 

Hésychius  explique  TptTw»  par  lp«û^«,  (luclus  noms  synonymes  ont  été  pris  pour  des  noms 

ou  /lumen.  différents,  et  ont   fait  multiplier    les  per- 

§  IX.  —  -2°  Une  autre  raison  quia  contribué  sonnages.   2°  Par  la  môme   raison,  l'on  a 

à  l'obscurité  de  l'ancien  grec,  c'est  la  liberté  souvent  pris  pour  des  dieux  nouveaux  ceux 

que  se  suni  donnée  les  poètes  de  changer  les  qUi  étaient  connus  depuis  longtemps  sous 

voyelles  ou u'ajouterdessyllables  superflues  un  autre  nom.  3°  Delà  est  venue  la  contra- 

pour  remplir  la  mesure    du   vers;  à   tout  diction  de  plusieurs  généalogies  et  des  dif- 

momenl  ils  mettent  une  longue  pour  une  férentes  histoires  que  l'on  publiait  sur  les 

brève,  c'est-à-dire  ,  deux  voyelles  au  lieu  dieux.  Nous  aurons  souvent  occasion  de  les 

d'une:  celte  altération  empêche  de  connaître  remarquer.                              v 

la  vraie  signiticalion  des  termes  et  les  racines  Malgré  la  (multilude   des  dictionnaires, 

dont  ils  descendent  :  MîSsk,  par  exemple,  nous  n'avons  qu'une  connaissance  très-bor- 

paraît  d'abord  dérivé  de  Mï5w,  imper  o ;  mais  n£e  du  grec;    les  meilleurs  sont  ceux  qui 

en  écrivant  Mu8s«,  l'on  comprend  qu'il  vient  n0QS  apprennent  la  signiticalion  des  termes 

de  Maâ«w,  madeo.  Atwvï)  parait  mis  pour  luûw  selon    le  bel  usage  ,  et  chez   les   écrivains 

qui  vieni  de  Asùw.  Homère  a  écrit  Aeîbr  pour  polis  :  malheureusement  ce  n'est  point  celle 

Aioç  !a  crainte,  etc.,  il  n'en  a  pas  fallu  davan-  qUi  peut  servir  davantage  pour  l'intelligence 

tage  pour  tromper  les  lecteurs  et  pour  faire  ^es  fables.  11  faudrait  connaître  le  style  po- 

uaitre  les  contes  les  plus  absurdes.       ^  pulaire  et  les  termes  suranués;  c'est  l'obs- 

§  X.—  3°  Une  troisième  raison  est  l'im-  CUrilé  de  ceux-ci  qui  a  fait  naître  les  fables, 

perfection  et  la  pauvreté  de  toutes  les  lan-  §  xill.  —  De  môme,  l'on   n'entend  plus 

gués  dans  leur  origine;  elles  ont  une  foule  parmi  nous  le  français  que  l'on  parlait  il  y 

ue  synonymes,  et  toute»  les  idées  analogues  a  quatre  siècles.  Les  noms  propres  de  lieux, 

y   sont     confondues;    profondeur   ou   lieu  les  sobriquets  que  l'on  donnait  alors,  et  qui 

profond,  canal,  fossé  ,  aqueduc,  ruisseau  ,  sont  devenus  des  noms  de  famille,  nous  sont 

ton  laine,  rivière,  lac,  goud're,  mer,  eau  ou  presqu'aussi  étrangers  que  l'arabe.  Combien 

liqueur  en  général ,  sont  mis  sans  dislinc-  (je  tables  n'a-t-on  pas  débitées  sur  le  compte 

tiun   l'un    pour  l'autre,   surtout  chez    les  de  certaines  familles,  sans  autre  fondement 

(1799)  Livre  j,  n.  58.  après  y  avoir  sérieusement  réfléchi,  on  ne  voit  pas 

(.181)0)  Je  s>ais  que  l'on  s'esl  élevé  contre  Fou-  en  quoi  il  a  eu  lorl. 
tcncllc  pour   avoir  l'ail    celte  comparaison  ;   mais 
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que  l'allusion  de  leur  nom  ?  La  môme  chose 
est  arrivée  chez  les  Grecs,  et  chez  les  autres 
nations.  Ce  n'est  pas  dans  les  dictionnaires 
du  français  moderne  que  nous  puiserons 
l'intelligence  des  ternies  rapportés  par  nos 
premiers  historiens  ou  par  nos  vieux  Roman- 
ciers; il  faut  des  glossaires  comme  celui  de 
Du  Gange,  encore  celui-ei  n'est-il  pas  assez 
complet  :  et  il  n'y  a  point  eu  de  Du  Gange 
chez  les  Grecs. 

§  XIV.  —  Cela  supposé,  examinons  quel 
a  dû  être  et  quel  a  été  eu  ell'et  le  langage.  1 
de  la  mythologie.  Dans  le  style  d'Hésiode, 
les  enfants  du  ciel  sont  divers  noms  ou 
épithètes  du  ciel  ;  les  enfants  de  la  mer  sont 
les  différents  termes  qui  signifient  les^aux 
ou  quelques-uns  des  phénomènes  de  cet 
élément;  la  postérité  du  ciel  et  delà  terre 
sont  les  êtres  auxquels  on  ne  pouvait  pas 
assigner  d'autres  ancêtres,  et  que  l'on  sup- 
posait aussi  anciens  que  Je  monde.  Parce 
que  deux  noms  de  la  mer  sont,  l'un  du  mas- 
culin ,  l'autre  du  féminin  ,  le  poëte  ne  man- 
que pas  d'en  faire  deux  personnages,  l'un 
mâle,  l'autre  femelle  (1801),  de  conclure 
entre  eux  un  mariage  dans  les  formes,  de 
leur  donner  une  famille  et  des  descendants. 
De  même,  parce  que  le  nom  d'un  animal 
imaginaire  est  du  féminin  ,  c'est  un  monstre 
qui  a  un  visage  de  femme  ;  si  c'est  un  mot 
de  trois  syllabes,  le  monstre  prétendu  a  trois 
têtes  ou  trois  corps  ,  etc.  En  un  "mot ,  un 
très- grand  nombre  de  fables  on  été  com- 
posées selon  la  méthode  que  suivent  encore 
aujourd'hui  les  faiseurs  d'énigmes  et  de 
logogriphes. 

Les  dieux  sont  donc  maies  ou  femelles 
selon  le  genre  de  leurs  noms,  et  comme  il 
plaît  à  la  grammaire  :  Océan,  Nérée,  Pon- 
tus,  trois  termes  qui  désigueut  la  mer,  sont 
masculins,  par  conséquent  trois  dieux  :  Té- 
thys,  Doris  ,  Amphilrite  ,  qui  expriment  la 
même  chose,  sont  féminins;  ce  sont  donc 
trois  déesses,  qui,  par  droit  de  parenté, 
ont  dû  épouser  les  personnages  précédents  , 
et  qui  leur  ont  donné  une  nombreuse  pos- 
térité. Nérée  étant  un  des  plus  anciens  noms 
de  la  mer,  on  l'a  appelle  le  vieux  Nérée, 
et  ou  lui  assigne  pour  descendants  une  loule 
de  noms  plus  modernes  ou  d'épiihèies,  dont 
on  a  composé  la  famille  des  nymphes  ma- 
rines. Mais  comme  les  règles  du  langage  ne 
sont  rien  moins  qu'immuables,  on  i encon- 
tre quelquefois  des  dieux  hermaphrodites, 
dont  le  sexe  n'est  pas  certain;  ainsi  l'on 
trouve  un  dieu  Lunus  au  lieu  do  Luna, 
Pour  éviter  les  erreurs  en  ce  genre  ,  on  pre- 
nait la  précaution  salutaire  de  rendre  les 
invocations  conditionnelles  :  Sive  tu  deus  , 
sive  dm  es. 

§  XV.  —  Il  n'est  peut-être  aucun  terme 
dans  la  mythologie  plus  équivoque  que  celui 
de  fils  ou  enfant;  ou  le  trouve  employé  par 
Hésiode  dans  huit  ou  dix  signilicalions  Uiilé- 


rentes ,  et  il  en  a  pour  le  moins  autant  dans 
les  langues  orientales.  1°  Il  ne  signifie  sou- 
vent qu'une  existence  postérieure;  ainsi  le 
chaos  ouïe  néant,  qui  a  précédé  tous  les 
êtres,  en  est  censé  le  père  :  la  nuit  ayant 
été  avant  le  jour,  celui-ci  est  enfant  de  la 
nuit.  2°  ils  désignent  quelquefois  ce  qui 
existe  en  même  temps,  ce  qui  accompagne  : 
les  vents,  par  exemple,  se  lèvent  ordinaire- 
ment avec  l'aurore,  conséquemment celle-ci 
est  appellée  la  mère  des  vents;  parce  que 
on  n'a  coutume  de  dormir  et  de  rêver  que 
pendant  la  nuit,  le  sommeil  et  les  songes 
sont  nés  de  la  nuit.  3°  Il  marque  la  cause 
et  l'effet  :  Phaëlon,  la  lumière,  ou  ce  qui 
brille,  et  Perses,  la  chaleur,  ont  le  soleil 
pour  père;  la  paix  est  fille  de  Thémis  ou 
ou  de  la  Justice.  Plutus,  dieu  des  richesses, 
est  fils  de  Gérés  ou  de  l'agriculture.  k°  Une 
fontaine  est  souvent  appelée  fille  d'un 
fleuve,  parce  qu'elle  est  moins  considéra- 
ble ;  en  bonne  physique  elle  en  est  plutôt 
la  mère.  De  même,  les  rivières  sont  nom- 
mées tilles  de  l'Océan  ou  enfants  de  Neptune, 
parce  que  celui-ci  est  le  réservoir  des  eaux. 
5°  Le  nom  de  fils  exprime  le  lieu  où  l'on 
est  né,  où  l'on  habite  ,  d'où  l'on  est  sorti  ; 
les  premiers  habitants  d'un  pays  sont  tou- 
jours enfants  de  la  terre ,  les  peuples 
maritimes  sont  nés  de  la  mer,  les  colons 
voisins  d'un  fleuve  lui  doivent  leur  nais- 
sance; une  ville  bâtie  au  pied  d'une  mon- 
tagne en  est  la  fille  ;  un  navigateur  venu  par 
mer  de  Libye  ou  d'Afrique,  est  fils  de  Nep- 
tune et  de  la  nymphe  Libye.  6°  11  désigne 
la  ressemblance  ;  ainsi  les  belles  personnes 
sont  filles  de  Vénus,  et  les  rois  descendent 
de  Jupiter.  7°  Enfant  est  quelquefois  le  mê- 
me que  disciple,  sectateur,  imitateur;  les 
guerriers  sont  enfants  de  Mars,  les  musi- 
ciens d'Apollon,  les  médecins  d'Esculape  , 
les  forgerons  de  Vulcain.  8°  La  naissance 
d'une  divinité  désigne  souvent  le  temps  où 
elle  a  commencé  à  être  honorée  et  con- 
nue ;  dans  ce  sens  tous  les  dieux  ,  dont  le 
culte  a  été  introduit  avec  celui  de  Jupiter, 
sont  appelles  ses  enfants.  9°  Selon  les  my- 
thologues historiens,  ceux  qui  étaient  nés 
d'un  prêtre  ou  d'une  prêtresse  de  quelque 
dieu,  ont  passé  pour  fils  du  dieu  même; 
mais  il  seraitdifficiled'apporterdes  exemples 
bien  certains  de  celte  filiation.  10°  Celle-ci 
n'exprime  quelquefois  qu'une  succession  de 
noms,  comme  on  l'a  dit  à  l'égard  de  Nérée; 
de  là,  le  dieu  suprême  ayant  été  d'abord 
nommé  Cœlus  ensuite  Saturne,  enfin  Jupi- 
ter, Cœlus  est  père  de  Saturne,  et  celui-ci 
de  Jupiter. 

Homère  appelle  les  chevaux  d'Achille 
enfants  des  zéphirs,  pour  exprimer  leur  lé- 
gèreté; en  prenant  les  paroles  à  la  lettre,  on  a 
dit  fort  sérieusement  que  certaines  cavales 
concevaient  par  la  force  du  vent  (1802). 

Nous  verrons   dans  le   chapitre  suivant 


(1801)  Chez  les  peuples  qui  ne  connaissent  point 
la  grammaire,  on  ne  peul  désigner  les  genres  que 
par  les  noms  de  mâle  ei  de  femelle  :  dans  leur 
style  un  ruisseau  est  un  mâle,  une  fontaine  est  une 


femelle. 

(1802)  Virgile,  Géorg.,  1.  ni  ;  Varro,  De  re  rut- 
tica,  1.  i,  c.  1  ;  Pline,  en  plusieurs  endroits. 
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que  les  fonctions ,  les  attributs,  les  aven- 
turcs  des  dieux,  les  cérémonies  de  leur 
culie,  sont  fondés  sur  de  semblables  équi- 
voques. 

§  XVI.  —  L'on  aura  sans  doute  beaucoup 
de  répugnance  à  se  persuader  que  les  Grecs 
aient  établi  leur  mythologie,  c est-à-dire  le 
fond  de  leur  religion  publique,  sur  des 
descriptions  grotesques  de  la  nature  ou  du 
sol  de  leur  patrie,  sur  des  allusions  puéri- 
les, sur  des  équivoques  souvent  ridicules; 
que  leurs  poêles  se  soient  occupés  sérieu- 
sement de  ces  bagatelles;  et  qu'à  l'aide  des 
grades  dont  ils  ont  su  les  revêtir  elles  aient 
pu  passer  à  la  postérité.  Mais  il  faut  se 
placer  pour  un  moment  dans  les  siècles 
où  celle  espèce  de  phénomène  est  arrivé, 
et  juger  du  goût  qui  pouvail  y  régner  par 
celui  que  l'on  a  vu  dominer  longtemps 
parmi  nous.  Les  énigmes,  les  logogriphes, 
les  anagrammes,  les  jeux  de  mots,  qui 
n'amusent  plus  aujourd'hui  que  les  beaux 
esprits  de  villages,  faisaient  les  délices  de 
nos  pères.  On  a  débile  fort  sérieusement 
dans  les  siècles  passés  des  fables  unique- 
ment fondées  sur  les  équivoques  de  l'ancien 
langage,  tout  comme  les  fables  grecques  : 
telle  est  l'histoire  de  Mellusine  et  que  - 
ques  autres  romans.  Ce  goût  décidé  pour 
les  allusions  asubsis'é  bien  plus  longtemps 
que  chez  nous;  il  régnait  encore  dans  le 
(.lus  beau  siècle  d'Alhènes  :  les  poètes  tra- 
giques Eschyle,  Sophocle,  Euripide  en 
sont  pleins,  et  c'est  Je  sujet  le  plus  ordi- 
naire des  plaisanteries  d'Aristophane.  D'ail- 
leurs des  fables  nées  chez  un  peuple  en- 
core très-grossier  ne  sauraient  être  des 
prodiges  de  finesse  :  plus  on  y  veut  trouver 
d'esprit,  plus  on  s'éloigne  du  véritable 
sens. 

«  Il  parait,  dit  l'auteur  que  j'ai  déjà  cité 
plus  d'une  fois,  que  les  anciens  peuples 
d'Orient  aimaient  les  jeux  de  mois;  on  re- 
connaît ce  même  goût  chez  nos  sauvages 
modernes;  et  dans  le  cours  de  mes  obser- 
vations je  l'ai  souvent  remarqué  chez  les 
enfants  qui  se  plaisent  à  corrompre  les 
mots  qu'ils  savent  fort  bien,  à  dépraver  les 
terminaisons,  à  rapporter  les  mots  à  d'au- 
tres à  peu  près  semblables  à  l'oreille,  et 
rient  de  bon  cœur  de  leur  procédé  (1803).  » 

§  XVII. —  On  voit,  par  l'usage  que  les 
poètes  on  fait  du  préjugé  qui  régnait  pour 
lors,  combien  il  proie  à  l'imagination.  Entre 
leurs  mains  loule  la  nature  esl  animée, 
tout  vit,  tout  respire  ;  l'homme  est  envi- 
ronné de  divinités  ou  de  génies  occupés 
de  ses  besoins  :  la  multitude  des  person- 
nages fournit  des  tableaux  variés  à  l'infini 
et  des  seem s  toujours  nouvelles.  Quoique 
la  religion  ait  changé  nos  idées,  la  poésie 
retombe  toujours  uans  les  anciennes  par 
une  penle  presque  invincible,  à  peine  peut- 
elle  se  soutenir  sans  le  secours  des  anciens 
dieux.  On  avait  su  intéresser  la  vanité  des 
Grecs  en  leur  supposant  des  ancêtres  fabu- 
leux, eu  fai.anl  de  leur  pays  le  théâtre  des 


plus  merveilleuses  aventures;  on  aurait  pu 
séduire  à  moins. 

§  XV1IL— N'oublions  pas  que  nos  pre- 
miers écrivains  ont  été  des  romanciers, 
comme  les  poêles  l'ont  été  chez  les  Grecs. 
Quelle  réputation  ne  se  serait  pas  faite  ce- 
lui qui  aurait  su  mettre  dans  ses  fictions, 
avec  l'harmonie  du  style,  les  agréments. 
l'intérêt,  le  feu,  la  variété  des  peintures 
dont  Homère  a  embelli  ses  poèmes?  on  en 
aurait  fait  un  livre  classique,  comme  les 
Grecs  avaient  fait  de  V Iliade  et  de  YOdys- 
sée.  Voilà  ce  qui  mit  en  crédit  les  fables  et 
les  rendit  si  célèbres;  outre  qu'elles  éta- 
blissaient par  les  plus  beaux  vers  du  monde 
une  opinion  déjà  ancienne  et  sacrée,  elles 
parurent  lorsque  les  esprits  étaient  dans 
les  mêmes  dispositions  qu'au  siècle  de  nos 
romans,  mais  elles  furent  infiniment  mieux 
écrites.  Enfin,  un  autre  avantage,  c'est  (pie 
les  poésies  grecques  ont  été  les  premières; 
rien  n'avait  paru  avant  elles,  les  livres  dos 
Hébreux  n'étaient  pas  connus  :  au  lieu  que 
la  réputation  qu'ont  acquise  à  juste  litre  le* 
Grecs  et  les  Romains,  fera  toujours  un  tort 
infini  à  celles  de  nos  meilleurs  écrivains. 

§  XIX. —  De  celte  comparaison  même, 
on  peut  tirer  une  objection  qu'il  esta  pro- 
pos de  prévenir.  Il  ne  parait  point,  dira- 
l-on,  (pie  la  physique  ni  les  équivoques  du 
langage  aient  été  la  source  de  nos  fables; 
est-il  probable  qu'elles  aient  eu  plus  de 
parla  celles  des  Grecs  et   des  Romains? 

Il  est  vrai  que  nous  avons  eu,  comme 
les  anciens,  deux  espèces  de  fables.  Les 
premières  sont  les  contes  des  fées;  ils  ont 
élé  apportés  par  les  nations  du  Nord,  on 
en  retrouve  la  théorie  dans  VEdda  des  Islan- 
dais; ils  sont  nés  de  l'ignorance  et  de  la 
peur.  Ce  sont  les  rêveries  des  peuples  bar- 
bares qui  se  répandirent  dans  toute  l'Eu- 
rope à  la  chute  de  l'empire  romain.  Ces 
hommes  grossiers  et  féroces,  païens  la  plu- 
part, croyaient  l'univers  peuplé  de  génies 
aériens,  d'esprits  lollets,  de  lutins  malfai- 
sants, de  fées  et  d'enchanteurs,  auxquels 
ils  attribuaient  tout  ce  qui  arrive  de  sinis- 
tre dans  le  monde.  Ces  coules  ressemblent 
pour  le  fond  aux  fables  grecques  sur  les 
dieux;  mais  il  n'y  règne  pas  la  même  vi- 
vacité d'imagination;  ils  sont  aussi  froids 
que  Je  climat  où  ils  ont  pris  naissance.  On 
y  trouve  seulement  une  peinture  gigantes- 
que de  quelques  phénomènes  de  la  nature, 
et  le  tableau  grossier  des  mœurs  du  temps. 
Dans  les  romans  des  siècles  suivants,  les 
enchanteurs  continuent  de  jouer  un  rôle 
considérable,  comme  les  devins  dans  Ho- 
mère et  dans  les  tragiques. 

L'aulre  espèce  de  fables  sont  les  romans  de 
chevalerie  qui  ont  imité  les  fables  héroïques; 
ils  sont  postérieurs  aux  contes  des  fées  ;  on 
a  commencé  à  les  faire  lorsqu'une  valeur 
aventurière  et  la  galanterie  eurent  tourné 
Ja  lèle  à  nos  pères.  Parmi  les  paladins, 
comme  parmi  les  héros  grecs  ,  les  uns  ont 
véritablement  existé,  quoiqu'ils  n'aient  peut- 


(1803)  Traité  de  la  formation  mécanique  des  langues,  tome  I,  II.  04,  pnjjc  210. 
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être  pas  l'ait  la  moitié  des  folies  qu'on  leur 
attribue,  les  autres  sont  absolument  fabu- 
leux :  mais  on  voit  toujours  dans  leur  his- 
toire  les  mœurs,  les  usages,  [es  préjugés, 
les  erreurs  qui  régnaient  dans  les  siècles 
où  elle  a  été  composée. 

Les  unes  ni  les  autres  ne  sont  point  or- 
dinairement une  allusion  marquée  aux  ter- 
mes de  notre  langue,  parce  que  les  noms 
des  personnages  et  ies  mœurs  qui  y  sont 
décrites  sont  venus  en  grande  partie  des 
nations  étrangères;  parce  que  dans  les  siè- 
cles qui  les  ont  vues  naître,  la  barbarie  n'a- 
vait fias  encore  étouffé  entièrement  les 
anciennes  connaissances;  enfin  parce  qu'un 


autrefois  du  français,  aujourd'hui  ce  sont 
des  termes  surannés.  Si  Hésicbius  et  d'autres 
ne  s'étaient  donné  la  peine  de  rassembler 
les  termes  du  grec  barbare,  sans  la  compa- 
raison que  nous  en  pouvons  faire  avec  les 
autres  langues,  secours  qui  manquait  aux 
anciens,  il  nous  serait  encore  plus  impos- 
sible qu'à  eux  d'expliquer  les  noms  des 
dieux. 

Les  mythologues  modernes,  avec  toutes 
leslumièreset  i'érndilion|[>ossibles,  ont  don- 
né dans  le  même  écueil;  ils  ont  conçu  des 
fables  une  idée  trop  avantageuse.  Imagine- 
t-on  d'abord  que  les  poêles  aient  décrit  en 
style  si  pompeux  des  faits  ou  des  phénomè- 


reste  de  christianisme  qui   subsistait,   mal-     nés  si  peu  intéressants?  D'ailleurs,  pour  en 


gré  l'ignorance  des  peuples,  les  rendait 
moins  aveugles  que  les  anciens  Grecs.  Il 
est  donc  naturel  que  nos  fables  et  les  leurs, 
quoique  les  mêmes  pour  le  fond,  n'aient 
pas  été  écrites  du  même  style. 

§  XX. —  Il  est  croyable,  dira-t-on  en- 
core, que  le  bas  peuple  de  la  Grèce  avait 
oublié  la  vraie  signification  des  noms  sur 
lesquels  on  avait  forgé  les  fables;  mais  les 
philosophes  n'ont  pas  pu  tomber  dans  la 
même  erreur.  Comment  ceux  d'entre  eux 
qui  ont  entrepris  d'expliquer  la  mythologie 
n'en  ont-ils  pas  d'abord  aperçu  la  source? 
Ils  avaient  sous  Jes  yeux  les  phénomè- 
nes de  la  nature  et  le  pays  dont  les  fa- 
bles étaient  la  description;  ils  parlaient  la 
langue  dont  les  équivoques  avaient,  selon 
nous,  donné  lieu  aux  ficiions  poétiques. 
Un  Français  peut-il  découvrir  après  deux 
mille  ans  ce  qui  a  échappé  aux  regards  des 
savants  de  la  Grèce,  beaucoup  plus  à  portée 
que  nous  de  démêler  la  vérité? 

Celle  dilficullé,  capable  d'éblouir  au  pre- 
mier coup  d'œil,  et  que  l'on  peut  faire  cou 
Ire  to 

difficile  a  résoudre,  ruu  peut  la  rétorq 
contre  les  mythologues  historiens;  ils  voient 
de  l'histoire  et  des  événements  réels,  où  les 
anciens  n'ont  vu  que  des  mensonges  ou  des 
allégories.  2°  Parmi  les  philosophes,  les 
uns  ont  regardé  les  fables  comme  de  pures 
rêveries  des  poètes,  les  autres  comme  des 
emblèmes  ingénieux  ;  cela  est  évident  par  le 


trouver  le  sens,  il  faut  descendre  à  des  minu- 
ties de  grammaire,  et  les  savants  réservent 
leurs  veilles  pour  un  travail  moins  ingrat.  Si 
l'on  a  eu  par  hasard  dos  idées  plus  vraies  que 
les  leurs,  c'est  que  l'on  a  aussi  des  vues  plus 
bornées;  ici  le  succès  est  une  morliuValio  1 
de  plus  pour  l'amour-propre. 

CHAPITRE  XII. 

Troisième'  conséquence;  les  dogmes  ridicules, 
les  pratiques  superstitieuses,  le  cérémonial 
minutieux  du  paganisme  sont  nés  de  la 
même  source  que  les  fables. 

§  I.  —  Pour  nous  donner  une  histoire 
complète  de  l'idolâtrie,  les  mythologues  ont 
eu  soin  de  rapporter  en  détail   toutes   les 
superstitions  et  les  erreurs  dont  elle  était 
accompagnée,  et  de  détruire  le  cérémonial 
que  l'on  y  observait.  Celte  attention  était 
nécessaire.  Mais  on  peut  leur  faire  à  celte 
occasion  le  même   reproche  que  nous  leur 
avons  déjà  fait  au  sujet  du  culte  des  ani- 
maux   pratiqué   en   Egypte;  ils   n'en   ont 
oule'espèceYe  découvertes,  n'est  point     point  fait  sentir  la  liaison  avec  le  principe 
nie  à  résoudre.  1°  On  peut  la  rétorquer     général  du  polythéisme:  Us  ne  nous  ont  pas 

montré  comment  une  première  erreur  a  été 
le  germe  de  toutes  les  autres. 

§  11.— On  peut  regarder  comme  une  ma- 
ladie épidémique  des  païens  la  divination 
ou  l'envie  de  connaître  l'avenir,  et  la  per- 
suasion qu'on  pouvait  l'obteuir  des  dieux, 
qu'ils  le  dévoilaient  à  leurs  adorateurs  par 


texte  de  Platon,  cité  plus  haut  (1804).  Les  les  oracles,  par  le  cours  des  astres,  par  les 

premiers  ne  se  sont  pas  donné  la  peine  d'en  entrailles  des  victimes,  par  le  vol  desoi- 

rechercher  le  sens  ni  l'origine;  on  ne  s'avise  seaux,  par  les  songes,  par  les  prodiges,  lous 

pointd'expliquer  les  coules  d'un  hommequi  ceux  qui  oui  parlé  de  ces  pratiques    n  ont 

meut  de  dessein  prémédité.  Les  seconds  les  pas  eu  de  peine  d'en  montrer  le  ridicule;  il 

crurent  plus  sérieuses  et  plus  importantes  ne  leur  eût  pas  été  moins  facile  de  nous  en 

qu'elles  ne  sont  :  ils  se  flattèrent  d'y  décou-  développer  l'origine,  s  ils  avaient  mieux  ar- 

vrir  les  mystères  les  plus  profonds  de  la  phy-  rangé  leur  système 


sique  et  de  la  morale,  idée  séduisante  qui 
donnait  à  la  philosophie  un  air  d'antiquité 
respectable;  voilà  le  piège  auquel  Zenon  et 
ses  sectaleurs  ont  été  pris.  3"  Platon  et  les 
autres,  contents  de  savoir  le  langage  d'Athè- 
nes, n'ont  point  songé  à  rechercher  les  ter- 
mes usi  lés  dans  les  autres  contrées  de  la  Grèce 
ou  parmi  le  peuple  des  campagnes.  Y  a-t-il 
beaucoup  de  savants  parmi  nous  qui  sachent 
la  signification  des  noms  de  famille?  C'était 


_  IV.  —  Dans  la  supposition  que  les  prin- 
cipaux dieux  du  paganisme  aient  élé  des 
hommes,  comment  les  peuples  ont-ils  pu  se 
persuader  que  ces  êtres  autrefois  semblables 
à  eux  avaient  acquis  tout  à  coup  la  connais- 
sance de  l'avenir?  l'expérience  nous  con- 
vainc assez  qu'elle  n'est  point  l'apanage  de 
l'humanité.  La  mort,  eu  dégageant  uolre 
aine  des  liens  du  corps,  ne  lui  douue^  point 
un  privilège  qui  ne  peut  convenir  qu'à  une 


(isOi)  Ch.  10  ci-dessus,  §  I-. 
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nature  supérieure  à  la  nôtre  :  mille  autels 
érigés  aux  morts  ne  sauraient  les  rendre  plus 

habiles. 

Nous  voyons,  il  est  vrai,  dès  les  premiers 
temps  de  l'idolâtrie,  la  coutume  introduite 
d'évoquer  les  âmes  des  morts  pour  appren- 
dre d'elles  l'avenir.  Celte  pernicieuse  prati- 
que est  défendue  aux  Israélites  dans  les  li- 
rres  de  Moïse  (1805).  Mais  il  est  probable 
que  celte  opinion  n'est  venue  qu'à  la  suite 
d'une  autre  plus  ancienne  dont  elle  était 
comme  une  conséquence. 

Les  païens,  en  admettant  plusieurs  ordres 
de  génies,  ont  toujours  «Hé  persuadés  quo 
ces  dieux  étaient  par  leur  nature  aussi  su- 
périeurs aux  hommes  en  connaissance  qu'en 
pouvoir,  que  rien  ne  leur  était  caché,  qu'ils 
voyaient  sans  nuage  la  chaîne  des  destinées. 
Dès  qu'on  les  croyait  portés  à  nous  faire 
du  bien,  il  était  naturel  de  conclure  qu'ils 
voulaient  nous  révéler  ce  que  nous  avons 
envie  ou  intérêt  desavoir, qu'il  n'était  ques- 
tion que  de  faire  attention  aux  signes  dont 
ils  se  servaient  pour  nous  instruire.  C'était 
le  raisonnement  des  stoïciens  (1806). 

Par  une  nouvelle  gradation,  l'on  a  ima- 
giné que  les  âmes  des  morts  se  trouvant  dé- 
gagées de  la  matière,  comme  les  génies, 
pouvaient  participer  à  leurs  connaissances, 
ou  qu'étant  admises  à  la  société  des  dieux, 
elles  recevaient  une  communication  de  leurs 
lumières.  L'habitude  d'interroger  les  dieux 
a  donc  fait  employer  à  peu  près  les  mêmes 
pratiques  pour  consulter  les  âmes  ou  les 
ombres  des  morts.  Il  y  a  un  enchaînement 
entre  les  erreurs  aussi  bien  qu'entre  les  vé- 
rités; un  système  ne  peut  nous  satisfaire 
qu'autant  qu'il  remonte  au  principe  des  unes 
et  des  autres. 

§  V.  —  Selon  le  récit  des  poètes,  on  a  tou- 
jours mis  une  différence  infinie  entre  les 
morts  que  l'on  évoquait,  et  les  dieux  que 
J'onconsultait. Quand  Ulysse, dans  YOdyssée, 
évoque  l'ombre  de  Tirésias  (1807),  quand 
Enée  converse  dans  les  enfers  avec  son  père 
Anchise  (1808),  ils  ne  leur  parlent  pas  comme 
à  des  divinités  ;  ils  supposent  même  que  ces 
morts  ignorent  ce  qui  se  passe  sur  la  terre. 
Tandis  que  les  ombres  sont  errantes  dans 
l'Elysée,  et  sont  avides  du  sangdes  victimes, 
les  dieux  habitent  l'Olympe  où  ils  s'enivrent 
de  nectar  ;  jamais  ces  deux  espèces  d'êtres 
n'ont  été  confondues. 

Dans  les  siècles  postérieurs,  lorsque  les 
philosophes  platoniciens  eurent  mis  à  la 
mode  la  théurgie  ou  le  prétendu  commerce 
avec  les  dieux,  la  distinction  fut  encore  plus 
marquée  entre  ceux-ci  et  les  âmes  des  morts. 
Ces  philosophes  avaient  subtilisé  tant  qu'ils 
avaient  pu  les  idées  du  paganisme,  mais  ils 
n'en  avaient  pas  renversé  le  système  :  la 
différence  entre  les  dieux  immortels  et  les 


âmes  sorties  de  ce  monde,  est  aussi  ancienne 
que  l'idolâtrie. 

§  VI.  —  Il  paraît  certain  que  si  les  dieux 
de  la  Grèce  avaient  été  des  hommes,  les 
oracles  n'y  auraient  pas  été  si  communs,  il 
n'y  aurait  pas  eu  tant  de  cavernes  d'où  il 
sortait  une  exhalaison  prophétique.  A  quel 
propos  se  serait-on  avisé  de  loger  les  âmes 
des  morts  dans  les  cavernes?  les  tombeaux 
sans  doute  auraient  été  le  seul  sanctuaire 
des  oracles.  Mais  dès  qu'une  fois  l'imagina- 
tion abusée  eut  peuplé  de  génies  tous  les 
coins  de  l'univers,  il  était  naturel  d'en  sup- 
poser dans  tous  les  antres,  dont  l'aspect  ins- 
pirait une  secrète  horreur. Le  son  de  la  voix 
redoublé  par  les  échos  des  rochers  souter- 
rains, un  léger  nuage  souvent  suspendu 
à  l'entrée  pendant  les  grandes  chaleurs,  le 
frisson  dont  on  est  saisi  en  y  entrant ,  le 
bruit  sourd  qui  se  fait  entendre  au  fond 
pour  peu  que  l'on  y  fasse  de  mouvement,  la 
vapeur  humide  et  puante  que  l'on  y  respire 
et  qui  peut  quelquefois  causer  des  vertiges, 
tout  cela  paraissait  merveilleux  et  surnatu- 
rel aux  Grecs  imbécilles,  comme  il  le  paraît 
encore  aujourd'hui  au  peuple  et  aux  enfants 
(1809).  Il  y  a  sans  doute  un  génie  qui  habile 
cette  grotte  profonde  :  telle  est  la  première 
conclusion  que  tire  un  esprit  faible  et  peu- 
reux. Ce  génie  qui  se  tient  là  oisif,  pourrait 
nous  instruire  sur  nos  affaires,  si  nous  ve- 
nions le  consulter;  nouvelle  conséquence 
qui  suit  de  la  première.  S'il  se  trouve  là  un 
fourbe  assez  habile  pour  profiter  de  l'occa- 
sion, voilà  un  oracle  établi  (1810). 

Telle  est  vraisemblablement  l'origine  da 
celui  de  Delphes,  le  plus  fameux  de  tous. 
Sans  nous  arrêter  à  ce  que  les  anciens  en 
ont  raconté,  il  ne  serait  pas  étonnant  qu'une 
caverne  eût  exhalé,  surtout  pendant  les 
chaleurs,  une  vapeur  capable  de  faire  im- 
pression sur  ceux  qui  la  respiraient.  Les 
premiers  qui  osèrent  en  approcher,  furent 
sans  doute  effrayés  de  l'aspect  affreux  qu'elle 
présentait  et  en  parurent  troublés;  c'en  fut 
assez  pour  persuader  qu'il  en  sortait  une 
vapeur  divine. 

Après  toutes  les  précautions  que  l'on  pre- 
nait et  toutes  les  cérémonies  que  l'on  faisait 
observer  à  la  pythie,  avant  que  de  l'asseoir 
sur  le  trépied  sacré,  il  y  aurait  eu  bien  du 
malheur  si  la  tête  ne  lui  avait  tourné,  et  si 
elle  n'avait  pas  prononcé  quelques  paroles 
extravagantes.  Il  est  probable  que  les  fem- 
mes à  vapeurs  furent  préférées  pour  cet  im- 
portant ministère  :  le  laurier  qu'on  leur  fai- 
sait mâcher  était  un  secret  admirable  pour 
provoquer  l'enthousiasme.  Il  n'est  pas  plus 
surprenant  de  voiries  Grecs  d'alors  prendre 
cette  maladie  pour  une  fureur  divine,  qu'il 
l'est  aujourd'hui  de  voir  le'  peuple  mal  ins- 
truit la  regarder  comme  un  effet  de  la  po's- 


(1803)  Deut.  xviii,  11. 

(1806)  Cic,  De  ta  divin.,  I.  Il,  n.  101. 

(1807)  O'hjsi.,  I.  xi,  v.  90. 

(1808)  Enéid.,  I.  vi,  v.  095. 

(Ibwi>)  Voyez  dan?  Pompon.  Mêla,  I.  î,  c   13,  la 


descriplion  qu'il  fuit  d'une  fameuse  caverne  de  Ci- 
licic. 

(1810)  On    ne    prétend  point  par  là   adopter  le 
système  de  Fontcnelle 
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session  du  démon.  Les  ignorants  se  rcssein- 
bieni  partout. 

Mais  nous  verrons  sur  le  v.  497  «le  la 
Théogonie,  que  les  noms  Pylho  et  Dclphus 
que  portait  la  ville  de  Delphes,  aussi  bien 
(pie  sa  situation  singulière  ,  ne  contri- 
buèrent pas  peu  à  la  faire  regarder  comme 
un  lieu  sacré,  et  à  multiplier  les  fables. 

§  VIL  — Ce  même  poëme  nous  apprendra 
que  les  astres  avaient  élé  déifiés,  c'est-à- 
dire  que  l'on  était  persuadé  qu'un  génie  les 
animait  pour  leur  taire  observer  une  inar- 
che si  régulière.  C'était  aussi  le  sentiment 
des  philosophes  les  plus  célèbres.  On  s'aper- 
çut d'assez  bonne  heure  que  les  diverses 
apparences  de  leur  lumière  indiquaient 
souvent  des  changements  prochains  dans  la 
température  de  l'air.  Virgile  décrit  avec  son 
élégance   ordinaire    les    divers    pronostics      I 


que  l'on  peut  tirer  du  soleil  et  de  la  lune 
pour  diriger  les  travaux  champêtres  (1811). 
Selon  lui,  lorsque  ces  astres  rendent  une 
lumière  pâle,  c'est  un  signe  certain  de  pluie; 
s'ils  paraissent  rouges,  on  est  menacé  du 
vent;  s'ils  sont  clairs  et  brillants,  le  beau 
temps  est  assuré.  Voilà  donc  des  êtres  doués 
d'intelligence  et  de  l'esprit  prophétique.  De 
là  l'opinion  de  l'influence  des  astres,  la 
folie  des  horoscopes  et  de  l'astrologie. 

Le  nom  des  constellations  entra  pour 
beaucoup  dans  la  vertu  particulière  qui  leur 
fut  attribuée.  Les  Hyades,  par  exemple, 
"YkSéî,  étaient  ainsi  nommées,  parce  qu'elles 
représentent  unV  ou  Y  sur  la  tête  du  Tau- 
reau; les  Latins,  qui  s'imaginèrent  que  ce 
nom  venait  de  ~Yç,  Hç,  pourceau,  les  nom- 
mèrent Suculœ:  et  comme  il  paraissait  en- 
core dérivé  de  "ïm,  pluo,  les  Hyades  turent 
regardées  comme  une  constellation  plu- 
vieuse, quoiqu'il  ne  pleuve  pas  davantage 
sous  ce  signe  que  sous  un  autre.  Les  Pléia- 
des indiquaient  le  temps  de  la  navigation, 
parce  qu'on  rapportait  leur  nom  à  nUo,  na- 
vigo.  De  même  les  astrologues  ont  débité 
dans  la  suite  que  les  enfants  qui  naissaient 
sous  le  signe  du  Taureau  devaient  être  forls; 
méchants  et  cruels  sous  celui  duLion  ;justes 
sous  celui  de  la  Balance,  etc.;  c'était  une 
sottise  renouvelée  des  Grecs. 

§  V1I1.  —  D'où  leur  avait  pu  venir  l'opi- 
nion bizarre,  que  les  oiseaux  connaissaient 
l'avenir  et  avaient  le  don  de  le  prédire?  il 
est  vraisemblable  qu'une  observation  fort 
simple  y  avait  donné  lieu.  On  avait  reuiarqué 
que  les  oiseaux  par  leur  chant  ou  parleurs 
divers  mouvements,  annonçaient  souvent 
les  changements  de  l'air,  le  beau  Unjpsou 
lapluie.  Virgilefait  encore  cette  observation 
(1812)  :  «Lorsque  la  tempête  approche,  les 
plongeons  quittent  la  pleine  mer,  s'appro- 
chent du  rivage  et  jettent  des  cris  aigus:  les 
poules  d'eau  s'égayent  sur  le  sable,  le  hé- 
ron sort  des  marais  et  vole  au  plus  haut  des 
airs.  Quand  l'orage  est  amené  par  la  bise, 
les  grues  se  retirent  dans  les  plus  profondes 
vallées,  l'hirondelle  vole  à  fleur  d'eau  sur 


les  lacs  et  les  rivières,  les  corbeaux  se 
rassemblent  et  s'élèvent  dans  les  nues,  les 
oiseaux  aquatiques  se  plongent  la  tête  dans 
l'eau  et  la  répandent  sur  leurs  plumes,  la 
corneille  croasse  et  se  promène  seule  sur 
le  sable.  Au  contraire,  lorsque  le  temps  est 
prêt  a  devenir  serein,  les  alcyons  n'éten- 
dent plus  leurs  ailes  au  soleil  sur  le  rivage, 
la  chouette  se  fait  entendre  au  coucher  du 
soleil,  l'aigle  marine  s'élève  dans  les  airs 
et  donne  la  chasse  à  l'aigrette,  les  corbeaux 
répètent  leurs  croassements  et  paraissent 
plus  gais  que  de  coutume.  »  Le  poète  ajoute 
fort  judicieusement  que  ces  animaux  n'ont 
pas  pour  cela  l'esprit  de  divination,  que  la 
diverse  température  de  l'air  agit  puissam- 
ment sur  eux  et  les  alfecte  diflereramenl. 
Riais  le  peuple   ne  portait  pas  ses  vues  si 


oin  :  il  imagina  que,  puisque  les  oiseaux 
pouvaient  prédire  le  beau  temps  et  la  pluie, 
le  calme  et  les  orages,  ils  pouvaient  annon- 
cer de  même  les  divers  événements  de  la 
vie,  que  les  dieux  leur  avaient  donné  ce  ta- 
lent pour  l'utilité  des  hommes.  Malgré  tou- 
tes les  railleries  que  purent  faire  les  philo- 
sophes sur  l'usage  ridicule  de  les  consulter, 
la  gravité  romaine  ne  s'en  départit  jamais  , 
et  Ciceron,  qui  n'y  ajoutait  aucune  foi,  ne 
laisse  pas  de  l'approuver  (1813). 

§  IX.  —Dès  que  l'on  avait  divinisé  tous 
les  êtres  physiques  ou  moraux  dont  le  pou- 
voir paraissait  supérieur  aux  forces  humai- 
nes, nousne  devons  pas  être  surpris  que  l'on 
eût  fait  un  dieu  du  sommeil.  L'état  où  il 
nous  réduii  pendant  plusieurs  heures  con- 
sécutives, les  songes  qui  nous  surviennent 
alors,  cette  espèce  d'extase  où  il  semble 
que  l'âme  seule  agisse,  sans  aucune  dépen- 
dance du  corps,  paraissaient  aux  Grecs  des 
phénomènes  incompréhensibles,  qui  ne 
pouvaient  arriver  sans  l'intervention  d'une 
divinité.  Selon  leurs  idées,  les  rêves  étaient 
une  conversation  avec  les  dieux,  un  moyen 
dont  ils  se  servaient  souvent  pour  nous 
donner  des  lumières  extraordinaires.  Telle 
est  l'idée  que  s'en  formait  Quintus  dans 
le  premier  livre  de  la  Divination.  Cicéron 
lui  démontre  Ja  fausseté  de  ce  préjugé  par 
les  bizarreries,  les  ridiculilés,  les  absur- 
dités de  la  plupart  des  songes;  mais  Cicéron 
raisonnait  en  philosophe,  et  les  anciens 
Grecs  n'en  savaient  pas  tant.  Leurs  erreurs, 
toutes  folles  qu'elles  sont,  régnent  encore 
parmi  les  esprits  faibles  et  peu  capables  de 
réflexion  ;  c'est  un  monument  toujours 
présent  de  la  source  où  les  Grecs  avaient 
puisé  les  dogmes  et  les  pratiques  de    leur 


religion. 


§  X.  —  L'on  conçoit  encore  plus  aisément 
qu'ils  devaient  attribuer  au  pouvoir  supé- 
rieur d'une  divinité  tout  ce  qu'ils  appelaient 
prodiges.  Plus  les  peuples  sont  ignorants, 
plus  ils  en  aperçoivent  et  plus  ils  en  sont 
frappés  :  tout  est  pour  eux  merveille,  signe, 
pronostic,  annonce  de  quelque  événement 
extraordinaire.   Les  dieux,   sans  doute,  ne 


(1811)  Géorg.,Li,y, 
^1812)  llid.,  v.  501. 
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(1313)  De  la  divination,  liv.  I,  ».  75. 
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font  rien  on  vain;  il  faut  s'évertuer  pour 
découvrir  leurs  desseins;  ainsi  la  supersti- 
tion se  nourrit  par  les  monstres  mêmes 
qu'elle  s'est  formés. 

Mais  en  parcourant  l'un  après  l'autre 
tons  les  genres  de  divinations,  quelle  rela- 
tion y  trouvera-l-on  avec  la  folie  d'adorer 
des  hommes?  aucune.  En  supposant,  au 
contraire,  des  génies  d'une  nature  supé- 
rieure à  la  nôtre  répandus  partout,  qui  se 
mêlent  de  tout,  qui  décident  de  tous  les 
événements,  le  chaos  des  superstitions 
païennes  se  développe;  on  voit  du  môme 
coup  d'œil  le  principe  et  l'enchaînement 
de  tous 
main 


la 
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aux  accouche- 


les    égarements    de  l'esprit    hu- 


de  présider  à 
ment  s. 

Janus,  (-liez  les  Romains,  était  le  soleil  : 
Horace  (Sat.  Il,  vi,  20),  l'appelle  Mutulinus 
Pater.  On  le  peignait  avec'  deux  ou  avec 
quatre  visages,  pour  exprimer  qu'il  éclaire 
de  toutes  parts  ,  ou  qu'il  voit  tout,  selon 
l'expression  d'Homère;  mais,  en  rappor- 
tant son  nom  à  janua,  on  le  prit  pour  le 
dieu  des  portes,  et  on  lui  mit  une  clef  à  la 
main. 

§  XIV.  —  L'allusion  des  noms  fait  juger 
de  la  manière  dont  les  temples  des  dieux 
devaient  être  placés.  Jupiter  était  honoré 
sur  les  plus  hautes  montagnes,  parce  qu'il 
est  le  plus  élevé  parmi  les  dieux  ;  de  là  les 
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§  XI.  On  objectera  peut-être  qu'il  est  iou-     titres  de  Jupiter  Olympien,  Idéen,  Cénéen, 
tile  de  chercher  de  la  suite  et  de  !a  liaison     Capilolin,  Casius,  etc.  Mont-jou,  Mont-joui, 


dans  les  idées  des  païens,  que  leur  religion 
n'est  point  un  système  formé  par  réllexions 
et  par  principes,  que  c'est  un  assemblage 
bizarre  de  suppositions  qui  se  détruisent. 
Si  cela  est,  les  savants  ont  tous  eu  tort  d'en 


Mont-jeu,  est  un  nom  commun  à  plusieurs 
montagnes  des  Gaules;  il  signihe  haute 
montagne  :  comme  on  l'a  traduit  en  latin 
par  Mons  Jovis,  on  n'a  pas  manqué  de  croire 
dans  la  suite  qu'il  y  avait  eudes  temples  ou 


rechercher  l'origine  :  l'opinion  des  mytlio-      des  autels  de  Jupiter  sur  toutes  ces  monla- 

~ues.  Neptune  avait  les  siens  sur  plusieurs 


logues 


historiens  est  aussi  mal  fondée  que 
celle  des  allégorisles.  On  ne  pense  point  à 
expliquer  les  rêves  d'un  homme  en  délire, 
ni  à  donner  la  raison  des  discours  d'un  in- 
sensé. Le  paganisme  est  un  tissu  d'erreurs, 
mais  elles  ont  une  cause  :  ce  sont  dos  hom- 
mes ignorants  et  grossiers,  mais  néanmoins 
raisonnables,  qui  en  sont  les  auteurs.  Il  est 
donc  à  propos  de  les  suivre  dans  la  route 
qu'ils  ont  tenue  pour  s'égarer,  de  démêler 
les  fausses  lueurs  qui  leur  ont  fait  illusion; 
et  il  paraît  que  dans  le  système  du  sens 
historique  des  fables,  il  est  impossible  d'y 
réussir. 

S  XII. — Le  cérémonial  du  paganisme  a 
été  puisé  dans  la  même  source  que  les  labiés 
mêmes  ;  les  équivoques  du  langage,  des  al- 
lusions souvent  forcées  ei  ridicules  ont 
donné  lieu  à  la  plupart  de  ces  institutions 
religieuses  qui  ne  sont  devenues  respecta- 
bles que  quand  on  a  eu  perdu  de  vue  leur 
véritable  origine.  C'est  au  vieux  langage 
de  la  Grèce  et  à  des  rapports  de  convenance 
que  les  dieux  sont  redevables  de  leur  pou- 
voir, de  leurs  fonctions,  de  leurs  talents, 
aussi  bien  que  de  leur  sexe  et  de  leur  la- 
mille.  On  a  réglé  sur  le  même  fondement 
la  manière  dont  ils  devaient  être  honorés, 
les  lieux  qu'il  fallait  leur  consacrer,  les  vic- 
times qu'il  convenait  de  leur  offrir,  les  ani- 
maux et  les  productions  sur  lesquels  ils 
avaient  un  droit  particulier.  Il  est  bon  d'en 
apporter  quelques  exemples. 

î  XI11. — C'est  le  nom  des  dieux  qui  a 
décidé  de  leurs  emplois.  'Ep^ôç  en  grec 
siguitie  une  pierre,  un  tas  de  pierres,  une 
borne  placée  sur  le  chemin;  il  désigne  le 
gain,  le  protit,  le  commerce,  la  conversation  : 
conséquemment  Mercure  a  été  le  dieu  des 
vOja^eurs,  des  messagers-,  des  orateurs, 
des  ambassadeurs,  des  négociants,  des  vo- 
leurs ;  il  a  présidé  a  tous  les  négoces  bons 
ou  mauvais.  Comme  le  nom  de  Diane  si- 
gmlio  chasseuse  et  accoucheuse  ,  on  a 
uonnô  à  celle   prétendue    vierge    le   soin 


promontoires,  parce  que  son  nom  signifie 
ce  qui  domine  sur  ta  mer,  ou  dans  les  lieux 
sous  lesquels  il  y  avait  des  eaux  souterrai- 
nes. {Voyez  Pausan.,  1.  vin,  c.  10.)  Il  en  est 
de  même  d'Hermès  ou  de  Mercure,  parce 
que  ce  nom  désigne  un  monceau,  un  tertre, 
une  colline.  Vulcain  était  honoré  dans  les 
lieux  où  il  y  avait  des  volcans.  Le  golle 
appelé  Saronicus  sinus*  à  l'orient  du  Pélo- 
ponèse,  était  nommé  anciennement  *oi6>j, 
*<u£«aj;  c'est  le  même  nom  que  Uotê^ou  BoiSc-if, 
lac  de  Thessalie  :  l'un  et  l'autre  signilieiit  un 
lac,  un  lieu  plein  d'eau.  Comme  on  crut 
que  le  premier  faisait  allusion  à<i<u§»,  Diane, 
i!  fallut  lui  bâtir  un  temple  sur  le  bord  de 
ce  golphe. 

§  XV. —  Selon  la  même  méthode,  les  vil- 
les grecques  eurent  soin  de  choisir  des  di- 
vinités tutélaires  dont  le  nom  avait  quelque 
rapport  au  leur.  Les  Athéniens  honoraient 
singulièrement  Alhéné  ou  Minerve;  ceux 
d'Olympie,  Jupiter  Olympien  ;ceux  d'Argos, 
Junon,  ,à  cause  de  son  surnom  'Ap^aç  ou 
'Afyein  :  l'ile  de  Chypre  était  consacrée  à 
Venus,  nommée  en  grec  EMirpis.  Ces  allu- 
sions donnèrent  occasion  d'imaginer  dans 
la  suite  que  ces  divinités  étaient  nées  dans 
le  lieu  où  on  Jes  adorait. 

§  XVI.  —  La  plupart  des  animaux  consa- 
crés aux  dieux  avaient  quelque  rapport  à 
leurs  noms,  à  leurs  fonctions,  à  leur  carac- 
tère. L'aigle  était  l'oiseau  de  Jupiter,  parce 
que  c'est  celui  qui  s'élève  le  plus  haut  par 
son  vol;  le  [taon  appartenait  à  Junon,  il 
est  le  symbole  de  l'orgueil  :  le  cheval  a 
Mars,  parce  qu'il  sert  à  la  guerre;  mais  on 
l'attribuait  aussi  à  Neptune  par  une  confu- 
sion grossière  de  '\tzkqç,  cheval,  avec  hip- 
pos,  eau,  fontaine,  rivière.  On  donnait  le 
lion  à  Vulcain,  parce  que  c'est  un  animal 
des  pays  méridionaux,  et  par  une  allusion 
abusive  de  Xc«iv«,  une  lionne,  avec  ^tatvu, 
échautfer.  Le  serpent  et  le  coq  étaient  a 
Esculage,   dieu  de  la  médecine,  parce  qjau, 
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le  premier  est  le  symbole  de  la  santé,  et 
que  lu  nom  du  second  '  AL-xrwp  peut  signi- 
fier ranimai  qui  fait  quitter  le  lit.  Les  pi- 
geons et  les  moineaux  étaient  les  oiseaux 
de  Vénus, a  cause  de  leur  lubricité. 

On  immolait  des   victimes  blanches  aux 
dieux  célestes,   parce  que  le  blanc  est  une 
couleur  lumineuse,  et  des  victimes   noires 
aux  dieux  infernaux,  parce  que  le  noir  re- 
présente les  ténèbres  de  l'enfer.  On  sacri- 
fiait des  chiens  à  Hécate,   qui  est  la  June, 
parce  que  cet  animal,  en  aboyant,  chasse, 
disait-on,  les  spectres  envoyés  par  Hécate, 
c'est-à-dire   parce  que  les  chiens  aboient 
pendant  la  nuit  et  souvent  au  clair"  de  la 
lune.  Pour  détourner  les  influences  de  la 
canicule,  les  Romains  lui  immolaient  des 
chiens  roux,  près  de  la  porte  Catularia.  A 
Cybèle    qui  est   la  terre,    et  à  Cérès,    on 
dirait  des  pourceaux,  parce  qu'ils  touillent 
la  terre  et    endommagent   les    moissons. 
C'était  la  viclirae  la  plus  commune  dans  les 
sacrifices,  parce  que  c'est  l'animal  dont  la 
chair  a  Je  moins  besoin  d'apprêt  pour  être 
mangée,  et  qui  est  Ja  plus  délicate  au  goût 
des  peuples  de  la  campagne.  Lés  festins 
des  amants  de  Pénélope  dans  YOdyssée,  con- 
sistaient principalement  en  viandes  de  porc, 
et  ce  mets  fait  encoreaujourd'hui  labasedu 
régal  dans  les  fêtes  et  les  noces  de  village. 
Aux  dieux  Lares,  on  sacrifiait  presque  tous 
les  animaux  domestiques  et  les  hirondelles, 
parce  qu'elles  nichent  dans  les  cheminées; 
ù  Baccnus,  les  chèvres  et  les    boucs,  par- 
ce qu'ils  broutent  la    vigne.  Ainsi  des  au- 
tres. 

§  XVII. —  Rien  n'est  plus  connu  que  la 
vertu  singulière  que  les  anciens  ont  attri- 
buée à  l'eau  de  quelques  fontaines;  l'équi- 
voque d'un  terme  a  souvent  contribué  à 
faire  naître  ce  préjugé.  Les  eaux  de  la  fon- 
taine Salmacis,  dans  la  ville  d'Halicarnasse, 
étaient  troubles  et  bourbeuses  (obscœnœ). 
En  prenant  celte  épithèle  dans  un  sens 
odieux,  on  imagina  qu'elles  avaient  la  pro- 
priété de  rendre  efféminés  ceux  qui  s'y  bai- 
gnaient :  Ovide  a  fondé  sur  cette  opinion 
une  de  ,ses  métamorphoses  (1814),  et  Stra- 
bon  recherche  vainement  d'où  celte  erreur 
a  pu  naître  (1815).  Le  nom  de  la  fontaine 
Juturna  en  Italie],  dérivé  mal  à  propos  de 
juvo,  fit  croire  que  son  eau  était  salutaire 
pour  les  malades,  et  ils  en  allaient  puiser 
dans  cette  confiance.  On  ne  manqua  pas 
d'en  faire  une  nymphe  sœur  de  Turnus,  à 
cause  de  la  ressemblance  du  nom  (1816). 
Pline  raconte  que  les  brebis  qui  buvaient 
dans  la  rivière  Mêlas  en  Réolie,  devenaient 
noires;  que  celles  qui  buvaient  dans  le 
Xanlhus  près  de  Troie,  devenaient  rousses  ; 
il  pense  que  ces  deux  rivières  avaient  tiré 
leur  nom  de  cette  propriété.  Tout  au  con- 
traire, c'est    l'allusion  de  Ms).«;   noir,   et 

(1814)  Livre  iv. 

(1815)  Géogr.,  |.  xîv. 

(1810)  Servius,   in-12,5  Enéia.;  Vapbon,  liv.  iv, 
n.  6. 
(1817)  Histoire  naturelle,  liv.  n,  c,  lUo. 


îavGôf  roux,  qui  avait  donné  lieu  a  cette  fa- 
ble (1927).  Il  y  en  a  bien  d'autres  de  cette 
espèce  dans  Piine. 

Bayle  a  observé  que  la  superstition  des 
Romains  était  excessive  à  l'égard  des  noms. 
«  A  Rome,  quand  on  levait  des  soldats,  on 
prenait  garde  que  le  premier  qui  s'enrôlait, 
eût  un  nom  de  bon  augure.  Dans  les  sacri- 
fices solennels,  ceux  qui  conduisaient  la 
victime  devaient  avoir  un  de  ces  noms-là. 
Quand  on  procédait  à  l'adjudication  desfer- 
mes publiques,  on  commençait  par  le  lac 
Lucrinus,  et  tout  cela  boni  ominis  ergo, 
afin  de  porter  bonheur.  Cette  superstition 
était  si  grande,  qu'au  rapport  de  Festus,les 
dames  romaines  offraient  des  sacrifices  à  la 
déesse  Egérie  pendant  leur  grossesse,  parce 
que  ce  nom  d'Egérie  avait  dans  leur  lan- 
gage une  grande  relation  aux  accouche- 
ments (1818). 

§  XVIII.  —  L'auteur  du  Traité  de  la  for- 
mation  mécanique  des  langues,  dont  nous  em- 
pruntons volontiers  les  remarques  ,  est 
persuadé  de  même  que  la  prononciation 
vicieuse  d'un  nom  suffit  pour  introduire  de 
fausses  opinions.  La  tour  Saint-Vrain,  près 
de  Grenoble,  est  appelée  abusivement  par 
le  pt-uple,  tour  Sans-Venin  ;  de  là  on  a  conclu 
que  les  animaux  venimeux  mouraient  dès 
cju'ils  en  approchaient,  ce  qui  est  démenti  par 
1  expérience.  —  Rien  de  moins  rare,  conti- 
nue le  même  auteur,  que  de  voir  Je  nom  ou 
la  signification  d'un  mot  donner  naissance 
à  une  histoire  qui  reste  répandue  dans  le 
vulgaire  longtemps  après  que  la  signification 
du  mot  est  perdue  pour  lui.  L'opinion  popu- 
laire que  le  jugement  dernier  et  universel 
se  tiendra  en  Palestine  dans  Ja  vallée  de 
Josaphat  ne  vient  que  de  ce  que  le  nom 
Josaphal  signifie  jugement  de  Dieu  (1929). 

Donnons-en  un  nouvel  exemple  tiré  des 
anciens.  Les  Indiens  avaient  autrefois  deux 
langues,  c'est-à-dire  deux  langages  diffé- 
rents. En  prenant  de  travers  Je  terme  de 
langue,  un  écrivain  ancien  a  dit  que  les 
peuples  de  l'Ile  Tapobrane,  aujourd'hui 
Ceylan,  avaient  la  langue  fendue  en  deux 
et  double  jusqu'à  la  racine,  que  par  ce  moyen 
ils  pouvaient  entretenir  deux  personnes  à  la 
fois  en  deux  langages  différents,  etc.  (1820). 
Equivoques  des  termes,  fausses  allusions, 
prononciation  vicieuce  des  noms;  telle  est 
la  source  Ja  plus  abondante  des  fables  an- 
ciennes et  modernes. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  chercher 
de  grands  mystères  dans  les  erreurs  et  les 
cérémonies  du  paganisme;  ce  ne  sont  point 
des  philosophes  qui  en  sont  Jes  auteurs, 
mais  des  hommes  simples ,  des  peuples 
grossiers;  la  clef  la  plus  nécessaire  pour  en 
pénétrer  le  sens,  est  de  faire  attention  aux 
idées  communes  et  aux  usages  des  peuples 
de  la  campagne  :  ils  se  ressemblent  dans 


(1818)  Pensées  sur  la  comète,  §  51. 
(181D)  Tomel,  D.  188,  page  141, 
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tous  les  siècles.  Dans  le  sein  môme  du 
christianisme,  si  l'on  n'avait  soin  de  les  te- 
nir en  garde  contre  les  superstitions  an- 
ciennes, ils  ne  seraient  encore  que  trop 
enclins  à  y  tomber;  les  équivoques  du  lan- 
gage seraient  un  piège  aussi  dangereux  pour 
eux,  qu'elles  l'ont  élé  pour  les  Grecs  et  les 
Romains. 

§  XIX.  —  Les  mystères  institués  on  l'hon- 
neur de  plusieurs  divinités  rappellaient 
encore  ans  païens  les  anciennes  idées  qui 
«raient  élé  le  principe  de  leur  religion. 
Ceux  de  Cérès  à  Eleusis  n'étaient  d'abord 
qu'une  représentation  des  usages  et  des 
travaux  de  la  vie  champêtre,  du  bonheur  et 
de  la  paix  dont  on  jouit  dans  cet  état,  par 
conséquent  une  leçon  utile  pour  les  mœurs, 
quoiqu'on  y  ait  mêlé  des  abominations  dans 
la  .suite  (1821).  Ceux  de  Bacchus  étaient  dans 
leur  origine  le  tableau  de  la  culture  des  vi- 
gnes et  des  attentions  nécessaires  pour  faire 
le  vin  :  niais  un  excès  de  gaîté  y  ayant  in- 
troduit la  peinture  des  effets  de  celle  bois- 
son dangereuse,  toute  la  cérémonie  devint 
une  école  de  libertinage  (1822).  Ceux  des 
di^ux  Cabires,  dans  l'Ile  de  Samolhrace, 
n'avaient  pas  un  objet  moins  simple  ni 
moins  innocent,  selon  le  témoignage  de 
CicéroD.  «  Lorsqu'on  vient  à  les  expliquer, 
dii  Velleïus,  et  à  rendre  raison  de  leur  ins- 
titution, l'ou  y  trouve  plus  de  lumière  sur 
la  physique  que  sur  la  nature  des  dieux 
(1823J.  »  Ainsi  tout  concourt  à  nous  ramener 
au  spectacle  de  l'univers,  comme  à  la  seule 
cause  qui  ait  donné  naissance  aux  dieux  du 
paganisme. 

§  XX.  —  L'on  a  dit  ci-devant  (182i)  que 
la  mythologie  égyptienne  était  fondée  com- 
me telle  des  Grecs  sur  des  allusions  et  des 
équivoques  de  langage,  que  c'était  la  seule 
raison  qu'ils  avaient  eue  de  choisir  certains 
animaux  pour  représenter  telle  ou  telle  di- 
v.nilé;  c'est  ici  le  lieu  d'en  donner  la  preu- 
ve; mais  il  y  a  sur  cela  quelques  observa- 
tions a  faire. 

1°  Il  est  fort  incertain  si  les  dieux  étaient 
absolument  les  mêmes  en  Egypte  et  dans  la 
Grèce,  si  Osiris  est  Bacchus,  Anubis  Mer- 
cure, Bubastis  Diane,  etc.  Ce  sont  à  la  vé- 
rité des  personnages  qui  ont  quelque  res- 
semblance ;  mais  quand  il  a  élé  question  de 
prononcer  sur  leur  identité,  les  auteurs  ne 
se  sont  point  accordés.  Les  uns  prétendent 
qu'Osiris  e^t  le  soleil ,  d'autres  le  Nil ,  d'au- 
li es  Bacchus;  tantôt  on  nous  dit  qu'lsis  est 
la  terre,  tantôt  que  c'est  la  lune,  Junon, 
lo,  Cérès  ;  quelques-uns  la  prennent  pour 
Téthys  :  Anubis  est  quelquefois  Mercure, 
d'autres  fois  Esculape.  Diodore  de  Sicile  a 
remarqué  celle  confusion  (1835)  :  ce  qui 
prouve  que  les  Grecs  uni  connu  très-super- 
ficiellement  les  dieux   d'Egypte,  qu'il  y  a 


peu  de  fond  }  faire  sur  leur  récit.  i\  parait 
que  les  Egyptiens  eux-mêmes  n'ont  pas  tou- 
jours attaché  la  môme  idée  au  même  nom, 
que  de  là  esl  venue  en  grande  partie  l'obs- 
curité de  leur  mythologie. 

2°  Nous  n*»  sommes  pas  mieux  instruits 
du  sens  qu'ils  attachaient  aux  divers  sym- 
boles usités  parmi  eux.  Il  n'est  pas  certain 
qu'un  bœuf  ait  toujours  désigné  Osiris  ,  un 
chien  Anubis,  un  enfant  Horus,  etc.,  ni  que 
le  même  symbole  ait  eu  le  même  sens  par- 
tout. 

3"  Nous  connaissons  encore'  moins  l'an- 
cienne langue  des  Egyptiens  que  leur  reli- 
gion ,  et  les  Grecs  ne  l'entendaient  pas 
mieux  que  nous.  Il  est  donc  fort  difficile  de 
savoir  ce  que  signifiaient  les  noms  qu'ils 
donnaient  à  leurs  dieux  ;  jusqu'à  présent  on 
n'en  a  parlé  que  par  conjecture,  et  l'on  doit 
se  défier  beaucoup  de  ce  qu'en  ont  dit  les 
anciens  et  les  modernes. 

Au  milieu  de  ces  épaisses  ténèbres,  il  pn- 
raît  cependant  incontestable  qu'Osiris  était 
la  principale  divinité  des  Egyptiens;  aussi 
ce  nom  peut  signifier  en  général  maître  ou 
seigneur.  Sir,  en  hébreu,  commander,  avoir 
l'autorité  :  'A-n^poç  en  grec,  haut  ou  élevé, 
selon  Suidas  :  OEsar,  en  Etrusque,  était  le 
nom  de  Dieu,  à  ce  quo  dit  Suétone.  Il  peut 
encore  exprimer  le  soleil,  comme  islpio? 
chez,  les  Grecs  :  enfin  Siris  était  Je  nom  du 
Nil  chez  les  Ethiopiens,  selon  le  témoignage 
de  Pline,  comme  Sihor  en  hébreu ,  et  il  y  a 
une  rivière  Siris  en  Italie  près  de  Tarenîe. 
Pausanias  nous  fait  observer  que  les  fêles 
d'Osiris  avaient  un  rapport  marqué  avec  le 
Nil  (1826).  Ces  diverses  significations,  que 
Plutarque  a  rapportées,  ont  occasionné  les 
fables  que  l'on  a  débitées  sur  Osiris  ,  et  la 
confusion  de  ce  personnage  avec  plusieurs 
divinités  grecques. 

§  XXI.  —  Porphyre,  cité  par  l'abbé  Ba- 
nier  (1827),  rapporte  une  prière  des  prêtres 
égyptiens,  où  le  Soleil  est  appelé  la'première 
divinité.  Selon  Diodore  (1828),  Osiris  et  1ms, 
le  Soleil  et  la  Lune,  ont  été  les  premiers 
dieux  des  Egyptiens  :  Hérodote  semble  in- 
sinuer que  c'était  Vulcain  (1829).  C'est  que 
l'on  a  quelquefois  confondu  Vulcain,  dieu 
du  feu  et  de  la  chaleur,  avec  le  Soleil,  dieu 
de  la  lumière;  voilà  pourquoi  les  Egyptiens 
supposaient  le  Soleil  fils  de  Vulcain. 

Au  contraire,  Osiris  pris  pour  le  Nil  était 
selon  eux  le  père  des  fleuves,  lo  seigneur 
des  eaux;  el  comme  Dionysius  ou  Bacchus 
chez  les  Grecs  était  te  maître  de  toute  nature 
humide,  selon  l'expression  de  Pindare,  il 
n'en  fallut  pas  davantage  pour  faire  dire  à. 
quelques-uns  qu'Osiris  était  Bacchus  , 
comme  Hérodote  le  rapporte.  C'est  ainsi 
que  sur  la  plus  légère    ressemblance    les 


(18-21)  Suint  Clément  d'Alex.,  Exliorl,  aux  gén- 
itif, |i;i^'C  17. 
(1822)  Hérodotb,  I.  il,  ii.  68. 
( i82ô)  De  la  nature  des  dieux,  I.  i,  n.  119. 
llXi4)  (  li.  7.  §  (J. 
ijibi  )  flhi.  -uiiv.,  tome  I» page 50. 


(1826)  IJvre  x,  c.  3-2. 

(18-27)  Histoire  universelle,  loin;  U,  IiY.  IV,   c.   1,. 
page  415. 
(1828)  Tome  Lpage  2.~>. 
(L82D;  Liv.  m,  u.  112. 
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Egyptiens  et  les  Grecs  ont  confondu   leurs 
dieux  sans  y  regarder  de  plus  près. 

§  XXII.  —  Mois  de  quelque  manière  que 
l'on  envisage  Osiris,  le  bœuf  a  pu  en  être  le 
symbole  par  une  équivoque. 

1"  Sar,  Sir,  qui  signifie  en  hébreu  maître 
ou  seigneur,  désigne  aussi  un  bœuf  ou  un 
taureau  :  de  même  en  grec  Tavpo;  désigne 
une  montagne,  un  bœuf  et  un  homme  puis- 
sant :  Tripot,  magniou  magnâtes.  Il  est  donc 
à  présumer  qu'en  égyptien  Osiris  a  eu  le 
même  sens  et  qu'il  a  fait  la  même  équivo* 
que,  qu'il  a  signifié  tout  à  la  fois  le  plus 
grand  des  dieux  et  Je  plus  gros  des  ani- 
maux. 

2°  Le  même  terme  qui  exprime  un  rayon 
dans  les  langues  orientales  ,  exprime  aussi 
la  corne  des  animaux  ;  de  là  les  rayons  dont 
la  face  de  Moïse  était  environnée,  ont  été 
appelés  des  cornes.  Par  la  môme  confusion 
l'on  a  pu  désigner  en  égyptien  les  rayons 
du  soleil  par  les  cornes  d'un  bœuf.  Telle  est 
l'origine  de  la  coutume  des  Grecs  d'immo- 
ler au  Soleil  un  taureau  avec  les  cornes 
dorées. 

3°  Osiris  pris  pour  le  Nil  ou  pour  le  dieu 
des  fleuves,  a  pu  être  représenté  de  même. 
Dans  la  plupart  des  langues  le  même  mot 
signifie  un  bœuf  et  un  iïeuve  ou  un  canal. 
ixvpoç  en  grec,  selon  Suidas,  est  le  canal  de 
l'urètre,  et  c'est  le  nom  d'une  rivière  dans 
Sophocle.  Txvpioç  est  l'ancien  nom  du  fleuve 
Hiiycus,  au  rapport  de  Pausanias  (1830). 
Les"  diverses  branches  d'une  rivière  ou  ses 
embouchures  sont  appelées  des  cornes  /«- 
para.  Aussi  les  Egyptiens,  selon  Diodore 
.'1831),  parlaient  d'une  métamorphose  du 
Nil  changé  en  taureau  ;  les  Grecs  racontaient 
>n  même  chose  du  fleuve  Achéloùs  :  de  là 
l'histoire  de  la  corne  qui  lui  fut  arrachée 
par  Hercule,  la  coutume  de  sacrifier  des 
taureaux  aux  fleuves,  les  noms  de  Taureus 
et  ïauriceps  donnés  à  Neptune.  Euripide 
dans  Jpkigénie,  dit  que  Nestor  portait  pour 
enseigne  sur  ses  vaisseaux  ia  figure  du 
fleuve  Alphée  aux  pieds  de  Taureau.  Ou 
voit  la  source  de  toutes  ces  imaginations  et 
de  l'usage  où  étaient  les  sculpteurs  de  repré- 
senter les  lleuves  sous  la  figure  de  taureaux. 
(Voy.  Elien,  1.  ii.) 

4°  Enfin  par  la  même  équivoque  Bacchus, 
dieu  des  liqueurs,  est  appelé  par  les  poêles 
Tauricornis,  Tauriceps,  Tauriformis,  Tuuri- 
phagus  (1832).  Le  taureau  a  donc  pu  carac- 
tériser en  Egypte  Osiris  pris  pour  Bacchus. 

§  XX111.  —  Les  mêmes  allusions  ont  fait 
prendre  la  vache  pour  symbole  d'isis,  et 
lui  en  ont  fait  donner  la  tète.  Isis  était 
l'épouse  d'Osiris,  la  reine  des  dieux;  le 
bœuf  ou  le  mâle  était  le  sigue  du  mari,  la 
femelle  devait  l'être  de  l'épouse,  tout  com- 
me elle  était  chez  les  Grecs  la  victime  dé- 


vouée à  Junon.  Isis  confondue  avec  la  Lune, 
avait  pour  enseigne  le  croissant,  dont  les 
cornes  de  vache  étaient  la  figure.  Elle  était 
ainsi  représentée  à  Elis,  selon  Pausania». 
(L.vi,  c.  24.)  Prise  pour  la  Terre  ou  pour  Cé- 
rès,  elle  avait  droit  sur  l'animal  employé 
au  labourage  :  enfin  ,  considérée  comme 
Téthys  ou  la  Mer,  elle  avait  la  même  relation 
avec  les  vaches  que  Neptune  avec  les  tau- 
reaux. La  plupart  des  fables  et  des  pratiques 
de  l'idolâtrie  ne  sont  pas  fondées  sur  des 
titres  plus  authentiques  ni  plus  sérieux  que 
ceux-ci. 

^  Il  faudrait  savoir  plus  sûrement  cp  que 
c'était  qu'Anubis,  pour  deviner  ce  que  si- 
gnifiait sa  tête  de  chien,  et  pourquoi  l'on 
peignait  cet  animal  à  côté  de  lui.  Etait-ce  la 
canicule  ?  Dans  ce  cas  l'équivoque  était  la 
même  en  égyptien  qu'en  grec,  ou  Kûwv  si- 
gnifiait un  chien  et  une  lumière  étincelante, 
telle  qu'est  celle  de  l'étoile  nommée  pour 
ce  sujet  la  canicule.  Etait-ce  Mercure, Dieu 
des  voyageurs;  alors  il  lui  fallait  un  chien, 
comme  les  voyageurs  ont  coutume  d'eu 
avoir.  Si  c'était  Esculapè,  Dieu  de  la  santé, 
on  ne  voit  plus  quel  rapport  il  avait  avec 
les  chiens  (1833).  Quoi  qu'il  en  soit,  on  pré- 
tend qu'Anubis  faisait  allusion  à  l'hébreu 
JSobeah,  aboyer  ;  c'est  donc  encore  une 
équivoque  qui  est  la  source  de  cette  repré- 
sentation. 

Il  en  est  de  même  de  Bubastis,  Diane, 
déesse  de  la  chasse;  elle  était  représentée 
par  un  chat,  parce  que  Bubastis  exprimait 
cet  animal  en  égyptien,  selon  Etienne  de 
Byzance,  et  parce  que  le  chat  en  Egypte 
donne  la  chasse  aux  aspics  et  à  plusieurs 
autres  animaux  nuisibles.  C'est  la  remarque 
de  Diodore  (1834). 

§  XXIV.  —  On  peut  se  dispenser  de  pous- 
ser plus  loin  ce  détail.  Ceci  suliit  pour  prou- 
ver que  les  idées  ridicules  des  Egyptiens, 
aussi  bien  que  celles  des  Grecs,  n'étaient 
souvent  fondées  que  sur  des  allusions  pué- 
riles et  sur  l'équivoque  des  noms  propres, 
que  la  mythologie  et  Ja  religion  de  eesdeux 
peuples  ont  été  formées  selon  la  même 
méthode.  Doit-on  en  conclure  que  les  Grecs 
ont  emprunté  la  leur  des  Egyptiens?  C'est 
ce  que  nous  examinerons  dans  le  chapitre 
quatorzième. 

CHAPITRE  XIII. 

Que  doit-on  penser  des  héros?  leurs  fables 
sont-elles  de  même  nature  que  celles  des 
dieux  ? 

La  persuasion  dans  laquelle  ont  été  les 
mythologues  historiens,  que  tous  les  héros 
célèbres  dans  les  fables  ont  réellemen' 
vécu,  n'a  pas  peu  contribué  à  leur  faire 
envisager  les  dieux  comme  autant  de  per- 


(1830)  Pausan.,  1.  h,  c.  52. 

(1851;  Diodoke,  tome  1,  page  î!2. 

(1852)  Diouoke,  loinel,  1.  in,  page  462,  observe 
que  les  peintres  et  les  sculpteurs  représentaient 
l'ancien  Bacelius  avec  des  cornes,  parce  que  les 
pieiniers  vases  dont  on  s'est  servi  pour    boue  ont 


été  des  cornes  de  bœuf. 

(1853)  l'eut-ètre  croyait-on  en  Egypte,  comina 
ou  le  croit  encore  ailleurs,  que  les  chiens  peuvent 
guérir  une  plaie  en  la  léchant. 

(1834)  Tome  I,  1.  i,p«ge  184. 
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aussi  réels:  il  est  difficile  de 
porter  sur  ces  deux  espèces  d'êtres  uu  juge- 
ment différent.  Leur  existence  est  prouvée 
par  les  mêmes  témoignages,  par  le  récit  des 
poètes,  par  la  tradition  constaiïto  de  toute 
la  Grèce,  par  une  multitude  de  monuments. 
L'on  a  fait  sur  les  uns  et  sur  les  autres  à 
peu  près  les  mômes  fables:  si  celles  qui  ont 
pour  objet  les  béros,  sont  dos  restes  de 
l'ancienne  bistoire,  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi celles  des  dieux  seraieut  autre  chose. 
C'est  donc  par  engagement  de  système  qu'il 
a  fallu  les  expliquer  de  même. 

Au  contraire  si  l'on  soutient  que  les 
dieux  sont  des  êtres  imaginaires,  et  leurs 
fables  des  allégories,  n'est-on  pas  forcé 
conséquemment  de  nier  l'existence  des 
béros  ?  voilà  donc  l'histoire  grecque  et 
toutes  les. anciennes  traditions  reléguées 
au  rang  des  fables.  Malgré  le  témoignage 
exprès  du  Sage  qui  nous  apprend  que  l'on 
a  rendu  uu  culte  divin  à  des  hommes, 
malgré  l'attestation  des  historiens  et  des 
philosophes  qui  enseignent  unanimement 
que  l'on  a  décerné  les  honneurs  suprêmes 
aux  bienfaiteurs  des  nations,  nous  voilà 
réduits  à  ne  plus  voir  que  des  fantômes 
dans  tous  les  êtres  divinisés  par  les  païens. 
Il  n'est  pas  nécessaire  de  relever  toutes  les 
conséquences  que  traîne  à  sa  suite  un  sys- 
tème s;  hardi. 

Que  la  critique  cesse  de  s'alarmer  ;  on  ne 
prétend  pas  nier  absolument  l'existence  de 
tous  les  héros  de  la  Grèce,  mais  on  soutient 
que  cette  existence  n'est  pas  aussi  cer- 
taine qu'on  le  croit  communément;  que 
quand  elle  le  serait,  cela  n'empêche  pas 
que  leurs  fables  ne  soient  allégoriques. 
Qu'il  y  ait  eu  ou  non  plusieurs  hommes 
nommés  Bacchus  ou  Hercule,  cela  est  in- 
différent; il  nous  suÛit  de  prouver  qu'ils 
n'ont  point  fait  les  actions  qu'on  leur  attri- 
bue, que  leur  histoire  a  été  forgée  sur  une 
iausse  explication  des  travaux  par  lesquels 
on  a  rendu  la  Grèce  habitable  et  fertile,  et 
sur  une  topographie  mal  entendue  de  ses 
diverses  contrées. 

D'abord  celle  opinion  n"a  rien  de  contraire 
au  témoignage  uu  Sage  qui  nous  apprend 
que  les  païens  ont  adoré  leurs  rois  par  un 
excès  d'adulation,  et  leurs  propres  enfants 
par  une  folle  tendresse.  En  Asie,  on  a  rendu 
u  quelquessouverains,  môme  pendant  leur 
vie,  les  honneurs  divins.  Nous  voyons  dans 
Daniel,  les  courtisans  de  Nabuchodonosor 
lui  adresser  leurs  prières  comme  à  un 
dieu  (1833)  ;  ce  prince  ordonne  par  un  édil 
à  ses  sujets ,  sous  peine  de  mort,  do  se 
prosterner  devant  la  statue  qu'il  avait  fait 
élever  (1836].  La  môme  chose  est-elle  arri- 
vée en  ivypie  '!  nous  l'ignorons  ;  Diodore 


de  Sicile  l'alliraie  (183?);  Hérodote  le  nie 
(J838).  Dans  la  Grèce,  les  Athéniens  érigè- 
rent  des  temples  à   Thésée    qu'ils    regar- 


(1835)  Dan.  VI,  7. 

(\Hôb)  Ibid.,  5. 

11857)  Tome  1,  I.  i,  MCI.  1,  |>. 

1I808)  lltRODOIE,  l.  u,  u.  9*. 

(18.39)  Uc  republ.,  '..  n  ci  lu. 


23,  25,  23. 


daient  comme  un  de  leurs  rois,  et  ils  bâ- 
tirent une  chapelle  à  Sociale.  Les  Romains 
ont  adoré  Romulus  sous  le  nom  de  Quiri- 
nus,  et  les  Ames  des  morts  sous  le  nom  de 
dieux  mânes:  Cicéron  éleva  un  oratoire  à 
Tullia'.sa  fille.  Le  Sage  n'a  donc  rien  dit  des 
païens  qui   ne  soit  exactement  vrai. 

S'ensuit-il  delà  que  le  très  grand  nombre 
des  dieux,  les  dieux  principaux,  les. dieux 
anciens,  ont  été  des  hommes? Bien  moins: 
les  excès  dont  nous  venons  déparier  n'ont 
jamais  pu  venir  à  l'esprit  des  peuples  encore 
barbares. 

S'ensuit-il  du  moins  que  tel  ou  (el  demi- 
dieu  a  véritablement  existé?  Non:  c'est 
assez  qu'un  seul  héros  ait  reçu  les  honneurs 
divins,  pour  que  les  historiens  el  les  mytho- 
logues aient  pu  croire  que  la  môino  chose 
était  arrivée  à  une  infinité  d'autres.  C'est 
donc  par  l'examen  de  chaque  personnage 
en  particulier,  et  non  par  une  présomption 
générale,  qu'il  faut  juger  s'il  est  réel  ou 
imaginaire. 

Comme  le  doute  que  nous  voulons  jeter 
sur  l'existence  des  héros  doit  paraître  fort 
extraordinaire,  nous  ne  pouvons  nous  dis- 
penser d'alléguer  l^s  preuves  sur  lesquelles 
il  est  fondé,  quoique  la  vérité  de  notre  sys- 
tème n'en  dépende  eu  aucune  matière. 

1°  Ce  n'est  pas  un  attentat  nouveau  de 
rejeter  absolument  toute  l'histoire  héroïque, 
de  donner  ainsi  atteinte  à  l'existence  des 
héros  les  plus  célèbres;  plusieurs  anciens 
auteurs  ont  eu  cette  hardiesse.  Nous  avons 
déjà  vu  que  Platon  s'est  également  inscrit 
en  faux  contre  les  fables  des  dieux  et  contre 
celles  des  héros.  Il  ne  veut  pas  que  l'on 
ajoute  foi  à  ce  qu'Homère  et  les  autres  ra- 
content de  la  fureur  d'Achille,  des  bassesses 
de  Priam,  des  brigandages  de  Thésée  el  de 
Pirithoiis,des  guerres  que  les  héros  ont 
faites  aussi  bien  que  tes  dieux  à  leurs  plus 
proches  parents  (1839).  Diodore  de  Sicile 
soutient  que  les  Grecs  se  sont  attribué 
mal  à  propos  plusieurs  héros  qui  n'étaient 
point  nés  chez  eux,  et  qui  avaient  élé  con- 
nus chez  les  Egyptiens  longtemps  avant 
que  les  Grecs  en  eussent  entendu  parler 
(1840).  Pausanias  qui  rapporte  une  intinilé 
Ue  traditions  contradictoires  des  différentes 
villes  de  la  Grèce,  fait  profession  de  n'y 
ajouter  aucune  foi. 

2°  Les  anciens  mêmes  n'ont  jamais  décidé 
nettement  si  Hercule  et  Bacchus  étaient 
deux  dieux  ou  deux  héros;  selon  Hérodote, 
les  Egyptiens  les  revendiquaient  comme 
deuxue  leurs  anciens  dieux,  les  Phéniciens 
adoraient  Je  second,  avant  qu'il  fût  connu 
des  Grecs  (1841).  Vairon  était  persuadé 
qu'Hercule  et  Castor  étaient  le  même  per- 
sonnage que  Deus  jidius  ou  Sancus  chez  les 
Sabius;or  celui-ci  notait  pas  un  homme 
(184-2).  Hésiode  met  Baci  bus  au  nombre  des 
demi-dieux  ;  cependant  Héraclide  de  Pont 

(1840)  Histoire  univ.t  1.  l,  secl.  1,  c.  13;  1.  ni,  à 
la  tin,   et  I.  v,  c.  45. 

(1841)  Hérodote,  I.  u,  n.  07  el  92. 

(1842)  Voyez  ses  paroles,  c  9,  §  15. 
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est  persuadé  que  son  nom  n'exprime  rien 
autre  chose  que  le  vin.  Ceux  qui  expli- 
quaient les  fables  des  dieux  dans  un  sens 
figuré,  entendaient  de  môme  ce  qu'on  l'on 
publiait  des  héros.  Le  mémo  Héraclide 
tourne  en  allégorie  ce  qu'Homère  a  dit  des 
voyages  d'Ulysse  dans  l'Odyssée,  aussi  bien 
que  les  combats  des  dieux  chantés  dans 
V Iliade;  s'il  a  cru  l'existence  d'Ulysse,  il 
n'en  a  pas  ajouté  pour  cela  plus  de  loi  à  ses 
aventures. 

3°  Dion  Chrysoslome  dans  son  discours 
2%  soutient  que  jamais  les  Grecs  n'ont  pris 
Troie,  et  il  le  prouve  par  plusieurs  rai- 
sons. Hérodote  (I.  h,  n.  83)  appelle  l'his- 
toire de  ce  siège  un  discours  insensé, 
pc-rcuov  ).6yov.  Le  savant  Bianchini  regardait 
['Iliade  comme  une  allégorie;  Thucydide, 
dans  le  préambule  de  son  Histoire,  repré- 
sente les  premiers  Grecs  comme  un  peuple 
nomade  et  vagabond,  qui  n'avait  ni  demeure 
fixe  ni  aucun  lien  de  société;  il  ne  lient 
aucun  compte  de  ce  que  l'on  disait  des 
temps  héroïques  ou  fabuleux.  Après  deux 
mille  ans  qui  se  sont  écoulés  depuis  Thucy- 
dide, sommes-nous  plus  à  portée  de  vérifier 
les  faits,  que  cet  habile  historien? 

k"  Plusieurs  savants  modernes,  frappés 
de  cet  exemple,  ne  se  l'ont  aucun  scrupule 
de  révoquer  en  doute  l'existence  des  héros 
Grées;  nous  nous  contenterons  d'en  citer 
deux  qui  ont  écrit  récemment.  «  Dans  les 
siècles  d'ignorance  ou  l'on  écrivait  l'histoire 
sans  critique,  on  faisait  venir  les  Français 
de  Francus,  petit-fils  d'Hector,  les  Bretons 
de  Brutus,  les  Mèdes  de  Medus,  fils  de  Mô- 
dée;  les  Turcs  de  Turk,  fils  de  Japhel.  On 
avait  toujours  tout  prêt  quelque  prince 
imaginaire  d'un  nom  identique  à  celui  de 
chaque  peuple  dont  on  le  disait  auteur.  Mal- 
gré le  silence  des  monuments  historiques, 
son  nom  forgé  sur  celui  de  la  nation  sufii- 
sait  pour  admettre  son  existence.  Je  ne 
sais  si  l'histoire,  surtout  l'histoire  ancienne 
est  suffisamment  dégagée  do  ces  noms,  do 
ces  faits,  de  ces  étymologies  inventées  à 
plaisir.  Le  plus  sûr  est  de  les  regarder 
comme  fabuleux,  à  moins  que  le  récit  ne 
soit  accompagné  de  particularités  vraisem- 
blables et  bien  liées  avec  l'histoire  du 
temps,  et  de  chercher  ailleurs  l'origine  du 
nom  des  villes  et  des  nations.  »  Tel  est  le 
sentiment  du  savant  auteur  qui  a  traité  de 
la  formation  mécanique  des  langues  (1843). 

«  Pour  adopter,  dit  M.  de  Bougainville, 
cette  transmutation  de  fables  théologiques 
la  plupart,  ou  physiques,  en  faits  réels,  il 
faut  se  résoudre  à  placer  ces  aventures  pré- 
tendues des  premiers  Grecs  dans  un  temps 
dont  non -seulement  l'histoire  se  serait 
perdue,  si  elle  avait  jamais  existé,  mais  dont 
il  ne  pouvait  jamaisexisteraucune  histoire; 
puisqu'il  ne  s'y  passait  alors  aucun  événe- 
ment général,  puisqu'alors,  suivant  ies  plus 
anciennes  traditions  des  Grecs  eux-mêmes, 


les  naturels  tombés  dans  la  plus  grossière 
ignorance,  n'avaient  pas  encore  pensé  à  se 
réunir  pour  former  le  plus  chélif  village  ou 
la  plus  faible  nation  (1844). 

Si  l'on  veut  réfléchir  un  moment  sur  l'an- 
cien état  de  la  Grèce,  on  sentira  combien 
ces  observations  sont  solides.  Les  peuples 
barbâtes,  tels  qu'ont  été  les  Grecs  pendant 
un  grand  nombre  de  siècles,  n'ont  point  de 
monuments  Historique?,  ne  pensent  point  à 
noter  les  événements.  A-t-on  trouvé  chez 
les  sauvages  de  l'Amérique  des  traditions 
fidèles  qui  nous  apprennent  les  noms,  la 
famille,  les  actions  de  leurs  premiers  chefs? 
«  On  ne  peut  rien  tirer  des  sauvages  en  gé- 
néral touchant  leur  origine,  dit  un  auteur 
qui  avait  soigneusement  étudié  leurs 
mœurs;  n'ayant  point  de  lettres,  ils  n'ont 
point  aussi  de  fastes  ni  d'annales  sur  les- 
quelles ou  puisse  compter.  Ils  ont  seule- 
ment une  espèce  de  tradition  sacrée  qu'ils 
ont  soin  d'entretenir  (1845).  »  Selon  les  my- 
thologues historiens,  les  fables  sont  venues 
en  grande  partie  du  défaut  de  lettres  et 
de  monuments;  cela  n'est  pas  douteux: 
comment  donc,  sans  lettres  et  sans  monu- 
ments, a-l-ou  pu  conserver  pendant  cinq  ou 
six  cents  ans  les  noms,  la  généalogie,  le 
règne,  la  postérité,  les  aventures  des  dieux 
et  des  héios?  Il  y  a  bien  moins  d'inconvé- 
nients de  supposer  les  premiers  temps  de 
la  Grèce  absolument  inconnus,  que  d'en 
faire  un  système  au  hasard,  où  rien  ne  se 
trouve  lié,  où  tout  est  fabuleux  et  fautif. 

Quand  il  est  question  d'établir  des  faits 
historiques,  il  faut  peser  et  non  pas  comp- 
ter les  témoignages.  Les  premiers  écrivains 
Grecs  ont  été  postérieurs  de  deux  cents  ans 
à  la  guerre  de  Troie  où  se  sont  trouvés  les 
derniers  héros.  L'époque  môme  de  cette 
guerre  n'est  établie  que  sur  le  nombre  des 
générations,  et  les  poètes  ont  pu  augmen- 
ter ce  nombre  ou  le  diminuer  à  leur  gré; 
personne  n'était  en  état  de  les  démentir: 
leurs  contradictions  et  les  embarras  des 
chronologistes  nous  en  convainquent.  Point 
d'écritures,  point  de  monuments  dans  ces 
temps-là  qui  aient  pu  conserver  la  multi- 
tude de  généalogies  dont  Homère  est  l'au- 
teur ou  le  compilateur.  Quelle  certitude 
ont  pu  avoir  les  historiens  plus  récents  de 
la  réalité  des  personnages  que  le  poète  a 
créés  ou  arrangés  comme  il  lui  a  plu?  Ils 
ont  recueilli,  comme  lui,  les  traditions  des 
différents  peuples,  et  ces  traditions  se  con- 
tredisent. 

Strabou  nous  apprend  que  les  trois  villes 
du  Péloponèse,  nommées  Pylos ,  {(reten- 
daient toutes  liois  être  la  patrie  de  Nestor 
et  le  siège  de  son  règne:  si  les  traditions 
postérieures  à  Homère  étaient  encore  si  in- 
certaines, t|ue  doit-on  penser  de  celles  des 
siècles  précédents  (1846). 

Lorsque  les  Grecs  commencèrent  à  jeter 
les  yeux  sur  le  chaos  de  leur  mythologie, 


(1845)  Tome  II,  n.  211,  page  250. 

tt8il)  Mém.  de  l"Acad.,  loine  XXIX,  page  27. 

(ltfiaj  Mœurs  des  sauvages,  loaie  I,  page  93. 


( î 8 iG)  Siiub.,  Céogr.  I.  vin,  dans  la   description. 

de  l'Elide. 
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cet  édifice  bizarre  était  construit  depuis 
longtemps.  Les  fêtes,  les  mystères,  les  cé- 
rémonies, les  traditions  étaient  établis  de- 
puis plusieurs  siècles,  et  la  religion  avait 
tout  consacré.  Comment  vérifier  des  événe- 
ments auxquels  on  ne  tenait  que  par  une 
chaîne  imaginaire?  C'est  comme  si  à  la  nais- 
sance des  lettres  dans  les  Gaules  sous  l'em- 
pire Romain,  on  avait  voulu  découvrir  quels 
avaient  été  les  premiers  colons  de  nos  pro- 
vinces, et  rechercher  leur  généalogie  par 
le  secours  des  poésies  ou  des  cantiques  des 
bardes  et  des  druides. 

La  superstition  grossière  des  Grecs  avait 
couvert  d'une  nuit  épaisse  tous  les  siècles 
précédents;  partout  on  voyait  des  monu- 
ments, mais  récents  et  érigés  par  l'igno- 
rance, partout  on  marchaitsur  les  fables.  Le 
langage,  altéré  par  la  succession  des  temps, 
ne  laissait  plus  apercevoir  le  sens  des  an- 
ciens noms:  au  lieu  devoir  qu'une  mon- 
tagne ou  un  torrent  avait  été  changé  en 
personnage,  on  crut  qu'un  héros  lui  avait 
donné  son  nom;  autant  de  noms  anciens, 
autant  de  héros  divers.  Voilà  les  archives 
des  Grecs  et  les  titres  de  leurs  traditions, 
la  topographie  de  leur  pays.  Ceux  qui  vou- 
lurent aller  chercher  des  lumières  en  Egypte, 
eu  rapportèrent  de  nouvelles  erreurs.  Ils 
lurent  tous  étonnés  d'y  retrouver  leurs 
dieux;  pouvaient-ils  ne  pas  y  retrouver  la 
nature?  on  leur  montra  môme  des  person- 
nages qu'ils  s'obstinaient  à  regarder  comme 
des  héios  nés  chez  eux:  preuve  convain- 
cante de  l'authenticité  de  leurs  traditions. 
Avant  l'établissement  des  Olympiades,  tout 
est  fable,  fiction  pure  dans  l'histoire  de  la 
Grèce,  sinon  pour  les  personnages,  du 
moins  pour  les  événements.  Les  historiens, 


avait  dirigé  les  poêles  dan?  la  composition 
des  fables.  Le  I'.  Brumoy  observe  quo  les 
Athéniens  voulaient  ôt-re  flattés  par  leurs 
auteurs  dramatiques;  et  ils  furent  toujours 
servis  à  souhait.  VOEdipe  à  Colorie  de  So- 
phocle avait  été  fait  pour  exalter  les  Athé- 
niens au  préjudice  des  Thébains;  les  Eu- 
ménides  d'Eschyle  avaient  pour  but  do 
fortifier  l'alliance  de  ces  mômes  Athéniens 
avec  les  Argiens  et  de  rendre  sacrées  les 
décisions  de  l'aréopage  :  il  en  est  de  môme 
de  plusieurs  autres  tragédies.  Les  philoso- 
phes auraient-ils  pu  en  sûreté  attaquer  ces 
traditions,  que  la  vanité  et  l'intérêt  ren- 
daient sacrées?  Quand  ils  réclament, 
comme  Platon,  contre  les  fables,  leur  sen- 
timent est  d'un  grand  poids;  quand  ils  se 
taisent  ou  qu'ils  parlent  comme  le  vulgaire, 
leur  voix  non  plus  que  leur  silence  ne 
prouve  rien. 

Est-il  croyable,  dira-t-on,  qu'Homère 
n'ait  voulu  faire  qu'un  roman?  je  demande 
à  mon  tour  ,  est-il  croyable  que  Virgile 
n'ait  débité  que  des  fables?  le  savant  iîo- 
çhart  a  cependant  prouvé  que  jamais  Énee 
n'a  mis  le  pied  en  Italie;  mais  comme  les 
Romains  avaient  le  faible  de  vouloir  des- 
cendre des  Troyens,  que  leurs  historiens 
avaient  adopté  ce  préjugé,  Virgile  a  sage- 
ment fait  de  ne  point  le  contredire  ;  il  s'est 
concilié  tous  les  suffrages  en  suivant  dans 
VEnéide  une  tradition  autorisée  à  Rome. 
Homère  sans  doute  avait  fait  de  même.  11 
avait  recuelli  dans  toute  la  Grèce  quil  avait 
parcourue  les  traditions  dominantes,  ce 
que  l'on  racontait  de  l'origine  de  chaque 
ville  en  particulier,  ce  que  l'on  disait  des 
dieux  et  des  héros  ;  il  a  concilié  ces  récits 
autant  qu'il  lui  a  été  possible,  il  les  a  em- 


par  toutes  leurs  recherches,  les  philosophes  bellis  par  des  circonstances  et  par  des  per- 
avec  toutes  leurs  lumières,  n'ont  jamais  pu  sonnages  de  son  invention;  la  vraisern- 
démèler  sûrement  s'il  y  avait  dans  l'histoire     blance  poétique  y  a  mis  le  sceau  de  l'au 


héroïque  du  vrai  mêlé  avec  le  faux  ;  il  est 
encore  bien  plus  impossible  aujourd'hui  de 
discerner  les  personnages  qui  ont  vérita- 
blement existé,  d'avec  ceux  qui  sont  abso- 
lument fabuleux. 

Quand  les  philosophes  auraient  pu  le 
faire,  quand  ils  auraient  découvert  que  la 
plupart  des  héros  étaient  imaginaires,  ils 
n'auraient  pas  osé  le  dire.  Les  Grecs  étaient 
attachés  à  leurs  héros,  encore  plus  étroite- 
ment qu'à  leurs  dieux;  ils  étaient  infatués 
d'une  antiquité  fabuleuse  et  de  leur  ori- 
gine qu'ils  rapportaient  à  ces  hommes  cé- 
lèbres. Pas  une  seule  ville  qui  ne  crût  avoir 
chez  elle  Je  berceau  ou  le  tombeau  de  son 
fondateur,  quelques-unes  étaient  persua- 
dées que  leur  destinée  en  dépendait:  plu- 
sieurs avaient  établi  sur  ces  fausses  tradi- 
tions des  privilèges  et  des  honneurs  dont 
elles  étaient  jalnu>es  à  l'excès.  Les  principa- 
les familles  devaient  à  ce  même  préjugé 
leur  lustre  et  leur  prééminence;  la  plupart 
des  fêles,  des  cérémonies,  des  jeux,  des  as- 
semblées solennelles  du  paganisme  tenaient 
aux  mêmes  opinions;  les  villes,  les  répu- 
bliques, les  peuples  entiers  étaient  inté- 
ressés à  les  maintenir:  telle  est  la  règle  qui 


thenticité.  Mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que 
toutes  ces  traditions  étaient  aussi  fabuleuses 
que  celles  des  Romains  et  que  celles  de  nos 
premiers  historiens. 

Il  n'y  a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  l'histoire 
d'Athènes  dans  l'Origine  des  lois,  des  sciences 
et  des  arts,  ouvrage  très-savant,  très-judi- 
cieux, très-estimable  à  tous  égards.  On 
verra  1°  que  l'auteur  n'a  pu  apporter  en 
preuve  que  le  témoignage  d'écrivains  pos- 
térieurs de  plusieurs  siècles,  aux  événe- 
ments dont  ils  parlent  et  auxquels  ils  ne 
tiennent  par  aucune  chaîne.  Il  convient  que 
les  Grecs  n'ont  commencé  que  fort  tard  à 
écrire  l'histoire  ;  ceux  qui  ont  écrit  les 
premiers,  ont  donc  été  forcés  de  s'en  tenir 
aux  traditions  populaires,  et  ces  traditions 
sont  évidemment  fabuleuses.  2°  Le  nom 
des  rois  fabuleux  fait  une  allusion  évidente 
à  la  physique  ou  à  la  géographie,  et  il  n'eu 
est  pas  de  même  de  ceux  dont  l'existence 
est  constatée  par  les  monuments.  Aussi, 
souvent  l'on  est  obligé  de  doubler  les  pre- 
miers pour  leur  ajuster  les  événements; 
voilà  pourquoi  I  on  suppose  parmi  les  rois 
d'A  thônes  deux  Cécrops, deux  Pandions,elc 
3°  Il  se  trouve  toujours  entre  ces  rois  dou- 
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teux  et  -les  rois  certains,  un  vide  qu'il  est 
impossible  de  remplir,  et  l'histoire  attribue 
h  ces  derniers,  les  mômes  actions  que  la 
Fable  met  sur  le  compte  des  premiers  ;  ainsi 
les  rois  d'Athènes,  bien  postérieurs  à  Cé- 
crops,  font  les  mêmes  établissements,  les 
mêmes  règlements  dont  on  dit  que  Cécrops 
est  le  premier  auteur.  4°  Cela  dorme  lieu  à 
des  anachronismes  monstrueux:  Je  conseil 
des  amphiclyons  se  trouve  chargé  de  veiller 
à  la  conservation  du  temple  de  Delphes,  avant 
que  la  ville  et  le  temple  fussent  bâtis.  Ne 
vaudrait-il  pas  mieux  regarder  tous  ces 
faits  comme  des  rêveries  de  la  vanité  des 
Grecs,  qui  voulaient,  à  quelque  prix  que 
ce  fût,  être  fort  anciens,  dans  un  temps  où 
ils  étaient  encore  très-modernes,  et  qui, 
pour  soutenir  celle  prétention  folle,  ont 
transformé  des  montagnes  et  des  rivières 
en  rois  qui  les  ont  gouvernés? 

Voilà  une  partie  des  raisons  que  l'on 
pourrait  alléguer  si  l'on  voulait  absolument 
nier  l'existence  des  héros  de  la  Grèce.  Les 
mythologues  historiens  étaient  intéressés 
à  supprimer  ces  raisons  ou  à  les  aifaiblir  ; 
on  les  rapporte  sans  vouloir  en  tirer  aucun 
avantage. 

Car,  encore  une  fois,  le  système  des  allé- 
gories ne  nous  oblige  point  de  révoquer  en 
doute  l'existence  des  héros;  en  la  suppo- 
sant certaine,  ils  onl  vécu  dans  un  temps  où 
la  Grèce  était  barbare  et  à  peu  près  dans  le 
même  état  où  sont  aujourd'hui  les  sauva- 
ges américains  ;  la  ressemblance  entre  les 
mœurs  de  ceux-ci  et  celles  des  héros,  a 
fourni  la  matière  d'un  ouvrage  eslimabie 
(1847).  Il  est  impossible  quedans  ces  siècles 
de  ténèbres,  on  ait  pu  conserver  par  des 
titres  et  des  monuments  le  souvenir  de  la 
généalogie,  des  alliances,  des  exploits  de 
ees  hommes  fameux;  l'histoire  en  a  été  for- 
gée longtemps  après  leur  mort,  sur  la  topo- 
graphie des  lieux  qu'ils  ont  babilés  ou 
qu'ils  ont  parcourus  ;  il  est  temps  d'en 
donner  des  exemples. 

Athènes,  dit-on, 'fut  fondée  par  Cécrops, 
originaire  de  l'Attique  selon  les  uns  , 
Egyptien  selon  les  autres;  et  qui  était  tout 
à  la  fois  homme  et  serpent.  Il  avait  épousé 
Agraule  ,  tille  d'Actœus  ;  il  en  eut  un  iils 
appelé  Erysicthou,  et  trois  tilles,  Aglaure, 
Hersé  et  Pandrose.  Il  eut  pour  successeurs 
Cranaiis,  sous  lequel  arriva  le  déluge  de 
Deucalion  et  qui  donna  à  l'Attique  le  nom 


de  sa  fille  Atthis;  ensuite  Amphiclyon,  qui 
fut  suivi  par  Ericlhon.  Jl  y  eut  contestation 
entre  Neptune  et  Minerve,  pour  savoir  le- 
quel des  deux  pro  luirait  le  plus  excellent 
ouvrage  et  donnerait  son  nom  à  la  nouvelle 
ville.  Neptune  frappa  la  terre  de  son  trident, 
et  en  lit  sortir  un  cheval;  selon  Apollodore, 
il  fit  paraître  une  source  d"eau  dans  le  mi- 
lieu de  la  citadelle.  Minerve,  d'un  coup  de 
lance,  fit  naître  l'olivier  que  l'on  voyait  en- 
core plusieurs  siècles  après  dans  le  temple 
de  Pandrose,  et  remporta  ainsi  la  victoire. 
Conséqucmmenl  elle  donna  son  nom  Athéné, 
a  la  ville  de  Cécrops  et  promit  d'y  faire 
fleurir  Jes  sciences. 

Qu'il  y  ait  eu  réellement  un  ou  plusieurs 
Cécrops  rois  d'Athènes,  ou  qu'il  n'y  en  ait 
eu  aucun,  cela  est  égal.  On  soutient  que 
son  histoire  est  une  pure  fable  forgée  après 
coup,  en  confondant  la  physique,  la  topo- 
graphie d'Athènes  et  quelques  faits  peu 
intéressants,  et  en  prenant  les  noms  dans 
un  faux  sens.  On  prie  le  leceur  de  se  prêter 
pour  un  moment  a  cette  ennuyeuse  discus- 
sion (18V8). 

Cécrops  est  la  hauteur  ou  la  croupe  de 
montagne  sur  laquelle  Athènes  fut  bâtie 
d'abordj-où  l'on  plaça  ensuite  la  citadelle, 
nommée  Acropolis  et  Cecropia,  à  cause  de 
sa  situation.  C'est  le  même  nom  que  Kponi 
ou  Kpofi,  montagne  d'Egypledans  Hérodote. 
K/3oûtt;t«,  selon  Hésychius,  signifie  lieux 
élevés.  On  ne  peut  méconnaître  la  ressem- 
blance entre  Cécrops  et  Scrupus  des  Latins, 
qui  désigne  une  pierre  ou  un  terrain  ra- 
boteux. On  a  cru  que  Cécrops  était  Egyp- 
tien, en  prenant  oùyvnzoç,  lieu  fermé,  iieu 
environné  d'une  enceinte,  pour  le  nom  de 
I  Egypte.  Ksxpoi/»  «r/ÔTtrioff,  eu  vieux  grec  si- 
gnifiait hauteur  fermée  ou  entourée  de 
murs.  Par  la  même  erreur  on  a  regardé 
comme  autant  de  chefs  de  colonies  égyp- 
tiennes Inachus,  Danaùs,  /Egialée,  dont 
l'histoire  a  été  bâtie  sur  le  même  fondement 
que  celle  de  Cécrops. 

Celui-ci  épousa  Agraule,  fille  d'Axtaeus. 
"Aypxvlov  est  composé  de  *Aypoç,  champ,  cara- 
"pagne,  et  k«K>v,  vallée;  Aclœus  vient  de 
«*?»,  rivage.  Agraule,  fille  d'Actœus  et 
femme  de  Cécrops,  est  donc  une  campagne 
ou  terre  basse,  qui  touchait  d'un  côté  la 
mer  et  de  l'autre  la  hauteur  sur  laquelle  on 
commença  de  bâtir  Athènes.  Comme  cette 
montagne  était  escarpée  d'un   côté  par  le 


(18i7)  Mœurs  des  sauvages  américains,  par  le  P. 
Lalileau. 

(1848)  Elle  a  révollé  plusieurs  partisans  du  sens 
historique  des  fables.  .N'est-ce  pas  une  témérité, 
disent-ils,  de  prendre  pour  des  êtres  imaginaires 
Cécrops, sesenlanis,  ses  successeurs,  dont  l'existence 
(•si  attestée  par  les  marbres  d'Arundel  et  par  l'opi- 
nion constante  de  toute  l'art liqiii lé?  N'esl-ce  pas 
établir  le  pyrrhonisme  historique  ?  Non,  assurément. 
li  n'y  a  ni  témérité  ni  pyrrhonisme  a  distinguer  les 
temps  connus  d'avec  les  temps  inconnus,  les  époques 
certaines  d'avec  les  dates  forgées,  la  fable  d'avec 
l'nisluire.  Les  marbres  donl  on  parle  onl  été  gravés 
plus  de  ireize  cents  ans  après  le  prétendu  règne  de 
Cécrops  :  nous  demandons  par  quel  monument  le 


souvenir  de  ce  roi  et  de  ses  actions  a  pu  se  perpé- 
tuer pendant  ce  laps  de  temps  riiez  un  peuple  qui 
n'avait  pas  encore  l'usage  des  lettres.  Par  la  tradi- 
tion, sans  doute;  mais  puisque  la  tradition  est 
évidemment  fabuleuse  dans  les  tiiconsiances,  qui 
nous  répondra  qu'elle  ne  l'est  point  dans  la  sub- 
stance même  des  fails?  Ces  mêmes  marbres  rap- 
portent le  procès  entre  Mars  et  Neptune  jugé  par 
l'aréopage,  et  ce  procès  n'est  qu'une  fable  fondée 
sur  une  équivoque  ;  nous  le  verrons  ci-après.  Eu 
quels  lieux  régnaient  Mars  et  Neptune,  et  par  quel 
hasard  deux  mis  se  trouvent-ils  juslic  ables  de 
l'aréopage?  Il  y  aurait  bien  d'autres  remarques  à 
faire. 
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l,;is,  en  prcn.nil  Tnax^v,  lieu  escarpé,  pour 
S^ix-ov,  un  serpent,  on  a  dit  que  Cécrops 
avait  le  bas  du  corps  d'un  serpent.  On  ra- 
contait encore  la  même  chose  d'Erichthon, 
successeur  de  Cécrops,  parce  qu'ils*»,  h  la 
lettre  terrain  élevé,  désignait  le  même  lieu 
que  Céerops;  voila  comme  il  était  devenu 
son  semblable  et  son  successeur.  Nous  re- 
venons plus  d'une  t'ois  la  môme  équivo- 
que. 

Cécrops  et  Agraule  eurent  pour  enfants, 
1°  Ervsielhon,  c'est-à-dire  tiré  de  la  lerre 
ou  fruit  de  la  terre  ;2°Aglaure,  bon  vent  ou 
bel  air;  3°  Hersé,  la  rosée;  4°  Pandrose,  la 
pluie  (1849).  On  peui  trouver  la  signilica- 
tion  de  tous  ces  noms  dans  les  dictionnai- 
res grecs  les  plus  communs.  Il  est  aisé  de 
voir  par  celte  postérité  quels  personnages 
c'étaient  que  Cécrops  et  Agraule;  elle  nous 
l'ait  comprendre  que  la  plaine  entre  la  hau- 
teur d'Athènes  et  la  mer  élaii  cultivée; 
qu'avec  le  secours  d'un  bon  air,  de  la  rosée 
et  de  la  pluie,  il  y  croissait  du  grain. 

La  fable  de  Neptune  qui  fait  sortir  de  la 
terre  de  l'eau  ou  un  cheval,  est  bâlie  sur 
l'équivoque  du  mot  'inirof,  qui  peut  si,_iii i- 
tier  une  fontaine  et  une  monture.  Comme 
Neptune  est  le  dieu  des  eaux,  il  est  aussi 
le  père  des  fontaines  et  des  rivières  ;  selon 
le  style  ordinaire  des  poêles,  celles-ci  sont 
toutes  filles  de  l'Océan.  Mais  en  confondant 
hippos,  de  l'eau,  avec  hippos,  cheval,  on  a 
dit  que  le  cheval  était  une  production  de 
Neptune.  La  môme  équivoque  a  donné  lieu 
à  une  infinité  de  fables  que  l'on  verra  dans 
les  remarques  sur  Hésiode  :  en  expliquant 
(elle  de  Minerve,  on  dira  pourquoi  l'olivier 
lui  était  consacré  et  pourquoi  la  ville  d'A- 
thènes l'avait  choisie  pour  divinité  lule- 
laire. 

L'histoire  des  successeurs  de  Cécrops 
n'est  pas  moins  authentique  ni  moins  grave 
que  la  sienne.  Selon  Hérodote,  les  anciens 
Athéniens  furent  nommés  Crânai  et  Céera- 
pitiés,  c'esl-â-dire  habilantsd'uue  hauteur; 
on  en  a  vu  la  raison;  mais  les  Grecs  pos- 
térieurs aimèrent  mieux  rapporter  ces 
noms  aux  rois  Cécrops  et  Cranaùs.  'At-îxjj, 
l'Atlique,  l'ail  évidemment  allusion  au  subs- 
tantif Zx-zv  rivage,  commeStrabon  l'aobservé, 
parce  qu'elle  est  environnée  de  la  mer,  et 
r..»n  p«is  à  une  prétendue  nyuiphe  Altis. 
'AftfotTtu*  autre  nom  de  roi,  est  composé  de 
àa-ri,  circum,  et  de  *t£<u,  pour  xriÇw,  habito, 
d'où  vient  xtmttw,  habitat  or;  il  désigne  les 
colons  de  l'Atlique  ou  ceux  qui  habitaient 
autour  d'Athènes. 

Par  là  on  conçoit  ce  que  c'était  que  le 
conseil  des  ampliiclyons  ,  si  fameux  dans 
l'histoire  de  la  Grèce;  c'était  dans  son  ori- 
gine l'assemblée  de  la  commune,  des  habi- 
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tants  de  la  campagne  avec  ceux  d'Athènes; 
mais  les  historiens  qui  veulent  que  tout 
soit  grand  et  pompeux  chez  les  Grecs,  en 
ont  fait  un  conseil  aussi  respectable  dès  sa 
naissance,  qu'était  le  sénat  romain  après  la 
seconde  guerre  punique.  Ils  ont  l'ait  de 
môme  de  l'aréopage.  Mars,  dit-on,  tout 
dieu  qu'il  était,  fut  obligé  de  comparaître 
à  ce  tribunal  pour  un  homicide.  Cette  fable 
a  été  imaginée  à  l'occasion  d'un  usage  assez 
singulier.  Les  Athéniens,  pour  témoigner 
plus  d'horreur  de  l'homicide,  faisaient  le 
procès  à  la  hache  qui  avait  servi  à  tuer  un 
homme  ;el  comme  kpvç,  Mars,  signifie  aussi 
le  1er  et  tout  instrument  tranchant,  la  hache 
ainsi  poursuivie  criminellement  est  Mars 
jugé  pour  un  homicide  (1850). 

Il  n'est  pas  une  seule  ville  sur  laquelle 
on  n'ait  forgé  des  histoires  semblables  à 
celle  d'Athènes;  la  lecture  de  Pausanias 
suffit  pour  en  convaincre  tout  homme  non 
prévenu;  cet  historien  convient  lui-même 
en  plus  d'un  lieu  de  la  vanité  des  Grecs  sur 
cet  article.  C'est  la  topographie  de  ces  villes 
et  des  environs  que  l'on  adonnée  dans  la 
suite  pour  la  généalogie  de  leurs  rois  et  de 
leurs  fondateurs. 

Ou  voudra  bien  encore  en  souffrir  un 
exemple.  Voici  ce  que  les  Argiens  racon- 
taient sur  la  fondation  de  leur  ville.  Ina- 
chus,  roi  du  pays,  donna  son  nom  à  un 
lleuve  qu'il  consacra  à  Junon  ;  ce  fleuve  eut 
un  (ils  nommé  Phoronée,  qui,  avec  trois 
autres  fleuves,  Céphise,  Àsterion  et  Ina- 
chus  son  propre  père,  fut  arbitre  entre 
Neptune  et  Junon,  qui  disputaient  à  qui 
aurait  celte  contrée  sous  son  empire.  Le 
différend  fut  jugé  en  faveur  de  Junon.  Nep- 
tune eu  eut  du  ressentiment,  et  pour  se 
venger,  il  mil  tous  ces  fleuves  à  sec,  d'où 
il  arriva  que  ni  le  lleuve  lnachus  ni  les  au- 
tres ne  purent  donner  d'eau  que  toul  au 
plus  dans  la  saison  où  les  pluies  sont  abon- 
dantes. Kn  effet,  durant  la  sécheresse  de 
l'été,  il  n'y  a  dans  cette  contrée  que  le  ma- 
rais de  Lerne  qui  ne  manque  point  d'eau 
(1851).  C'est  ce  qui  avait  lait  donner  à  la 
ville  d'Argos  le  surnom  de  Dipsium,  la  ville 
qui  a  soif;  c'est  ce  qui  avait  rendu  si  célè- 
bre chez  les  Argiens  le  culte  de  Jupiter  et 
de  Junon,  dieux  de  la  pluie.  Ces  peuples, 
surpris  de  ce  que  leurs  rivières  manquaient 
d'eau,  tandis  qu'il  y  en  avait  taul  chez 
leurs  voisins,  forgèrent  celte  fable  pour 
en  rendre  raison.  On  voit  par  là  combien 
la  généalogie  des  descendants  dluachus, 
si  savamment  débrouillée  par  les  mytholo- 
gues historiens,  mérite  de  considération. 

Une  description  de  l'ancienne  Grèce,  en- 
core plus  exacte  que  celle  de  Pausanias, 
une   carie    géographique  du   même    paya, 


(1819)  A»laure  el  Pandrose  avaient  îles  temples  à 
Athènes,  et  il  n'est  pas  certain  que  Cécrops  eu  ail 
eu.  La  raison  en  est  simple  :  on  avait  plus  besoin 
<i'iiivoi|iier  le  vent  et  la  pinte  que  de  foire  (les  vœux 
a  un  roi  oui  n'existait  pas.  Le  tulle  de  Pandrose, 
jouit  a  celui  de  l'une  des  saisons,  achève  de  ucuiou- 
uor  ce  que  c'était  .pie  tous  ces  personnages.   Voyez 


Pausanias,  I.  îx,  c.  35. 

0850)  Pausan  ,  I.  i,  c.  -28. 

(1851)  Pausan.,  1.  n,  c.  15.  Strabun,  I.  vin,  con- 
tredit le  récil  de  Pausanias,  mais  il  convient  que 
dans  le  temps  e.e  sécheresse  les  Argiens  liraient  de 
l'eau  de  leurs  puils,  qu'ils  attribuaient  au*.  Da- 
na.des. 
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encore  plus  détaillée  que  celle  de  Danville, 
s'il  élait  possible  d'en  faire  une,  seraient 
Ja  meilleure  clef  pour  l'explication  des  fa- 
bles héroïques  :  une  carte  même  de  la  Grèce 
moderne,  où  les  moindres  objets  seraient 
marqués,  pourrait  y  contribuer.  Mais  si 
l'histoire  môme  des  héros  n'est  souvent 
qu'un  tableau  grossier  de  la  nature,  que 
doit-on   penser   de   celle  des  dieux? 

Les  Grecs  avaient  tellement  défiguré  leurs 
origines,  qu'ils  ne  comprenaient  plus  le 
sens  des  divers  noms  de  leur  nation.  Ils 
avaient  imaginé  autant  de  rois  ou  chefs 
de  colonie  qui  n'ont  existé  probablement 
que  dans  le  cerveau  des  poètes.  Si  on 
les  a  nommés  Jones,  c'est  à  cause  d'un 
certain  Ion,  fils  de  Xuthus,  qui  régna  dans 
FAttique  ;  Achœi,  Achivi,  vient  d'Achasus, 
frère  du  précédent  ;  Dores,  de  Dorus,  fils 
de  Neptune  et  d'Alope  ;  Hellènes,  de  Hellen, 
fils  de  Deucalion;  Pelasgi,  de  Pelasgus,  fils 
d'Arcas  :  Myrmidones,  dans  Homère,  de 
Tsivppoi,  fourmi,  parce  que  Jupiter,  pour 
peupler  la  Grèce,  changea  des  fourmis  en 
hommes.  Le  Péloponnèse  a  tiré  son  nom 
de  Pélops,  fils  de  Tantale.  C'est  dommage, 
sans  doute,  que  tous  ces  héros  dont  on 
a  raconté  de  si  merveilleuses  aventures, 
ressemblent  si  fort  à  des  personnages  en 
l'air.  Les  premiers  Grecs,  peuple  nomade  et 
vagabond  qui  n'avait  ni  demeure  fixe  ni 
aucun  lien  de  société  ,  si  nous  en  croyons 
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et  une  infinité  d'autres  noms  grecs,  viennent 
de  la  même  source. 

Dores  est  le  môme  queDoris,  l'un  des 
noms  de  la  mer  dans  Hésiode  :  voilà  pour- 
quoi on  a  supposé  Dorus,  fils  de  Neptune 
et  d'Alope  ,  ceHe-ci  est  une  fontaine  d'E- 
leusine,  selon  Hésychius  ;  Hellopiœ,  dans 
Pline  ,  sont  des  eaux  chaudes  de  Pile 
d'Eubée. 

Hellen  ,  Hellènes ,  désignent  encore  les 
eaux  et  la  mer.  *£&&«,  est  un  vase  ou  un 
lieu  profond.  II  y  avait  près  de  Corinlhe, 
une  fontaine  appelée  les  bains  d'Hélène  ,  où 
jamais  Hélène  n'avait  mis  les  pieds  (1852). 
Elané  est  l'ancien  nom  d'un  lac  du  Gévau- 
dan  ;  Alen,  rivière  d'Angleterre  ;  Alaine , 
rivière  du  comté  de  Bourgogne;  Pausanias 
cite  une  rivière  Alens,  en  lonie.  On  suppose 


Hellen,  fils  de  Deucalion:  Deucalion  et 
Pyrrha  sont  deux  petites  îles  ou  deux 
rochers  du  golfe  de  Magnésie  (1853;  ;  il  est 
probable  que  dans  un  naufrage  quelques 
personnes  se  sauvèrent  sur  ces  deux  émi- 
nences;  de  là  on  a  fait  deux  fables  :  la  pre- 
mière, que  Deucalion  et  son  épouse  avaient 
repeuplé  Je  monde  après  un  déluge;  la 
seconde  qu'ils  avaient  délivré  ceux  qui 
fuyaient,  les  Centaures.  Aeux«).«ov,  signifie 
pierre  mouillée,  et  t™^'*;*,  élévation  ou 
éminence.  (Voyez  Hésychius.) 

Pelasgi,   vient   évidemment  de   rtilayoç , 
la  mer;  et  comme  ce  nom  a  été  donné  tau 


aucun  lien  ue  .société  ,  si  noua  eu  croyons  »•*  "**-»  »  °*  «««•»"«  ^  nom  u  uiu  uuiiua  iaii- 
Thucydide,  étaient  bien  éloignés  d'avoir  totaux  habitants  du  Péloponèse,  tantôt  à 
des  rois.  ceux  de  l'Altique,  d'autres  fois  à  ceux  de 

J'Ionie,  l'on  a  regardé  ces  Pélasges  comme 


Dans  les  écrivains  sacrés,  la  Grèce  et  les 
pays  voisins  sont  nommés  les  îles,  les  pays 
maritimes,  non-seulement  à  cause  du  grand 
nombre  des  îles  de  l'Archipel,  mais  encore 
parce  que  la  Grèce  est  bordée  de  mers 
presque  de  toutes  parts;  les  noms  précé- 
dents  ne  signifient  pas  autre  chose. 

Le  premier  qui  ait  conduit  une  colonie 
dans  ces  contrées,  est  appelé  Javan,  et  ce 
nom  désigne,  en  hébreu,  de  la  boue ,  du  li- 
mon, par  conséquent  un  pays  aquatique  : 
Pausanias  (I.  vi,  z.  21),  parle  d'une  rivière 
laon ,  dans  l'Ehde  ,  en  prononçant  "iwv , 
comme    les  Grecs,  qui  n'ont  point  de  J  ni 


un  peuple  vagabond,  qui  avait  d'abord  ha- 
bité le  Péloponèse,  ensuite  l'Altique,  et 
enfin  l'ionie. 

Myrmidones,  dans  Homère,  signifie  peu- 
ple nombreux  :  Mupprfûv,  qui  exprime  en 
grec  une  iourmilieie,  désigne  aussi  une 
grande  quantité  :  nous  parlons  de  même 
dans  notre  langue.  Voilà  comme  les  Grecs 
sont  nés  des  fourmis. 

Le  Péloponèse  était  nommé  par  les  an- 
ciens ,  Apia  et  Pelasgia;  'Attûj  y>;  ,  selon 
Hésychius,  signifie  pays  reculé,  parce  que 
le  Péloponèse  est  comme  séparé  de  la  Grèce 
par  l'isthme  de  Corinthe  :  Pelasqia  vient 
de  V  consonne,  au  lieu  de  Juon  ou  Javan,  d'etre  expliqué.  On  l'appelle  aujourd'hui 
1  on  n'en  change  point  te  signification,  puis-     Morée,   de  mor  ou  morre,  la  mer,  dans  les 

langues  du  nord.  Les  Grecs  qui  eu  déri- 
vaient le  nom  de  Pélops,  ajoutaient  que  ce- 
lui-ci était  fils  de  Tantale.  Or  Tantale  est 
uu  marais  de  Phrygie  selon  Pausanias.  De 
là  est  venue  la  fable  de  Tantale  plongé  dans 
les  eaux.  Il  était  fils  de  Jupiter  et  de  Plulo, 
c'est-à-dire  fils  de  la  pluie  et  d'un  lieu 
prolond  (1854).  Toutes  ces  généalogies  se 
soutiennent  et  nous  présentent  toujours  les 
les  mêmes  objets. 

La  Grèce  et  ses  différentes  contrées  ont 
donc  tiré  leurs  noms  de  leur  situation  et 
non  pas  des  premiers  colons  qui  les  ont 
habitées;  ce  serait  plutôt  ceux-ci  qui  au- 


(pie  "iwv  est  le  nom  de  plusieurs  lacs  ou  ri- 
vières, non-seulement  de  la  Grèce,  mais  en- 
core des  autres  pays  du  monde.  Pausanias 
au  même  lieu  (c.  22),  fait  mention  d'une 
fontaine  d'Elide  ,  nommée  les  nymphes 
lunides.  Ion,  est,  dit-on,  fils  de  Xuthus  et 
de  Creuse;  iovQôç,  dans  Hésychius,  signifie 
humide;  on  conçoit  ce  que  c'est  que  son 
épouse  :  Creuse  est  une  fontaine  de  Béolio 
dans  Strabon.  (L.  ix.) 

Achœi,  Achivi,   est  formé  de  ach  qui  est 
le  nom    générique   d'eau   dans    toutes    les 


Lui 


igues.  ' kya'w,   fontaine  de  Messénie  dans 
Pausanias;    'A^aio? ,    rivière   de    Scylhie; 


idusannii»  ;     A^ectof  ,     rivière    uu     ocyiiue,      iiduuues;   ce  serait    piuioi  ceux-ci  qui  au- 
Acheloiïs,  Achuies,  Achéron,  Acherusia  Palus,      raient  emprunté  le  leur  du  pays  dans  lequel 


(1852)  Pausan.,  I.  il,  c.  2. 

(lùôo)  S'IKABON,  1.  IX,  !>;)£.  419. 


(1854)  Pacsamas,  I.  ii,  c.  7  ,  et  1.  il,  c.  22 , 
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ils  demeuraient.  «  Les  noms  do  lieux,  dit 
un  judicieux,  écrivain,  sont  eux-mêmes, 
comme  il  est  aisé  de  le  remarquer  eu  tous 
les  pays  et  en  toutes  les  langues,  dérivés 
de  leur  position  physique,  des  productions 
du  terroir,  de  quelque  qualité  naturelle  ou 


prouver  que  les  dieux  n'ont  jamais  été  des 
hommes.  k°  Quand,  à  toutes  ces  raisons, 
l'on  ajoute  l'examen  des  fables,  et  que  l'on 
montre  qu'elles  sont  évidemment  une  pein- 
ture grossière  de  la  nature;  cette  consé- 
quence, tirée  d'un  lait  déjà  prouvé  et  vérifié 


accidentelle  à  l'endroit  (1855].  »  Nous  au-     dans  le  détail,  devient  une  nouvelle  preuve 
rons  souvent  occasion  de  remarquer  In  jus-     pour  tout  lecteur  non  prévenu, 
tesse  de  cette  observation,  et  peut-être  ue  la    i 

continuer  (185G).  CHAPITRE  XIV. 

N'y  a-t-il  donc   pas  lieu  de  regretter   la     Quatrième  conséquence  :  les  fables   grecques 
mie  quesesouldonnee  les    savants   les         ne  sont  point  venues  d  Egypte  ni  de  hé- 

nicie ,   ou    elles   ont  été    mléiées   par    les 
Grecs. 


pe 

plus  habiles,  pour  (ixer  l'époque  de  hi  nais- 
sance, du  lègue,  des  exploits  de  tous  ces 
héros  fabuleux?  A  supposer  qu'ils  aient 
véritablement  existé,  c'est  beaucoup  que 
les  Grecs  postérieurs  aient  pu  en  conserver 
seulement  le  nom. 


|  I.  —  Les  partisans  du  sens  histo- 
rique des  fables  soutiennent  qu'il  est  sur- 
venu un  changement  dans  la  religion  des 

Il  est  à  propos  de  prévenir  une  objection.  Grecs,  lorsqu'ils  commencèrent  à  se  réunir 
Accordons-le  pour  un  moment,  dira-t-on  ;  en  corps  de  société;  nous  le  supposons  do 
la  tradition  des  villes  grecques,  les  tables  même  :  nous  avons  vu  qu'Hésiode  Ten- 
des poètes,  le  culte  fondé  sur  ces  fables  ne  seigne  en  termes  assez  clairs  :  et  cette  révo- 
prouvent  point  l'existence  des  héros  ;  mais  lulion  par  laquelle  a  commencé  le  culte  do 
de  notre  aveu,  ces  fables  allégoriques  ue  Jupiter  et  des  autres  dieux,  est,  selon  nous, 
la  détruisent  pas  non  plus,  ils  peuvent 
avoir  vécu,  quoique  dans  la  suite  on  ait 
composé  leur  liisloire  sur  la  topographie  de 
la  Grèce.  Donc  de  même  quand  on  réussi- 
rait à  tourner  toutes  les  fables  des  dieux 
en  allégories,   cela  ne  démontrerait   point 

que  les  dieux  n'ont  pas  été  des  hommes  le  prétend   sur  l'autorité    d'Hérodote,  ou 

vivants.  des  négociants  phéniciens,  comme  Bochart 

Je  conviens  qu'à  envisager  uniquement  et    le  Clerc  l'ont  pensé?  Jamais  question 

la    uature  des  fables,  elles   ne  démontrent  ne  fournit  une  plus  ample  matière  de  doutes 

ni  la  réalité  ni  la  fausseté  des  personnages  et  de  disputes. 

qui  en   sont   l'objet;   elles  suffisent  seule-  §11.  — Il   faut   convenir   d'abord  que  la 

ment  pour  nous  en  faire  douter;  mais  il  ne  date  du  changement  dont  nous  parlons,  qui 

faut   pas  séparer  cette  considération  d'avec  est  la  fondation  des  premières  villes  et  des 

les  autres   preuves    qui   montrent  ce  que  plus   anciens  Etats   de  la  Grèce,   est    une 


la  troisième  époque  de  la  religion  grecque. 
Reste  à  examiner  quelle  part  les  étrangers 
ont  pu  y  avoir.  La  nouvelle  forme  que  l'on 
donna  au  culte  public,  les  fables  que  l'on  y 
mêla  furent-elles  empruntées  des  colonies 
arrivées    d'Egypte,   comme    l'abbé   Banier 


c'était  que  les  dieux  du  paganisme:  1°  Les 
mômes  témoignages  qui  peuvent  nous  per- 
suader que  les  héros  étaient  des  hommes, 
nous  enseignent  clairement  que  les  dieux 
n*eu  étaient  pas,  puisqu'ils  les  uni  expres- 
sément dislingues.  2°  Il  n'est  pas  étonnant 
que  les  Grecs,  après  avoir  déitié  tous  les 
êtres  naturels,  en  soient  venus  jusqu'à  ren- 
dre les  honneurs  divins  à  des  hommes;  on 
a  montré  la  connexion  de  ces  deux  er- 
reurs ;  mais  il  est  inconcevable  que  le 
polythéisme  ait  commencé  par  la  dernière. 
J°Les  circonstances  des  fables  nous  obligent 
de  laire  la  mémo  distinction.  Que  deux 
héros  lels  que  Bacchus  et  Hercule  (1857), 
aient  vécu  l'un  à  Thèbes,  l'autre  à  Tiryullie, 
ii  n'y  a  rien  là  que  de  naturel  ;  mais  si  les 
dieux  sont  des  hommes,  comment  s'est- on 
avisé  de  placer  Jupiter  et  Juuon  dans  les 
ans,  Neplune  dans  la  mer,  Pluton  dans  les 
enfers?  Il  n'est  pas  nécessaire  de  répéter 
les  autres  raisons  que  l'on  a  données  pour 


circonstance  favorable  au  sentiment  de  c<  s 
auteurs.  Dans  le  même  temps,  ou  à  peu  près, 
Sycione  fut  fondée  par  jEgialée ,  Inachus 
donna  naissance  à  la  ville  et  au  royaume 
d'Argus,  Céerops,  à  celui  d'Athènes;  ce  sont, 
à  ce  que  l'on  dit,  trois  Egyptiens.  Cadmus 
avec  une  colonie  de  Phéniciens,  vint  bâiir 
Thèbes  dans  la  Béotie,  c'est  l'opinion  com- 
mune. Par  conséquent  le  commencement 
de  l'idolâtrie  grecque  se  rencontre  juste 
avec  l'arrivée  des  étrangers. 

§  111.  —  Mais  il  s'en  faut  beaucoup  que 
l'on  puisse  tixer  certainement  la  date  de 
l'arrivée  de  Cadmus,  d'inachus  et  des  autres, 
ni  indiquer  le  lieu  de  leur  origine.  Selon 
Bochart ,  Cadmus  est  un  des  Chananôens 
chassés  de  la  Palestine  par  Josué;  or,  au 
temps  des  guerres  de  Josué  ,  il  y  avait  déjà 
plus  de  500  ans  que  les  premières  villes 
grecques  étaient  bâties.  Si  nous  en  croyons 
les  anciens  auteurs  orientaux,  cités  par 
Hérodote  dans  le  préambule  de  si*n  histoire, 


(1855)     Truite  de   lu  formation    mécanique    des  heureusement  celle  opinion  est  démontrée   fausse 

lungues,  lome  H,  page  2'JÙ.  par    la   multitude  des  noms  propre*  de  lieu  qui  te 

(l85ti)  Slrahuu  a  pense  de  même,  1.  II,  page  591.  trouvent  les  mêmes  dans  lous  les  pays  du  monde  et 

Cependant   les   parlions    du   sens  historique  son-  dans  toutes  les  langues. 

tiennent  qu'une  rivière*  une  montagne, une  fontaine  (1857;  Je  parle  ici  selon  l'opinion  vulgaire;  car 

oui  plutôt  tiré  leur  nom  u'uu  homme,  que   celui-ci  il  me   par. m   démontre  '(lie  c-es  deux  personnage» 

u'ii  emprunté  le  sien  du  lieu  qu'il  habitait.  Mat*  étaient  deux  dieux  et  non  deux  héros. 
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et  qu'il  ne  contredit  point,  les  Phéniciens 
sont  venus  pour  la  première  fois  dans  la 
Grèce,  peu  après  la  fondation  d'Argos,  et 
ils  y  commirent  des  hostilités,  puisqu'ils 
enlevèrent  lo,  fille  d'inachus,  roi  et  fonda- 
teur d'Argos.  Ces  auteurs  ajoutent  que  jus- 
qu'à la  guerre  de  Troye,  les  Grecs  n'avaient 
eu  aucune  relation  avec  les  Asiatiques,  que 
par  des  rapines  et  des  brigandages  mu- 
tuels :  esl-ii  probahle  que  dans  ces  temps-là 
même,  une  colonie  de  Phéniciens  soit  ve- 
nue s'établir  dans  la  Béotie  ,  que  ïcs  Grecs 
aient  reçu  leur  religion  et  leurs  lois,  d'une 
nation  qu'ils  devaient  regarder  comme  en- 
nemie ? 

§  IV.  —  Sicyone,  dit-on,  doit  son  origines 
^Egialée;  ce  nom  signifie  hauteur  près  de 
la  mer,  c'est  la  situation  de  Sicyone,  et  il 
désignait  autrefois  toute  la  contrée  nom- 
mée dans  la  suite  Achaia.  Argos  fut  bâtie 
par  Inachus  ,  et  Inachus  est  la  rivière  qui 
baignait  les  murs  d'Argos.  Thèbes  fut  édi- 
fiée par  Cadmus,  et  la  montagne  sur  la- 
quelle la  citadelle  de  Thèbes  était  assise, 
s'appelait  Cadmus  ou  Cadmé  (1858).  Cé- 
crops  signifie  la  croupe,  la  hauteur  où 
la  ville  d'Athènes  fut  placée  d'abord.  Voilà 
des  fondateurs  bien    suspects. 

Si  l'on  s'en  rapporte  à  l'ancienne  tradi- 
tion de  ces  villes,  que  Pausanias  nous  a 
conservée,  elles  devaient  leur  naissanee 
à  des  hommes  du  pays  même,  à  des  Pé- 
lasges,  non  à  des  étrangers;  et  cette  tra- 
dition est  beaucoup  plus  probahle  que  la 
précédente.  Qu'est-ce  que  les  Phéniciens 
ou  les  Egyptiens  seraient  venus  faire  dans 
un  pays  encore  désert,  chez  des  peuples 
sauvages  qui  n'avaient  ni  villes,  ni  so- 
ciétés, ni   commerce? 

Le  savant  auteur  qui  a  recherché  V ori- 
gine des  lois,  des  arts  et  des  sciences,  a 
prouvé  par  plusieurs  témoignages  (1859) 
que  les  anciens  Egyptiens  avaient  la  mer 
en  horreur,  et  regardaient  les  navigateurs 
comme  des  impies;  qu'ils  manquaient  de 
matériaux  pour  construire  des  vaisseaux; 
que,  contents  des  productions  de  leur  pays 
qui  fournissait  abondamment  à  tous  leurs 
besoins,  ils  ne  s'occupaient  point  de  com- 
merce, qu'ils  avaient  pour  maxime  de  ne 
point  sortir  de  leur  pays.  Ils  persistèrent 
dans  cet  usage  jusqu'au  règne  de  Sésostris, 
c'est-à-dire  (dus  de  400  ans  après  la  fon- 
dation des  premières  villes  grecques.  Com- 
ment avec  ces  principes  a-t-on  pu  croire 
que  les  Grecs  devaient  la  fondation  de 
leurs    villes  aux  Egyptiens? 

§  V.  —  La  situation  seule  de  ces  villes 
dépose  contre  l'origine  qu'on  leur  aitribue. 
Les  Egypiiens,  accoutumés  à  cultiver  les 
campagnes  arrosées  par  le  Nil,  auraient 
choisi  des  plaines  sur  le  bord  des  rivières; 
les  Phéniciens,  livrés  au  commerce,  au- 
raient occupé  les  ports  et  le  rivage  de  la 
Hier;   point   du  tout  :  les  premières   villes 
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grecques,  Athènes,  Argos,  Thèbes,  Sicyone 
furent  placées  d'abord  sur  des  montagnes 
et  sur  des  rochers,  comme  les  vieux  châ- 
teaux bâtis  lorsque  l'Europe  était  ravagée 
par  des   troupes  de  brigands. 

Aussi  Diodore  de  Sicile,  moins  crédule 
qu'Hérodote,  a-t-il  révoqua  en  doute  ces 
transmigrations  d'Egyptiens  dans  la  Grèce 
dont  ces  peuples  se  vantaient;  «Nous  ne 
les  voyons  soutenues,  dit-il,  d'aucune  preu- 
ve assez  sensible,  ni  attestées  par  aucun 
monument   assez  certain    (1860).  » 

§  VI.  —  Supposons  néanmoins  l'opinion 
commune  mieux  établie.  Est-ce  assez  pour 
prouver  que  ces  colons  étrangers  sont  les 
auteurs  de  la  religion  grecque?  Il  faudrait 
prouver  encore  qu'à  l'arrivée  de  ces  co- 
lonies dans  la  Grèce,  les  Egypiiens  et  les 
Phéniciens  étaient  déjà  idolâtres;  et  cela 
n'est  fias  aisé.  Plusieurs  chronologisles 
placent  les  commencements  de  Sicyone  à 
l'an  1915  du  monde,  plus  de  150  ans  avant 
le  voyage  d'Abraham  en  Egypte.  A  la  date 
môme  de  ce  voyage,  l'Ecriture  ne  nous 
montre  encore  aucun  vestige  d'idolâtrie  chez 
les  Egyptiens  ni  chez  les  Chananéens  ; 
elle  nous  insinue  au  contraire,  que  les 
uns  et'  les  autres  connaissaient  et  ado- 
raient le  vrai  Dieu. 

A  la  vérité,  la  plupart  des  chronolo- 
gisles modernes  rapprochent  de  plusieurs 
siècles  la  fondation  des  villes  grecques,  et 
supposent  Cécrops  contemporain  de  Moïse. 
Nous  n'en  sommes  pas  plus  avancés.  Selon 
Pausanias  (1861),  Cécrops  est  le  premier 
qui  ait  fait  adorer  Jupiter  comme  dieu 
suprême;  mais  Jupiter  n'était  point  le  dieu 
suprême  des  Egyptiens,  c'était  Osiris,  et 
ces  deux  dieux  n'ont  rien  de  commun.  La 
religion  grecque  n'est  donc  point  celle  des 
Egyptiens;  et  il  s'en  faut  beaucoup  que 
le  système  que  nous  examinons,  soit  fondé 
sur  des  faits  positifs. 

§  VII.  —  Comme  rien  n'est  si  incertain 
ni  si  fabuleux  que  l'histoire  des  premiers 
temps  de  la  Grèce,  cherchons  d'autres  fon- 
dements pour  appuyer  nos  conjectures.  Une 
question  se  présente  d'abord.  Si  les  Grecs 
ont  reçu  l'idolâtrie  des  Egypiiens  ou  des 
Phéniciens,  de  qui  ceux-ci  ia  tiennent-ils 
eux-mêmes?  de  personne,  ils  en  sont  les 
auteurs.  Mais  si  les  peuples  de  l'Egypte 
et  de  la  Phénicie  ont  pu  se  tonner  une 
fausse  religion  sans  aucun  secours  étran- 
ger, on  ne  voit  pas  pourquoi  ceux  de  la 
Grèce  n'ont  pas  pu  en  faire  autant.  Si 
les  premiers,  policés  plus  tôt,  ont  été 
assez  aveugles  pour  avoir  des  idées  ab- 
surdes de  la  divinité,  ce  n'est  pas  une 
merveille,  que  les  seconds,  placés  dans 
les  mêmes  circonstances,  aient  eu  le  mêiue 
malheur.  Nous  avons  montré  que  l'on  a 
passé  de  la  vérité  à  l'erreur  par  une  pro- 
gression facile,  et  en  suivant  le  fil  des 
idées  qui    viennent  naturellement  à  l'es- 


(i8«8)  Voyez  les  remarques  sur  le  v.  490  de  la 

Théoijoiii''. 
(1859)  Tome  11,    1.  iv,    ait.  2,  page  233;  tome 


IV,  1.  iv,  c.  1. 

(181)0)  1)iod.,  tome  1,  page  60. 
^1801)  Ton-c  111 ,  l.  vin,,  t.  -I.  psvjce  210. 
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prit  des  peuples  grossiers.  Il  est  donc  à      avons  montré  que  Ton  ne  pouvait  manquer 

présumer   que  les    Grecs  ont    suivi    pour  de    tombei   dans  ces    égarements,  dès  <|iiu 

s'égarer,    la    même   route   dans   laquelle  l'on  a  perdu  de  vue  cette  première  vérité  5 

d'autres  s'étaient    déjà  écartés  avant  eux,  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  créateur,  con* 

et  que   l'on  doit  assigner  la  même  origine  servateur,   et  souverain   maître  do    l'uni- 

aux   rêveries   îles  uns  et  des  autres.  Nuus  vers. 

avons  fait   voir  que  les  idées  des  sauvages         §  X.  —  La    prétendue    conformité    des 

de  l'Amérique  sont  conformes  à   celles  des  personnages  n'est  souvent  qu'apparente,  et 

Egyptiens  ;  les  ont-ils  puisées  en  Egypte  ?  quand   elle    serait   plus    parfaite,   elle   no 

Si   les   dieux  nouveaux  des  Grecs  ont  été  prouverait  rien.  Nous  ne    connaissons   la 

formés  selon   la  môme   méthode   que  les  croyance  et   les  usages  îles  autres  nations 

dieux  Titans  ou  les  dieux  anciens  des  Pé-  que  par  le  canal  des  écrivains  grec;  or,  tout 

lasges,   comme  on   espère  de   le  montrer,  est  grec  entre  les  mains  de  ceux-ci.  Lors* 

ceux-ci  étant  originaires   de   la  Grèce,    il  qu'ils  nous  parlent  des  divinités  étrangères, 

n'y  a   pas  lieu  de   croire  que  leurs  suc-  ils  les  rapprochent  tant  qu'ils  peuvent  dû 

cesse u rs   soient  des   dieux  étrangers.  leurs   propres  dieux.   Orus  était  peint  en 

§  VIII,  —  Nous  trouvons,   il    est    vrai,  Egypte  sous  la  figure  d'un  enfant;  Hérodote 

en  Egypte,  en  Phénieie  aussi  bien  qu'en  se  persuade   que  c'est  Apollon,  parce  que 

Grèce,  un  Jupiter,  un  Saturne,  une  Vénus,  les  Grecs  représentaient  celui-ci  comme  un 

ou  du    moins    des   personnages  qui    leur  jeune   homme.  Isis  avait  un  gand   nombre 

ressemblent;  qu'en  doit-on  conclure  ?  que  de  nia  m  m  elles;  c'est    donc   la  même  que 

ces  dieux  prétendus  n'ont  vécu  nulle  part,  Çérès,    dont    le   nom  signifie   nourrice  ou' 

que  ce   sont  des  noms  allégoriques,    des  nourriture.  Osiris  avait  quelques  symboles 

emblèmes,  pour  désigner  les  mêmes  idées  semblables  à  ceux  de  Bucchus,  c'est  donc 

et  les  mêmes   objets,   pour  exprimer  des  le  même  personnage.  Telle  est  la  méthodo 

notions  familières  à  tous  les  peuples.  des  Grecs.    Avec  cette  prévention,  leur  au- 

§  IX.  —  De  ce  qu'un  culte  paraît  sem-  torité  est-elle  d'un  grand  poids  pour  nous 

blahle ,    et    cependant    plus    ancien    dans  instruire   de  ce  qui   regarde  les  dieux  des 

l'Egypte  ou  dans  la  Phénieie  que  dans  la  autres  nations? 

Grèce,  ce  n'est  pas   une  preuve   suffisante         §  XL  —  Il  paraît  qu'Osiris  est  le  soleil  5 

pour  juger  qu'il    a    passé   d'un   peuple  à  leipioî  chez    les    Grecs,  désigne  ce  même 

l'autre;   c'est  néanmoins  le  seul  argument  as'.re  el  la  canicule.  Isis  est  la  terre  ;  c'esj 

d'Hérodote   et   de    ceux   qui   l'ont   suivi,  l'hébreu  Jssis,  le  bas,  le  fondement.  Servius, 

Pour  en  sentir  le  faible,  il  suffit   de   ré-  sur  le  vni'  livre  de  V Enéide,  nous  apprend 

fléchir  à  l'abus   que  l'on  en  a   fait  sur  un  qu'il  signifiait  la  même  chose  en  égyptien, 

point  très-important.  Parce  que  l'on  a  cru  Orus,  leur  fils,  est  la  fécondité  ou  le  travail 

apercevoir  dans  la  loi  de  Moïse,  quelques  qui   la  produit.   Son  nom   peut  signifier  ou 

cérémonies  approchant  de  celles  que  l'on  le   labourage,  ou  les  fruits  de  la  terre;  et 

sait  avoir  été  pratiquées  en  Egypte,  quel-  il  a  du  rapport  avec 'fi/sac  en  grec,  la  fleur  de 

ques  savants  ont  affecté  d'en  conclure  que  jeunesse  et  la  beauté  des  fruits.  Les  Egyp- 

ce  saint  législateur  n'avait  fait  que  copier  tiens  voulaient  exprimer  par  ces  trois  figu* 

les  rites  Egyptiens  et  appliquer  au  culte  ies,  que  le  soleil  est    le    principe  de    la 

du    vrai   Dieu,  ce   que  l'on  faisait  ailleurs  fécondité  de   la   terre  et  des   succès  du  la- 

pour  honorer  les  idoles.  L'auteur  de  VHis-  bourage;  ce   n'est  pas  un  grand   mystère, 

toire  du  ciel  a   réfuté  solidement  celle  as-  De    même,  selon  les    Grecs,  Cérès,  l'agri- 

seriion  téméraire;  il    a  fait  voir  que  les  culture   ou   la  fertilité,  est  fille    de  Khéa 

pratiques  principales  ordonnées  aux  Juifs,  la  terre,  et  de  Saturne,  le  ciel  ou  le  temps; 

avaient  été  en    usage  chez  tous  les  peu-  mêmes  idées  chez  les  deux  peuples.  Mais 

pies,  avant    même   la    naissance   de   l'ido-  il    n'est   pas    surprenant    qu'avec   quelque 

latrie;   que   c'était   des  restes  de    la  reli-  variété    dans  les    symboles,  ils   se    soient 

gion  primitive  sortis  de  la  famille  de  Noé,  rencontrés    dans    une  chose   aussi    simple 

ues    riles  observés   par  nos   premiers  pa-  et  aussi  triviale. 

reuis  :  que  les  idolâtres,  en  les  copiant,  en         §  X1L —  Les  Egyptiens  représentaient  sou- 

avaient  perverti  l'intention  :  que  Moïse  au  vent  leur   Orus  dans  un  van  ou  un  panier, 

contraire  les  avait  rappelles  à  leur  destina-  avec  une  figure  de  serpent,  symbole  de  la 

lion  et  à  leur  premier  objet.  Il   esi  fâcheux  vie.  De  même,  les  Athéniens  plaçaient  leurs 

que   ce  judicieux  écrivain   ait  oublié    ses  entants  nouvellement  nés  dans  un  van,  et 

propres  principes.  Parce  qu'il  a  trouvé  chez  ils  les  y  étendaient  sur  des  serpents   d'or, 

les  Grecs  des   idées  et   des    usages   sem-  Celait,  disaient-ils,  en  mémoire  de  ce  que 

blables  à  ceux  d'Egypte,   il  a   coi.clu    que  Minerve  avait  fait  pour  Erichlhon:  donc   ils 

I  idolâtrie    grecque    était    empruntée    îles  avaient  lire  cet  usage  de  l'Egypte.  Tâchons 

Egyptiens,  il   devait  sentir    urieux    qu'un  de  démêler  le  sens  de  la  fable,  nous  verrons 

autre   le   défaut  de  ce  raisonnement.  Les  qu'il  n'a  pas  été  besoin  de  l'aller  chercher 

idées  des  Grecs,  quoique  fausses,  ont  été  hors  de  la  Grèce.   Minerve   ou  l'industrie, 

communes  à  tous  les   peuples   ignorants,  pour  faire  vivre  Erichlhon, c'est»è.-dire  pour 

même  aux  sauvages  ;  ce  sont  ou  des  erreurs  faire  renaître  le  grain  (Erichlhon  signifie  tiré 

populaires  dont  quelques-unes  subsistent  ue  la  terre  ou  finit  de  la  terre),  inventa  l'ius« 

encore,  ou  des  vérités  triviales   grossière-  trumenl  pour  le  vanner  et  le  séparer  d'avo» 

ment  exprimées   el  entendues  :   et    nous  la  uaille.  On  ajoute  qu'elle  confia  le  van,  lt 
OKiuus  complètes  ui:  Rb&GIER,  I.  2& 
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panier,  le  crible  ou  lo  coffre  qui  renfermait 

Eriehlhon,  à  Aglaure,  le  veut,  à  Hersé,  la  rosée 
et  àPandrose,  la  pluie.  Cela  se  conçoit  :  c'est 
une  histoire  des  semailles  grossièrement 
entendue,  d'où  les  Athéniens  prirent  occa- 
sion d'imaginer  que,  pour  assurer  la  vie  à 
leurs  enfants,  il  fallait  les  mettre  dans  un 
van  (1862)  avec  des  figures  de  serpent.  Ce 
n'est  pas  seulement  parce  que  le  mol  héhreu 
ou  égyptien  qui  signifie  la  vie,  désigne  aussi 
un  serpent,  que  celui-ci  a  été  pris  partout 
pour  le  symbole  de  la  sanlé;  c'est  encore 
parce  qu'il  est  le  plus  vivace  de  tous  les 
animaux;  tellement  qu'étant  coupé  en  plu- 
sieurs morceaux,  il  continue  de  remuer 
pendant  longtemps.  Delà  le  serpent  d'JEpi- 
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raclères.  Point  du  tout.  Ces  noms  que  l'on 
suppose  tous  tirés  des  langues  orientales, 
n'ont  aucun  rapport  et  signifient  des  objets 
totalement  différents.  Vénus,  par  exemple, 
était  nommée  chez  les  Phéniciens  Astarté, 
et  ce  nom  vient,  dit-on,  d'Ascheroh ,  lucus , 
bois  sacré.  D'autres  l'appelaient  Urania,  et 
c'est  la  même  que  Baaltis,  la  reine  des  cieux. 
Aphrodite  en  grec, est  dérivé,  selon  leClerc, 
û'Aphradatah,  separata  aviro,  selon  l'his- 
toire du  ciel,  d'Am-Pheroudoth,  mater  fruc- 
tuum.  Le  latin  Venus,  est  une  corruption  de 
Succoth  vénolh  ,  tentoriu  puellarum.  Quelle 
relation  y  a-t-il  entre  ces  noms  divers?  pas 
un  seul  qui  exprime  le  caractère  que  Ton 
donnait  à  Vénus.  Par  quel  hasard  ont-ils 
daure,  l'histoire  de  son  transport  à  Home,  etc.  désigné  le  même  personnage? 
Celle  fable  a  donc  pu  naître  en  Grèce  sans  Apollon  était  Orus  chez  les  Egyptiens, 
avoir  aucun  rapport  avec  l'Egypte.  H  en  est  le  travail  ou  le  labourage.  Son  nom  grec 
de  même  de  toules  les  autres.  yotëôç  est  le  même  que  Phé-oub,  bouche  du 

§XI1L — Pour  raisonner  conséquemment     tleuve  ou  du  débordement,  parce  que  le  so- 
rt   par  analogie;  de  même  que  les   fables     lei!,  en  fondant   les  neiges  des  raonlagnes 

d'Ethiopie,  fait  déborder  le  Nil.  Selon  le 
Clerc,  il  vient  de  Phé  bo  Hapollon,  os  in  eo 
mirum.  Selon  d'autres,  Apollon  vient  do 
.\TtoXX\>pt;  i!  signifie  disperdens  ou  destruens. 
Il  semoie  que  tous  ces  noms  aient  élé  don- 
nés en  rêvant. 

Isis,  la  terre,  en  Egypte  est,  dit-on  en- 
core, la  même  que  Cérès  ou  ànpn-mp-  Celle- 
ci  ,  selon  le  Clerc ,  est  Dio,  reine  de  Sicile , 
qui  apprit  aux  Grecs   l'agriculture.   Selon. 


égyptiennes  ont  pu  venir  de  l'abus  des  hié- 
roglyphes qui  peignaient  aux  yeux  des  peu- 
ples les  opérations  de  la  nature  ou  les  usa- 
ges de  la  société,  de  même  la  mythologie 
grecque  est  née  des  équivoques  du  langage 
qui  peignait  les  mêmes  objets  aux  oreilles, 
et  il  n'a  pas  été  nécessaire  que  ces  deux 
peuples  empruntassent  rien  l'un  de  l'autre. 
De  même  encore  que  les  Egyptiens  se  fi- 
gurèrent dans  les  siècles  postérieurs,  que 


leursdieux,  Osiris,  Orus,  etc.,  qui  n'étaient     i  histoire  du  ciel,  A^ri-nj/j  est  formé  de  de- 


que  des  personnages  allégoriques,  avaient 
élé  des  rois  qui  avaient  gouverné  autrefois 
l'Egypte;  de  même  aussi  les  Grecs  après 
eux  imaginèrent  que  Cœlus,  Saturne,  Ju- 
piter qui  n'étaient  que  des  emblèmes, 
avaient  été  des  princes  qui  avaient  régné 
dans  la  Thessalie.  Même  prévention,  môme 
erreur,  même  vanilé  partout 
§  XIV.  —  Une  nouvelle  preuve  que  les  di- 


matar,  abondance  de  pluie.  Ceres ,  nom 
iatin,  vient  de  Kerels,  confractio  ;  i!  signifie 
le  bouleversement  du  monde  par  le  déluge; 
ou,  comme  veut  le  Clerc,  de  Ghérés,  blé 
moulu.  Cette  méthode  arbitraire  d'expli- 
quer les  noms  et  de  confondre  les  person- 
nages, est  moins  propre  à  éclaircir  la  mytho- 
logie qu'à  la  rendre  plus  obscure:  ce  n'est 
pas  sans  raison  que  plusieurs  savants  l'ont 


vinités  grecques,  égyptiennes, phéniciennes,  désapprouvée.  Pour  que  l'on  puisse   juger 

ne  sont  point  les  mêmes.,  c'est  que  les  noms  qu'une  divinité  est  la  môme  chez  différents 

sont   fort  différents.  Si  l'une  ou  l'autre  de  peuples,  il  faut  que  lous  ses  noms  expriment 

ces  nations  avait  introduit  chez  les  Grecs  la  même  chose.  Dès  qu'on  ne  se  tient  pas  à 

et  les  Romains,  ses  propres  dieux,  elle  les  cette  règle,  on  ne  fait  plus  que  deviner  au 

eût  fait  connaître  sans  doute  sous  le  même  hasard. 


nom  sous  lequel  elle  les  adorait,  ou  sous  des 
noms  équivalents.  Lorsque  les  Grecs  dans 
les  siècles poslérieursont  adopté  quelqu'une 
des  divinités  de  l'Egypte,  ils  en  ont  scru- 
puleusement conservé  le  nom  et  les  attri- 
buts. Dans  les  temples  que  les  Athéniens, 
les  Corinthiens,  les  Lacédémoniens  avaient 
érigés  à  Isis,  à  Sérapis,  ces  dieux  étaient 
représentés  et  honorés  comme  en  Egypte, 
nous  le  voyons  dans  Pausanias.  H  est  donc 
à  présumer  que  si  les  Grecs  plus  anciens 
en  avaient  reçu  quelques  autres,  ils  en  au- 
raient de  même  gardé  les  noms  et  les  ea- 


§  XV.— La  ressemblance  même  des  noms 
n'est  pas  toujours  une  preuve  concluante, 
lorsque  le  sens  n'est  pas  le  même,  et  sou- 
vent elle  a  donné-  lieu  à  de  grossières  er- 
reurs. En  voici  un  exemple  remarquable. 
Le  nom  Jsis,  qui  signifie  le  bas,  la  terre,  dé- 
signe aussi  la  profondeur  et  les  eaux:  Isis 
est  une  rivière  de  la  Colchide,  et  il  y  en  a 
une  autre  de  même  nom  en  Angleterre. 
Conséquemment  ce  terme  désignait  un  vais- 
seau chez  les  anciens  Germains.  11  y  a  lieu 
de  présumer  qu'il  signiliait  la  même  chose 
chez  les  Egyptiens  par  ces  paroles  de  Lac- 


(1862)  Il  ne  faut  pas  se  persuader  que  les  an- 
ciens missent  leurs  enfants  dans  des  berceaux  faits 
comme  les  nôtres:  ils  les  plaçaient  dans  des  espèces 
de  corbeilles  ou  de  paniers  creux;  d'où  esi  veuo 
le  latin  cunce,  cunabuta.  Les  laboureurs  qui  avaient 
de  ces  paniers  pour  meure  leur  grain  ou  pour  le 
vanner,  s'en  servaient  aussi   pour  coucher   leurs 


enfants.  Cet  usage,  fort  simple  dans  son  origine, 
fut  regardé  comme  mystérieux  lorsque  les  fables 
eurent  tourné  la  lèle  aux  Grecs.  On  a  vu  de  pauvres 
gens  placer  leurs  enfants  dans  un  morceau  d'écoree 
de  chêne  desséchée;  peut-être  est-ce  là  l'origine  de 
la  fable  qui  a  dit  que  les  premiers  hommes  étaient 
nés  des  chênes. 
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fonce  :  Iridi*  nanigtum  Mgypius  colit  (18G3). 
Comme  les  Germains  rendaient  une  espèce 
«le  culte  à  ce  symbole  de  la  navigation  sous 
le  nom  d'isis  le  judicieux  Tacite  en  a  con- 
clu que  les  Germains  adoraient  l'Isis  Egyp- 
tienne, et  l'on  a  disserté  savamment  pour 
découvrir  par  quelle  voie  ce  culle  avait  pu 

fiénétrer  d'Egypte  en  Germanie.  Parce  que 
es  Saxons  appelaient  Irminsul,  le  dieu  ou 
Je  symbole  qu'ils  adoraient;  en  rapprochant 
ce  terme  du  grec  Hermès,  on  a  conclu  qu'ils 
adoraient  Mercure. 

§  XVI. —11  en  est  de  même  de  la  ressemblan- 
ce des  personnages.  L'idolâtrie  moderne  des 
Indes,  de  la  Perse,  des  pays  du  Nord,  de  l'A  mé- 
rique,  est  la  môme  que  l'ancienne  idolâtrie 
égyptienne;  l'abbé  Banier  en  est  conve- 
nu (186i),  et  nous  l'avons  montré  en  détail. 
Croirons-nous  pour  cela  que  tous  ces  peu- 
ples ont  reçu  leurs  dieux  de  l'Egypte? Selon 
les  Grecs,  lo  ,  tille  d'inachus,  roi  d'Argos, 
est  la  même  qu'Isis  chez  les  Egyptiens;  la 
source  de  l'erreur  est  palpable,  lo  ou  Ino, 
car  il  parait  qu'on  a  confondu  ces  deux 
noms,  était  une  fontaine  d'Argos ,  c'est  le 
même  nom  que  viv0f,  marais  de  Laconie, 
dans  Pausanias  (1865),  lnn,  rivière  d'Alle- 
magne, lsne,  rivière  de  Souabe,  etc.  On  a 
dit  qu'elle  était  fille  d'inachus  et  d'ismène, 
parce  qu'elle  se  déchargeait  dans  l'une  ou 
i'aulre  de  ces  deux  rivières;  tout  comme 
l'océan  est  appelé  le  père  des  fleuves 
qui  y  conduisent  leurs  eaux.  Comme 
elle  avait  deux  sources  ou  deux  branches 
appelées  en  grec  k^«t«,  des  cornes,  voilà 
lo  changée  en  vache.  On  a  fait  la  même  fa- 
ble du  Nil  et  de  PAchéloùs  changés  en  tau- 
reaux. Or,  l'Isis  égyptienne  était  souvent 
représentée  avec  une  tête  de  vache  ;  c'est 
donc  la  même  chose  qu'Io;  le  reste  du  pa- 
rallèle est  de  même  goût.  Il  se  pourrait 
très-bien  faire  que  la  fontaine  Ino  eût  été 
aussi  appelée  Isis,  puisque  c'est  un  nom  de 
rivière,  la  méprise  dans  ce  cas  était  encore 
plus  aisée. 

§  XVII.  —  Le  peu  que  nous  savons  des 
traditions  et  des  rites  de  l'Egypte,  est  très- 
dillerent  de  ceux  do  la  Grèce.  Le  culle  des 
animaux  et  des  productions  de  la  terre,  les 
hiéroglyphes  ou  ligures  symboliques,  étaient 
des  usages  universels  chez  les  Egyptiens, 
et  faisaient  une  partie  essentielle  de  leur 
religion;  nous  n'en  voyons  aucun  vestige 
chez  les  Grecs.  Il  eût  été  à  propos  que  les 
partisans  d'Hérodote  nous  donnassent  quel- 
que raison  de  celte  dilférence. 

§  XVIII.  —  Embrasserons-nous  le  senti- 
ment de  Diodoie  de  Sicile,  qui  accuse  Hé- 
rodote d'avoir  inventé  des  fictions  incroya- 
bles en  parlant  des  Egyptiens,  pour  attirer 
ainsi  l'attention  de  ses  lecteurs  (1866)?  Non, 
■Mûrement.  Il  est  plus  convenable  de  croire 
que  cet  historien  a  été  dupe  de  la  vanité 
des  prêtres  d'Egypte.  Il  fut  frappé  de  quel- 
ques rapports  qu'il  aperçut  entre  les  dieux 


égyptiens  et  ceux  de  la  Grèce  :  il  en  de- 
manda la  raison  aux  prêtres,  et  ceux-ci  ne 
manquèrent  pas  d'assurer  que  toutes  les 
divinités  grecques  avaient  [iris  naissanco 
chez  eux  et  y  avaient  été  connues  de  tout 
temps;  ils  appuyèrent  celte  assertion  sur 
des  généalogies  et  des  dates  qu'ils  forgeaient 
à  plaisir;  Hérodote  les  crut  sur  leur  pa- 
role. 

§  XIX.  —  Ce  qu'il  y  a  de  remarquable, 
c'est  qu'Hérodote  et  tous  ceux  qui  l'ont 
suivi,  en  assurant  que  les  Grecs  ont  tiré 
leurs  dieux  de  l'Egypte,  se  sont  retranché  à 
eux-mêmes  la  seule  preuve  qui  pouvait 
nous  convaincre  du  fait.  Les  Grecs,  disent- 
ils,  après  avoir  fait  cet  emprunt,  ont  changé 
exprès  les  noms,  les  attributs,  les  fonctions, 
la  figure,  la  généalogie  des  dieux,  pour 
faire  croire  qu'ils  étaient  nés  chez  eux.  Dans 
cette  supposition,  que  nous  reste-t-il  pour 
vérifier  ce  prétendu  transport  des  dieux 
égyptiens  dans  Ja  Grèce?  Si  l'on  disait  :  les 
divinités  grecques  ont  même  nom,  mêmes 
attributs,  même  figure  que  les  dieux  égyp- 
tiens ;  donc  ils  ont  été  apportés  de  l'Egypte  : 
la  conséquence  serait  du  moins  vraisem- 
blable. Mais  pour  nous  prouver  l'identité 
des  personnages,  on  commence  par  avouer 
qu'ils  n'ont  plus  rien  de  commun. 

§  XX.  —  Ceux  qui  ont  soutenu  que  les 
fables  grecques  viennent  de  la  Phénicie, 
ont-ils  mieux  rencontré,  et  nous  donnent- 
ils  de  meilleures  preuves  de  leur  système  ? 
Nous  n'avons  d'autre  monument  pour  nous 
instruire  de  la  religion  des  Phéniciens,  que 
le  fragment  de  Sanchoniathon  conservé  par 
Eusèbe,  et  ce  fragment  n'est  pas  une  tradi- 
tion fcrt  certaine.  Il  faudrait  avoir  vu  l'ori- 
ginal, pour  juger  si  c'est  l'auteur  ou  le  tra- 
ducteur qui  a  cherché  à  se  rapprocher  de 
la  mythologie  grecque  ;  car  on  ne  peut  pas 
y  méconnaître  cette  affectation.  Ce  que  les 
livres  saints  nous  disent  des  dieux  des 
Syriens  et  des  Chananéens,  est  fort  obscur  ; 
ceux  qui  en  ont  tenté  l'explication  se  sont 
toujours  dirigés  sur  les  fables  grecques. 
Après  avoir  lu  le  livre  de  Selden,  De  diis 
syriis,  on  est  à  peu  près  aussi  instruit 
qu'auparavant. 

§XXL— C'estunefaible  raison  pourcroiro 
qu'une  fable  est  phénicienne,  que  des  étymo- 
logies  tirées  bien  ou  mal  de  l'hébreu  ;  l'envie 
de  tout  rapporter  à  celle  source,  semble  sou- 
vent avoir  fasciné  les  yeux  des  mythologues. 
Bien  de  pi  us  connu  des  anciens  que  deux  petits 
lacs  de  Sicile,  appelés  neîkiMi,  Palici,  c'est-à- 
dire,  deux  creux  d'eau  :  Ax,  signifie  de  l'eau 
dans  les  noms  "xltxa,  'Ëkxàn,  "AXixo.*,  etc., 
qui  sont  des  noms  de  lacs  ou  de  rivières. 
Ou  nommait  encore  DeUi,  ceux  de  Sicile; 
c'est  le  même  nom  que  Deulle,  rivière  des 
Pays-Bas,  et  Andèle,  rivière  de  Normandie. 
Enfin  on  les  appelle  aujourd'hui  Neptui ; 
c'est  le  même  sens.  Comme  l'eau  en  est 
minérale  et  sulfureuse,  on  crut  que  deux 


(I8C3)  Divin,  initit.,  I.  i,  c.  2. 
(1864)  Tome-I,  I.  v,  c.  7,  page  411. 


(1865)  Livre  m,  c.  23. 

(1860)  Diod.,  tome  I,   page  119, 
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génios  on  étaient  les  auteurs  :  on  les  nomma 
tes  frères  Polices,  enfants  d'Adranus,  rivière 
voisine;  on  leur  attribua  la  vertu  de  faire 
connaître  les  parjures,  et  on  leur  rendit  un 
culte  pompeux.  Diodore  de  Sicile  en  fait 
une  description  merveilleuse  dans  son  his- 
toire (18G7).  «  De  ces  deux  lacs,  dit-il,  s'é- 
lèvent des  étincelles  qui  paraissent  sortir 
d'une  grande  profondeur:  on  dirait  que  ce 
sont  des  chaudrons  posés  sur  un  grand  feu, 
et  que  l'eau  qui  en  déborde  est  elle-même 
enflammée.  On  n'oserait  approcher  de  cet 
embrasement  pour  en  découvrir  la  cause; 
et  la  terreur  que  cet  objet  imprime  dans 
l'Ame,  y  fait  reconnaître  quelque  chose  de 
surnaturel  et  de  divin.  »  L'origine  de  rçur 
divinité  est  fort  simple  comme  on  voilT 
mais  les  mythologues  ont  mieux  aimé  aller 
chercher  ces  deux  personnages  imaginaires 
en  Phénicie;  dériver  leurs  noms  de  l'hé- 
breu Palichin,  vénérables,  leur  donner  pour 
père  Adramélech,  l'un  des  rois  ou  des  dieux 
des  Chananéens  (1868).  C'est  de  l'érudition 
dépensée  à  pure  nerte  et  par  engagement 
de  système. 

§  XXII.  — Souliendrons-nous  donc  opi- 
niâtrement que  les  Grecs  n'ont  reçu  aucun 
de  leurs  dieux  des  Egyptiens  ni  des  Phéni- 
ciens? Non.  Il  y  aurait  de  la  témérité  à 
prendre  ce  parti  extrême  dans  une  question 
si  obscure  ;  et  cela  n'est  point  nécessaire 
pour  maintenir  la  vérité  de  notre  système. 
Que  tous  les  dieux  honorés  avec  Jupiter, 
soient  éclos  du  cerveau  des  Grecs,  ou  que 
quelques-uns  aient  été  apportés  d'ailleurs, 
cela  est  fort  indifférent  pour  décider  de  leur 
nature  et  du  vrai  sens  de  leurs  fables;  puis- 
que partout  on  les  a  forgés  à  peu  près  de 
même. 

§  XXIII.  —  Essayons  néanmoins  s'il  n'y 
a  pas  un  moyen  de  distinguer  les  dieux 
anciens  des  Grecs  d'avec  ceux  qui  ont  pu 
venir  des  étrangers  ;  Hésiode  nous  servira 
de  guide.  Il  distingue  des  dieux  de  deux 
espèces  :  les  premiers  sont  les  différentes 
parties  de  la  nature,  le  ciel,  la  terre,  la  mer, 
les  fleuves,  le  soleil,  la  lune,  etc.;  ce  sont 
les  dieux  anciens  ou  les  dieux  Titans.  On  y 
doit  ajouter  encore  les  passions  de  l'huma- 
nité personnifiées;  comme  Vénus,  Némésis, 
le  Sommeil,  la  Discorde,  les  Furies,  les 
Parques,  la  Mort,  etc.  ;  aussi  Hésiode  les 
fait  naître  tous  sous  le  règne  de  Cœuis  ou 
de  Saturne. 

Les  seconds  sont  ceux  que  l'on  supposait 
auteurs  des  sciences  et  des  arts;  ainsi  lîac- 
chus  et  Cérès  n'ont  présidé  à  l'agriculture  , 
Vulcain  à  la  mécanique,  Mercure  au  com- 
merce, Mars  à  la  guerre,  Minerve- aux  scien- 
ces, les  Muses  à  la  poésie,  Apollon  et  Es- 
culape  à  la  médecine,  les  Grâces  au  main- 
lien  extérieur,  que  quand  on  a  commencé 
à  cultiver  ces  talents  divers.  On  a  rendu  un 
culte  à  Vesta  et  aux  dieux  Lares,  lorsqu'on 
a  été  réuni  dans  un  foyer  commun.  Certains 
dieux  sont  aussi  devenus  nouveaux  par  la 
nouvelle  manière  de  les  envisager.  Ainsi  on 


n'a  cru  que  Jupiter  était  .e  roi  des  deux 
ou  le  roi  des  dieux,  Pluton  le  roi  des  enfers, 
Neptune  le  roi  des  mers,  que  quand  on  a  vu 
des  rois  exercer  l'autorité  dans  les  villes  de 
la  Grèce.  Voilà  pourquoi  Hésiode  place;  la 
naissance  de  tous  ces  dieux,  nouveaux  sous 
le  règne  de  Jupiter  ;  et  comme  leur  culte 
fut  beaucoup  plus  pompeux  que  celui  des 
dieux  anciens,  et  les  tit  presque  oublier,  on 
a  dit  que  Jupiter,  à  la  tête  des  nouveaux 
dieux,  avait  vaincu  les  anciens  ou  les  Ti- 
tans, et  les  avait  précipités  dans  le  fond  du 
Tartare. 

Mais  cette  révolution  ne  prouve  pas  en- 
core que  ces  dieux  nouveaux  soient  venus 
des  pays  étrangers.  Les  Grecs  paraissent 
avoir  reçu  plusieurs  arts  des  Egyptiens  et 
des  Phéniciens;  il  est  à  présumer  qu'ils  en 
ont  reçu  en  même  temps  la  divinité  à  la- 
quelle on  attribuait  chacun  de  ces  arts ,  à 
supposer  qu'elle  fût  déjà  honorée  en  Egypte 
ou  en  Phénicie.  La  dillicullé  est  de  déter- 
miner en  détail  ce  que  les  Grecs  ont  in- 
venté et  ce  qu'ils  ont  appris  des  autres 
nations,  et  quelles  divinités  ont  été  adorées 
ailleurs  avant  de  l'être  dans  la  Grèce.  Dans 
cette  incertitude,  soutenir  que  les  Grecs 
ont  emprunté  des  autres  peuple  le  fond 
de  leur" religion  et  toute  leur  mythologie, 
c'est  un  système  dénué  non-seulement  de 
preuves,  mais  encore  de  vraisemblance. 

On  peut  cependant  faire  une  objection. 
N'esl-il  pas  probable  que  l'idolâtrie  s'est 
glissée  chez  les  Grecs  adorateurs  d'un  seul 
Dieu,  comme  elle  s'est  introduite  plus 
d'une  fois  chez  les  Hébreux?  c'est  toujours 
par  !a  communication  avec  leurs  voisins 
que  ceux-ci  ont  adopté  un  culte  étranger 
et  oublié  leur  propre  religion.  Mais  il  faut 
faire  attention  que  Je  cas  est  fort  différent. 
Que  les  Israélites,  réduits  en  servitude  eu 
Egypte,  aient  copié  les  mœurs  de  leurs 
maîtres;  qu'ils  aient  souvent  imité  les 
Chananéens  dont  ils  étaient  environnés  , 
dont  l'exemple  servait  à  les  séduire,  dont 
les  fêtes  pouvaient  les  attirer;  on  le  con- 
çoit aisément.  Mais  que  la  nation  entière 
des  Grecs  aient  reçu  les  coutumes  et  les 
idées  de  quelques  Égyptiens  fugitifs  ou  de 
quelques  négociants  Phéniciens,  cela  ne 
se  comprend  plus;  et  indépendamment 
des  autres  preuves  que  nous  avons  don- 
nées du  contraire,  cela  est  absolument 
sans  exemple. 

Supposons  néanmoins  le  fait,  tout  in- 
croyable qu'il  est.  On  convient  que  les 
Grecs  ont  changé  les  noms,  les  attributs, 
les  fonctions,  la  figure,  la  généalogie  des 
dieux  qu'ils  ont  reçus  des  Phéniciens  et 
des  Egyptiens;  donc  c'est  dans  le  sol ,  le 
langage  et  le  génie  de  la  Grèce  qu'il  faut 
principalement  chercher  le  sens  des  fables 
grecques  :  on  ne  doit  le  puiser  dans  la  my- 
thologie égyptienne  ou  phénicienne  que 
quand  les  personnages  et  les  idées  parais- 
sent absolument  semblables,  et  lorsque  le 
grec  ne  fournit  aucun  moyen  d'explication. 


^1807)  Diod.,  I.  m,  c.  ô(> ,  lome  III,  page  165. 


(1868)  Mytlwl.  de  Banicr,  tome  I,  p:«jj<'  G19. 
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dieux  et  des  héros;  e'esl  «lu  vieux  grec:  on 
ne  le  parlait  plus  au  siècle  de  Platon  et  do 
Démosthènes.  Les  dictionnaires  formés  sur 
les  écrits  de  ces  derniers  sont  insullisanls , 
il  faut  y  suppléer  par  des  glossaires  tels 
que  celui  d'Hésychius  et  par  les  langues 
des  peuples  voisins  de  la  Grèce. 

§  III. —On  continuera  donc  à  suivre  la 
méthode  de  Bochart  et  de  le  Clerc,  en  con- 
frontant les  langues,  mais  on  Je  fera  avec 
plus  de  réserve  et  en  tachant  d'éviter  les 
défauts  dans  lesquels  ils  sont  tombés. 
1°  L'on  aura  recours  aux  langues  do  l'o- 
§  1.  — Quand  il  serait  encore  plus  évidem-     rient  pour  expliquer  les  noms  des  dieux 


Telle  est  la  méthode  qui  nous  est  prescrite 
par  la  nature  môme  du  sujet  que  nous 
traitons,  et  dont  nous  lâcherons  de  ne  pas 
nous  écarter.  Nous  nous  proposons  unique- 
ment d'expliquer  les  fables  telles  qu'Hésiode 
les  raconte,  et  telles  qu'elles  étaient  com- 
munément reçues  dans  la  Grèce. 

CHAPITRE  XV. 

Cinquième  conséquence;  utilité  de  ta  com- 
paraison des  langues  pour  expliquer  les 
fables;  défauts  que  l'on  y  doit  éviter. 


ment  démontré  que  les  Phéniciens  ni  les 
Egyptiens  ne  sont  point  les  auteurs  de  la 
religion  grecque,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
soit  inutile  de  chercher  l'étymologie  des 
noms  des  dieux  dans  les  langues  orientales, 
comme  de  la  B.irre  le  prétend.  Si  l'on  peut 
blâmer  les  savants  qui  ont  suivi  cette  mé- 
thode ,  c'est  parce  qu'ils  l'ont  fait  sur  une 
supposition  qui  n'était  pas  prouvée  d'ail- 
leurs ,  et  sans  être  assujettis  à  aucune  rè- 
gle certaine.  Il  serait  encore  à  souhaiter 
qu'ils  n'y  eussent  pas  eu  recours  sans 
nécessité,  qu'ils  n'eussent  point  affecté  de 
puiser  dans  le  Phénicien  des  étymologies 
forcées,  peu  naturelles  et  arbitraires,  tan- 
dis que  la  langue  grecque  pouvait  en  four- 
nir de  plus  vraisemblables.  Les  poêles 
n'entendaient  [dus  le  vieux  langage  de 
leurs  pères;  au  temps  d'Hésiode,  les  fables 
avaient  déjà  plus  de  mille  ans.  La  plupart 
des  noms  propres  étaient  des  termes  su- 
rannés, comme  ils  le  sont  parmi  nous.  Il 
faut  donc  quelquefois  en  chercher  Je  sens 
ailleurs  que  dans  le  grec;  et  où  le  trouver, 
sinon  dans  les  langues  plus  anciennes  ou 
dans  celles  qui  sont  émanées  de  la  même 
source?  Le  phénicien,  l'hébreu  et  le  grec 
ayant  été  formés  des  mêmes  éléments  ,  le 
grec  ancien  devait  approcher  davantage 
des  langues  orientales  que  le  grec  des  siè- 
cles suivants.  Les  Latins  ayant  emprunté 
un  grand  nombre  de  termes  du  grec  encore 
barbare,  on  peut  en  retrouver  plusieurs 
dans  leur  langage. 

§  II. — Si  nous  avions  à  faire  l'histoire  des 
premiers  temps  de  notre  monarchie,  et 
qu'il   nous  fallut  expliquer  les  noms  pro- 

Iires  dus  personnages,  Mérovée,  Childérie, 
Jagol>ert,  Hermeugarde,  Urunechilde,  etc., 
serait-ce  dans  la  connaissance  du  Irançais 
moderne  et  dans  nos  dictionnaires  que 
nous  trouverions  beaucoup  de  secours?  Il 
nous  faudrait  des  glossaires  de  l'ancien 
teuton  ou  des  langues  du  Nord  qui  en 
approchent.  Telle  est  la  nécessité  où  nous 
sommes  à   l'égard  des   noms  propres  des 


orientaux,  égyptiens  ou  phéniciens;  il  est 
évident  que  le  grec  seul  n'est  pas  propre  à 
en  découvrir  le  sens.  2°  L'on  s'en  servira 
pour   montrer   la    signification    d'un    mol 
grec,  lorsqu'il  est  unique  en  celte  langue; 
quand  on  ne  peut  pas  y  trouver  des  termes 
auxquels  on   puisse  le  comparer,  alors  on 
est  forcé  de  recourir  aux  autres  langues. 
3°  Dans  ce  même  cas  on  emploiera  le  latin 
pour  expliquer  le  grec,  surtout  lorsqu'on 
verra  qu'un  terme  est  évidemment  le  même 
dans    les   deux    langues.   4°  L'on  ne  fera 
même  point  de  difficulté  de  rapprocher  les 
objets  qui  sont  certainement  communs  à 
tous  les  peuples.  Quand  un  nom  de  mon- 
tagne, par  exemple,  ou  un  nom  de  rivière, 
se  trouve  en  Egypte  ,  en  Syrie  ,  dans  ITonie 
et  dans  la  Grèce,  en  Italie  et  dans  les  Gau- 
les, en  Afrique,  en  Espagne,  en  Angle- 
terre, en   Allemagne,  on  peut  croire  sans 
hésiter  que  ce  nom  a  la  même  énergie  chez 
tous  les  peuples  de  l'univers,  quand  même 
il  y  aurait  une  légère  variété  dans  la  pro- 
nonciation. Quand  on  trouve  "iov ,  rivière 
ou    lac   de  Thessalie;  "lo»,   rivière  d'Elide 
dans  le  Poloponèse  ;  "Vo.i,  rivière   du  Poi- 
tou;  Yon ,    rivière    de    Lorraine;   Yung, 
rivière   de   la   Chine;    Yonne,   rivière    de 
Bourgogne;    Vionne ,    rivière    du    Vexin  ; 
Yane,  rivière  de  Picardie;  Vienne,  rivière 
de  Touraiue  ;  ces  différentes  inflexions  de 
la    même  syllabe  peuvenl-elles  empêcher 
d'assurer  qu'elle   a  signifié  de  l'eau  dans 
toutes  les  langues  ?  Lorsque  les  géographes 
nous  citent  huit  ou  dix  montagnes  nom- 
mées Olympe  en  différents  pays,  pouvons- 
nous  douter    que   ce    Ifrme    n'ait   signifié 
hauteur  ou  élévation  (1869)?  5°  Lorsque   le 
grec  seul  fournira  un  nombre  suffisant  de 
termes   de    comparaison    pour    vérifier   le 
sens  d'un  mot,  l'on  s'abstiendra  de  cher  les 
autres  langues;  ce  serait  alors  un  étalage 
d'érudition  déplacé  et  inutile.  Un  mytholo- 
gue qui  cherche  le  vrai,  a  dû  les  consulter 
toutes  ,   autant   qu'il    est   possible  ,    pour 
s'assurer  de  ses  conjectures  ,  mais  il  doit 


(18G9)  Ceux  qui  n'ouï  jamais  examiné  de  près  les 
anciennes  langues,  seront  sûrement  révoltai  de  la 
multitude  des  synonyme*  (pie  l'on  Y  suppose.  Esl-il 
«raiaeinblai  le  qu'il  y  ail  eu  quatre-vingts  ou  cent 
■lois  pour  désigner  les  eaux?  Voici  ma  réponse, 
l'ai  un  recueil  que  j'ai  clé  obligé  «le  faire  pour  mon 
usage  de  tous  les  noms  connus  de  rivières  cl  de  mon- 
tagnes, je  suis  en  éiat  île  montrer  :  l'eue  tfenviron 
cent  cinquante  racines  que  l'on  peut  tonner  par  la 


combinaison  des  lettres  de  l'alphabet,  il  n'en  e>l 
aucune  <|ui  n'ait  été  le  nom  de  quelque  montagne 
et  de  plusieurs  rivièics;  2°  qu'il  n'est  aucun  ndln 
giecde  rivière  qui  ne  se  retrouve  dans  quelque  autie 
pailie  du  monde.  Je  ne  sais  si  ces  deux  faits  paraî- 
tront vraisemblables;  quanta  moi  ils  me  sont  démon- 
trés. Je  laisse  aux  savants  le  soin  d'en  tirer  les 
conséquences. 
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épargner  celle  rebutante  discussion  au  lec-  mais  on  croit  avoir  indiqué  la  vrafe  route 

leur.  qu'il  faut  suivre  pour  parcourir  le  labyrinthe 

Enfin   l'on  ne  perdra  jamais  de  vue  ces  de  la  mythologie.  Avec  ce  secours,  il  est  à 

doux  principes  :  que  le  nom  d'une  divinité  présumer  que  des  écrivains  plus  intelligent» 

doit  exprimer  son  caractère  et  ses  fonctions  :  découvriront  dans  la  suite  des  explications 


que  lorsqu'elle  est  différemment  nommée 
dans  les  diverses  langues,  tous  ces  noms 
doivent  avoir  la  même  énergie,  être  syno- 
nymes ou  équivalents;  autrement  ce  n'est 
plus  le  même  personnage. 


encore  plus  satisfaisantes  et  plus  proba- 
bles que  celles  qui  sont.proposées  dans  ce 
recueil. 

§.  VII.  —  Si  l'on  osait  présumer  qu'il  doit 
être   favorablement    accueilli,   c'est   qu'il 


§  IV.—  Avec  toutes  ces  précautions  l'on     réunit  en  quelque  façon  tous  les  systèmes, 


ne  laisse  pas  de  sentir  combien  l'explication 
«le  la  mythologie  doit  paraître  insipide  au 
commun  des  lecteurs,  à  ceux  qui  ne  cher- 
client  à  s'instruire  qu'en  s'amusant.  Rap- 
procher, comparer,  décomposer  des  mots^, 
disserter  sur  des  minuties  de  grammaire, 
relever  les  fautes  des  commentateurs  et 
des  dictionnaires,  on  laisse  cette  occupation 
aux  glossateurs  ,  personne  ne  leur  envie  la 
satisfaction  qu'ils  peuvent  y  trouver;  en 
vain  l'on  présente  au  public  le  résultat  de 
tant  de  veilles,  si  l'on  veut  qu'il  en  partage 
l'ennui. 


er  que  l'on  y  suit  en  quelque  chose  toutes 
les  différentes  méthodes  dont  on  a  fait 
usage  jusqu'ici  pour  expliquer  les  fables  ï 
celle  de  Bochart  et  de  M.  Fourmont,  en  ce 
que  l'on  cherche  quelquefois  comme  eux  le 
sens  des  noms  dans  les  langues  orientales: 
cellede  le  Clerc  etdel'abbéBanier,  parce  que 
l'on  croit  avec  eux  qu'il  y  a  quelques  fables 
historiques»  mais  non  pas  dans  le  sens  qu'ils 
le  prétendent;  celle  de  M.  Pluche  ,  parce 
qu'on  suppose  que  les  fables  font  souvent 
allusion  aux  usages  communs  de  la  vie  et 
surtout  de  la  vie  champêtre  :  celle  de  M.  de 


§.  V.-^Mais,  en  relevant  avec  beaucoup  la  Barre,  puisque  l'on  pense  après  lui  que 
de  liberté  ce  qui  a  paru  défectueux  dans  les  les  dieux  sont  des  personnages  feints  ,  et 
autres  mythologues,  on  ne  prétend  point  que  le  poëme  d'Hésiode  est  l'histoire  de  la 
diminuer  l'estime  qui  estdueàleurssavants  religion  grecque  :  enfin  celle  des  allégoris- 
ouvrages.  Il  y  aurait  de  l'ingratitude  à  les  les,  en  ce  que  l'on  découvre  Jans  les  fables 
décrier  après  en  avoir  profité.  En  nous  non  une  physique  sublime  et  des  mystères 
apprenant  à  comparer  les  langues,  ils  ont  profonds,  comme  ils  ont  fait,  mais  une 
répandu  un  grand  jour  sur  une  infinité  physique  grossière  et  populaire,  et  les  vé- 
d'objets  ,  et  nous  ont  mis  en  état  de  pousser     rites  les  plus  simples. 

Peut-être  cette  apparence  même  de  con- 
ciliation est  ce  que  l'on  goûtera  le  moins  j 
on  ne  la  trouvera  pas  suffisante.  Il  aurait 
fallu ,  dira-t-on,  garder  un  sage  milieu  entre 
les  deux  opinions;  tout  système  exclusif 
est  ordinairement  défectueux,  les  historiens 
et   les  allégorisles    ont  également  tort.  Ce 


sont 


qu'il 


tes  découvertes  plus  loin.  S'ils  se 
trompés  en  plusieurs  choses,  cest 
n'est  pas  donné  aux  yeux  même  les  plus 
clairvoyants  de  tout  apercevoir  d'abord» 
Peut-être  que  dans  les  remarques  où  l'on 
réfute  leurs  conjectures  ,  on  a  pris  quelque- 
lois  un   ton   qui  semblera  trop  afiirmatif , 

surtout  dans  une  matière  où  l'on  ne  peut  n'est  qu'en  se  rapprochant  les  uns  des  au- 
avoir  que  des  probabilités. 'Mais  on  prie  le  très  qu'ils  pourront  ^nfin  avoir  raison. Il  est 
lecteur  de  se  souvenir  que  la  répétition  vraisemblable  que  dans  les  fables  il  y  a 
continuelle  des  correctifs  deviendrait  à  la  tout  à  la  fois  de  l'histoire  et  de  l'allégorie; 
lin  ennuyeuse.  Dès  qu'un  auteur  a  déclaré  pour  en  donner  une  explication  salifaisante, 
une  fois  qu'il  propose  ses  explications,  non     il  faut  faire  un   choix  prudent  des  faits  qui 

paraissent  les  mieux  prouvés  ou  les  plus 
vraisemblables,  et  des  allégories  les  plus 
naturelles;  ce  n'est  qu'en  taisant  usage  à 
propos  de  ces  deux  clefs  que  l'on  pourra 
pénétrer  dans  le  sens  de  toutes  les  fables  , 
contenter  tous  les  esprits,  réunir  enfin  tous 
les  suffrages.  Voilà,  si  je  ne  me  trompe  , 
la  plus  forte  objection  que  l'on  m'ait  op- 
posée. 

S'il  se  trouve  jamais  un  génie  conciliateur 
assez  habile  pour  allier  ensemble  deux 
choses  aussi  incompatibles  que  l'histoire  et 
l'allégorie,  ou  autrement  l*hisioire  naturelle 
avec  l'histoire  civile,  je  rendrai  volontiers 
hommage  à  ses  talents.  Pour  moi  je  renonce 
à  la  gloire  d'un  si  beau  projet;  je  l'ai  tenté 
souvent,  et  toujours  sans  succès  ;  ce  n'est 
pas  sans  raison  que  je  le  crois  impos- 
sible 

1"  Les  fables  sont  une  espèce  de  système 
suivi  ,  les  dieux  descendent  les  uns  des 
autres;  la  généalogie  qu'en  donne  Hésiode, 
ne  parait  point  êtie  du  sou  invention  ,  elle 


comme  évidentes,  mais  comme  plus  vrai- 
semblables que  les  autres,  personne  ne 
doit  plus  être  choqué  de  la  liberté  de  ses 
expressions. 

On  jugerait  donc  mal  de  cet  ouvrage  et 
des  intentions  de  l'auteur,  si  on  se  persua- 
dait qu'il  l'a  entrepris  en  vue  de  diminuer 
Ja  réputation  dont  jouità  juste  titre  celui  de 
l'abbé  Banier.  Ceux  mêmes  qui  n'approuvent 
point  son  système,  lui  auront  toujours 
obligation.  C'est  un  recueil  très-ample  , 
îrès-complet  et  très-judicieux  de  mytholo- 
gie ,  où  l'on  peut  puiser  les  raisons  et  les 
preuves  des  différentes  opinions.  On  ne 
donne  celui-ci  que  comme  un  faible  sup- 
plément ,  ou  ,  si  l'on  veut,  que  comme  une 
légère  correction  à  faire  è  celui  de  ce  savant 
académicien. 

§.  VI.  —  Malgré  la  vraisemblance  que  l'on 
a  cru  apercevoir  dans  les  explications  que 
l'on  a  données  des  fables  principales,  on  ne 
se  (latte  point  encore  d'avoir  dissipé  tous 
les  doutes  ni  éclairci  toutes  les  difficultés} 
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s'accorde  à  peu  près  avec  Homère  ;  les 
divers  mythologues  ne  varient  que  sur 
quelques  circonstances.  Si  dans  la  liste  des 
«lieux  vous  placez  un  homme,  la  chaîne  est 
rompue,  comment  expliquera-t-on  sa  nais- 
sance et  sa  postérité?  Qu'il  y  ait  eu  un  roi 
nommé  Zéus  ou  Jupiter,  ce  fait  isolé  et 
dégagé  de  toutes  ses  circonstances  est  vrai- 
semblable sans  doute  :  examinez  seulement 
le  temps  où  il  faut  placer  son  règne ,  la 
vraisemblance  disparaît.  Dans  des  siècles  de 
dispersion,  où  l'on  peut  à  peine  supposer 
quatre  familles  rassemblées,  il  n'y  avait  pas 
de  rois.  Pour  concevoir  tout  ce  que  l'on 
raconte  de  Jupiter,  il  faut  supposer  qu'il  a 
régné  au  moins  cinq  cents  ans.  Rapprochez 
les  lieux  où  il  a  vécu,  l'embarras  augmente; 
cinq  ou  six  peuples  différents  revendiquent 
sa  naissance  :  les  Egyptiens,  les  Phéniciens, 
les  Cretois,  les  Allantes  montrent  chez  eux 
son  berceau;  à  laquelle  de  ces  traditions 
donnerons-nous  la  préférence?  Le  ferons- 
nous  voyager  de  l'un  des  bouts  de  l'univers 
à  l'autre,  et  passer  les  mers  dans  un  temps 
où  la  navigation  n'était  pas  connue?  Que 
sera-ce,  lorsqu'il  faudra  concilier  sa  généa- 
logie, ses  exploits,  ses  alliances,  sa  posté- 
rité ,  ses  crimes  ;  contradictions  ,  rêveries  , 
ridiculités  de  toutes  parts  :  où  restera  la 
vraisemblance? 

2°  Pour  faire  un  choix  parmi  des  faits 
appuyés  sur  les  mêmes  traditions,  sur  les 
mêmes  monuments,  sur  les  mêmes  témoi- 
gnages, quelle  est  la  règle  qu'il  faudra 
consulter?  pas  un  seul  de  ces  titres  qui 
remonte  et  à  l'origine  ou  au  temps  des  évé- 
nements. Les  fables  sont  nées  plusieurs 
siècles  avant  que  d'avoir  été  écrites,  ou 
plutôt  elles  se  sont  augmentées  de  siècle  en 
siècle  :  entre  les  divers  auteurs  qui  les  ont 
racontées,  aucun  ne  mérite plusde  croyance 
que  les  autres.  Aucun  n'a  pu  avoir  de  cer- 
titude des  choses  qu'il  rapporte,  puisqu'elles 
ont  dû  se  passer  chez  des  peuples  encore 
sauvages  qui  ne  savaient  rien  transmettre 
à  la  postérité. 

3°  Pourquoi  employer  sans  raison  plu- 
sieurs méthodes,  lorsqu'une  seule  peut  sut- 
tire?  dès  qu'une  fois  le  penchant  des  peuples 
sauvages  à  diviniser  toutes  les  parties  de  la 
nature  est  prouvé,  doit-on  abandonner  ce 
principe  certain  et  démontré  pour  courir 
après  un  autre  que  rien  ne  peut  nous  garan- 
tir? Supposer  dans  une  même  fable  ,  selon 
le  besoin,  des  circonstances  qui  sont  histo- 
riques ,  et  d'autres  qui  ne  le  sont  pas,  c'est 
retomber  dans  le  goût  arbitraire  que  l'on 
approché  à  tous  les  systèmes.  Avant  que 
d'y  avoir  recours,  il  convient  d'essayer  si 
notre  méthode  ne  peut  pas  rendre  raison  de 
toutes  les  fables. 

fc°  Eu  un  mol,  voici  un  raisonnement 
simple  auquel  il  ne  paraît  pas  possible  do 
répondre.  La  mythologie  des  idolâtres  mo- 
dernes ne  renferme  rien  d'historique,  donc 
I  en  est  de  même  de  celle  des  Grecs  et  des 
Romains.  Il  serait  donc  ridicule  de  chercher 


un   milieu   où  il  y  en  a  point,  et  où  il  no 
peut  y  en  avoir. 

CHAPITRE  XVI. 

Examen  des  deux  autres  systèmes ,  et  réponse 
à  quelques  objections. 

§  I.  —  Un  savant  moderne  qui  a  développé 
brièvement,  mais  avec  beaucoup  d'éloquen- 
ce ,  V origine. ,  les  progrès  et  la  décadence  de 
l'idolâtrie  (1869*)  prétend  qu'elle  a  commencé 
avant  le  déluge,  qu'elle  est  née  de  l'abus 
des  hiéroglyphes  ou  de  l'écriture  symbo- 
lique, qui  a  été  en  usage  non-seulement 
chez  les  Egyptiens,  mais  dès  le  premier  âge 
du  monde  et  chez  les  descendants  d'Adam. 
Selon  lui  ,  la  coutume  de  peindre  le  soleil 
et  la  lune ,  pour  former  une  espèce  de 
calendrier,  d'adorer  Dieu  au  lever  du  soleil 
et  de  s'assembler  aux  nouvelles  lunes,  lit 
d'abord  déifier  ces  deux  astres.  L'invention 
du  zodiaque,  dont  les  Egyptiens  ne  sont 
point  les  auteurs  et  qui  est  plus  ancien 
qu'eux  ,  introduisit  ensuite  le  culte  des 
animaux.  Les  premiers  qui  firent  réflexion 
au  mal  physique  et  moral  qu'ils  aperce- 
vaient dans  l'univers,  ne  purent  concevoir 
qu'un  Dieu  infiniment  bon  en  fût  l'auteur  ; 
ils  imaginèrent  deux  principes,  l'un  bon, 
l'autre  mauvais  :  bientôt  on  crut  que  deux 
ne  suflisaient  pas,  qu'il  en  fallait  plusieurs* 
cette  idée  peupla  l'univers  d'intelligence./ 
du  second  ordre  auxquelles  on  rendit  uo 
culte.  Le  respect  pour  les  morts,  le  souvenir 
de  leurs  vertus  et  de  leurs  bienfaits  enga- 
gèrent les  peuples  à  rendre  de  grands 
honneurs  aux  héros,  et  on  ne  larda  pas  do* 
passer  jusqu'à  l'adoration;  ainsi  Jupiter, 
Pluton  ,  Neptune  furent  mis  au  rang  des 
dieux.  On  leur  prodigua  les  mêmes  titres 
que  l'on  donnait  auparavant  aux  astres,  il 
n'en  fallut  pas  davantage  pour  les  confondre. 
Leurs  statues  placées  en  public  et  char- 
gées d'ailiches  ou  de  symboles,  furent  la 
source  de  nouvelles  erreurs.  La  première 
colonie  qui  peupla  l'Egypte,  y  porta  ce  goût 
pour  l'écriture  symbolique  plus  ancien 
qu'elle  ;  mais  il  lui  fallut  de  nouveaux 
caractères  pour  désigner  un  ordre  particu- 
lier de  travaux  qu'exigeait  le  sol  de  l'Egypte 
fort  différent  des  autres  climats;  les  signes 
anciens  ne  servirent  donc  plus  que  pour 
le  culte  religieux.  Dès-lors  l'intelligence  en 
fut  réservée  aux  seuls  prêtres  ,  et  on  la 
perdit  entièrement  lorsque  l'écriture  alpha- 
bétique plus  commode  eut  fait  négliger 
l'ancienne.  De  là  sont  nées  les  fables,  lut 
métamorphoses,  l'adoration  des  animaux  eu 
Egypte  et  les  autres  folies  du  paganisme. 
Les  Grecs  avides  de  merveilleux  et  grands 
admirateurs  des  Egyptiens,  approprièrent 
les  représentations  symboliques  de  ceux-ci 
aux  dieux  que  les  navigateurs  phéniciens 
avaient  apportés  dans  la  Grèce,  et  créèrent 
une  foule  u'autres  personnages  sur  le  mémo 
modèle.  Enfin  Rome  les  adopta  pour  la  plus 
grande  partie:  elle  y  joignit  non-seulement 
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sos  propres  dieux,  mais  encore  ceux  des 
nations  qu'elle  avait  soumises  à  son  em- 
pire. 

Ce  système,  comme  l'on  voit,  est  à  peu 
près  le  même  que  celui  de  l'histoire  du 
ciel,  excepté  qu'il  remonte  plus  haut;  il  est 
sujet  à  la  plupart  des  objections  que  l'on  a 
laites  contre  celte  opinion  qui  a  toujours 
paru  plus  ingénieuse  que  solide. 

§  II.  —  On  ne  répétera  point  ce  qui  a  été 
dit  ci-devant  contre  cette  prétendue  adop- 
lion  faite  par  les  Grecs  des  dieux  d'Egypte 
et  de  Phénicie;  on  n'examinera  point  s'il  y 
a  une  liaison  bien  réelle  entre  les  divers 
progrès  que  l'on  fait  faire  à  l'erreurydans 
l'esprit  des  anciens  peuples,  et  si  ces  progrès 
sont  conformes  à  ce  que  nous  apprend  l'liis* 
toire.  On  se  contentera  d'observer  que  l'a- 
doration des  astres,  des  animaux,  et  des 
autres  parties  de  la  nature,  se  trouve  chez 
plusieurs  nations  qui  n'ont  jamais  fait  usage 
du  calendrier,  du  zodiaque,  ni  de  l'écriture 
symbolique,  et  qui  ne  paraissent  pas  en 
avoir  jamais  eu  aucune  connaissance  :  nous 
l'avons  montré  en  détail  dans  le  chapitre 
cinquième.  L'idolâtrie  a  donc  une  autre 
origine  que  l'abus  de  ces  différentes  insti- 
tutions* 

§  III.  —  C'est  ce  qu'a  montré  avec  toute 
la  sagacité  possible,  le  savant  magistrat  qui 
a  traité  Du  culte  des  dieux  fétiches  (1870)  : 
il  a  fait  voir  qu'aucun  des  systèmes  propo- 
sés jusqu'ici  sur  l'origine  de  l'idolâtrie,  ne 
[•eut  rendre  raison  du  culte  insensé  que 
tous  les  peuples  de  l'univers,  sans  en  ex- 
cepter les  Grecs  ni  les  Romains,  ont  rendu 
aux  brutes  et  aux  créatures  inanimées  ;  que 
l'adoration  des  animaux  n'avait  aucune  re- 
lation avec  les  astres  ni  avec  les  héros 
déitiés  ;  que  ce  culte  était  direct,  absolu,  et 
non  point  symbolique  ni  relatif;  et  il  serait 
dillicile  de  rien  opposer  de  solide  aux  rai- 
sous  qu'il  en  apporte.  Mais  ,  malgré  les 
lumières  supérieures  de  cet  habile  écrivain, 
il  y  a  dans  son  ouvrage  plusieurs  supposi- 
tions qui  paraissent  non-seulement  dénuées 
de  preuves  ,  mais  inconcevables,  d'autres 
qui  semblent  se  contredire. 
*  §  IV.  —  D'abord  il  donne  la  préférence  à 
la  méthode  d'expliquer  les  fables  par  l'an- 
cienne histoire;  il  en  prouve  la  justesse 
parle  nom  même  de  mythologie,  qui  signifie, 
selon  lui ,  le  récit  des  actions  des  morts. 
Par-là,  il  insinue  que  les  dieux  principaux 
des  Grecs  ont  été  des  morts  ou  des  hommes 
divinisés  après  leur  trépas.  Voyons  si  celte 
hypothèse  peut  s'accorder  avec  ce  qu'il 
nous  enseigne  ailleurs. 

§  V.  —  1°  Il  convient  que  cette  méthode 
ne  peut  rendre  raison  de  toutes  les  espèces 
d'idolâtrie  ,  du  culte  rendu  aux  astres  , 
aux  animaux  ,  aux  êtres  même  inanimés  ; 
qu'elle  ne  peut  expliquer  ce  qu'on  appelle 
le  sabéisme  et  le  fétichisme  (1871).   Voilà 
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déjà  un  grand  défaut.  Si  donc  on  peut  trou* 
ver  un  système  qui  rende  raison  de  toutes 
ces  pratiques ,  il  mérite  sans  doute  d'être 
préféré.  Or  tel  est  celui  que  l'on  a  tâché  de 
prouver  jusqu'ici. 

§  VI.  —  2°  Il  soutient  que  l'adoration  des 
astres  et  des  êtres  naturels  est  plus  ancienne 
que  l'idolâtrie  proprement  dite,  ou  le  culte 
des  héros  et  de  leurs  images  (1872);  que  c'a 
élé  la  première  religion  des  Grecs  aussi 
bien  que  celle  des  Egyptiens  et  des  Phéni- 
ciens (1873);  que  le  fétichisme  et  le  sabéis- 
me étaient,  dans  les  premiers  temps,  les 
deux  seules  religions  reçues  en  Egypte; 
que  l'érection  des  statues  défigure  humaine 
y  était  rarement  d'usage,  ou  même  n'avait 
pas  lieu,  non  plus  que  l'idolâtrie  des  hom- 
mes déifiés,  à  laquelle  l'Egypte  n'a  presque 
pas  été  sujette  (1874);  que,  selon  le  frag- 
ment de  Sanchonialhon,  les  anciens  Phéni- 
ciens ont  adoré  de  même  les  germes  de  la 
terre,  le  soleil,  les  vents,  le  feu  (1875).  Cela 
supposé  ,  comment  peut-on  avancer  avec 
Hérodote  que  les  Grecs  ont  emprunté  leurs 
nouveaux  dieux  ou  héros  divinisés  de  l'E- 
gypte ou  de  la  Phénicie?  Le  Grecs  ont-ils 
reçu  le  culte  des  héros  des  deux  nations 
qui  n'adoraient  pas  les  héros? 

§  VII.  —3°  La  Grèce,  dit-il  après  Héro- 
dote, donna  dans  la  suite  à  ses  vieux  bétyles, 
les  noms  des  dieux  étrangers  (1876).  Cela  se 
conçoit-il?  les  Grecs  avaient  sans  doute 
dans  leur  langue  des  noms  pour  exprimer 
leurs  divinités.  Mais  ces  noms  propres  sont 
tous  orientaux  ;  c'est-à-dire  ils  ont  une  si- 
gnification dans  les  langues  orientales;  mais 
ils  en  ont  aussi  une  en  vieux  grec  et  en 
latin  ,  et  même  une  plus  naturelle  que  celle 
qu'on  veut  leur  donner  en  les  défigurant; 
au  besoin  ,  on  leur  en  trouverait  une  en 
chinois.  Leur  étymologie  tirée  au  hasard 
du  phénicien  est  la  plus  faible  de  toutes  les 
preuves. 

§  VIII.  —  4°  Notre  savant  auteur  a  très- 
bien  développé  les  diverses  causes  qui  ont 
conduit  généralement  tous  les  peuples  à 
l'adoration  des  êtres  naturels  (1877).  Le 
penchant  de  l'homme  à  concevoir  tous  les 
êtres  semblables  à  lui-même,  à  supposer  de 
la  bonté  ou  de  la  malice  aux  choses  inani- 
mées qui  lui  plaisent  ou  qui  lui  nuisent, 
à  personnifier  les  êtres  physiques  et  les 
êtres  moraux  :  voilà  ce  qui  a  fait  croire 
dans  tous  les  pays  l'existence  des  génies, 
des  fées,  des  lutins,  des  satyres,  des 
spectres,  etc.  ;  voilà  ce  qui  a  peuplé  l'uni- 
vers d'intelligences,  de  nymphes,  de  divi- 
nités de  toute  espèce.  11  est  donc  inutile 
de  chercher  une  autre  origine  à  l'idolâtrie 
de  tous  les  peuples,  Grecs,  Romains,  Phé- 
niciens, sauvages  anciens  et  modernes,  au 
culte  que  les  Egyptiens  ont  rendu  aux  ani- 
maux, enfin  au  fétichisme  des  nègres.  Dans 
cette  supposition,  quelle  relation  les  an* 


(1870)  En  1740. 

(1871)  l'âge  10. 
11872)  Page  1-2  cl  Cl» 
(1875)  Page  ïStfi 


(1874)  Page  104  et  252. 
(1875;  P.tge  1 14  el  suiv. 
(187(ï)  Page  158. 
(io77*  l'.iji''  ila  ci  biiiv 


SRI 


PART.  II.  THEOL.  ARCTIEOl.OG.  —  ORIGINE  DES  DIEUX. 


583 


tiennes  fables  de  la  Grèce  peuvent-elles 
aVoir  avec  l'histoire? 

§  IX.  —  Mais  ce  penchant ,  dira-t-on  , 
peut-il  conduire  les  hommes  au  point  d'a- 
dorer un  arbre  ou  un  caillou?  Voilà  le  doute 
<pie  laisse  toujours  dans  l'esprit  le  savant 
ouvrage  que  nous  examinerons;  et  la  prin- 
cipale difficulté  demeure  indécise. 

Pour  la  résoudre,  il  faut  se  rappeler  une 
observation  que  notre  auteur  a  faite  (1878) 
et  que  nous  avons  déjà  rapportée  d'après 
les  voyageurs  (1879),  que  les  objets  du  culte 
des  nègres  ne  sont  pas  toujours  des  dieux 
proprement  diîs,  mais  des  choses  que  l'on 
suppose  douées  d'une  vertu  divine,  des 
oracles,  des  amulettes,  des  talismans  pré- 
servatifs; que  ces  fétiches  ne  sont  pas  tous 
les  objets  matériels  en  eux-mêmes,  mais 
ceux  qu'il  a  plu  aux  nègres  de  choisir  et  de 
faire  consacrer  par  leurs  prêtres.  11  faut  se 
souvenir  encore  de  ce  que  ces  mêmes 
voyageurs  rapportent  de  la  confiance  exces- 
sive que  les  nègres  ont  en  leurs  prêtres  : 
ils  croient  que  ces  fourbes  conversent  fa- 
milièrement avec  les  esprits  ou  génies  qui 
sont  leurs  véritables  dieux,  qu'ils  sont  dé- 
positaires de  toute  leur  puissance.  Il  n'est 
pas  surprenant  qu'ils  soient  persuadés  en 
conséquence  que  leurs  prêtres  ont  le  pou- 
voir d'attacher  la  vertu  et  la  protection  des 
génies  à  certains  talismans  ou  fétiches; 
qu'en  venu  delà  consécration  faite  par  ces 
prêtres,  un  caillou  peut  servir  de  gage  de 
Ja  présence  el  du  secours  des  génies  dont 
on  ambitionne  les  faveurs  et  dont  on  redoute 
la  colère;  que  dans  celte  opinion  ils  révè- 
rent à  l'excès  ces  fétiches  ou  amulettes, 
comme  autant  de  marques  de  l'assistance 
et  de  la  protection  de  leurs  dieux;  qu'ils 
les  croient  même  animés  ,  tout  connue  les 
Cirées  ont  cru  autrefois  qu'en  vertu  de  la 
consécration  des  statues,  des  idoles  ou  des 
bétyles,  les  dieux  y  habitaient  réellement 
el  y  recevaient  les  hommagesde  leurs  ado- 
rateurs. 11  est  clair  que  toutes  les  pratiques 
ues  nègres  supposent  nécessairement  la 
croyance  des  esprits  ou  génies  répandus 
ooiis  tout  l'univers,  telle  que  les  voyageurs 
la  leur  attribuent  ;  que  celte  croyance  est  la 
viaie  origine  du  culte  des  fétiches,  de  l'i- 
Uolàtrie  grecque,  de  Ja  magie,  et  de  toutes 
les  autres  folles  du  paganisme.  Dès  que  l'on 
I  eid  de  vue  ce  dogme  fondamental,  on  ne 
conçoit  plus  rien. 

J  X.— Il  reste  une  autre  objection  à  ré- 
soudre. Selon  le  sentiment  du  même  auteur, 
nous  supposons  faussement  que  les  Grecs 
nui  eut  d'abord  Ja  connaissance  d'un  seul 
Dieu,  el  qu'ils  sont  tombés  ensuite  dans  le 
polythéisme  et  l'idolâtrie.  Tous  les  peuples 
sauvages  et  ignorants,  tels  qu'oui  élé  les 
Lrecs,  sont  incapables  des  notions  intellec- 
tuelles el  de  lidée  de  Dieu  toile  que  nous 
I  avons.  L'on  n'arrive  a  cette  connaissance 
que  par  degrés,  par  un  examen  attentif  do 
la  nature,  par  des  réflexions  qui  pussent  la 
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portée  des  peuples  sauvages  :  leurs  idées 
bornées  et  grossières  les  conduisent  assez 
naturellement  au  polythéisme  (1880);  co 
qui  a  fait  conclure  aux  plus  habiles  méta- 
physiciens ,  que  depuis  la  dispersion  du 
genre  humain,  le  polythéisme  a  toujours 
été  la  première  religion  des  hommes 

§  XL—  Nous  avons  déjà  observé  (1881) 
que  ce  fait  est  absolument  étranger  à  l'ob- 
jet principal  de  nos  recherches;  à  la  ques- 
tion de  savoir  si  les  dieux  des  Grecs  ont 
élé  des  hommes  ou  des  êtres  physiques  per- 
sonnifiés. Quand  la  première  religion  des 
Pélasges  ou  des  anciens  Grecs  aurait  élé  le 
polythéisme,  comme  Hérodote  l'assure,  il 
s'ensuivrait  seulement  qu'Hésiode  a  élé 
dans  une  erreur  de  fait,  en  nous  donnant 
Cœlus,  ensuite  Saturne  pour  l'unique  objet 
du  culîe  de  ces  peuples  :  ou  tout  au  plus,  il 
s'ensuivrait  que  nous  prenons  mal  le  sens 
de  son  poëme  sur  ce  point  particulier.  Dans 
ce  cas  là  même,  il  y  aurait  peu  de  chose  a 
changer  dans  Je  progrès  que  nous  avons 
fait  faire  aux  erreurs  de  l'esprit  humain: 
il  faudrait  seulement  supprimer  la  première 
époque  où  nous  avons  envisagé  la  religion 
grecque:  au  lieu  d'avancer  que  les  Grecs 
ont  connu  d'abord  un  seul  Dieu ,  connue 
nous  croyons  l'a  voir  prouvé,  il  faudrait  su  ppo- 
ser  qu'ils  ont  commencé  par  croire  toute  la 
nature  animée  par  des  génies  auxquels  ils- 
ont  rendu  leur  culte. Le  fond  de  notre  sy»> 
tème  sur  Ja  nature  des  dieux  el  sur  le  sens 
des  fables  n'en  recevrait  aucune  atteinte. 

En  second  lieu,  c'est  mal  à  propos  qu'on 
nous  accuse  de  supposer  les  anciens  Grecs 
parvenus  par  voie  de  raisonnement  à  Ja  con- 
naissance d'un  seul  Dieu:  c'est  par  tradi- 
tion que  cette  idée  s'est  conservée  chez  les 
premiers  chefs  de  colonie,  sortis  de  la  fa- 
mille de  Noé.  Une  croyance  si  essentielle 
a  pu  sans  doute  être  tiansmise  des  pères 
aux  enfants  pendant  plusieurs  générations 
et  pendant  plusieurs  siècles,  même  chez 
les  hommes  devenus  sauvages,  lout  comme 
nous  voyons  les  peuples  des  forêts  de 
l'Amérique  communiquer  à  leurs  descen- 
dants les  notions  grossières  et  imparfaites 
qu'ils  ont  de  Ja  Divinité,  avec  les  erreurs 
qu'ils  y  ont  ajoutées.  11  n*a  donc  pas  élé 
nécessaire  que  Jes  Grecs  arrivassent  à  celte 
connaissance  par  degrés  et  par  un  examen 
attentif  de  Ja  nature.  Ces  métapliysiciens, 
dont  on  nous  vante  l'habileté,  commencent 
par  supposer  ou  que  la  connaissance  d'un 
seul  Dieu  n'a  pas  été  donnée  par  révélation  et 
par  tradition  aux  premiers  hommes,  ou  que 
celle  tradition  a  été  d'abord  anéantie  après 
la  dispersion  des  peuples  ;  ces  deux  laits 
sont  égalementfaux,  contraires  au  texte  des 
livres  saints,  aux  monuments  de  l'histoire,  à 
Ja  croyanceaclueile  des  nations  idolâtres. 

§  XII. —  Lutin,  il  s'en  faut  beaucoup  que 
le  sentiment  des  métaphysiciens  qu'on  nous 
oppose,  soit  infaillible  ou  démontré  :  îles 
écrivains  qui  passent  parini  nous  pour  de 

(1880)  P^e  li)t  ci  suiv. 
(18SI;  Cbap.  "2,  §  11. 
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grands  philosophes,  après  avoir  pesé  les     soleil,  quand  on  adore  fa  divinité    d'un 
raisons,  se  sont  décidés  pour  l'opinion  con-     ruisseau?  Dès  que  le  premier  pas  est  fait, 


traire. 

Il  est  naturel  ,  disent-ils,  qu'une  famille 
ou  une  bourgade  elfra .y ée  du  tonnerre,  affli- 
gée de  la  perle  de  ses  moissons,  maltraitée 
par  la  bourgade  voisine,  éprouvant  tous  les 


la  terre  est  bientôt  couverte  de  dieux  et 
on  descend  enfin  des  astres  aux  chats  et  aux 
oignons. 

Cependant  il  faut  bien  que  la  raison  se 
perfectionne;   le    temps  forme    enfin    des 


jours  sa  faiblesse,  sentant  partout  un  pou-  philosophes  qui  voient  que  ni  les  oignons, 
voir  invisible,  ait  bientôt  dit:  Il  y  a  quel-  ni  les  chats ,  ni  même  les  astres,  n'ont  ar- 
qu'être  au-dessus  de  nous  qui  nous  fait  du  rangé  l'ordre  de  la  nature.  Tous  ces  philo- 
bien ou  du  mal;  il  y  a  un  pouvoir  supérieur  sophes ,  babyloniens,  perses,  égyptiens, 
qui  tantôt  nous  favorise  et  tantôt  nous  mal-  scylhes  ,  grecs  et  romains,  admettent 
traite.  Il  n'est  pas  vraisemblable  qu'elle  ait  un  Dieu  suprême,  rémunérateur  et  ven- 
dit d'abord:  Ils  y  a  deux  pouvoirs;  car  pour-  geur. 


quoi  plusieurs?  On  commenceen  tout^genre 
par  le  simple,  ensuite  vient  le  corapos4,jît 
souvent  enfin  on  revient  au  simple  par  des 
lumières  supérieures.  Telle  est  la  marche 
de  l'esprit  humain. 

Quel  est  cet  être  'que  l'on  aura  d'abord 
invoqué  ?  sera-ce  le  soleil,  sera-ce  la  lune? 
il  n'y  a  pas  d'apparence.  Les  enfants  ne  font 
point  attention  à  la  beauté,  à  l'utilité,  au 
cours  régulier  des  astres,  ils  y  sont  accou- 
tumés; mais  que  le  tonnerre  gronde ,  ils 
tremblent,  ils  vont  se  cacher.  Les  pre- 
miers hommes  ont   sans  doute  agi  de  mê- 


On  n'ose  d'abord  le  dire  au  peuple  ;  mais 
on  le  dit  secrètement  et  dans  le  mystère. 
Toutes  les  autres  divinités  ne  sont  que  des 
êtres  "intermédiaires.  On  place  des  héros, 
des  empereurs  au  nombre  des  dieux,  c'est 
à-dire  des  bienheureux.  Mais  il  est  sûr  que 
Claude,  Octave,  Tibère  et  Caligula  ne  sont 
pas  regardés  comme  les  créateurs  du  ciel  et 
de  la  terre. 

En  un  mol,  il  paraît  pçouvéque  du  temps 
d'Auguste,  tous   ceux  qui  avaient  une  re- 
ligion, reconnaissaient  un  Dieu  supérieur, 
éternel,  et  plusieurs   ordres    de  dieux  se- 
ine. Ce  sont  des  espèces  de   philosophes     condaires,  dont  le  culte  fut  appelé  depuis 
qui  ont  remarqué  les  premiers  le  cours  des     idolâtrie  (1882). 

astres.  §  XIII. —  Assurément  nous  no  pensons 

Un  village  se  sera  donc  borné  à  dire  :  il  pas  que  ces  réflexions  soient  une  preuve 
y  a  une  puissance  qui  tonne,  qui  grêle  sur  démonstrative,  plusieurs  sont  très-sujettes 
nous,  qui  fait  mourir  nos  enfants,  apai-  à  contestation  ;  mais  enfin  jusqu'à  ce  qu'on 
sons-la  par  de  petits  présents,  comme  on  ait  prouvéque  lachose  s'est  iaite autrement, 
calme  les  gens  irrités.  Il  faut  bien  aussi  lui  nous  sommes  en  droit  d'affirmer,  en  vertu 
donner  un  nom:  le  premier  qui  s'offre,  est  des  preuves  que  nous  en  avons  données, 
celui  de  chef,  de  maître,  de  seigneur.  Kneph  que  les  Grecs,  comme  les  autres  peuples, 
chez,  les  Egyptiens,  Adoni  chez  les  Syriens,  ont  admis  d'abord  un  seul  Dieu  sous  la  no- 
liaal,  Bel,  Moloch  chez  leurs  voisins,  Pa- 
pée  chez  les  Scylhes,  signifient  seigneur 
et  maître.  Ouranos  ou  Cœlus ,  premier 
dieu  des  Grecs  ,  a  désigné  la  même 
chose. 
Ce  n'est  point  par  une  raison  supérieure 


tion  confuse  d'Etre  supérieur,  avant  que 
d'en  venir  à  celte  multitude  de  génies  ou 
de  puissances  inlermédiairesqu'ils  ont  ado- 
rés dans  ia  suite. 

Mais  quelque  système  que  l'on  suive  sur 

la  manière  dont  ce  culte  s'est  introduit ,  il 

et  cultivée  "que  tous  les  peuples  ont  ainsi     demeure  pour  certain  que  les  principaux  et 


commencé  à  reconnaître  une  seule  divi 
ni  té  ;  s'ils  avaient  élé  philosophes,  ils  au- 
raient adoré  le  Dieu  de  toute  la  nature,  et 
non  pas  le  dieu  d'un  village;  ils  auraient 
examiné  ces  rapports  infinis  de  tous  les  êtres 
qui  prouvent  un  être  créateur  et  conser- 
vateur; mais  il  n'examinèrent  rien,  ils  sen 


les  plus  anciens  dieux  du  paganisme  ont 
été  les  génies  moteurs  de  la  nature;  que  le 
culte  des  héros  a  élé  inconnu  à  tous  les 
peuples  barbares;  qu'il  n'a  commencé  par 
conséquent  que  fort  tard  chez  les  Grecs  et 
lorsqu'ils  ont  été  policés;  qu'il  n'a  rien 
changé  au  culte  des   dieux  plus  anciens. 


tirent.  Chaque  bourgade  imaginait  un  être      L'explication   de  la  Théogonie  achèvera  de 


tuiélaire  et  terrible,  résidant  dans  la  forêt 
voisine,  ou  sur  la  montagne,  ou  dans  une 
nuée;  elle  n'en  imaginait  qu'un  seul,  par- 
ce qu'elle  n'avait  qu'un  seul  chef  à  la 
guerre. 

Il  est  bien  naturel  que  l'imagination  des 
hommes  s'élant  échauffée,  et  leur  esprit 
ayant  acquis  des  connaissances  confuses, 
ils  aient  bientôt  multiplié  leurs  dieux  et 
assigné  des  génies  moteurs  aux  éléments, 
aux  mers,  aux  forêts,  aux  fontaines,  aux 


mettre  celte  vérité  dans  la  dernière  évi- 
dence, ou  ou  moins  la  portera  au  souverain 
degré  de  la  probabilité. 

§  XIV.  —  Il  reste  cependant  toujours  une 
objection  dont  tous  les  esprits  sont  dabord 
frappés.  Est-il  vraisemblable  que,  dans  un 
objet  aussi  important  que  ia  religion  et  le 
culle  divin,  les  anciens  peuples  aient  pris 
des  êtres  imaginaires  pour  des  personnages 
réels,  des  allégories  pour  des  narrations 
sérieuses;  que   les  seules   équivoques  du 

astres.  Plus  ils  auront   examiné  ces  globes     langage  aient  pu  opérer  un  aveuglement  si 

lumineux,  plus  ils  auront  été  frappés  d'ad-     inconcevable? 

miration.  Le  moyen  de  ne  pas  adorer  le.      On  pourrait  répondre  que  le  système  des 


(1882)  Diction,  plutôt.,  art.  Religion,   deuxième  question. 
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mvlhologues  historiens  suppose  des  faits 
infiniment  plus  incroyables  que  celui-ci. 
Kst-il  vraisemblable  qu'il  y  ail  eu  un  puis- 
sant empire  chez  des  peuples  sauvages, 
qui  s'est  formé  on  ne  sait  comment,  et  qui 
n  disparu  de  môme;  que  les  Grecs  aient 
commencé  par  adorer  des  scélérats;  qu'a- 
prés  avoir  rendu  un  culte  aux  êtres  natu- 
rels, ils  l'aient  quitté  pour  honorer  des 
étrangers;  que,  pouvant  multiplier  à  dis- 
crétion ces  héros  vrais  ou  fabuleux,  ils  y 
aient  encore  ajouté  des  personnages  chi- 
mériques, la  Nuit,  la  Discorde,  le  Sommeil, 
la  Mort,  etc.;  qu'ils  aient  fait  ainsi  dans 
leur  religion  le  mélange  le  plus  bizarre?  On 
ne  reflétera  point  les  autres  objections  que 
l'on  a  faites  contre  ce  système. 

Mais  il  faut  résoudre  directement  la  dif- 
ficulté. Je  soutiens  que  la  supposition  dont 
les  esprits  [(revenus  révoquent  en  doute  la 
possibilité  ,  devient  très  -  vraisemblable 
quand  on  veut  réfléchir  sur  la  marche  de 
1  esprit  humain,  telle  qu'on  l'a  tracée  (cha- 
pitre 2,  §  VIII,  et  chap.  6),  sur  les  fables, 
sur  les  erreurs,  sur  les  pratiques  populaires 
qui  subsistent  encore  aujourd'hui  et  qui 
paraissent  avoir  la  même  origine  que  chez 
les  Grecs. 

1°  Il  y  a  chez  nous ,  comme  chez  eux, 
deux  espèces  de  fables,  les  unes  physiques, 
les  autres  historiques,  telles  que  les  ro- 
mans. L'on  doit  mettreau rang  des  premières 
tout  ce  que  l'on  raconte  sur  les  feux  noc- 
turnes, sur  le  cauchemar,  sur  les  follets  qui 
pansent  les  chevaux  ,  sur  les  ditférentes 
espèces  de  lutins  :  erreurs  dont  les  unes 
i.ont  nées  des  opérations  des  somnambules, 
les  autres  de  la  malice  de  quelques  fourbes. 
Parmi  les  romans  anciens,  il  en  est  quelques- 
uns  dont  les  principaux  personnages  ont 
existé,  comme  ceux  de  Richard  sans  Peur, 
de  Robert  le  Diable,  de  Pierre  de  Pro- 
vence, etc.  ;  d'autres  où  tout  est  fabuleux  : 
Gargantua,  l'Espiègle,  qui  est  un  recueil  de 
tours  et  de  filouteries  ,  etc.  N'est-il  pas  à 
présumer  qu'il  en  était  de  même  chez  les 
Grecs? 

2°  Les  principales  erreurs  des  anciens  se 
retrouvent  eucore  parmi  les  peuples  gros- 
siers des  campagnes,  malgré  l'attention  que 
l'on  a  de  les  instruire  ;  ils  croient  encore 
aux  influences  de  la  lune,  aux  songes,  aux 
présages,  aux  jours  heureux  et  malheureux, 
;uix  talismans,  aux  sorciers,  au  sabbat,  etc. 
Ne  doit-on  pas  juger  que  les  mêmes  préven- 
tions venaient  autrefois  de  la  même  source, 
de  l'ignorance  des  causes  naturelles,  de  la 
croyance  d'un  pouvoir  supérieur  agissant 
dans  tout  l'univers,  et  des  génies  répandus 
•Jans  ses  différentes  parties? 

3°  Dans  noire  religion  même,  malgré  les 
lumières  qu'elle  donne  aux  plus  simples, 
malgré  le  zèle  et  la  vigilance  îles  pasteurs, 
il  s'est  introduit  souvent  parmi  le  peuple 
des  erreurs  et  des  pratiques,  les  unes  in- 
nocentes, les  autres  superstitieuses,  qui 
n'étaient  fondées  que  sur  l'ignorance  et 
l'abus  du  langage  :  l'inscription  Vera  icon, 
platée  sous  une  image  de  la  face  du  Sau- 


OG.  —  ORIGINE  DES  DIEUX. 


88G 


i; 


veur,  a  fait  naître  une  sainte  Véronique; 
d'autres  noms  anciens  mal  entendus  ont  fait 
honorer  dos  sainls  imaginaires  et  des  re- 
liques apocryphes,  dont  les  critiques  ont 
prouvé  la  fausseté,  et  dont  les  évêques  les 
lus  sages  ont  souvent  eu  bien  de  la  peine 
déraciner  le  culte.  Il  y  a  eu  des  dévo- 
tions particulières  fondées  sur  la  simple 
allusion  des  noms  :  l'on  a  invoqué  saint 
Fort,  pour  fortifier  les  membres,  saint  Ge- 
nou pour  le  mal  des  genoux,  etc.  Ce  culte 
n'avait  rien  de  mauvais,  puisque  l'interces- 
sion des  sainls  peut  être  utile  contre  toutes 
sortes  de  maux;  mais  l'idée  particulière 
que  s'en  formait  le  peuple  venait  unique- 
ment du  langage.  Il  s'est  glissé  parmi  les 
ignorants  des  pratiques  superstitieuses  éta- 
blies sur  le  même  fondement,  comme  la 
coutume  de  plier  les  pièces  de  monnaie 
que  l'on  donnait  pour  offrande,  la  confiance 
à  l'eau  de  quelques  fontaines  auxquelles 
on  avait  donné  le  nom  d'un  saint,  et  plu- 
sieurs autres  usages  dont  il  serait  inutile, 
peut-être  même  dangereux  de  rappeler  le 
souvenir.  N'est-il  donc  fias  vraisemblable 
que  les  erreurs,  les  fables,  les  superstitions 
anciennes  ont  eu  la  même  origine? 

CHAPITRE  XVII. 

Pourquoi  l'on  suit  Hésiode  ;  idée  de  la  version 
française  de  ses  poésies  et  des  remarques 
qui  l'accompagnent. 

§  I.  —  Pour  développer  le  système  de 
l'idolâtrie,  on  ne  pouvait  choisir  un  meil- 
leur guide  qu'Hésiode.  M.  l'abbé  Banier 
observe  que,  pour  bien  expliquer  les  fables, 
il  faut  les  prendre  dans  les  poètes  les  plus 
anciens.  Hésiode  est  l'un  des  premiers,  et 
il  s'accorde  assez  avec  Homère.  La  Théogo- 
nie est  l'histoire  des  dieux  la  plus  complète 
et  la  plus  suivie  ;  ceux  qui  l'ont  continuée 
n'ont  fait  qu'ajouter  quelques  fables  plus 
récentes.  Dès  que  l'on  peut  réussir  à  ex- 
pliquer celles  de  notre  poète,  il  est  aisé  de 
découvrir  l'origine  et  le  sens  de  toutes  les 
autres;  elles  ont  été  bâties  sur  le  même 
fond  et  selon  la  même  méthode. 

§  II.  —  On  ne  s'ariêlera  point  à  faire 
remarquer  la  beauté  du  génie  d'Hésiode, 
les  grâces  naïves  de  son  style,  le  sublime 
même  auquel  il  s'élève  quelquefois.  La 
description  du  combat  des  Titans,  celle  de 
la  naissance  de  Typhon,  celle  du  bouclier 
d'Hercule  peuvent  être  mises  en  parallèle 
avec  les  plus  beaux  endroits  d'Homère.  Si 
on  ne  trouve  pas  le  même  feu ,  la  même 
vivacité  dans  le  reste  de  ses  ouvrages,  c'est 
que  la  matière  ne  le  comportait  pas.  On  no 
peut  disconvenir  qu'il  n'y  ait  répandu  tous 
les  agréments  dont  elle  était  susceptible; 
aussi  Quintilien  lui  donne-t-il  Je  premier 
rang  parmi  les  poètes  qui  ont  écrit  dans  le 
style  médiocre. 

§  111.  —  Quand  on  dit  que  sous  les  règnes 
allégoriques  de  Cœlus,  ue  Saturne,  de  Ju- 
piter, Hésiode  a  voulu  nous  indiquer  les 
divers  états  de  la  religion  grecque,  on  no 
prétend  pas  assurer  que  là  ail  élé  son  dessein 
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exprès,  ni  qu'il  l'ait  ainsi  conçu  distincte- 
ment lui-môme.  Peut-être  a-t-il  eu  seule- 
mont  en  vue  de  nous  apprendre  ce  que  l'on 
publiait  communément  par  tradition,  sur 
les  dieux  anciens  et  nouveaux.  Mais  on 
soulientquecette  tradition,  tellequ'Hésiode 
la  rapporte,  nous  indique  en  termes  obscurs 
les  révolutions  arrivées  successivement  dans 
la  croyance  des  Grecs.  Il  est  cependant 
probable  que  le  poète  en  a  soupçonné 
quelque  chose,  qu'il  a  parlé  en  termes 
énigmaliques,  pour  ne  pas  blesser  l'opinion 
reçue  et  pour  n'avoir  pas  à  craindre  le  môme 
sort  que  Sorrate  subit  dans  la  suite. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  regardons  Hé- 
siode, non  pas  commeauteur  ou  inventeur, 
mais  coin  me  simple  historien  des  fables, quoi- 
que Hérodote  ait  pensé  le  contraire  (1883). 

§  IV.  —  Quant  à  la  version  française,  on 
conçoit  qu'il  était  impossible  de  la  rendre 
exactement  littérale  ;  un  poète  ne  doit  point 
être  servilement  traduit.  Notre  langue  ne 
.souffre  point  les  épilhètes  entassées  qui  ne 
servent  que  pour  l'harmonie  du  vers,  ni  les 
répétitions  si  familières  aux  anciens.  Plu- 
sieurs expressions  qui  n'étaient  peut-être 
pas  indécentes  chez  les  Grecs,  feraient  un 
irès-mauvais  sens  en  français.  La  traduc- 
tion que  nous  donnons  ne  doit  point  être 
lue  sans  les  remarques. 

Le  lecteur  s'apercevra  aisément  que  nous 
nous  sommes  servis  de  l'excellente  édition 
d'Hésiode,  donnée  par  Leclere  :  on  n'y  peut 
rien  ajouter  pour  la  correction  du  texte  ni 
pour  l'exactitude  de  la  version  latine.  Que 
pouvait-on  faire  de  mieux  que  de  la  suivre 
constamment?  C'est  là  qu'il  faut  avoir  re- 
cours, s'il  survient  des  doutes  sur  la  fidé- 
lité de  la  iradu<  lion  française. 

§  V.  —  Les  remarques,  outre  leur  objet 
principal,  qui  est  de  développer  le  vrai  sens 
d'Hésiode  et  le  système  de  la  Théogonie, 
sont  encore  destinées  souvent  à  montrer 
que  celles  de  Leclere  ne  sont  pas  toujours 
aussi  bien  fondées  qu'elles  le  paraissent; 
que  le  plus  grand  nombre  de  ses  étymolo- 
gies,  tirées  des  langues  orientales,  comme 
celles  de  Brocliari,  sont  forcées  et  arbi 
Iraires  ;  que  l'opinion  de  ces  deux  auteurs, 
tant  sur  l'origine  de  la  mythologie  que  sur 
la  multitude  des  colonies  phéniciennes, 
n'est  rien  moins  que  solide.  L'on  n'a  ce- 
pendant fait  aucune  dilliculié  de  copier 
quelques-unes  des  notes  du  premier,  lors- 
qu'elles ont  paru  justes  et  nécessaires  pour 
l'intelligence  du  texte. 

§  VI.  —  On  a  partagé  le  poëme  de  la 
Théogonie  en  cinq  parues  :  la  première,  qui 
sert  comme  de  préface,  est  une  Invocation  des 
Muses;  les  quatre  suivantes  sont  relatives  aux 
quatre  époques  de  la  religion  grecque,  que 
l'on  a  distinguées  ci-devant  et  dont  ce 
poème  est  l'histoire. 

8  Vil.  —  Lu  nous  appliquant  à  ce  travail, 
nous  ne  l'avons  point  envisagé  comme  un 
objet  de  pure  curiosité;  il  a  semblé  propre 
à  établir  deux  vérités  importantes.  La  pre- 
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mière,  que  tous  les  anciens  peuples  ont 
connu  d'abord  un  seul  Dieu,  que  c'est  du 
moins  l'opinion  la  plus  probable,  et  que 
l'idolâtrie  n'est  point  de  la  plus  haute  anti- 
quité. La  seconde,  qu'aucune  nation  livrée 
à  elle-même  n'a  conservé  longtemps  de 
saines  idées  sur  la  Divinité;  qu'il  fallait 
par  conséquent  une  révélation  surnaturelle, 
éclatante  et  revêtue  «les  caractères  les  plus 
frappants,  pour  établir  et  conserver  la  vraie 
religion  sur  la  terre.  C'est  ici  en  môme 
temps  une  application  du  principe  que  nous 
avons  lâché  de  développer  ailleurs ,  que 
l'étude  des  éléments  primitifs  des  langues 
et  leur  comparaison  peuvent  servir  à  dissi- 
per peu  à  peu  les  ténèbres  répandues  sur 
l'histoire  des  anciens  peuples,  et  nous  faire 
distinguer  avec  plus  de  certitude  les  évé- 
nements réels  d'avec  les  imaginations  fa- 
buleuses. 

§  VIII.  —  Mais  quand  ce  principe  serait 
encore  plus  évidemment  démontré  dans  cet 
ouvrage,  il  sera  toujours  fort  aisé  de  le 
tourner  en  ridicule,  en  suivant  la  méthode 
employée  par  quelques  savants  pour  décrier 
ce  genre  d  érudition.  L'on  affectera  de  choi- 
sir quelques-unes  des  étyroologies  qui 
paraîtront  les  moins  plausibles  au  premier 
coup  d'œil,  en  les  détachant  de  ce  qui  peut 
les  appuyer  et  les  rendre  probables.  On 
présentera  ces  lambeaux  décousus  et  dé- 
placés comme  un  échantillon  par  lequel  on 
peut  juger  du  reste;  on  conclura  que  toutes 
ces  observations  grammaticales  sont  abso- 
lument destituées  de  la  plus  légère  vrai- 
semblance. On  pourra  élayer  encore  cette 
décision  par  des  réflexions  générales  sur 
les  abus  de  la  science  étymologique,  sur 
l'incertitude  de  ses  applications,  sur  le  dan- 
ger de  s'y  livrer.  Le  lecteur  ainsi  prévenu 
par  le  compte  infidèle  qu'on  lui  rend  d'un 
système  dont  on  ne  combat  que  l'accessoire, 
ne  se  donnera  pas  Ja  peine  de  consulter  le 
livre  môme,  d'en  examiner  les  principes, 
d'en  suivre  les  conséquences,  de  voir  si 
l'auteur  raisonne  de-  suite,  ou  s'il  s'écarte 
de  propos  délibéré  comme  on  l'en  accuse. 

Par  ce  procédé  peu  équitable  et  qui  est 
assez  à  la  mode,  i'on  parviendra  très-sûre- 
ment au  point  auquel  nous  louchons  déjà 
de  fort  près,  à  faire  mépriser  souveraine- 
ment l'étude  des  anciennes  langues,  à  dé- 
créditer toute  espèce  d'érudition,  à  ne  plus 
estimer  d'autre  talent  que  celui  d'écrire 
avec  légèreté  et  avec  grâce;  et  il  n'est  pas 
nécessaire  de  montrer  jusqu'où  cette  façon 
de  penser  peut  nous  conduire. 

§  IX.  —  Qu'on  me  permette  de  le  répéter 
et  de  finir  par  où  j'ai  commencé.  Pour  por- 
ter un  jugement  sensé  et  réfléchi  de  cet 
ouvrage,  il  y  a  deux  choses  à  faire  :  la  pre- 
mière, d'examiner  la  question  principale,  si 
les  dieux  du  paganisme  ont  été  des  êtres 
réels  ou  imaginaires,  si  Ja  mythologie  est 
fondée  sur  l'histoire  ou  si  elle  est  allégo- 
rique, et  de  peser  les  preuves  que  nous 
avons  rassemblées.  La  seconde,  de  suivre, 


(1885)  HÉrtODDTE,  1.  n,  n.  69. 
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du  moins  sommairement,  l'application  do 
la  méthode  que  nous  proposons  [tour  l'ex- 
plication des  fables  :  nous  avons  déjà  fait 
observer  qu'elle  ne  porte  que  sur  des  con- 
jectures, et  qu'il  est  impossible  qu'elles 
soient  toujours  également  heureuses.  Mais 
quand  il  y  en  aurait  encore  un  plus  grand 
nombre  de  hasardées,  ces  défauts  de  détail 
sont-ils  un  motif  suflisant  de  rejeter  un 
système,  quand  il  est  prouvé  d'ailleurs? 
Avec  cette  prévention,  quel  livre,  quel 
genre  d'étude  peut  être  à  l'abri  de  la  critique 
et  du  mépris  des  censeurs  les  plus  igno- 
rants ?  Tant  que  l'on  n'a  pas  montré  le  faible 
ou  la  fausseté  des  preuves  directes  dont  un 
auteur  s'appuie,  il  est  ridicule  de  le  chica- 
ner sur  les  conséquences. 
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Nous  ne  nous  flattons  pas  néanmoins  do 
persuader  ceux  qui  ont  déjà  pris  parti  sur 
celte  matière.  Un  écrivain  obscur  doit-ii 
assez  compter  sur  la  force  du  vrai  pour  es- 
pérer de  renverser,  par  un  premier  effort, 
une  opinion  qui  a  pour  elle  les  plus  grands 
noms  et  les  suffrages  les  plus  respectables? 
C'est  beaucoup,  si  l'on  daigne  seulement 
jeter  un  coup  d'œil  sur  ses  raisons  et  sur  sa 
méthode.  Mais  il  se  trouve  toujours  un  cer- 
tain nombre  de  lecteurs  équitables  et  non 
prévenus,  qui  ont  égard  aux  preuves  plus 
qu'à  l'autorité,  qui  cherchent  de  bonne  foi, 
dans  chaque  question,  ce  qu'il  y  a  de  vrai 
ou  de  plus  vraisemblable;  c'est  pour  eux 
principalement  que  l'on  a  composé  cet  ou- 
vrage. 


THEOGONIE  D'HESIODE, 

TRADUITE  EN  FRANÇAIS. 


PREMIERE  PARTIE. 

Invocation  aux  Muses  (1884). 
Commençons  nos  chants  par  invoquer  les 

(1884)  Celle  première  partie  serl  de  préface  et 
d'introduction  an  reste  du  Poëme.  On  y  verra  ce- 
pendant déjà  des  traits  qui  peuvent  faire  juger  du 
dessein  qu'Hésiode  s'est  proposé  dans  son  ouvrage, 
ou  du  moins  de  la  manière  dont  nous  devons  l'en- 
tendre. Quelques  critiques  ont  pensé  que  les  115  pre- 
miers vers  qu'elle  renferme  n'éiaienl  pas  d'Hésiode, 
qu'ils  avaient  élé  ajoutés  par  un  écrivain  postérieur: 
mais  le  style  en  est  si  semblable  à  la  suite  de  l'ou- 
vrage, el  la  coutume  d'invoquer  les  Muses  est  si 
familière  aux  poètes,  qu'il  n'y  a  aucun  fondement 
à  ie  soupçon.  Il  convenait  sans  doute  qu'en  com- 
mençant un  poème  tel  que  celui-ci,  l'auteur  eût  re- 
cours à  ces  divinités,  non-seulement  parce  qu'elles 
présidaient  spécialement  à  la  poésie,  mais  encore  à 
cause  du  sujet  :  pour  découvrir  la  naissance  des 
dieux,  il  fallait  sans  doute  une  espèce  de  révéla- 
tion ,  une  inspiration  spéciale.  (Voyez  v.  lui  et 
suiv.  (a) 

^885/  Les  divinités  qui  président  à  la  musique. 
On  sera  peut-être  surpris  de  voir  traduire  ainsi 
mu*  v  Hilicutuailvs  :  c'est  qu'il  y  a  déjà  ici  une  é>jui- 
\iii|ue.  't'/.tx&jv  a  signifié  en  grec  du  fil,  des  cordes, 
un  instrument  à  cordes,  une  lyre  ou  une  guitare; 
lleticoniadès,  eu  ce  sens,  désigne  les  Muses  qui 
jouent  de  la  lyre,  qui  président  aux  instruments  et 
a  la  musique.  Mais  les  Grecs  ayant  confondu  ce 
nom  avec  celui  du  muni  Hèlicon  dans  la  Déotie,  il 
n'eu  fallut  p;is  davantage  pour  supposer  que  les 
Muses  habitaient  sur  cette  montagne  et  dans  les  lieux 
>oisins,  el  pour  engager  les  béotiens  à  leur  baur 
des  leuiules  chez  eux.  Telle  est  l'origine  de  la  plu- 
part des  fables  el  des  usages  religieux  de  la  Grèce. 

(1880)  i.l  i/ui  habitent  sur  le  mont  lléticuii.  ai 
lleiicoiiiudes  dans  le  pi  <  mier  vers  faisait  allusion  à 
la  demeure  des  Muses,  Hésiode  ferait  ici  un  ploo- 
n  isine  et  une  répétition  ridicule. 

Le  Clerc  dérive  le  nom  Moû?«  du  IMiénicien 
uwulsa,  uivenirix.   Il    parait    plus   convenable  de  le 


divinités  qui  président  &  la  musique  (1885) 
el  qui  habitent  sur  le  mont  Hélicon  (1886), 
les  Muses  de  tua  pairie  (1887)  qui  s'exercent 
à  danser  (1888)  autour  de  la  belle  fontaine 

tirer  du  grec  Mvéoj,  enseigner,  instruire,  comme  a 
fait  Diodore.  (Tome  H,  p.  17.)  Aussi. selon  la  remar- 
que de  Priscien,  les  Béotiens  prononçaient  mulia 
pour  musa.  On  dit  populairement  d'un  homme  qui 
rêve,  il  muse;  el  ce  terme  en  anglais  signiiie  médi- 
ter. Moùo-sïov,  musivum  opus,  est  un  ouvrage  fait  eu 
compartiments,  avec  beaucoup  d'application,  une 
mosaïque.  Moûo-a  exprime  donc  application  de  l'es- 
prit, par  conséquent  science,  instruction.  La  poésie 
ayant  élé  un  des  premiers  talents  de  l'esprit  que 
l'on  a  cultivés  t liez  les  Grecs,  comme  chez  tous  les 
autres  peuples,  il  n'est  pas  surprenant  que  l'on  ait 
d'abord  destiné  les  Muses  à  la  poésie.  On  leur  attri- 
bua néanmoins  dans  la  suite  presque  tous  les  gen- 
res d'érudition,  et  l'on  appelait  "Apovcroc  celui  qui 
n'avait  pas  l'esprit  cultivé,  qui  n'avait  aucune  tein- 
ture des  sciences.  Hésychius  observe  que  les  Athé- 
niens appelaient  musique,  toute  espèce  d'arl. 

Le  même  auteur,  après  Hochait,  fait  venir  avec 
plus  de  raison  le  nom  Hélicon,  montagne,  de  l'hé- 
breu halik,  hauteur;  il  n'est  cependant  pas  néces- 
saire d'eu  conclure  que  ce  sont  les  Phéniciens  qui 
Fout  ainsi  nommée.  La  racine  lik  a  la  même  loice 
en  grec  que  dans  les  langues  orientales  ;  'ti'hxia, 
stature  ou  hauteur,  'EvijXizor,  jeune  homme  déjà 
grand,  iuvtîumç,  montagne  de  l'Allique,  qui  avait 
cinq  sommets,  c'est  ce  que  son  nom  signiiie. 

Dans  un  ouvrage  de  la  nature  de  celui-ci,  il  n'est 
pas  inutile  de  relever  les  étymologies  qui  semblent 
peu  justes,  quoique  données  parties  savants  distin- 
gués. Cela  sert  à  montrer  que  n'ayant  pas  envisagé 
le  grec  dans  ses  premiers  cléments,  ils  oui  manqué 
l'unique  méthode  par  laquelle  on  peut  découvrir  la 
source  des  fables. 

(1887)  Les  muses  de  ma  patrie.  Hésiode  était 
d'Ascra,  village  de  Héolie  au  pied  du  mont  llelicou  ; 
il  eu  lait  le  séjour  des  Muses,  selon  le  privilège 
commun  à  tous  les  poètes. 

^1888;  Elies  t'exercent  a  danser.  On  suppose  que 


(a)  Les  cuim-es    auxquels    renvoie    l'auteur    indiquent  les    vers  grecs,  que    les  lecteurs    peuvent   con- 
-  lier. 
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(1889)  et  do  l'autel  do  Jupiter  (1890).  Après 
s'êire  baignées  dans  les  eaux  sacrées  du 
l»ermesse  (1891),  de  l'Hippocrène  (1892)  et 
«iC  l'Olmius  (1893),  elles  continuent  leurs 
aimables  jeux  sur  !e  sommet  de  l'Hélicon. 


Enveloppées*  d'un  nuage  léger,  elles  pas- 
sent les  nuits  (189i)  à  célébrer  dans  leurs 
concerts  le  souverain  des  dieux,  la  reine 
d'Argos  (1895),  Junon  (1896)  à  la  brillante 
chaussure,  la  tille  de  Jupiter  Minerve  aux 


Ico  Muscs  sonl  des  nymphes  ou  des  déeues,  parce 
q;»e  muta  «si  du  féminin;  conséquemmeul,  on  leur 
attribue  les  amusements  ordinaires  des  jeunes  filles, 
le  chant,  la  danse,  les  conversations  enjouées, 
les  veillées  nocturnes  ,  le  plaisir  de  prendre  le 
bain. 

(1889)  La  belle  fontaine.  Hésiode  l'appelle  'losiSia 
que  l'on  traduit  [erruginosum.  Celle  épillièle,  dil-on, 
signilic  noirâtre,  telle  qu'esl  ordinairement  l'eau 
dans  les  lieux  profonds  :  elle  signifierait  plu  loi 
roussàlre,  couleur  de  rouille,  selon  la  foree^dq 
terme.  Ne  peui-on  pas  l'entendre  autrement?  "u 
vient  de  'iriat,  emitio,  comme  dans  'loêôXoç,  qui 
lance  des  flèches  :  ùBoç,  esl  de  l'eau  ;  on  le  verra 
v.  4l(i.  'IouSîk  peut  donc  exprimer  scaturienlem, 
source  vive,  qui  jaillit  avec  force. 

(1890)  L'autel  de  Jupiter.  11  pouvail  y  avoir  un 
temple  ou  un  aulel  de  Jupiter  sur  le  mont  Hélicon, 
ou  dans  le  voisinage.  Nous  avons  observé  ailleurs 
que  la  coutume  de  placer  les  autels  de  ce  dieu  sur 
les  montagnes,  faisait  allusion  à  son  nom  :  c'était 
le  dieu  du  ciel.  (Voyez  le  discours,  chap.  12, 
£  IL) 

(1891)  Le  Per  messe.  Hocha  ri  dérive  ce  nom  fie 
l'hébreu  béer-metso,  lonlaine  qui  s'écoule;  Le  Clerc, 
«le  l';.rabe  béer- mets,  source  pure  11  esl  plus  naturel 
de  le  tirer  de  per  augmentatif,  si  de  mass,  mess, 
eau  ou  liqueur.  Messeis  est  une  fontaine  de  Thessa- 
lie,  dans  Pline.  (Liv.  iv,  ch.  8.)  Masseïs,  fontaine  de 
Laconie,  se. ou  Pausanias,  (L.  m,  c.  20.)  M  assit, 
rivière  de  Libye,  selon  Plolemee  ;  Classe,  rivière  de 
Touraine;  Meiss,  rivière  de  Saxe. 

(1892)  llippocrène,  dit  le  même  liocharl,  vient  de 
l'arabe  happigran,  fontaine  qui  jaillit  ;  celte  éiymo- 
logic  conviendrait  mieux  à  la  fontaine  Epigranea, 
que  Pline  place  aussi  dans  la  Héolie.  Il  esl  certain 
qu'on  t'expliquerait  mal,  si  ou  le  lirait  de  Kpnvv 
'litnuv,  la  fontaine  du  cheval  :  mais  il  faut  se  sou- 
venir que  Inppos  désigne  en  grec  autre  chose  qu'un 
cheval,  puisque  Hippos  est  une  montagne  de  1$.- 
ihynie.  llippocrène  peut  donc  être  très-bien  rendu 
par  fontaine  de  la  montagne,  parce  qu'elle  coule 
au  pied  du  mont  llehcon.  i^ttoc  peut-éire  mis  en- 
core pour  "bro»,  liqueur,  boisson,  par  une  pronon- 
ciation plus  ferme  ;  de  là  esl  venu  hippos,  rivière 
de  Colchide.  Alors  llippucrène  signifierait  seulement 
source  d'eau,  comme  Agunippe  qui  esl  une  autre 
lonlaine.  11  y  avaii  encore  une  llippocrène  chez  les 
ïruéïënteiit»,  selon  Pausanias  (1.  u,  c.  31);  par 
coiisequeul,  les  noms  propres  des  montagnes,  ues 
rivières,  des  fontaines  oui  été  oiiginaireiuenl  des 
noms  appellalifs. 

On  a  un  que  le  cheval  Pégase  avait  fait  naître  la 
fontaine  llippocrène  d'un  coup  de  pied  ;  celle  fable 
est  fondée  sur  deux  ou  trois  équivoques.  Hippos, 
connue  on  vient  de  le  remarquer,  désigne  un  eue 
val,  une  montagne  ei  de  l'eau.  Urtyuç  d'où  est, 
loruié  7T/iy«ff9;,  sigiiihe  de  la  glace  et  un  rocher. 
Jii/yok-,  ue  même  esl  un  lieu  élevé  ei  de  la  glace; 
par  conséquent,  lbi7«<ro;  wriro;,  que  l'on  a  traduit 
mal  a  propos  clievut  féguse,  exprime  à  la  lettre  eau 
boule,  eau  glacée,  ou  eau  d'uu  rocher.  Uvy^ig 
xpwn,  fontaine  lroide,  ou  fontaine  du  rocher,  el 
i.ou  pas  jous  cabutlinus,  comme  les  Latins  l'ont  tra- 
traduii.  Au  lieu  de  due  que  l'Hippocrène  sortait 
iiU  pied  de  la  montagne,  ou  du  pied  du  rocher,  ou 
•i  dit  qu'elle  sortait  du  pied  ne  Pégase,  que  l'on 
prenait  pour  un  cneval.  (Voyez  note  1977,) 

Ces  discussions  grammaticales  ue  sont  certaine- 
ment pas  amusantes  ;  mats  il  laul  absolument  eu 


dévorer  l'ennui,  si  l'on  veut  remonter  à  la  source 
des  fables.  On  verra  par  deux  mille  exemples  qu'elles 
sont  toutes  nées  de  pareilles  équivoques.  H  en  esl 
peu  qui  aient  été  plus  fécondes  que  celle  que  nous 
venons  de  développer,  en  montrant  le  double  sens 
du  mot  hippos.  De  là  ont  été  formées  les  nymphes 
ou  fontaines  llippia,  Hippe,  Euhippe,  Alcippe,  Gluu- 
civpe,  Ménalippe,  etc.  qui  oui  éié  pour  la  plupart 
métamorphosées  en  cavales  par  la  toute-puissance. 
des  poêles  :  le  nom  Hippius  donné  à  ISeplune,  eu 
vertu  duquel  il  est  devenu  le  père  des  ch  vaux  fies 
noms  llippodamas,  Ihppodamie,  Hippolyle,  llippo- 
tioé,  Hipi>ocentaures,  etc.  où  l'on  a  cru  voir  une  al- 
lusion aux  chevaux  :  l'épilhète  Euhippia  donnée  à 
plusieurs  villes,  parce  qu'elles  étaient  sur  des  ri- 
vières :  les  deux  villes  d'Afrique  nommées  Hippo, 
parce  qu'elles  étaient  baignées  par  les  eaux  ,  dont 
l'une  même  était  traversée  par  une  rivière,  el  sur- 
nommée pour  ce  sujet  Uiarrylhus,  etc. 

(1893)  L'Olmius.  Bochart  dérive  celui-ci  de  hol- 
muio  eu  syriaque,  eau  douce  :  il  se  dérive  encore 
plus  aisément  du  grec,  'olpo;  'QÀpeiôf,  est  un  mor- 
tier ou  un  vase,  par  conséquent  un  lieu  profond  ; 
telle  esl  l'énergie  du  nom  de  la  plupart  des  rivières. 
Almus,  rivière  de  Mœsie  qui  se  jelie  dans  le  Da- 
nube, Aime,  rivière  de  Weslphalie,  oui  la  même 
racine. 

(1894)  Elles  passent  les  nuits.  Selon  l'observation 
de  Le  Clerc,  le  poêle  a  eu  raison  de  supposer  que 
les  Muses  s'enveloppaient  d'un  nuage,  ne  dansaient 
que  la  nuit  el  sur  le  sommet  d'une  montagne,  aliu 
qu'on  ne  pût  lui  objecter  que  jamais  personne  ue 
le»  avait  vues  ;  mais  puisqu'il  dit  aussi  qu'elles  chau- 
laient, ou  aurait  pu  lui  objecter  tout  de  même  que 
personne  ne  les  avail  entendues. 

(1896;  Le  souverain  des  dieux.  ai«  t'  acyioxov.  Ou 
traduit  ordinairement  Jovem  œgida  leuemem,  ou 
Jovem  a  capru  nutrilum  :  il  semble  qu'on  doit  plutôt 
traduire  Jovem  aile  habitantes,  ou  summa  tenenlem  : 
1°  l'égide  était  une  peau  de  chèvre  ou  un  bouclier 
fait  de  celle  peau  ;  c'est  à  Minerve-  qu'on  l'atiribue 
ordinairement,  plutôt  qu'à  Jupiter;  2"  quoique,  se- 
lo.i  la  table,  Jupiter  ait  été  nourri  par  une  chèvre 
(pure  équivoque  dont  on  montrera  la  source),  co 
n'est  pas  une  épilhéte  fort  honorable;  el  il  parait 
qu'Homère  el  Hésiode  affccleul  de  la  répéter  comme 
un  titre  d'honneur;  3u  aï;,  «t'y*?  ne  siguiire  une  chè- 
vre que  parce  qu'il  désigne  un  animal  grimpant,  ut 
par  analogie,  le  lieu  où  il  faut  grimper  :  c'est  dans 

[PUe. 

(1896)  La  reine  d'Argos  Junon.  On  verra  par 
plusieurs  exemples  que  les  poètes  oui  donné  aux 
différentes  divinités  le  surnom  des  lieux  où.  elles 
é.uiem  honorées,  où  elles  avaient  des  temples  cé- 
lèbres, el  dont  elles  étaient  lutélaires;  qu'ils  ont 
me. ne  pris  occasion  de  ce  culte  de  supposer  que 
ces  dieux  étaient  nés  dans  les  lieux  où  on  les  m- 
voquail,el  les  peuples  le  publiaient  ainsi  par  vanité. 

Mais  ces  fables  étaient  ordinairement  fondées  sui- 
des équivoques  ou  sur  de  lausses  allusions.  Lors- 
qu'il y  avait  quelque  rapport  entre  la  situation  ou 
le  nom  d'une  ville  el  celui  d'un  dieu,  on  ne  manquait 
pas  de  le  choisir  pour  divinité  tutélaire.  La  ville 
d'Argos  avail  élé  ainsi  nommée,  à  cause  de  sa  si- 
tuation élevée;  'A/jyaioç  est  une  montagne  de  Cap- 
padoce  dans  Pluie  :  el  comme  Junon,  déesse  hère  et 
hautaine,  étail  surnommée  "hpy«ç  et  'Lpyttn,  les 
Aigiens  mirent  leur  ville  sous  sa  protection.  {Voye* 
le  discours  préliminaire,  tiiap.  u,  §  15.) 
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yeux  verts  (1897),  Apollon  Pliœbus,  Diane  la  ■ 
chasseresse,  Neptune  qui  ébranle  el  envi- 
ronne la  terre  de  ses  flots  (1898),  la  respec- 
table Théniis,  Vénus  aux  yeux  pleins  de 
douceur  (1899),  Hébé  couronnée  d'or,  la 
belle  Dioné,  l'Aurore,  le  Soleil,  la  Lune, 
Lalone,  Japetus,  le  rusé  Saturne,  la  Terre, 
le  vaste  Océan,  la  Nuit  ténébreuse  et  toute 
la  Cour  céleste  des  immortels  (1900). 

Ce  sont  ces  Nymphes  divines  qui  inspi- 
rèrent autrefois  Hésiode,  lorsqu'il  gardait 
ses  moutons  au  pied  de  leur  montagne  sa- 
crée, tel  est  le  discours  que  lui  adressèrent 
les  Muses  de  l'Olympe,  les  filles  du  souve- 
rain Jupiter  :  Bergers,  oisifs  habitants  des 
campagnes  (1901),  gens  inutiles  (1902)  qui 
ne  pensez  qu'à  manger,  écoutez  nos  leçons. 
C'est  nous  qui  enseignons  l'art  de  composer 
d'ingénieuses  tictions  et  de  dire  agréable- 
ment la  vérité. 

Pline  le  nom  «l'un  rocher  fameux.  A'tyao;  est  une 
montagne  de  l'île  de  Crèie  ;  Alyicàôç  est  un  bord  de 
la  mer  escarpé,  un  rocher  sur  le  rivage  de  la  mer: 
plusieurs  rochers  ou  promontoires  ont  porté  ce  nom  ; 
plusieurs  villes  bâties  sur  des  montagnes  ou  sur  des 
rochers  ont  été  appelées  Aîya,  Aiyvj,  Âlyeda,  Atytva, 
etc.  Aîyaîor  7rovTÔî.  La  mer  Egée  est  la  mer  des  ro- 
chers ou  des  écueils,  et  non  pas  la  mer  des  chèvres, 
comme  l'ont  entendu  quelques  grammairiens.  Alyio- 
XÔç  siguilie  donc  Jupiter  qui  habite  le  lieu  le  plus 
cle\é  ou  le  ciel,  el  du  ligure  le  souverain  Jupiter: 
mais  en  confondant  le  mont  Air/«oç  de  l'Ile  de  Crète, 
avec  une  chèvre,  el  'o^ôî,  tenants  ou  habitants,  avec 
'o%n,  cibus,  alimentum,  on  a  lr.idi.il  œgiochus  par  a 
cu^runuiritus.  el  l'on  a  dit  lorl  sérieusement  que Ju- 

(1897)  Minerve  aux  yeux  bleus,  ou  aux  yeux  verts; 
rX«uxw7uc  '•  Danwôf,  cwntltus,  siguilie  le  vert  de 
mer,  le  vert  bleuâtre,  el  souvent  il  est  employé 
pour  signilier  le  bleu  clair.  Pour  distinguer  les 
différentes  divinités,  les  poêles  leur  donnaient  dif- 
férents attributs,  elles  peintres  les  représentaient 
de  diverses  manières,  Junon  avec  de  grands  yeux, 
bleus,  parce  qu'ils  la  supposaient  blonde,  [lava  Mi 
nerva  (Voyez    note    2103,    la  fable  de  Minerve.) 

On  conçoit  que  cette  dillérence  venait  originaire- 
ment de  la  fantaisie  des  sculpteurs  ou  des  peintres, 
et  des  divers  modèles  qu'ils  se  proposaient.  Praxi- 
tèle, pour  faire  la  Vénus  de  Guide,  lui  donna  la 
ligure  de  Cralino,  courlisanne  dont  il  était  épris  : 
du  temps  de  Phryué,  fameuse  courlisanne  de  Thes- 
pies,  tous  les  peintres  ta  prenaient  pour  modèle  des 
tableaux  de  Vénus  :  les  Athéniens  peignaient  ordi- 
nairement.Mercure  sous  la  figure  d'Alcibiade.  (Saint 
d.tu.  if  Alex.  Exhorl.  aux  gentils,  page  35  :  Alke~ 
mit,  liv.  xiii,  clup.  22  ;  Pli.ne,  1.  xxxv,  t.  10) 

i  îSyS.i  Neptune  qui  environne  la  terre  de  ses  flots. 
^\oy.  note -2(140,  la  table  de  Neptune.) 

l^l t*9il)  Vénus  aux  yeux  aoux  :  'E>izoë)iyapo>. 
Guiel  traduit  arcuatis  tuperciliis  :  Le  Clerc  votubi- 
itous  palpebrit  ;  c'est,  dit-il,  la  même  chose  que 
i'<<  ni.  surnom  que  les  Latins  donnaient  à  Venu», 
parce  que  c'est  une  marque  de  coquelierie  de  cli- 
gner fréquemment  les  yeux.  Tout  cela  n'est  pas 
pistice;  1°  jjyi-f.y.fov  ne  siguilie  point  le  sourcil;  les 
biecs  l'appelaient  cî^u;  ou  £7rwxuviov  ;  ainsi  la  tra- 
duction de  Guiel  est  fausse  ;  2°  "eXixo;  siguilie  à  la 
vérité  volubilis,  mais  dans  le  même  sens  que  versa- 
ini»,  qui  tourne  ou  qui  se  détourne,  cl  cela  ne  peut 
convenir  aux  paupières;  3°  Palus  siguilie  louche, 
t(ui  regarde  de  travers;  ce  n'esi  point  en  ce  sens 
que  les  Latins  le  disaient  de  Vénus  :  mais  il  exprime 
aussi  qui  regarde  du  coin  de  l'œil,  el  c'est  le  regard 
affecte  d'une  coquette  La  paupière  est  doue  prisa 
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En  prononçant  ces  paroies,  elles  me  mi- 
rent à  la  main  une  branche  de  laurier,  sym- 
bole de  leur  pouvoir  (1903);  je  me  sentis 
animé  d'un  esprit  divin,  l'avenir  et  le  passé 
se  dévoilèrent  à  mes  yeux;  elles  m'ordon- 
nèrent tle  célébrer  la  naissance  des  heureux 
immortels  et  de  ne  jamais  les  oublier  elles- 
mêmes  dans  mes  vers.  Mais  où  me  conduira 
ce  propos? 

Que  les  Muses  soient  donc  mon  premier 
objet  :  ce  sont-elles  qui,  par  leurs  concerts, 
réjouissent  Jupiter  dans  l'Olympe.  Elles 
présentent  à  ses  yeux  l'ordre  des  destinées, 
le  présent,  le  passé,  l'avenir;  leur  voix  ne 
s'affaiblit  jamais  et  leur  douce  harmonie 
répand  la  joie  dans  le  séjour  du  tonnerre; 
le  sommet  de  l'Olympe  en  retentit,  et  toute 
la  cour  célestey  est  attentive.  Elles  chantent 
dans  leurs  éternels  concerts  les  dieux  qui, 
dès  le  commencement,  sont  nés  du  ciel  et 

piter  avait  été  nourri  par  une  chèvre  sur  le  mont 
Egée  dans  l'île  de  Crète.  (Voyez  note  2048.) 

Ou  peut  remarquer  en  passant  la  fausseté  de 
l'élymologie  que  les  grammairiens  latins  donnent 
du  mol  capra  ;  il  vient,  disent-ils,  de  carpo,  parce 
que  c'est  un  animal  qui  broute;  il  vient  plutôt  de 
cap,  hauteur,  ce  qui  s'élève,  ce  qui  monte.  (Voyez 
Macrobe  Saturn.,  L  i,  c.  17.)  Ils  onl  fait  encore  la 
même  équivoque  que  les  Grecs,  sur  l'ile  de  Caprée 
auprès  de  Naples,  ainsi  nommée  à  cause  de  ses  ro- 
chers ,  el  non  pas  à  cause  qu'on  y  nourrissait  des 
chèvres. 

Nous  examinerons  en  détail  la  signification  des 
noms  donnés  aux  dieux  à  mesure  que  le  poète  fera 
leur  généalogie. 

ici  pour  l'œil  ;  ëXtxoffluîfRfOf  est  le  même  que 
ilaubmç;  il  désigne  Vénus  au  regard  affecté,  Vénus 
aux  yeux  doux. 

(1900)  Toute  la  cour  céleste  des  immortels.  On 
voit  par  l'énuméralion  que  fait  Hésiode,  de  quoi 
celle  cour  était  composée,  el  quels  en  étaient  les 
personnages  :  il  y  place  indifféremment  Jupiter,  Apol- 
lon, Neptune,  que  l'on  dit  avoir  été  des  hommes, 
avec  l'Aurore,  le  Soleil,  la  Lune,  la  Terre,  l'Océan, 
la  Nuit,  qui  n'en  sont  certainement  pas.  Aurait-il 
lait  ce  mélange,  s'il  avait  cru  que  les  premiers 
fussent  des  eues  plus  réels  que  les  seconds  ? 

(»90l)  Bergers,  habitants  des  campagnes.  Comme 
les  bergers  onl  coutume  tle  s'exercer  à  jouer  de 
qiielqu'iuslruinenl,  on  a  feint  qu'ils  é. aient  instruits 
par  les  Muses,  et  qu'elles  conversaient  avec  eux. 

(1902)  Gens  inutiles.  Le  grec  porle  à  la  lettre 
méchants  vauriens  ;  le  Clerc  observe  que  ce  slyle 
insultant  est  une  marque  de  familiarité  dont  Hé- 
siode se  félicite,  et  un  liait  de  l'ancienne  simplicité. 
1)  pouvait  ajouter  que  c'est  le  langage  qui  règne 
encore  dans  les  campagnes  ;  lorsque  les  jeunes  gens 
veulent  s'agacer,  ils  se  crient  de  loin  des  injures. 

(l'JUô)  Lne  branche  de  laurier ,  symbole  ue  leur 
pouvoir.  Le  Clerc  prouve  très-bien  que  les  anciens 
étaient  persuades  que  le  laurier  avait  la  vertu  de 
rendre  inspirés  ceux  qui  en  avaient  mâché  les 
feuilles;  voilà  pourquoi  l'on  eu  couronnait  les 
poêles,  el  on  leur  eu  ineltaii  nue  branche  à  la 
main,  parce  que  l'on  supposait  que  leur  enthou- 
siasme avait  quelque  chose  de  divin.  H  n'est  pas 
douteux  que  l'odeur  du  laurier  ne  soit  capable  d'en- 
têter ceux  qui  l'auraient  respire  pendant  quelque 
temps,  el  de  leur  causer  une  espèce  d'ivresse;  telle 
est  sans  doute  l'origine  de  celte  ancienne  opinion  : 
aussi  eu  faisait-on  mâcher  à  la  Pythie,  avant  que 
de  l'asseoir  sur  le  trépied  sacré. 
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de  la  terre  (190i),  les  intelligences  bienfai- 
sante? qui  leur  ont  succédé  et  qui  régnent 
sur  toute  la  nature.  Le  père  des  dieux  et 
des  hommes,  le  souverain  Jupiter,  est  le 
principal  sujet  de  leurs  louanges;  elles 
exaltent  son  règne  et  sa  puissance;  elles 
récréent  leur  père  en  lui  racontant  les  ac- 
tions des  hommes  et  les  exploits  des  héros. 

(1904)  Les  dieux  qui  dès  le  commencement  sont 
nés  du  Ciel  et  de  la  Terre.  Hésiode,  selon  l'observa- 
tion de  Le  Clerc,  dislingue  trois  espèces  d'êtres; 
1°  le  Ciel  et  la  Terre,  auxquels  il  ne  donne  point  le 
nom  de  dieux,  mais  qu'il  suppose  plus  anciens  que 
les  dieux  adorés  de  son  temps,  puisque  ceux-ci  en 
éiaienl  les  enfants  ;  2°  ces  enfants  du  Ciel  et  de  la 
Terre, dont  on  verra  ci-après  réuuméralion  ;^S*  les 
enfaillS  de  Saturne  ou  les  hommes  mis  au  nomine 
des  dieux  après  leur  mort.  Ainsi,  dit-ii,  les  Grecs 
n'ont  connu,  outre  ces  espèces  de  divinités,  que  le 
Ciel,  la  Terre  et  le  Chaos  d'où  <  eux-ci  étaient  sor- 
tis, et  ils  ne  remontaient  point  à  une  première 
cause, à  un  Dieu,  créateur  unique  de  toutes  choses. 

Mais  il  aurait  dû  remarquer  en  même  temps  que 
fon  sysième  s'accorde  mal  avec  Hésiode.  1°  S'il  ne 
donne  point  ici  le  nom  de  dieux  au  Ciel  et  à  la 
Terre  il  a  déjà  compté  la  Terre  parmi  les  dieux  ; 
il  est  certain  d'ailleurs  que  la  Terre  a  été  adorée 
chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains.  2°  Les  enfants 
de  Saturne,  Jupiter,  Junon,  et  les  autres  ne  sau- 
raient Sire  des  hommes,  à  moins  que  Saturne  leur 
père,  le  Ciel  et  la  Terre  leurs  aïeux,  ne  soient  aussi 
des  hommes  ;  et  Hésiode  ne  dit  rien  qui  puisse  les 
faire  regarder  comme  tels.  Tous  ces  personnages 
doivent  être  de  même  espèce;  le  poète  ne  met  en- 
tr'eux  d'autre  distinction  que  celle  du  temps. 
3»  Cependant,  selon  Le  Clerc,  Hésiode  dislingue 
deux  espèces  de  divinités:  savoir,  les  enfants  du 
Ciel  et  de  la  Terre,  et  les  enfants  de  Saturne  ;  si 
les  uns  et  les  autres  ne  sont  que  des  hommes  ado- 
rés après  leur  mort,  où  sera  la  différence? 

11  y  a  donc  une  conséquence  plus  juste  à  tirer  de 
ce  passage  ;  c'est  que  l'ancienne  idolâtrie  a  eu  trois 
espèces  d'êtres  pour  objets  de  sou  culte;  1°  les 
différentes  parties  de  la  nature  personnifiées,  ou 
plutôt  les  intelligences  particulières  que  l'on  a  sup- 
posé animer  chaque  partie  de  la  nature  ;  2°  les  in- 
telligences qui  ont  présidé  aux  arts  el  aux  sciences, 
comme  Minerve,  les  Muses,  Cérés  Esculape ,  etc. 
Ces  dieux  sont  appelles  enfants  des  premiers,  parce 
qu'ils  ont  été  connus  plus  tard,  quoiqu'ils  ne  soient 
pas  plus  réels;  5°  les  héros  divinisés;  mais  il  n'eu  est 
pas  ici  question  ;  Hésiode  n'en  parle  que  sur  la  lin 
ue  son  poème. 

(1905)  C'est  de  Jupiter  que  les  Muses  ont  reçu  lu 
naissance.  H  est  évident  que  les  Muses  sont  des 
personnages  feints  et  allégoriques  ;  1°  par  leur 
généalogie;  le  pueie  les  fait  naître  de  la  Mémoire 
el  de  Jupiter  son  père.  Celle  opinion,  peu  juste 
selon  la  philosophie,  est  très-conforme  aux  idées 
du  peuple;  il  ne  connaît  d'autre  faculté  dans  les 
sciences  que  la  mémoire  ;  el  pour  exprimer  un 
homme  qui  sait  beaucoup,  il  dit  que  cet  homme  a 
une  belle  mémoire.  Il  n'y  a  aucun  fondement  de 
supposer  ipie  les  Muses*  ont  été  effectivement  neuf 
filles  savantes  ou  musiciennes  élevées  à  la  cour  do 
Jupiter,  roi  de  Thessalie  ;  Jupiter  n  a  pas  plus 
existé  que  son  cortège.  La  tradition  rapportée  par 
Diodore  de  Sicile,  qui  fait  naître  le»  Muses  en 
Egypte,  est  un  témoignage  de  plus  contre  leur  exis- 
tence. 2°  A  cause  de  leur  nombre  ne  neuf  relatif 
aux  talents  auxquels  on  les  faisait  présider,  et  do 
leur  nom  qui  y  correspond.  (Voyez  note  1911  ,j 
Aussi  quelques-uns  n'en  admettaient  que  nuis,  d'au- 
tres sept,  d'autres  deux  seulement;  tout  cela  est 
arbitraire.  5*  A  cause  du  lieu  où  notre  poète  le» 


C'est  de  Jupiter  môme  que  les  Muses  ont 
reçu  la  naissance  (1905),  c'est  dans  la  Pié- 
rie (1906)  qu'il  leur  donna  le  jour,  pour 
faire  ouhlier  aux  malheureux  mortels  les 
chagrins  qui  les  dévorent.  Mnémosyne,  (ille 
de  Jupiter  qui  règne  sur  les  hauteurs  d'E- 
leuthère  (1907),  eut  avec  lui  un  commerce 
secret;  après  l'année  révolue,  le  temps  de 

place  ;  le  sommet  glacé  de  l'Olympe  ne  serait  pas  un 
séjour  fort  agréable  pour  des  musiciennes.  4°  Quand 
on  dit  que  Jupiter  est  le  père  des  Muses,  ce  nVsi 
pas,  comme  le  prétend  Le  Clerc,  dans  le  même 
sens  que  l'on  a  dit  de  Jubal  :  Ipse  fuit  paier  canen» 
tium  cythara  el  organo  :  il  s'agit  ici  d'une  paternité 
naturelle  ;  puisque  Hésiode  ajoute  :  quus  peperil 
pulri  misla  Mnémosyne. 

Celte  généalogie  scandaleuse  signifie,  1*  que  les 
talents  de  l'esprit  sont  un  don  du  Ciel;  2°  que  h*s 
Muses  n'ont  commencé  à  être  connues  et  honorées 
que  sous  le  règne  de  Jupiter;  nous  verrous  que 
tous  les  dieux  nouveaux  sont  appelés  fils  de  Jupiter 
dans  le  même  sens.  Bientôt  notre  poêle  donnera  un 
attire  père  à  Mnémosyne.  (Voyez  noie  1933.) 

L'admiration  que  l'on  a  conçue  d'abord  pour  le* 
talents  de  l'esprit,  et  surtout  pour  la  poésie,  a  fait 
supposer  que  les  poêles  et  les  musiciens  étaient 
inspirés  par  des  intelligences  supérieures  à  l'huma- 
nité, par  un  feu  divin,  et  ils  n'ont  eu  garde  de  s'op- 
poser à  un  préjugé  qui  les  rendait  respectables,  qui 
leur  imprimait  un  caractère  sacré.  Un  écrivain  saisi 
tout  à  coup  de  l'enthousiasme  poétique,  maîtrisé  par 
la  chaleur  de  son  imagination,  ne  voil  plus  les  objets 
comme  les  autres  hommes  :  il  est  comme  enivré 
d'une  vapeur  divine  ;  ce  n'est  plus  lui  qui  parle, 
c'est  le  dieu  dont  il  est  plein.  Comme  rien  n'est  si 
capricieux  que  cet  enthousiasme,  el  qu'il  ne  dépend 
pas  d'un  auteur  de  l'avoir  quand  il  lui  plaît,  ou  a 
pu  croire  aisément  qu'il  lui  venait  d'un  pouvoir 
étranger,  d'un  génie  qui  veut  être  invoqué.  Deià  le 
nom  vutes  que  les  Latins  ont  donné  aux  poètes  ,  et 
qui  signifie  devin  ou  prophète;  de  l'épiliiéie  de 
sacrés  qu'ils  donnent  à  leurs  ouvrages  : 

Ad  sacra  valum  carmen  assero  noslrum. 
(Perse,  Prologue.) 

(190G)  Dans  la  Piérie.  Telle  e»l  la  patrie  des 
Muses,  selon  Hésiode  ;  mais  on  les  faisait  souvent 
voyager  aux  environs,  el  quelquefois  assez  loin, 
On  les  plaçait,  non-seuiemeni  sur  le  mont  Piérius 
et. dans  la  contrée  voisine,  appelée  Piéiïa,  mais  sur 
le  mont  Olympe,  sur  le  Puide,  sur  l'Hélicon,  sur  le 
Parnasse,  comme  il  plaisait  aux  poêles  ;  el  il  n'y 
a  pas  d'apparence  qu'elles  aient  eu  des  temples  sur 
loules  ces  montagnes.  On  met  leur  berceau  daus 
la  Piérie,  à  cause  du  voisinage  du  nionl  Olympe, 
où  l'on  supposait  la  cour  des  dieux,  el  parce  qu'.i 
y  avait  dans  celle  contrée  une  rivière  Hélicon,  a 
laquelle  on  a  cru  que  l'épilhèie  lléliconiades  don- 
née aux  Muses  faisait  aliusion  :  enfin,  parce  que 
Mv<7io;,  selon  Hesydnus,  est  le  même  que'0)ufi7riOf. 

Pieria,  selon  Le  Clerc,  vieni  du  phénicien  pieri, 
qui  signifie  des  puits  ou  un  lieu  fertile.  11  est  plus 
vraisemblable  que  c'esl  la  montagne  qui  avait 
donné  son  nom  à  la  contrée,  el  qu'il  signifie  en 
général,  élévation  ou  emmenée,  puisqu'il  y  avait 
un  mont  Piérius  eu  Syrie.  Ou  connaît  encore  une 
fontaine  ptera  près  d'Ulympie,  dont  Pausanias  fait 
mention  ;  ce  nom  exprime  sans  doute  fontaine  du 
rocher  :  aussi,  dans  apollodore,  liv.  î ,  Pierus  est 
fils  de  Magnés,  la  pierre  d'auuanl.  Croira-l-ou,  avec 
les  Grecs,  que  ce  Piérus  eiail  un  Macédonien  qui  a 
donne  le  nom  à  une  montagne  de  sou  pays,  et 
dont  le»  neuf  filles  ont  été  prises  pour  les  Muses  ? 
(I'ausa.mas,  1.  ix, Cj 29.) 

d9U7)  Les  hauteurs  à' 'Eleullière.  Le  Clerc  a  rai- 
son ue  rejeter  l'éiy.uulo^io  de  ce  ternie,  que   lea 
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son  enfantement  (1908)  étant  arrjvé,  elle      agréante  de   leur  voix,  le  bruit  de  leurs 

mil  an  monde  neuf  tilles  d'une  ressemblance      danses  firent   retentir  les  échos.  Il   régne 
parfaite,  dont   l'esprit    toujours   tranquille      dans  le  ciel  (1910)  d'où  il  lance  la  foudre  et 


n  est  occupé  que  do  chant  et  de  poésie.  Le 
sommet  glacé  de  l'Olympe  est  le  séjour 
(1909)  ordinaire  où  se  rassemble  leur  cour; 
les  grâces  la  volupté,  les  plaisirs  de  la  table 
ne  les  abandonnent  jamais;  elles  chantent 
les  lois,  les  mœurs,  les  exploits  des  immor- 
tels. 


fait  gronder  son  tonnerre;  après  avoir- 
vaincu  son  père  Saturne,  il  a  réglé  les  rangs 
parmi  les  immortels  et  leur  a  distribué 
leurs  emplois. 

Voilà  ce  que  chantent  les  neuf  filles  de 
Jupiter  dans  le  céleste  palais:  Clio,  Enter- 


La   première   fois   qu'elles    allèrent  sur      pe,  Thalie,  Melpomène,  Terpsichore,  Era- 
l'Olympe  faire  la  cour  a  leur  père,  le  son     to,  Polymnie,  Uranie,  Calliope  (1911)  :  celle- 


Grecs  liraient  de  la  fable;  il  le  dérive  selon  sa 
coutume  'le  l'hébreu  halelhir,  alla  spécula,  ou  tuons 
altus  ;  et  la  ville  bâtie  sur  le  penchant  de  la  Mon- 
tagne en  emprunta  son  nom  :  mais  il  ne  faul  p;is 
croire  qu'il  soit  étranger  à  la  langue  grecque.  °El=-\>, 
en  dialecte  dorien  signifie  toile,  il  désigne  donc 
l'élévalion,  et  -zriptin  est  une  montagne  de  la  Troade 
dans  Homère.  Ainsi  l'élymologie  est  la  ii.ème  que 
dans  les  langues  orientales. 

On  voit  combien  l'on  doit  faire  de  fond  sur  les  contes 
des  Grecs  Mnéiuosyne  ou  la  Mémoire,  personnage 
feini,  était,  selon  Hésiode, de  Réùtie,  parce  qu'il  en 
élail  lui-même.  Il  yavail  probablement  sur  les  hauteurs 
d'Eleulhère  un  lieu  nommé  Mvrjaoc  ou  Mv^eîov, 
toml  eau,  monument  ;  delà  on  prit  occasion  de  con- 
sacrer ce  lieu  à  Mnémosyne.  Ainsi  les  Grecs,  après 
avoir  créé  les  dieux  à  leur  fantaisie,  leur  donnent 
une  patrie  et  une  famille  avec  autant  d'assurance 
que  si  cela  était  prouNé  par  des  monuments  On  ne 
doit  donc  pas  être  surpris  si  les  poêles  ne  s'accor- 
dent pas  sur  la  patrie  de  leurs  dieux  et  de  leurs 
héros;  c'est  que  chacun  par  vanité  voulait  qu'ils 
fussent  nés  dans  son  pays. 

(1908)  Le  temps  de  son  enfantement.  Ce  que  dit 
Le  Clerc  sur  la  signification  du  mol  w/oa  est  fort 
juste  ;  mais  il  n'est  pas  convenable  de  le  laire  venir 
de  l'hébreu  our,  la  lumière.  11  viendrait  bien  plutôt 
de  aliar,  tarder,  différer  ,  durer  ;  puisqu'il  signifie 
en  général  le  temps  ou  la  durée,  un  certain  temps, 
une  durée  déterminée.  Heure  conserve  encore  ce 
sens  dans  notre  langue  :  arriver  de  bonne  heure, 
c'est  arriver  au  temps  fixé  ou  avant  ce  temps. 

(1909)  L'Olympe  est  leur  séjour.  Cela  ne  prouve 
pas  que  les  Muses  ayenl  eu  un  temple  sur  le  mont 
Olympe.  Hésiode  ne  les  y  place  que  parce  qu'il 
suppose  que  c'était  la  demeure  de  Jupiter  et  des 
autres  dieux. 

(1910)  H  règne  dans  le  Ciel  Selon  Le  Clerc,  les 
poètes  ont  confondu  Jupiier,  le  Dieu  suprême,  avec 
Jupiter,  roi  de  Thessahe,  qui  habitait  sur  le  mont 
Olympe;  de  là  ils  onl  eut  oie  pris  cette  montagne 
pour  le  Ciel,  parce  qu'elle  porte  le  même  non). Nous 
avons  vu  dans  le  discours  préliminaire  que  rien 
n'est  moins  prouvé  que  l'existence  de  ce  prétendu 
roi  et  sa  demeure  sur  le  mont  Olympe;  on  n'a  ima- 
giné l'une  et  l'autre  que  par  un  abus  grossier  des 
termes.  Quand  on  pourrait  comprendre  comment 
les  Grecs  sont  parvenus  à  confondre  un  roi  nommé 
Jupiier  avec  le  Dieu  souverain,  nous  n'en  serions 
pas  plus  avancés:  il  faudrait  concevoir  encore 
comment  ils  onl  pu  confondre  Saturne  son  père 
avec  le  Temps,  et  Cwlus  sou  aïeul  avec  le  Ciel,  et 
cela  n'est  pas  aisé.  En  supposant  que  tous  ces  dieux 
ne  sont  autre  chose  que  la  nature  personniliée, 
tout  se  conçoit.  C'est  une  opinion  aussi  ancienne 
que  le  monde,  que  Dieu  habile  dans  l'Olympe,  c'es  - 
a-dire  dans  leCiel. Quand  l'on  eut  dégradé  l'idée  de 
la  divinité  cl  que  Dieu  lui  regardé  comme  un  per- 
sonnage particulier,  il-  ne  fui  pas  dillicile  de  se  per- 
suader qu'il  pouvait  avoir  demeuré  sur  le  moni 
Olympe,  et  celte  croyance  fut  encore  mieux  affer- 
mie   quand    ou    lui    eut    I  àii  un   temple  sur  ccjc 
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montagne  ou  au  voisinage.  Ce  qu'ajoule  Le  Clerc, 
que  ceite  confusion  de  Jupiier  Dieu,  avec  Jupiter, 
roi  de  Thcssalie,  est  une  clef  nécessaire  pour  l'in- 
lellig^nce  des  poètes  n'est  vrai  que  dans  son  svs- 
lème  ;  mais  nous  verrons  que  sans  cette  clef  ou 
peut  irès-bien  trouver  le  vrai  sens  d'Hésiode,  et 
qu'elle  ne  sert  qu'à  y  répandre  une  nouvelle  obscu- 
rité. 

Ce  qui  est  dit  ici  de  la  victoire  sur  Saturne  et 
de  la  distribution  des  emplois  parmi  les  dieux  re- 
viendra dans  la  suite,  et  on  fera  voir  qu'il  n'est 
pis  intelligible  dans  le  sentiment  des  mythologues» 
historiens. 

(1911)  Les  neuf  filles  de  Jupiter,  Clio,  Enlerpe, 
etc.  Ces  divers  noms  de  muses  sont  relatifs  aux 
sciences  ou  au  genre  particulier  d'érudiiion  que 
l'on  attribue  à  chacune  d'elles.  Clio  préside  à  l'his- 
toire ,  son  nom  vient  de  Kktw  ,  celebro:  l'Ode, 
poème  destiné  à  célébrer  les  dieux  et  les  grands 
homuies,  est  de  son  ressort.  Enlerpe  dirige  la  mu- 
sique instrumentale  ;  son  nom  fait  allusion  à  -répits 
delecio.  Thalie  est  la  muse  de  la  comédie;  Ooltix 
signifie  fête,  festin,  réjouissance  :  la  comédie,  dans 
son  origine,  n'est  autre  chose  que  la  poésie  gaie 
dont  on  accompagnait  les  feslins.  Melpomène  règne 
sur  la  tragédie,  à  cause  de  MsÀ^w,  canto  :  on  sait 
qu'anciennement  les  chœurs  faisaient  nue  partie, 
essentielle  de  la  tragédie  ,  et  qu'elle  a  commencé 
par  là.  On  peut  remarquer  en  passant  la  fausseté 
de  l'élymologie  (pie  les  grammairiens  donnent  du 
nom  de  la  comédie  et  de  la  tragédie.  Le  premier, 
disent-ils,  vient  de  Kwp*«  ,  village  ou  bourgade, 
parce  que  les  comédiens  chantaient  dans  les  vil- 
lages; et  le  second  de  rpa.yôç,»n  bouc,  parce  qu'on 
le  donnait  pour  récompense  aux  acteurs  de  la  tra- 
gédie. Ce  sont  là  des  allusions,  selon  la  méthode 
ordinaire  des  Grecs.  Kwfxo?  signifie  fête,  festin,  ré- 
jouissance ,  pallie  de  plaisir,  et  xw/awSia,  chanl 
joyeux,  poésie  gaie.  Tpxyô;,  qui  est  le  nom  d'i>i 
bouc,  signifie  aussi  rude,  âpre,  par  conséquent 
triste  et  fâcheux:  rpuyôco»  se  dit  des  jeunes  gens 
donl  la  voix  mue,  devient  rude  et  désagréable;  rpa.- 
yuSicc  est  donc  un  poème  où  l'on  chante  des  évé- 
nements tristes  et  funestes.  Terpsichore  préside  à 
la  danse;  elle  lire  son  nom  de  zipitu,  delecio,  et 
y_opô;,  sullalio.  Eralo  a  pour  son  partage  les  poésies 
galantes,  et  tire  son  nom  de  èf«w,  amo.  Polymnie, 
la  rhétorique ,  de  7r<Av  ûuve'w,  valde  celebro,  ou  de 
7ro).ùff  p-jiiu.,  grande  mémoire.  Uranie  esl,  dit-on,  l'as- 
tronomic,  et  vient  de  ovpuvôg,  le  Ciel.  S'il  élail  per- 
mis de  contredire  l'opinion  universelle,  on  pourrait 
le  dériver  de  otpvviu,  qui  signifie  les  eaux  ou  la 
pluie,  et  conséqueinmenl  les  pleurs  :  Uranie  peut 
donc  être  la  muse  des  pleurs  ou  de  l'élégie.  Enfin 
Calliope  est  la  reine  de  l'éloquence  et  de  la  poésie 
héroïque;  Ka))ioffD  exprime  belle  bouche,  beau  dis- 
cours. II  esl  clair  que  celle  division  n'est  pas  fort 
juste, qu'il  esl  assez  inuiile  de  distinguer  l'éloquence 
de  la  rhétorique;  que  l'on  pouvait  assigner  une 
dixième  muse  pour  le  poème  didactique,  une  on- 
zième pour  la  peinture,  une  douzième  pour  la  géo- 
uiélrie,  etc. 
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ci   est  la  plus  puissante  do  toutes  (1912)  ; 
elle  doit  toujours  accompagner  les  rois. 

Lorsque  les  Muses  jettent  un  regard  favo- 
rable sur  un  prince  que  Jupiter  a  placé  sur 
le  trône  (1913),  elles  répandent  une  douce 
rosée  sur  sa  langue,  les  paroles  coulent  de 
sa  bouche  comme  un  torrent  de  miel,  il  fixe 
les  regards  du  peuple  lorsqu'il  monte  sur 
son  tribunal  pour  rendre  la  justice.  Un  seul 
discours  prononcé  avec  dignité,  suffît  pour 
apaiser  les  plus  vives  contestations.  C'est 
pour  cela  que  le  ciel  a  donné  aux  rois  la 
prudence,  atin  qu'ils  fassent  régner  l'équi- 
té, qu'ils  sachent  prévenir  ou  réparer  les 
crimes  par  les  grâces  insinuantes  devleuis 
discours.  Dès  qu'un  roi  digne  de  la  cou- 
ronne se  montre  à  ses  peuples,  il  voit  la 
foulo  se  prosterner  à  ses  pieds,  lui  rendre 
les  mêmes  hommages  qu'à'  la  divinité;  il 
tient  dans  une  attention  respectueuse  la 
plus  nombreuse  assemblée.  Tels  sont  les 


dons  précieux  que  les  Muses  accordent  à 
leurs  élèves.  Ce  sont  les  Muses  et  Apollon 
(1914),  dieu  redoutable  par  ses  traits,  qui 
forment  les  musiciens  et  les  poètes  ;  mais 
c'est  Jupiter  qui  place  les  rois  sur  le  trône 
(1915). 

Heureux  le  favori  des  Muses  1  Les  grâces 
et  la  persuasion  naissent  de  sa  bouche. 
Qu'un  malheureux  soit  plongé  dans  la  plus 
amère  tristesse  ;  dès  qu'un  poète  inspiré 
par  les  Muses  commence  à  chanter  les  ex- 
ploits des  héros,  les  louanges  des  habitants 
de  l'Olympe,  l'homme  affligé  oublie  ses  pei- 
nes, la  sérénité  renaît  dans  son  âme;  il  cède 
au  pouvoir  enchanteur  des  déesses  qui  l'en- 
traînent (1916). 

Venez,  filles  de  Jupiter,  mettez  dans  ma 
bouche  des  chants  dignes  des  immortels 
que  je  vais  célébrer.  Dites-nous  quels  dieux 
sont  nés  de  la  terre  (1917),  du  ciel,  de  la 
nuit,  ou  de  l'humide  élément  :  racontez-nous 


(1912)  Calliope  est  ta  plus  puissante  de  toutes.  On 
ne  doit  pas  être  surpris  que  la  muse  de  l'éloquence 
soit  regardée  connue  supérieure  à  toutes  les  autres; 
ta  poésie  n'est  qu'un  art  d'amusement,  l'éloquence 
est  un  talent  nécessaire  à  ceux  qui  gouvernent  et 
qui  sont  chargés  des  affaires  publiques.  Point  d'em- 
pire plus  doux  ni  plus  flatteur  que  celui  delà  per- 
suasion. 

Ceux  qui  n'admettaient  que  trois  muses  les 
nommaient  Mele'é,  Muemé  et  Aoedé,  c'esl-à-dire  la 
Méditation,  la  Mémoire  et  le  Chant.  L'on  supposait 
celles-ci  filles  du  Ciel  et  les  plus  anciennes;  au  lieu 
que  celles  dont  nous  avons  parlé  étaient  filles  de 
Jupiter. 

(1913)  Un  prince  que  Jupiter  a  placé  sur  le  trône. 
Nous  voyons  par  ce  portrait  ce  qu'étaient  les  rois 
à  la  naissance  des  premières  monarchies,  les  juges, 
les  conseillers,  les  pacificateurs  des  peuples.  Comme 
toutes  les  affaires  se  traitaient  en  public,  un  homme 
assez  éloquent  pour  se  faire  écouter  et  pour  persua- 
der devenait  en  quelque  façon  le  roi  de  l'assem- 
blée; telle  est  encore  aujourd'hui  l'autorité  des 
chefs  ou  des  caciques  chez  les  sauvages. 

(1914)  Apollon,  dieu  redoutable  par  ses  traits.  On 
verra  dans  la  suite  pourquoi  l'on  a  revêtu  Apollon 
de  deux  emplois  aussi  incompatibles  que  de  présider 
aux  sciences  et  aux  armes. 

(1915)  Cest  Jupiter  qui  place  les  rois  sur  ie  trône. 
Le  poêle  représente  partout  les  rois  comme  singu- 
lièrement protégés  par  Jupiter;  il  les  nomme  ses 
nourrissons,  parce  qu'ils  exercent  parmi  les  hommes 
la  même  autorité  que  l'on  attribuait  à  Jupiter  parmi 
les  dieux. 

(i'Jlb)  Il  cède  au  pouvoir  enchanteur  des  déesses. 
Nous  ne  devons  pas  juger  des  effets  que  la  poésie 
fil  autrefois  sur  les  peuples  par  le  peu  de  pouvoir 
qu'elle  a  aujourd'hui  sur  nous;  mais  nous  pouvons 
encore  les  comprendre  par  l'attention  qu'une  popu- 
lace rassemblée  a  coutume  de  prêter  à  un  mauvais 
chantre  qui  lui  vend,  au  son  du  violon,  quelques 
chansons  ou  cantiques  pitoyables.  Pour  prendre  le 
sens  des  fables  ,  il  faut  toujours  se  rappeler  les 
anciennes  moeurs,  et  se  mettre  à  la  place  des  Grecs 
encore  très  grossiers. 

(1917)  Quels  dieux  sont  nés  de  la  Terre,  etc.  Selon 
la  remarque  de  Le  Clerc,  Hésiode  dislingue  trois 
ordres  de  divinités  :  1"  celles  qui  sont  nées  du  ciel 
et  de  la  lerre,  c'est-à-dire  les  dieux  célestes  ei  les 
dieux  terrestres;  2°  celles  qui  sont  nées  de  la  Nuit: 
ce  sont  les  dieux  infernaux,  Plu  ton,  Proserpine,  le 
Slyx,  les  Furies,  etc.;  3°  les  dieux  de  la  mer;  mais 
il*  fa  ut  se  souvenir  que  celte  distribution  n'est  pas 


toujours  fidèlement  observée.  Les  Hespérides,  par 
exemple,  quoique  filles  de  la  Nuit,  ne  sont  point  des 
divinités  infernales;  Proserpine,  au  contraire,  est 
de  ce  nombre,  quoiqu'elle  n'ait  pas  la  Nuit  pour 
mère;  Vénus,  quoique  née  de  la  Mer,  n'appartient 
point  à  cet  élément,  etc. 

Ce  qu'il  importe  bien  plus  d'observer,  c'est  la 
distinction  que  l'ail  le  poêle  (v.  H 8  el  11!),  des  dieux 
anciens  et  des  dieux  modernes  adorés  de  son  lemps. 
Les  premiers  dieux  étaient,  selon  lui,  la  Terre,  les 
Rivières,  la  Mer,  les  Astre.-»,  le  Ciel  ;  ce  sont  les 
dieux  Titans;  les  dieux  nés  de  ceux-là,  c'est-à- 
dire  qui  leur  ont  succédé,  sont  les  intelligences 
particulières  que  l'on  a  supposées  présider  aux  arts 
el  aux  lalenls,  qui  ont  appris  aux  hommes  à  jouir 
des  bienfaits  de  la  nature  :  Cérès.Bacchus,  Minerve, 
Vuleain,  elc.  Dii  dulores  bonorum,  utque  opes  divi- 
serint:  voilà  la  distribution  nouvelle  des  dieux  eu 
divers  déparlements  qui  s'est  faite  sous  le  règne  du 
Jupiter,  c'esl-à-dire  lorsque  Jupiier  a  élé  regardé 
comme  dieu  souverain. 

Suivant  ce  système,  dira-l-on,  les  dieux  anciens 
el  les  dieux  nouveaux  sonl  à  peu  près  la  même 
chose.  Cela  est  vrai  à  l'égard  de  plusieurs;  ce  sont 
les  mêmes  objets  dans  le  fond;  ils  ne  soin  différents 
que  par  la  manière  de  les  envisager.  Cœlus  el  Sa- 
turne, dieux  Titans,  sonl  les  mêmes  que  Jupiter,  ou 
la  divinité  principale  que  l'on  suppose  présider  au 
ciel;  Océan,  Nérée,  Ponius,  Doris,  etc.,  ne  sonl  pas 
différents  de  Neptune,  dieu  de  la  nier;  le  Soleil  est 
le  même  qu'Apollon,  elc.  On  honora  d'abord  le 
Ciel,  la  Terre,  la  Mer,  les  Astres,  ou  plutôt  les  intel- 
ligences doni  on  les  croyait  animés,  sous  des  noms 
que  l'on  concevait  liès-bien,  et  l'on  ne  pouvait  se 
méprendre  alors  sur  les  véritables  objets  du  culte, 
bans  la  suite  ces  noms  étant  devenus  surannés,  on 
en  perdit  de  vue  le  véritable  sens;  on  se  figura 
qu'ils  désignaient  autant  de  personnages  différents, 
autant  d'êtres  d'une  nature  supérieure  qui  avaient 
autrefois  vécu  ;  l'on  finit  par  les  croire  des  hommes, 
et  leur  associer  d'autres  hommes;  voilà  les  progrès 
de  l'idolâtrie. 

Si  l'on  m'accusait  de  prêler  à  Hésiode  mes  idées 
particulières,  je  prierais  lelecieur  de  confronter  la 
traduction  française  avec  la  version  latine  el  avec 
le  grec,  on  verrait  qu'elle  est  parfaitement  con- 
forme au  lexie.  Quiconque  l'examinera  de  bonne 
foi  conviendra  qu'Hésiode  a  désigné  clairement  un 
changement  survenu  dans  la  religion  des  Grecs,  et 
qu'il  donne  ici  le  plan  général  de  son  ouvrage. 

On  objedera  sans  douie  que,  selon  la*  tradition 
même,  le  Ciel  et  la  ferre  onl  élé  les  premiers  dieux, 
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comment  la  (erre,  les  fleuves,  la  mer  ora-     ciel  depuis  la  naissarfce  du  monde,  appre- 
geuse,  le  ciel,  les  astres  ont  été  les  premiers     nez-nous  cet  important  secret,  et  quel  a  été 
dieux';  comment  l^ur  ont  succédé  les  intel-     le  premier  de  tous, 
licences  bienfaisantes  qui  répandent  les  ri- 
ehesses  de  la  nature,  qui  président  à  ses 
différentes  fonctions  ;  comment  ils  ont  par- 
tagé entr'etn  les  emplois;  comment  ils  ont 
commencé  à  demeurer  sur  les  hauteurs  de 
l'Olympe.  Divines  Muses,   qui    habitez  le 


SECONDE  PARTIE. 

Règne  de  Cœlus,  génération  des  Etres  (1918). 

Le  chaos  fut  avant  toutes  choses  (1919), 
ensuite  la  terre,  séjour  tranquille  des  im- 


que  l'idolâtrie  a  donc  déjà  régné  avant  Jupiter  et 
avant  la  prétendue"  demeure  îles  dieux  sur  l'Olympe. 
Gène  difficulté  a  été  résolue  dans  le  Discours  préli- 
minaire,  chapitre  1,  §  I;  il  serait  inutile  «te  ré- 
péter. 

Désormais  Hésiode  entre  dans  le  corps  de  son 
ouvrage,  ci  commence  la  généalogie  des  dieux;  ici 
Snil  la  première  partie  du  poème. 

(1918)  On  ne  doit  pas  s'attendre  à  trouver  dans 
un  auleur  païen  des  idées  justes  sur  la  naissance  du 
monde.  La  manière  dont  il  a  été  tiré  du  néant  n'a 
pu  être  connue  que  par  une  révélation  expresse  ; 
l'histoire  de  ce  grand  événement  n'a  pu  cire  con- 
servée que  par  une  tradition  authentique,  et  celle 
tradition  ne  se  trouve  que  chez  les  Hébreux,  dépo- 
sitaires des  Livres  saints.  Elle  lui  promptenient 
altérée  parmi  les  différentes  familles  qui  se  sépa- 
rèrent après  le  déluge  pour  peupler  les  diverses 
contrées  de  la  terre,  et  les  Grecs  n'en  retinrent  que. 
des  notions  irès-imparfailes.  Lorsqueles  philosophes 
voulurent,  dans  la  suite,  rechercher  l'origine  de  l'u- 
nivers, avec  tons  leurs  raisonnements  ils  ne  purent 
enfanter  que  des  visions;  leurs  divers  systèmes  ne 
sont  pas  moins  ahsurdes  que  la  tradition  populaire 
à  laquelle  les  poêles  se  sont  arrêlé-i.  Nous  ne  re- 
trouvons presque  dans  celle-ci  qu'un  seul  point 
conforme  à  l'histoire  de  la  Genèse;  savoir,  que  le 
monde  n'est  pas  éternel ,  que  le  chaos,  c'est-à-dire 
le  vide  ou  le  néant,  a  précédé  son  existence.  Mais 
comment  et  par  quelle  cause  l'univers  est-il  sorti 
du  néant?  Voilà  ce  que  ni  Hésiode  ni  aucun  des 
auleurs  profanes  ne  nous  apprendra  jamais. 

Dire  avec  les  pcéles  que  le  chaos  ou  le  néant 
élail  le  principe  de  toutes  choses,  c'était  le  Comble 
de  l'absurdité;  les  philosophes  le  comprirent  ;  ils 
s'en  tinrent*  la  maxime  évidente  que  le  néant  ne 
peut  rien  produire  :  Ex  nihilo  nihil  fil.  (N'ayant 
point  l'idce  d'une  première  cause  intelligente,  indé- 
pemianie,  éternelle,  infiniment  puissante  ,  qui  a 
crée  loùies  cho  es  par  un  acte  libre  de  sa  volonté 
souveraine;  les  uns  furent  obligés  d'admettre  l'é- 
ternité ou  monde;  les  aunes  l'éternité  de  la  matière 
ou  des  atomes:  deux  systèmes  à  peu  près  aussi 
contradictoires  que  celui  des  poètes,  mais  dont 
l'alisunli;é  est  moins  frappante. 

De  là  est  née  dans  la  suite  une  autre  erreur. 
Quand  ou  eut  imaginé  avec  les  philosophes  une 
matière  éternelle  ei  iutorme,  dont  le  monde  avait 
élé  fait,  on  crut  que  les  poètes  l'avaient  entendue 
sou*  le  nom  de  chaos;  l'on  ne  put  se  persuader 
qu'ils  eussent  voulu  dire  que  le  monde  élail  sorti 
«lu  néant  ahsulu  sans  aucune  cause;  ou  accommoda 
donc  leur  expression  au  système  à  la  mode;  consé- 
qiieminenl,  Ovide  a  remJu  le  £«of  d'Hésiode  par 
rudti  ind,yeslaque  moles,  qui  signifie  la  matière, 
nuis  qui  lie  répond  point  au  terme  giec. 

Il  e^i  a  propos  de  remarquer  que  l'opinion  des 
stoïciens  sur  l'éternité  du  monde  élail  nécessai  • 
renient  liée  avec  l'idée  qu'il  s'étaient  formée  des 
dieux  :  c'étaient,  selon  eux,  les  différente*  parties 
de  la  naluie  qu'ils  regardaient  comme  animées:  si 
le  monde  avaiicoininencé d'être,  les  dieux  n'auraient 
pas  élé  de  loul  temps,  cl  l'on  sentait  qu'ils  doivent 
être  éternels. 

Ddus  le  système  des  mythologues  historiens  qui 


nrélendenl  que  les  dieux  du  paganisme  ont  élé  des 
hommes,  il  est  fort  surprenant  que  sous  le  nom  de 
Théogonie ,  Hésiode  nous  donne  une  cosmogonie, 
c'est-à-dire  l'histoire  de  la  naissance  du  monde  et 
des  diverses  parties  de  la  nature;  comment  n'a-t-on 
pas  été  frappé  de  cette  réflexion?  Dès  que  l'on 
admet  que  ces  dieux  n'étaient  autre  chose  que  les 
êtres  naturels  personnifiés  et  supposés  intelligents, 
comme  nous  avons  vu  que  lous  les  anciens  le  pen- 
saient, Hésiode  agit  conséquemnienl ,  son  système 
ne  se  dément  point. 

«  Il  ne  faut  point  être  prévenu,  dit  un  auleur 
moderne,  pour  n'apercevoir  dans  cet  ouvrage  qu'une 
histoire  physique  du  monde;  mais  il  faut  bien  de  la 
prévention  et  de  l'aveuglement  pour  y  voir,  comme 
ont  fait  quelques  auleurs,  des  êtres  réels,  des  peuples 
révoltés,  des  invasions  de  barbares  et  des  princes 
vaincus  el  détrônés.»  (Voyez  V  Antiquité  dévoilée 
par  ses  usages,  liv.  i,  ch.  6.) 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  celle  manière 
d'envisager  les  dieux  n'est  pas  particulière  à  Hé- 
siode ;  tous  ceux  qui  ont  voulu  donner  une  théo- 
gonie chez  les  différents  peuples  l'ont  imité.  L'aldté 
Banier  ohserve,  après  Cudworlh,  savant  anglais, 
que  l'opinion  des  anciens  sur  l'origine  des  dieux 
était  toujours  mêlée  avec  celle  de  l'origine  du  monde. 
(Explication  historique  des  fables,  tome  I,  liv.  n. 
avant  propos,  page  74.)  Il  en  fournil  la  preuve  par 
une  exposition  de  la  théogonie  ou  de  la  tradition 
des  Chaldéens,  des  Phéniciens,  des  Egyptiens,  des 
Allanlides,  qu'il  compare  avec  celle  d'Hésiode.  Celle 
comparaison  seule  aurait  dû  le  convaincre  que  chez 
lous  ces  peuples  les  dieux  n'ont  été  autre  chose  dan* 
leur  origine  que  les  différentes  parties  de  la  nature; 
la  suite  des  remarques  sur  Hésiode  achèvera  de 
mettre  celle  vérité  dans  la  dernière  évidence. 

(1919)  Le  chaos  fut  avant  toutes  choses.  Chaos, 
comme  l'observe  Leclerc,  signifie  un  vide  immen- 
se, ou  plutôt  le  néant.  En  prenant  ce  terme  dans  sa 
vraie  signification,  et  selon  l'énergie  du  grec,  il  s'en 
suit  que  la  matière  n'esl  pas  éternelle  :  x«or ,  le 
vide,  le  néant,  l'absence  de  lous  les  êtres,  exclut 
formellement  la  matière.  Lucrèce  ne  l'a  pas  conçu 
autrement,  lorsqu'il  distingue  si  soigneusement  le. 
vide  de  tout  ce  qui  est  corps  ou  matière.  (Voyez 
son  premier  livre  De  Rerum  natura.)  Le  récit  d'Hé- 
siode est  donc  un  reste  de  la  tradition  primitive  qui 
nous  enseigne  que  le  néani  a  précédé  l'existence  de 
l'univers. 

Mais  on  peut  très-bien  nier  ce  qu'ajoute  Le  Clere. 
que  chaos,  dans  le  sens  d'Hésiode,  présente  la  même 
idée  que  Tohu  vebohu  ,  inane  el  vacuum ,  dans  la 
narration  de  Moïse.  C'esl  la  terre  déjà  créée  et  mê- 
lée avec  les  eaux,  ou  plutôt  noyée  clans  les  eaux, 
que  Moïse  a  dit  qu'elle  élail  inune  el  vacuum,  paice 
qu'elle  ne  présentait  dans  toute  la  surface  du  glohe 
qu'un  abime  d'eau,  au  lieu  qu'Hésiode  suppose  que 
le  chaos  fut  avant  la  terre  :  primo  omnium  chaos 
fuit,  ac  deinde  lellus  lala. 

Ou  aurait  pu  demander  à  Hésiode,  si  le  néant 
était  avant  la  terre,  qui  esi-ce  qui  a  donc  créé  la 
terre?  Mais  il  y  aurait  bien  d'autres  questions  à  lui 
faire;  les  poêles  ne  se  piquent  pus  de  philosophie, 
ni  de  raisonner  juste. 
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mortels  (19%)  qui  habitent  les  sommets 
glacés  de  l'Olympe  (1921),  le  ténébreux  Tar- 
lare  (1922)  dans  les  profondes  entrailles  de 
la  terre  (1922*),  et  l'Amour  (1923),  le  plus 
beau  des  dieux,  qui  charme    les  soucis  des 

(1920)  La  terre,  séjour  des  immortels.  (Voyez, 
noie  1026,  en  quel  sens  il  faut  le  prendre.) 

(4921)  Les  sommets  glacés  de  l'Olympe.  Celle 
montagne,  selon  Le  Clerc,  a  lire  son  nom  du  phé- 
nicien holamim  bo.  Immortales  in  eo,  parce  que  c'é- 
tait la  demeure  des  dieux.  On  pourrait  d'abord  con- 
tester sur  le  pluriel  holamim  qui  n'est  point  selon 
l'analogie  de  l'hébreu  ni  du  phénicien,  el  qui  n'a 
jamais  signifié  les  immortels  :  mais  l'éiymologie  est 
évidemment  fausse.  Avant  que  l'on  eût  imaginé  celle 
demeure  fabuleuse  des  dieux ,  quel  nom  ponatt-hv 
montagne?  11  y  en  avait  au  moins  sept  appelées  de 
même,  trois  éi)  Europe,  trois  en  Asie  el  une  en 
Afrique;  selon  Hésychius,  il  y  en  avait  quatorze. 
Sont-ce  les  Phéniciens  qui  les  ont  toutes  nommées, 
el  qui  oui  fait  parioul  la  même  allusion  à  la  fable? 
Tout  au  contraire,  parce  que  o>vfx7ro?,  formé  de 
lop,  lup,  élévation,  désigne  le  ciel  et  une  montagne, 
el  parce  que  le  ciel  esl  la  demeure  de  Dieu  ,  on  a 
rêvé  (pie  les  dieux  habitaient  sur  le  mont  Olympe; 
l'épillièle  tiivosus  que  lui  donne  si  souvent  le  poète, 
montre  que  ce  n'aurait  pas  été  une  demeure  fort 
commode. 

(1922)  Le  ténébreux  Tartare.  Le  Clerc  dérive  ce 
terme  du  phénicien  el  de  l'arabe  Tarait,  motesliam 
creare;  selon  l'histoire  du  ciel,  il  vient  du  cbaldéen 
Tarait  prœmonitio,  C'est  aller  chercher  bien  loin 
une  élymologie  peu  naturelle.  Il  vient  pluiôt  de  lar, 
ter,  profondeur,  cavilé;  d'où  esl  formé  Tepiw,  percer, 
creuser;  tarière,  en  fiançais,  esl  un  instrument 
propre  à  faire  un  trou.  Tar,  Ter,  est  le  nom  de  plu- 
sieurs rivières  La  racine  est  doublée  dans  zùpzu.po;, 
pour  exprimer  un  lieu  extrêmement  profond;  in- 
)eri,  en  latin,  les  lieux  bas,  présente  la  même  idée. 
(1922')  Dans  les  profondes  entrailles  de  la  terre. 
Mv%1bj,  que  la  version  latine  a  rendu  par  recessus, 
signifie  plutôt  sinus  intimas  ou  peneiralia,  et  non 
pas  remotissimus  locus,  comme  l'explique  Leclerc. 
C'est  le  lieu  le  plus  éloigné  du  ciel,  par  conséquent 
le  centre  de  la  terre.  Il  est  vrai  que  par  la  descrip- 
tion qu'Hésiode  fait  du  Tarlare,  (note  2081.)  on 
ne  von  pas  trop  comment  il  le  concevait. 

(1925)  Et  r Amour.  Envisager  ce  personnage 
comme  la  faculté  productive  de  toutes  choses,  que 
Lucrèce  a  désignée  sous  le  nom  de  Vénus,  ou  comme 
le  rapport  et  l'union  de  tous  les  eues ,  c'est  attri- 
buer des' idées  phildso'phiqnes  et  subtiles  à  un  poéie 
qui  en  a  ordinairement  de  bien  grossières.  Des 
qu  il  voulait  faire  des  mariages  en  ire  tous  les  per- 
sonnages qui!  allait  meure  sur  la  scène,  il  fallait 
que  l'amour  y  présidai.  (Voyez  la  fable  de  Vénus, 
noie  1949). 

Selon  Hésiode,  l'amour  ou  l'inclination  d'un  sexe 
vers  l'autre,  existait  déjà  dans  le  temps  où  il  ne 
suppose  encore  rien  que  la  terre  et  le  Tartare,  c'est- 
à-dire,  l'intérieur  de  la  terre  le  plus  profond.  Lu 
terre  est  par  conséquent  le  seul  eue  réel  auquel 
l'amour  puisse  eue  attribué;  el  quel  est  l'objet  de 
tel  amour?  Rien  de  si  monstrueux  que  ces  idées. 
En  vain  l'on  chercherait  quelque  chose  de  mieux 
dans  les  autres  cosmogonies,  dont  l'abbé  Ranier  a 
donné  un  précis  lire  de  Diodore  de  Sicile  :  ou  croit 
lire  les  rêves  d'une  imagination  en  délire. 

Il  est  dillicile  d'adopter  le  sentiment  de  l'abbé 
Ranier,  qui  prélend  que  les  poëies  aussi  bien  que 
les  philosophes  ont  tiré  leurs  idées  sur  la  fondation 
du  monde  des  traditions  égyptiennes;  que  par  la 
Terre,  Hésiode  enleud  Isis;  par  l'Amour,  Osi  - 
ris,  el  par  le  Tartare,  Typhon.  1°  iNous  avons  vu 
que  le  sentiment  des  philosophes  sur  la  naissance 
de  l'univers  est  diamétralement  opposé   a  celui  des 
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dieux  et  des  hommes,  qui  triomphe  du 
courage  et  de  la  prudence. 

Du  Chaos  sont  nés  l'Erèhe  et  la  Nuit  obs- 
cure, de  la  Nuit  jointe  à  l'Erèhe  sont  sortis 
le  Jour  et  la  Lumière  (1924). 

poètes.  2°  Un  si  léger  rapport  enlre  les  idées  d'Hé- 
siode et  celle  des  Egyptiens,  esl  une  faible  raison 
pour  supposer  qu'elles  viennent  de  la  même  soi.rce. 
il  n'y  a  pas  de  milieu  ,  ou  il  faut  admettre  un 
momie  el  une  matière  éternels,  ou  il  faul  supposer 
que  l'un  et  l'autre  sont  sortis  du  néant  ou  du  chaos  : 
dès  que  les  poètes  n'ont  pas  suivi  la  première  opi- 
nion qui  était  celle  des  philosophes,  il  fallait  né- 
cessairement qu'ils  suivissent  la  seconde,  et  il  n'a 
pas  élé  besoin  qu'en  cela  ils  eussent  les  Egyptiens 
pour  maîtres.  5°  Le  sentiment  de  Plularque  est 
bien  différent  de  celui  de  l'abbé  Banier;  Plu'arque 
soutient  qu'lsis,  Osiris  el  Typhon  étaient  plutôt 
des  démons  que  des  hommes,  el  que  leur  fable  est 
la  même  que  celle  des  Titans  de  la  Grèce.  (De  lside 
et  Osinde,  ».  11  et  12.) 

(1924)  Du  Chaos  sont  nés  l'Erèhe  el  la  Nuit  obs- 
cure ;  de  la  Nuit  jointe  à  l'Erèhe  sont  sortis  le  Jour 
el  la  Lumière. 

On  sent  combien  il  esl  ridicule  d'envisager 
comme  des  êlres  réels  qui  produisent  d'autres  èlres, 
le  chaos  ou  le  néant,  les  ténèbres  el  la  nuit,  qui  ne 
sont  que  la  privation  de  la  lumière.  Cela  ne  signifie 
rien,  sinon  qu'avant  qu'il  y  eut  de  la  lumière  ou 
un  corps  lumineux,  il  n'y  avait  que  des  ténèbres,  et 
cela  esl  vrai.  Mais  comment  el  par  quelle  cause  un 
corps  lumineux  a-t-il  reçu  l'existence?  Voilà  la 
difficulté  qu'Hésiode  ne  résout  point,  qu'il  augmente 
plulôt ;  dire  que  le  chaos  el  les  ténèbres,  le  néaul 
absolu  et  le  néant  de  la  lumière  ont  produit  la  lu- 
mière, cela  esl  bien  plus  inconcevable  que  la  créa- 
tion proprement  dile. 

On  peut  laire  dans  noire  langue  à  peu  près  la 
même  équivoque  sur  laquelle  Hésiode  fonde  la  gé- 
nération des  êtres.  Quand  on  dit,  je  viens  de  dormir, 
cela  signifie  seulement  que  mou  sommeil  a  précédé 
le  moment  présent,  el  le  peuple  dil  souvent,  je  sors 
de  dormir  :  mais  quand  on  dil  d'un  homme  qu'il 
vient  ou  qu'il  son  de  bon  lieu,  cela  fait  entendre 
qu'il  a  d'honnêtes  parents.  Ainsi  le  même  lerme 
qui  exprime  la  filiation  ou  l'origine,  ne  désigne 
souvent  qu'une  existence  postérieure.  C'est  dans  le 
dernier  sens  seulement  que  le  jour  esl  sorli  de  la 
nuit.  Voyez  le  Discours  préliminaire,  ebap.  10, 
§10.) 

vEj9sS&f  est  l'Occident,  comme  liereb  en  hébreu, 
le  soir;  el  souvent  les  poêles  s'en  servent  pour 
désigner  l'enfer.  Tous  les  peuples  ont  distingué  par 
le  cours  du  soleil  les  quatre  points  cardinaux  du 
monde;  ce  rapport  est  surtout  évident  en  français  : 
le  levant  esl  lecôlé  où  Je  soleil  se  lève,  où  il  monte 
sur  l'horizon;  le  couchant,  celui  où  il  parait  bais- 
ser ou  tomber.  Sur  l'océan,  les  matelots  appellent 
vent  d'amont,  le  vent  d'orient,  el  venl  d'aval,  le 
sud  ouest  ou  le  couchant.  Le  sud  est  le  côté  de  la 
lumière  ou  de  la  chaleur,  comme  sudum  en  lalin  . 
le  nord  esl  le  même  lerme  que  noir,  le  côié  des 
ténèbres  ,  par  opposition  au  précédent.  Les  anciens 
étaient  persuadés  que  tout  le  septentrion  était  cou- 
vert d'une  nuit  éternelle;  ils  appelaient  Cimniériens 
ou  Ténébreux  lous  les  peuples  du  nord.  (Voyez  les 
noms  des  vents,  n.  2022.)  11  sérail  aisé  de  montrer 
que  dans  les  autres  langues,  l'analogie  est  la  même. 
Mais  comme  l'occident  est  aussi  le  côté  du  soir  ou 
de  la  nuit,  cela  Miel  souvent  de  la  confusion  enlre 
le  couchant  et  le  nord. 

Parce  que  "lîpsêo;,  le  soir  ou  l'occident  esl  du 
masculin,  et  nû;,  la  nuit,  du  féminin,  cela  l'ait  un 
mariage  dans  les  formes  ;  c'est  le  premier  exemple 
des  alliances  monstrueuses  que  nous  allons  voir 
dans  toute  la  suite  de  la  Théogonie. 


PART.  11.  TliEOL.  ARCHKOLOC.  -  ORIGINE  DES  DIEUX. 
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La  Terre  produisit  d'abord  le  Ciel  (1925) 
aussi  étendu  quYHe,  parsemé  d'étoiles,  pouf 
qu'il  lui  servît  de  couverture  et  de  séjour 
aux  dieux  (192G).  Elle  enfanta  encore  les 

Leclerc  pense  avec  raison  que  tùOio  ne  signifie 
point  l'air,  mais  la  clarté  ou  la  sérénité,  el  qu'il 
est  dérivé  de  Aî9&>,  briller  ou  enflammer  ;  aussi 
S'Ion  Résychins,  kfinp  signifie  inflammation* 

(1925)  La  terre  produisit  d'abord  le  ciel.  Selon 
«l'an ires,  la  lerre  enfanta  d'abord  Acmon  qui  lui 
père  iFOuranos  ou  de  Cœlus  ,  c'est  à-dire,  que 
"Axfun  est  le  plus  ancien  nom  que  l'on  ait  donné 
au  ciel,  ei  il  le  signifie  en  effet  selon  llésychius; 
qu'ensuite  il  fut  nommé  'Ovpmôç  par  les  Grecs; 
Ctelut  ou  Cœlum  par  les  Lntins.  Il  faut  être  étran- 
gement prévenu  pour  envisager  Acmon  et  Ouranos 
comme  deux  personnages  qui  ont  vécu;  Hésiode  ne 
laisse  là-dessus  aucun  doute  :  La  terre,  dit-il,  pro- 
duisit d'abord  le  ciel  aussi  étendu  qu'elle,  parsemé 
d'étoiles,  pour  qu'il  lui  servît  de  couverture  el  de 
séjour  aux  dieux;  et  c'est  à  ce  même  ciel  qu'il 
attribuera  bientôt  les  actions  d'un  homme. 

1!  n'est  pas  aisé  de  comprendre  comment  la  lerre 
a  pu  produire  le  ciel.  Cela  signifie  seulement,  dit 
Leclerc,  que  la  lerre  a  élé  avant  Je  ciel  ;  de  même 
que  Moïse  nous  éteigne  que  le  ciel  a  élé  formé 
après  la  lerre.  Moïse  dit  cependant  :  Au  commence- 
ment Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  Il  est  même  incon- 
ccvahle  que  la  terre  ail  élé  créé  sans  êlreenvironnée 
d'un  espace;  oi  l'espace  qui  environne  la  lerre,  et 
qui  est  au-dessus  d'elle  est  justement  ce  qui  pst 
nommé  le  ciel.  Selon  'a  force  des  termes  dont  se 
sert  Moïse,  le  ciel  c'est  ceqtii  esl  au-dessus  de  nous, 
et  la  lerre  ce  qui  esl  au-dessous,  ce  que  nous  fou- 
lons aux  pieds;  louies  les  langues  du  inonde  les 
désignent  de  même  et  on  ne  peut  concevoir  un 
dessus  et  un  dessous  sans  supposer  deux  objets. 

A  la  vérité  Moïse,  après  avoir  raconlé  au  premier 
jour  la  création  de  la  terre,  des  eaux,  de  l'espace 
qui  les  environne,  de  la  lumière  ou  d'un  corps  lu- 
mineux, ajoute  que  Dieu  fil  une  étendue  qui  divisa 
les  eaux  d'en  liaul  d'avec  les  eaux  d'en  bas;  c'est-à- 
dire,  que  Dieu  ayant  exténué  el  réduit  en  vapeur 
légère  une  partie  des  eaux  dont  la  lerre  était  envi- 
ronnée, les  fil  nager  dans  l'espace  immense  qui  esl 
sur  nos  ièles,  OÙ  par  le  simple  éhraulemenl  de  l'air 
elles  se  condensent  et  se  résolvent  en  pluie  :  c'es.l 
la  création  de  l'atmosphère  qui  lut  l'ouvrage  du 
second  jour  ;  cela  se  conçoit.  Il  dit  encore  que  Dieu 
nomma  ciel  celle  v;isle  étendue  dans  laquelle  il 
créa  ensuite  les  astres;  mais  cela  ne  signifie  point 
que  ce  ciel  ou  celle  étendue  n'existât  déjà  pas  dès 
le  jour  précédent. 

Le  premier  jour,  Dieu  créa  la  lumière  ou  un 
corps  lumineux  pour  éclairer  la  terre,  el  mil  ainsi 
une  différence  entre  le  jour  et  la  nuit.  II  fallait 
donc  que  ce  corps  lournâl  autour  de  la  lerre,  ou 
que  la  terre  tournai  autour  de  lui  ;  conséquemmenl 
il  fallait  un  espace  où  se  put  faiie  celle  révolution, 
el  cet  espace  cl  le  ciel  ;  le  ciel  fut  donc  formé 
au  même  moment  que  la  lerre.  Il  est  surprenant 
que  Leclerc  qui  a  tau  un  savant  commentaire  sur 
la  Gé..esc,  n'en  ait  pas  mieux  pris  le  sens. 

Dans  la  narraliou  de  Moïse,  c'est  la  révolution 
d'un  corps  lumineux  qui  produit  d'abord  le  jour  el 
la  nuit:  selon  les  termes  d'Hésiode,  le  jour  esl  un 
cire  indéfinissable  dont  on  n'aperçoit  pas  la  cauao. 
l.epoeie  ne  la  concevait  pas  distinctement  lui-même, 
puisqu'il  ne  connaissait,  ni  la  rondeur  de  la  lerre, 
ni  la  révolution  des  aslres  autour  d'elle  ;  on  le 
verra  dans  la  suite.  Autant  la  physique  d'Hésiode 
•.si  fausse  el  uioiislrueuse,  aulaul  celle  de  Moïse  est 
claire  el  intelligible;  c'est  lies-mal  à  propos  que 
certains  auteurs  affectent  aujourd  fini  de  la  contic- 
uire  et  de  la  décrier. 
Ilssiide  avait  du  ciel  la  même  idée  que  !e  peuple. 
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ha  a  les  montagnes  (1927)  où  habitent  les 
Nymphes  (1928)  qui  se  plaisent  à  errer 
sur  les  hauteurs  et  dans  les  forêts;  elle 
engendra   même    la   Mer    profonde    (1929) 

11  le  concevait  comme  une  espèce  de  voûte  solide 
à  laquelle  les  éloilessont  attachées,  el  qui  sert  de 
couverture  à  la  lerre.  Selon  lui,  la  Terre  esl  la 
mère  du  Ciel,  qui  devient  ensuite  son  mari  :  tout 
cela  forme  une  généalogie  assez  mal  arrangée. 

(1920)  Pour  servir  de  séjour  aux  dieux.  Comme, 
selon  l'opinion  de  Leclerc,  les  dieux  n'étaient  autre 
chose  que  des  hommes,  la  terre  et  le  ciel  étaient 
successivement  leur  demeure;  après  avoir  habité 
la  terre  pendant  leur  vie,  ils  étaient  transportés  au 
ciel  après  leur  mort. Mais  celle  remarque  esl  expres- 
sément contraire  à  ce  qu'il  soutient  ailleurs.  Sur 
les  v.  187  el  215  de  la  Théogonie,  et  sur  le  v.  121 
des  Travaux  et  des  Jours,  il  dit  que  les  nymphes 
ou  génies  errans  sur  la  terre  soin  les  âmes  des  pre- 
miers habitants  de  la  Grèce  :  ces  âmes  n'ont  donc 
pas  élé  transportées  au  ciel  pour  y  être  des  dieux. 
Dès  que  le  poêle  a  confondu  le  mont  Olympe  avec 
le  ciel,  il  n'est  pas  surprenant  qu'il  ait  appelé  tan- 
tôt la  lerre  et  tantôt  le  ciel,  le  séjour  des  dieux. 

(1927)  La  terre  enfanta  encore  les  hautes  mon- 
tagnes. La  lerre  était  d'abord  parfaitement  ronde 
dans  sa  superficie,  et  également  couverte  d'eau 
partout;  Dieu  la  rendit  creuse  en  quelques  endroits 
pour  y  renfermer  les  eaux.  Dès  lors  les  parties  les 
plus  hautes  parurent  à  sec  el  formèrent  îles  mon- 
tagnes :  Moïse  le  raconte  de  même, 
Ovide   s'accordent    avec    lui  : 


Virgile  et 


....  Quisquis    fuit    ille    Deorum, 

Jussil  et    exlendi  campos,  subsidere  valles, 
Fronde  legi  sylvas,  lupidosos  surgere  montes. 

Ovide,  en  admettant  une  matière  éternelle,  suppose 
du  moins  qu'une  divinité  intelligente  a  tout  ar- 
rangé; Hésiode  moins  raisonnable,  attribue  la  pro- 
duction el  l'harmonie  de  l'univers  à^des  êtres  inani- 
més dont  il  fait  des  dieux. 

(1928)  Les  montagnes  où  habitent  les  Nymphes. 
D'où  peut  être  née  l'opinion  qui  a  peuplé  de  nym- 
phes ou  d'intelligences,  les  montagnes,  les  forêts, 
les  rochers,  les  cavernes?  11  parait  que  la  peur  y 
a  contribué  beaucoup.  Un  homme  qui  se  trouve 
seul  au  milieu  d'une  forêt  ou  sur  une  haute  mon- 
tagne, se  sent  saisi  d'une  espèce  d'émotion  ou  d'é- 
lonnement  dont  il  n'est  pas  le  maître.  Dans  celle 
situation  délicate,  le  souille  d'un  zéphir,  le  mouve- 
ment d'un  arbre,  le  son  renvoyé  par  un  écho,  sont 
autant  de  phénomènes  dont  il  est  puissamment 
affecté.  Il  croit  voir  el  entendre  des  objets  extraor- 
dinaires. Si  la  nuit  vient  à  le  surprendre  dans  ces 
circonstances,  l'illusion  augmente,  tout  s'agite 
autour  de  lui,  tout  esl  animé,  tout  l'eflraie.  Il  n'en 
a  pas  fallu  davantage  pour  supposer  des  esprits  ou 
des  génies  partout.  De  même  que  le  peuple  en  pa- 
reil cas  croit  encore  voir  et  cnlendre  des  lutins, 
des  sorciers,  le  sabbat  et  le  reste;  ainsi  les  Grecs 
ont  cru  voir  el  entendre  les  nymphes  ou  des  gé- 
•nies,  cl  l'ont  assuré  sérieusement. 

(I9"i9)  La  profonde  Mer.  'AT^ûyerov,  inexhuuslum. 
Leclerc  traduit  ainsi  avec  raison  :  infiugi\eium  ou 
vifecundum,  ne  convient  point  à  la  mer,  qui  esl  le 
lieu  de  l'univers  le  plus  peuplé  d'animaux  ;  Hésiode, 
ladésigne  Sous  deux  noius,7rï'/.ayo;el7rôvToç  :  par  le 
dernier,  Leclerc.  entend  la  Méditerranée,  ci  il  dérive 
ce  nom  de  poniiha,  in  eo  terminulus,  parce  que  la 
iiier  boide  l'Asie  mineure  de  trois  côiés.  Mais  est- 
il  bien  sur  que  les  Gtccs  n'ont  donné  un  nom  à  la 
mer  qu'après  avoir  lait  le  lour  de  l'Asie?  l'ontus 
esl  le  nom  général  d'eau  ou  de  profondeur  ;  7tûvto> 
est  une  rivière  de  Macédoine,  cl  une  autre  de  Scy  - 
lliie  ;  irovTivô,-,  une  liv.ère  de  l'Argolide;  on  conn.iii 
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et  oragouse 


sans  le   secours  de  l'Amour.      Créus ,   Hypérion,   Japétus  (1931),    Th'-a, 
Bientôt  unieau  Ciel  ;1930),  elle  niit'auruon-      Rhéa   (1932),  Thémis,  Mnémosyne  (1933), 
de   l'Océan  et  ses  gouffres  profonds  ;  Céus,     Phcebé  (1934),  avec   sa   couronne   d'or,  et 


en  Italie  le  marais  appelé  Pontina  palus  :  mare,  chez 
les  Latins,  n'a  pas  un  autre  sens. 

nilayoç,  est  purement  hébreu.  Peleg  signifie  eau, 
ruisseau,  lac,  réservoir  d'eau,  n^ayoj,  profondeur, 
selon  Hésychius.  Pelîgnien  Italieélaienl  des  peuples 
maritimes,  et  nùctcryiu  en  Grèce,  le  Péloponèse 
pays  environné  d'eau.  On  comprend  que  les  idées 
d'eau  ei  de  profondeur  sont  inséparables,  parce 
que  l'eau  ne  se  trouve  que  dans  les  iieux  profonds. 

Selon  notre  poète,  la  terre  seule  a  produit  les 
montagnes  et  la  mer,  le  ciel  n'y  est  entré  pour 
rien,  et  immédiatement  après  il  dit  le  contraire. 

(11)50).  Bientôt  unie  au  Ciel,  elle  mit  au  monde 
rOcéan.  Cela  signifie,  dit  Leclerc,  que  la  terre 
s'élevani  d'un  côté  comme  des  montagnes,  et 
s'approchant  ainsi  du  ciel,  s'abaissa  de  l'autre,  et 
renferma  les  eaux  de  l'océan  dans  cette  cavité.  On 
le  conçoit;  mais  n'est-ce  pas  par  la  même  mécanique 
que  se  sont  formées  la  Méditerranée  et  les  autres 
mers?  Pourquoi  donc  ne  pas  faire  intervenir  le 
ciel  à  leur  naissance,  comme  à  celle  de  l'Océan  ? 

Leclerc  adopte  l'idée  de  Bochari  qui  dérive 
'û/.îh-jqç  de  liog,  circulus,  parce  que  les  anciens 
étaient  persuadés  que  l'océan  environnait  la  terre; 
ou  plutôt,  dit-il,  il  vient  de  aqgan  en  hébreu;  ogan 
en  cbaldéen,  un  vase  ou  un  lac.  Il  pouvait  ajouter 
que  les  racines  gan,  kan,  sont  les  mêmes  dans 
toutes  les  langues,  et  signifient  creux  ou  profond. 
k«v»?  en  grec  une  corbeille  ;  Kan,  Ken  est  le  nom 
de  plusieurs  rivières  dans  les  différentes  parties  du 
monde.  En  ajoutant  un  £1  augmentatif,  'q««vo'î 
signilie  extrêmement  profond  ;  c'est  ce  qu'exprime 
encore  l'épi tbète  /3«9uâivîfr,  que  le  poète  y  joint. 
Selon  Pausanias,  il  y  avait  en  Lydie  un  torrent 
Dominé  Ocjan. 

(1951).  Céus,  Créus,  etc.  Ce  sont  ici  selon  Le- 
clerc, des  noms  d'hommes  et  de  femmes  mêlés  avec 
des  personnages  allégorique*  :  mais  il  n'est  point 
question  d'hommes  ni  de  femmes;  les  premiers  sont 
divers  noms  du  ciel,  les  seconds,  dillérenls  noms 
de  la  terre  ou  de  la  mer. 

Koïôf  ou  Kotôv  est  le  même  que  covum ,  en  vieux 
la l in  cœlum,  tout  comme  Aîcôv  est  le  même  que 
œvum.  Les  Latins  changeaient  I'ï  des  Grecs  en  v  ; 
ainsi  Aeto?  a  fait  levis,  K^etf,  clavis,  etc.  Les  racines 
Ku,  Ko,  signifient  élévation,  hauteur,  grosseur, 
dans  ces  deux  langues.  Caïns,  Dominas,  Caia, 
Domina,  Inclioare,  commencer,  faire  la  tète  d'un 
ouvrage.  Kotw>,  dans  llésychius,  des  boules  ou  des 
pierres.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  le  ciel  est 
Je  lieu  le  plus  élevé,  ce  qui  est  au-dessus  de  nous. 

Kpeîoç  n'a  pas  un  sens  différent,  puisque  k/>sov  est 
une  montagne  de  l'île  de  Lesbos  ;  au  figure,  Kjosîo; 
ou  kpiu.rj  est  un  prince  ou  un  roi  selon  le  même 
Hésychius. 

On  voit  par  là  comment  'Ovpetvoç  a  signifié  tout  à 
la  fois  le  ciel  et  l'être  suprême  :  le  premier  est  le 
sens  propre;  le  second  est  le  sens  figuré  ;  aussi 
'Ovpavôç  exprime  encore  le  palais  ou  le  dessus  delà 
bouche,  tout  comme  nous  disons  en  français  le  ciel 
d'un  lit,  pour  en  désigner  la  partie  supérieure. 

•rwspiwv,  antre  nom  du  ciel,  est  dérivé  de  vnép, 
super,  il  a  le  même  sens  que  superwr  en  latin  et  que 
les  noms  précédents.  Homère  donne  ce  nom  au 
soleil,  dans  son  hymne  sur  Apollon,  v.  509. D'autres 
lois  il  prend  pour  une  épilhète  du  soleil  :  sol 
lujperion,  sol  cœleslis  ;  enfin  il  dit  quTlypérion  est 
le  père  du  soleil.  Ilym.  in  solem.  Hésiode  le  dira 
de  même  dausla  suite. 

Il  est  donc'évidenl  que  dans  le  style  de  notre 
poète  les  enfants  du  Ciel,  sont  divers  nomsduciel, 
comme  nous  verrons  que  des  enfants  de  la  Me 
sont  différents  noms  de  lu  mer,  etc. 


'la7rETÔç.  La  plupart  des  savants  ont  pensé  que 
celui-ci  était  Japhel,  fils  de  Noé,  duquel  descendent 
les  Occidentaux  ou  européens.  (  Voytzles  Mémoires 
de  l'Académie  des  belles-lettres,  tome  XXV,  page  5.) 
Mais  il  n'est  guère  vraisemblable  que  les  Grecs 
aient  eu  connaissance  de  ce  patriarche.  L'étal  de 
barbarie  où  ils  ont  été  plongés  pendant  plusieurs 
siècle,  avait  effacé  chez  eux  toutes  les  anciennes 
traditions.  Son  nom  est  formé  de  IIïîttm,  compingo, 
ou  de  7njTÙa  ,  coagulum  ;  il  signifie  la  glaise  ou 
l'argile.  Cela  sera  prouvé  par  la  postérité  qu'on  lui 
attribue,  v.  507  et  suiv.  On  conçoit  comment  l'ar- 
gile est  l'enfant  de  la  terre,  et  comment  les  poètes 
ont  appelé  les  hommes,  Japeti  genus,  race  pétrie, 
du  limon.  Il  n'y  a  pas  d'apparence  que  ceite  expres- 
sion fasse  allusion  à  ce  qui  est  dit  dans  les  Livres 
saints,  que  Dieu  forma  l'homme  de  terre  ;  mais  on 
l'a  ainsi  imaginé,  en  voyant  lespreuiiers  statuaires 
faire  des  figures  d'argile. 

(1932),  Théa,  Rhéa,  Thélys,  sont  trois  noms  de 
la  Terre,  que  l'on  donne  pour  trois  de  ses  enfants. 
Cela  n'est  pas  douteux  pour  Téthys,  qui,  selon 
Eustalhe,  a  signifié  d'abord  la  terre  et  ensuite  la 
mer  par  analogie  :  la  terre,  c'est  ce  qui  est  sous 
nos  pieds  ;  la  mer,  c'est  le  lieu  profond  où  sont  les 
eaux  ;  or  entre  le  dessous,  le  bas,  le  fond,  la  pro- 
fondeur, la  relation  est  sensible. 

Rhéa  est  encore  reconnaissable  dans  les  autres 
langues  :  Arélia  en  cbaldéen  est  la  terre  ;  il  se 
retrouve  dans  notre  façon  de  parler  :  rezpied,  rez 
terre,  rez-de-chaussée,  et  dans  le  latin  area.  On  lu 
nomme  autrement  Kvêiln,  même  nom  que  cliebel, 
en  hébreu,  terre  ou  contrée.  Ops,  opk  en  latin  a 
le  même  sens,  il  désigne  le  bas,  comme  'omj  en 
grec,  un  trou,  un  lieu  profond  :  la  Campauie  est 
appelée  dans  Pausanias  Opique,  c'est-à-dire,  terre- 
basse,  terrain  uni,  où  il  n'y  a  point  de  montagnes. 

Théa  est  nommée  Tilhéa  dans  la  Théogonie  des 
Allantes  :  il  signifie  aussi  le  bas  et  la  profondeur, 
la  terre  et  la  mer.  TsuÔéaç  est  une  rivière  d'Achaïe; 
Thées,  rivière  d'Angleterre  ;  Tai,  rivière  d'Ecosse; 
Teya,  rivière  d'Autriche.  Selon  d'autres  poètes, 
Théa,  Theia,  Thoé,  sont  filles  de  l'Océan  et  de 
Téthys  ;  aussi  les  revenons-nous  parmi  les  divinités 
des  eaux.  (  Voyez  note  1908.) 

On  demandera  peut-être,  pourquoi  aller  chercher 
l'étymologie  d'un  nom  grec  dans  celui  des  rivières 
d'Angleterre  et  d'Allemagne?  La  réponse  est  fort 
simple,  On  ne  confronte  point  ces  noms  pour 
trouver  l'explication  du  mot  Ihéa  ;  il  est  suffisam- 
ment expliqué  par  TzvQéus,  autre  terme  grec  ; 
mais  pour  faire  voir  que  les  noms  des  objets  les 
plus  communs,  tels  que  sont  les  montagnes  et  les 
rivières  sont  à  peu  prés  les  mêmes  dans  toutes  les 
langues  ;  que  ces  noms  anciens  sont  par  conséquent 
des  restes  de  la  langue  primitive  qui  a  servi  de 
fond  pour  le  langage  de  tous  les  peuples  :  et  l'on 
suivra  constamment  la  même  méthode  pour  établir 
celle  vérité  importante  ,  donl  quelques  savants 
s'obstinent  encore  à  douter  maigre  la  multitude  et 
l'évidence  des  preuves. 

(1955)  Thémis  et  Mnémosyne,  qu'Hésiode  joint 
aux  enfants  du  Ciel  et   de  la   Terre,  soûl  deux 

fpersonnages 

(1954.)  Phœbé  est  certainement  la  Lune;  c'est 
le  nom  que  lui  donne  Ovide,  Métam.  I.  i,  fab.  1  ; 
mais  elle  en  avait  bien  d'autres  :  Jana,  Diana,  Hé- 
cate, Selené,  Mené  :  nous  les  reverrons  la  plupart. 
La  couronne  dorée  de  la  Lune  donl  parle  le  poète, 
est  le  cercle  jaunâtre  donl  elle  esi  souvent  envi- 
ronnée, lorsque  le  temps  se  dispose  à  la  pluie. 
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I  aimable  Tôthys.   Le  rusé    Saturne  (1935 
est  le  dernier  et  le  plus  violent  de  ses  en- 
fants (1936),  il  l'ut  ennemi  de  son  père  dès 
sa  naissance. 

personnages  purement  allégoriques,  el  non  poinl 
des  êtres  physiques,  comme  les  précédents.  &iu.iç, 
6i<7u6f,  e>l  la  loi,  l'équité,  la  justice;  Tliam,Tliom, 
en  hébreu,  désignent  la  même  chose.  On  l'a  érigée 
en  divinité  pour  rendre  les  lois  plus  respectables; 
on  T.i  fait  des  endre  du  Ciel,  pour  faire  comprendre 
<|ue  les  bonnes  lois  sont  un  don  du  ciel  ou  de  !a 
Divinité. 

Hais  pourquoi  supposer  la  Justice  el  la  Mémoire 
filles  de  la  Terre?  Une  équivoque  a  pu  y  donner 
lieu,  eiuit  paraît  analogue  à Siua,  position  ou  fon- 
dement, qui  peut  aussi  désigner  le  sol,  comme 
t)ju:).rj  el  0«fu).io;  :  Eschyle  dans  Proméihée 
enchaîné,  acte  I,  scène  I  ,  dit  que  Tbémis  et  la 
Terre  sont  la  même  divinité,  ©«a*,  dans  Hésychius, 
est  un  tombeau,  une  fosse  dans  la  terre.  Mvrjua, 
Mvïîuetov,  expriment  la  même  chose  :  il  n'en  a  pas 
fallu  davantage   pour  faire   imaginer  que  Qipuç  et 

(1935)  Le  rusé  Saturne  est  le  Temps  ;  son  nom 
l'exprime  en  grec  et  en  latin.  Une  preuve  que  ce 
personnage  ne  désignait  rien  autre  chose,  c'est  que, 
selon  Pausanias,  I.  v,  c.  14,  les  poêles  oui  dît  que 
le  dieu  Opportunus,  Koupoç  était  le  dernier  enfant  de 
Saturne.  Si  l'on  doutait  que  les  Grecs  aient  divinisé 
le  temps,  on  pourrait  s'en  convaincre  par  ces  pa- 
roles de  Sophocle  dans  Electre,  acle  I,  scène  IV  : 
Le  Temps  est  un  dieu  dont  rien  ne  peut  arrêter  la 
course.  C'est  ainsi  que  le  P.  Bruinoi  traduit  ce  vers  : 
Kcuoà»  yKp  tvytup-ôt  Qî6{  :  Tempus  enim  jacilis  Deus  : 
(Tlîéaire  des  Grecs,  tome  J,  pag.  435.)  Peut-être 
pourrail-oo  traduire  :  Le  temps  est  un  Dieu  qui 
nous  rend  de  grands  services,  auquel  nous  avons 
souvent  de  grandes  obligations. 

Kio'vof  n'est  donc  poinl  le  même  que  Korna  en 
phénicien,  radius,  comme  le  prétend  Leclerc;  on 
ne  comprend  pas  même  comment  celle  élymologie 
peut  s'accorder  avec  son  système,  où  il  prend  Chro- 
nos  pour  un  homme  :  K^ôvocesl  synonyme  a  l.p<jjôç, 
révolution  ou  durée,  ei  à  Kopwvrj,  rondeur,  ce  qui 
tourne.  Le  Temps  esl  le  fils  du  Ciel  ;  1°  parce  que 
les  mouvements  ou  les  révolutions  du  ciel  marquent 
le  temps.  Salurnus  en  latin,  n'est  pas  moins  analo- 
gue à  Tuthus  el  Toino  :  stunius,  un  élourueau  esl 
un  oiseau  qui  tourne  en  volant.  La  signification  de 
tuiuui,  le  temps  ou  la  durée,  se  faii  encore  sentir 
dans  diulurnus  nociumus,  tucituinus. 

Il  faut  faire  attention  à  la  remarque  du  poète, 
que  Saturne  est  le  dernier  des  entants  du  Ciel, 
qu'il  esl  né  après  llypér.on,  quelquefois  pris  pour 
le  soleil  ;  el  après  Pliœbé ,  la  lune,  parce  que  le 
mouvement  de  ces  deux  astres  seri  à  distinguer 
les  lemps  :  Moise  l'a  observé  plus  expressément 
(Gen.  i,  14)  :  Sint  in  signu  et  lempora  et  dies  et 
unnos. 

L'epilhèle  vafer,  versutus,  versipellis,  que  l'on 
donne  à  Saturne,  fait  encore  allusion  à  l'énergie  de 
son  nom,  à  tour  el  détour  :  on  appelle  les  ruses, 
les  finesses,  des  lours  d'esprit;  jouer  un  lour  a 
quelqu'un   c'est  lui  faire  une  tromperie. 

2°  i.e  Temps  esl  encore  fils  du  Ciel  dans  un  autre 
sens  ;  c'est  que  Kfôvoj  a  désigné  le  Ciel  aUSsi  bien 
que  'Ovfavof  •  or  dans  le  style  de  notre  poète,  ions 
les  mm.»  synonymes  sont  entants  les  uns  des  autres. 
j*iT«^fôvio;  ,  dans  Hésiode  même,  signifie  sublunis 
ou  cœ.c><tt>.(\ .  209.)  Ce  qui  s'eleve  dans  les  airs,  ou, 
comme  parle  le  peuple,  ce  qui  vole  au-dessus  ou 
temps;  ainsi  le  ciel  et  le  temps  oui  éle  conloudus 
en  grec  comme  eu  français. 

Varroa  a  donné  le  même  sens  à  Saturnus.  Il  vient 
de  «ai»,  dit-il,  paice  (pie  le  ciel  est  le  principe  de 
toutes  choses.  (De  Inujua  lutina,  I.  îv,  n.  lu.) 


La  Terre  enfanta  de  nouveau  le?  redouta- 
bles Çyclopes  (1937),  Bronlé,  Slérops  et  le 
vaillant  Argé,  qui  ont  donné  le  tonnerre  à 
Jupiter  et  lui  ont  forge  la  foudre.  Ils  étaient 

Mv*ju*trov»j,  avaient  rapport  à  la  terre.  (Voy.n.  2053.) 
Nuis  verrons  bien  d'autres  généalogies  qui  ne  sont 
pas  mieux  fondées, 

Hésiode  a  supposé,  v.  53  et  54,  que  Mncmosyne 
était  fille  el  épouse  de  Jupiter,  dont  elle  a  eu  les 
Muses  ;  ici  elle  esl  fille  du  Ciel,  sœur  de  Saturne, 
par  conséquent  taule  de  Jupiter  :  en  célébrant  la 
Mémoire,  le  poêle  paraît  en  avoir  manqué  ;  mais 
comme  le  Ciel  cl  Jupiter  sonl  originairement  le 
même  objet,  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils  soient 
souvent  confondus.  Si  Hésiode  était  l'auteur,  el  non, 
pas  le  simple  historien  des  fables,  on  l'accuserait 
encore  d'avoir  eu  peu  de  jugement,  en  mêlant 
confusément  des  pei sonnes  poétiques,  comme  la 
Justice  el  la  Mémoire,  avec  des  êtres  naturels,  tels 
que  le  Ciel  el  la  Mer,  en  leur  donnant  les  mêmes 
ancêtres. 


La  raison  de  cette  confusion,  c'esl  que  Kpivoç 
dans  son  origine,  exprime  non-seuiemenl  la  ron- 
deur ou  ce  qui  tourne,  mais  encore  ce  qui  esl  élevé, 
tout  comme  Kopûii-o  qui  a  ce  double  sens  :  il  a  donc 
pu  désigner  le  ciel  aussi  bien  que  oùfavo..  Selon 
Pausanias,  il  y  avait  à  Olympie  une  montagne  Cliro- 
nos,  el  selon  Pline  un  promontoire  Cronium  en  Es- 
pagne. Cronos  a  eu  d'autres  significations  que  nous 
venons  ci-après. 

3°  Enfin  Ouranos  personnifié  est  père  de  Cliro- 
nos,  parce  que  le  second  de  ces  deux  noms  a  suc- 
cédé au  premier,  pour  désigner  la  Divinité  su- 
prême, le  Très-haut,  selon  l'expression  des  Livres 
saints;  etee  sens  esl  une  suite  du  précédent;  aussi 
dit-on  que  tous  deux  ont  épousé  la  Terre,  le  pre- 
mier sous  le  nom  de  râ,  le  second  sous  le  nom  de 
Hliéa. 

On  ne  doil  pas  être  surpris  qu'une  fable  soilnée 
de  différentes  équivoques,  ou  des  divers  sens  abu- 
sifs que  l'on  a  donnés  au  même  mol;  nous  verrons 
la  même  chose  dans  les  fables  suivantes  :  toute 
la  Mythologie  n'esl  qu'un  continuel  abus  des  termes. 

(1956)  Saturne  esl  appelé  le  plus  violent  des 
enlauls  de  la  Terre,  l'ennemi  du  Ciel,  par  allusion 
à  la  fable  que  nous  verrons  bientôt  el  dont  ou  lâ- 
chera de  découvrir  l'origine. 

(1937)  La  Terre  enfuma  les  Cijclopes.  Les  Cyclo- 
pes,  selon  le  sentiment  commun,  sonl  les  forgerons 
ou  les  ouvriers  en  fer  ;  ou  les  a  regardés  comme 
les  enfants  de  la  Terre,  parce  qu'ils  cherchent 
les  mines  dans  le  sein  de  la  terre,  et  qu'ils  oui 
souvent  travaillé  dans  des  cavernes.  Bûchait,  sui\i 
par  Leclerc  ,  prétend  que  le  nom  de  Cyclopes 
vient  de  ckek  loub,  sinus  Lilybœtanus,  le  golfe  de 
Lilybée  en  îsicile  où  ils  demeuraient.  Mais,  selon 
tous  les  poéies,  les  Cyclopes  habitaient  le  inouï 
/Etna,  les  iles  Vulcaniennes  ou  de  Lipari,  l'île  de 
LemuOS  et  les  autres  lieux  où  il  y  avail  des  volcans  ; 
jamais  on  ne  les  a  places  vers  le  cap  de  Eilybee. 
11  esl  probable  qu'ils  oui  tiré  leur  nom  de  leur 
métier;  il  esl  relatif  a  ko/«7jtw,  frapper,  d'où  l'on 
a  fait  KÉxi«7T«,  au  prêtent  moyen,  el  à  l'hébreu 
klapuh,uuti  hache  ou  un  marteau.  Leur  noms  pro- 
pres ,  B/sovTïi,  le  tonnerre  ;  iripo^  l'éclair  ;  'Apyris, 
l'éclat  ou  la  blancheur  de  la  tlauiuie,  sonl  de  même 
empruntés  de  leur  profession  :  nous  remarquerons 
dans  nu  montent  comment  l'on  s'est  avise  d'attri- 
buer la  foudre  aux  forgerons. 

L'on  a  dil  de  plusieurs  villes  de  la  Grèce  que 
leurs  murs  avaient  clé  bâtis  par  les  Cyclopes, 
parce  (pie  l'on  a  quelquefois  désigné  sous  ce  nom 
mule  espèce  d'ouvriers  qui  se  servent  du  marteau. 
C'est  une  nouvelle  preuve  qu'a  la  naissance  des 


911 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BERGIER. 


912 


en  tout  semblables  aux  dieux  (1938),  mais 
ils  n'avaient  qu'un  oeil  rond  au  milieu  du 
front  (1939)  ;  c'est  delà  qu'on  leur  a  donné 
le   nom  de  Cyclopes  :  leur  force   et   leur 


adresse  éclataient   dans   les    ouvrages  qui 
sortaient  de  louis  mains. 

Il  naquit  encore  du  Ciel   et  de  la  Terre 
trois  enfants  d'une  taille  monstrueuse  (19V0; 


fables  on  ne  pensait  guère  aux  habitants  du  cap  de 
Lylibée.  Les  Cyclopes  reparaîtront  encore  dans  la 
suite, 

(1958)  Ils  étaient  semblables  aux  dieux.  Leclerc 
observe  avec  raison  que  le  mol  0:6;,  dans  sa  signi- 
fication primitive,  n'exprime  point  la  nature  di- 
vine, telle  que  nous  la  concevons  et  que  nous  la 
devons  concevoir,  comme  un  être  unique,  éternel, 
inlini,  souverainement  parfait;  il  désigne  seulement 
un  être  supérieur  en  quelque  chose  à  l'humanité, 
digne  de  vénération  et  de  respect.  Déjà  iM'avail 
prouvé  plus  au  long  dans  son  Art  critique.  M>h>  il 
eu  donne  une  faussé  étymologie  en  le  rapportant 
au  chakléen  Tliehak,  miruri,  comme  Qnioy.a.t  en 
grec.  On  n'a  pas  mieux  rencontré  quand  on  t'a  dé- 
rive après  .Hérodote  de  riQnu.it  pono,  constitua,  pour 
marquer  que  les  dieux  sont  d'institution  humaine, 
il  serait  aisé  de  montrer  que  Te  dans  toutes  les 
langues  exprime  élévation  ,  puissance  dignité,  par 
conséquent  eue  supérieur,  et  que  tous  les  peuples 
ont  désigné  la  Divinité  sous  celle  même  notion. 
Lue  preuve  que  les  Grecs  n'attachaient  pas  ordi- 
nairement une  grande  idée  à  l'épithéle  Aioç ,  c'est 
qu'Homère  la  donne  indifféremment  à  toutes  sortes 
de  personnes,  même  à  un  berger  de  pourceaux. 

(1939)  Us  ii  avaient  qu'un  œil  rond  au  milieu  du 
front.  Fable  fondée  sur  la  faussé  étymologie  du 
mot  KvAuil>,  que  l'on  dérivait  mal  à  propos  de 
xux/éç,  cercle  ou  rondeur,  et  ity  l'œil.  Il  esi  évident 
par  cet  exemple  que  le  très  grand  nombre  des  ta- 
ules grecques  vienl  des  équivoques  el  de  l'abus  des 
termes  anciens  dont  on  j;e  comprenait  plus  la  vraie 
signilicalion.  Les  Grecs  avides  de  merveilleux  ont 
toujours  saisi  dans  l'histoire  de  leurs  dieux  et  de 
leurs  héros  le  sens  qui  llallail  davantage  l'imagi- 
nation, el  ils  oui  ainsi  changé  en  narrations  ridi- 
cules el  monstrueuses  des  objets  fort  simples  et 
des  événements  très-naturels. 

11  n'esl  pas  surprenant  qu'avec  celle  disposition 
ils  aienl  l'ail  une  description  si  grotesque  d'un  for- 
geron ;  jamais  spectacle  ne  fut  plus  propre  qu'une 
forge  a  échauller  l'imagination  d'un  poêle.  De 
vastes  fournaises  d'une  noirceur  épouvantable  qui 
vomissent  le  feu  par  leurs  soupiraux,  le  bruil  sourd 
des  eaux,  des  souillels,  de  la  tlauime  aussi  terrible 
que  celui  des  vents  en  lurent';  l'espèce  de  gémisse- 
ment que  poussent  les  axes  des  roues  el  des  pou- 
lies, le  cbqiielis  continuel  des  lenailles,  des  tour- 
nons, des  pelés,  des  barres  de  fer  ;  les  coups  re- 
doublés d'un  iiiarlf.au  énorme  qui  se  fait  entendre 
au  loin,  el  produit  un  bruit  semblable,  au  tonnerre; 
une  pluie  d'étincelles  et  d'éclairs  que  lancent  de 
loules  parts  des  niasses  de  fer  brûlant  sous  le  mar- 
teau :  au  milieu  de  ces  objets,  des  hommes  loris, 
nerveux ,  d'un  regard  terrible,  dont  la  face  noircie 
de  suie  et  de  charbon,  laisse  à  peine  apercevoir 
quelques  Uails  d'une  ligure  humaine,  qui  n'onl 
d'aunes  habits  qu'une  longue  chemise  el  un  grand 
tablier  de  cuir,  qui  crient  comme  des  forcenés  pour 
se  faire  entendre  dans  le  fracas  qui  les  environne; 
lut-il  jamais  un  aspecl  plus  effrayant  pour  ceux  qui 
n'y  sonl  pas  accoutumés'/  Doil-ou  eue  surpris  si 
l'on  a  imaginé  que  de  tels  hommes  pouvaient  foiger 
U  foudre  : 

ii  l'étymologie  que  l'on  a  donnée  des  Cyclopes, 
ne  satisfait  point,  il  en  est  une  autre  plus  simple. 
Les  Cyclopes  sonl  les  compagnons  de  Vulcain; 
nous  verrons  dans  la  suite  que  '  ll^Kiaro;  chez  les 
Grecs,  Vulcanus  chez  les  Latins,  désignent  les 
volcans,  les  lieux  où  la  terre  vomit  des  tlammes. 
bv*),w77îî  peut  désigner  les  trôùsordinuireiueùiroads, 


par  où  le  feu  sort  des  volcans;  de  xoxXfc ,  rond, 
et  Ô7r/î,  un  trou.  Quand  on  eut  métamorphosé  dans 
la  suite  Vulcain  en  forgeron  ,  il  fut  tout  simple  de 
lui  donner  les  Cyclopes  pour  compagnons.  Ceux-ci 
forgeaient  la  foudre,  parce  que  le  feu  des  volcans 
ressemble  souvent  aux  éclairs,  et  qu'il  est  accom- 
pagné d'un  bruit  semblable  au  tonnerre.  Les  Cy- 
clopes, prisen  ce  sens,  sonl  en  effet  les  enfants  de  la 
Terre,  puisque  c'est  de  la  terre  que  sortent  les 
volcans.  On  peut  appuyer  celle  explication  sur  un 
passage  de  Slrabon,  qui  fait  mention  de  certaines 
cavernes  de  Laconie,  nommées  Cyclopées. 

Les  Cyclopes  étaient  surnommés  r«.<jrîc,ô%£ipcti, 
ventres  cre\és,  de  Xupùç,  fissura  ;  ou  en  voit  la 
raison.  Mais  en  rapportant  ce  terme  à  Xiip,  manus, 
on  publia  que  leurs  mains  étaient  attachées  à  leur 
ventre  :  belle  imagination  !  'Ey.«r6vyjipo;  fipixptwç, 
Centimanus  Briareus,  est  à  la  lettre  une  montagne 
qui  a  cent  ouvertures,  (V.  ci  après.) 

(1940)  //  naquit  encore  du  Ciel  el  de  la  Terre  trois 
enfants  d'une  taille  monstrueuse.  Il  est  très-proba- 
ble dit  Leclerc,  que  les  trois  géants  donl  parle  Hé- 
siode, sont  li ois  chefs  de  brigands  qui  inleslaienl 
la  Grèce  et  qui  furent  appelés  enfants  du  Ciel  el 
de  la  Terre,  parce  qu'ils  se  tenaient,  tantôt  sur 
de  hautes  montagnes,  tantôt  dans  des  cavernes. 
Mais  il  lire  de  trop  loin  l'explication  de  leurs  noms, 
et  va  la  chercher  dans  le  phénicien  sans  nécessité. 
kottôj  signifie  grand  ou  élevé,  selon  Hésycliius  il 
exprime  un  cheval  ou  une  moulure,  et  Korrn,  c'est 
la  tète  :  Coliis  est  un  promontoire  d'Afrique. 
bpuxpsùç  est  formé  de  (ipi  augmentatif  et  vApi>ç,  fort. 
Vaillant,  c'est  le  nom  de  Mars.  Tvynç  est  le  même 
que  riyag,  géaul  de  haute  stature.  On  leur  attribue 
cinquante  tètes  et  cent  bras,  à  cause  des  hommes 
donl  ils  étaient  accompagnés  ;  ils  reparaîtront  sur 
la  scène  dans  le  combat  de  Jupiter  contre  les  Ti- 
tans. (Voyez  v.  815  el  817.) 

Peut-èue  ce  récit  n'a  d'autre  fondement  qu'un 
reste  de  tradition  sur  les  anciens  géants  donl  l'his- 
toire, sacrée  el  profane,  alleste  l'exislence.  On  les 
appelle  enfants  du  Ciel  et  de  la  Terre,  par  la  fausse 
allusion  que  tous  les  grammairiens  ont  l'aile  de 
riy«.ç,  Géant,  avec  Tn,  la  Terre,  tandis  qu'ils  au- 
raient du  le  rapporter  à  r«iw,  comme  nous  le  ver- 
rons bientôt.  On  a  nommé  enfants  de  la  Terre  les 
plus  anciens  habitants  d'un  pays,  ou  ceux  qui 
étaient  nés  dans  le  canton  qu'ils  occupaient,  sans 
qu'ils  se  souvinssent  d'eue  venus  d'ailleurs,  el  par 
opposition  aux  colons  étrangers  :  c'est  le  même 
sens  qu'Aborigène  ou  Autoclitone.  El  comme  on  ne 
concevait  pas  que  la  Terre  eût  pu  les  produire 
toute  seule,  on  leur  donnait  le  Ciel  pour  père. 

D'ailleurs  on  a  toujours  cru  que  les  premiers 
hommes  étaient  beaucoup  plus  robustes  que  leurs 
descendants?  Les  héros  d'Homère  lancent  des  pierres 
que  quatre  hommes  auraient  peine  à  remuer  :  il  n'est 
donc  pas  surprenant  que  l'on  ail  dit  que  la  Terre 
avait  enfanté  des  géants. 

U  esl  bon  de  se  rappeler  encore  que  dans  le  style 
ancien,  enfant  cl  habitant  sonl  synonymes  :  ainsi 
chez  les  Hébreux  les  enfants  de  l'Orient  sonl  les 
Orientaux,  [Uii  Basait,  filii  Sion,  sont  les  habitants 
de  Basau  et  de  Sion.  De  même  chez  les  Grecs, 
Phoronee,  prétendu  roi  d'Argos,  esl  appelé  liis  d't- 
nachus,  parce  qu'il  habitait  les  bords  de  celle 
rivière;  comme  la  ville  de  Sparte  était  bâtie  sur 
l'EuroUs,  on  en  fait  une  Nymphe  lille  de  ce  lieuse. 
(Voyez  Pausanias,  1.  u,  c.  15,  el  1.  u,  c.  1.)  Voilà 
pourquoi  la  généalogie  de  ici' s  les  pruniers  rois  de 


913 


PART.  11.  THEOL.  ARCHEOLOG.  —  ORIGINE  DES  DIEUX. 


914 


et  d'une  force  extraordinaire,  dont  on  ne 
parte  qu'en  tremblant,  Coltus,  Briarée,  et 
Gygès,  race  terrible,  qui  avaient  chacun 
cinquante  têtes  et  cent  bras,  et  les  autres 
membres  à  proportion. 

Tous  ceux  ceux  qu'ont  enfantés  le  Ciel  et 
la  Terre,  ont  été  d'une  grandeur  et  d'une 
force  plus  qu'humaine  ;  mais  ils  étaient 
odieux  au  Ciel  (19il)  leur  père  :  à  mesure 
qu'ils  naissaient,  il  les  cachait  dans  les  en- 
trailles de  leur  mère,  ne  leur  laissait  point 
voir  le  jour,  et  se  faisait  un  jeu  de  cette 
brutale  violence  (1942).  La  Terre  en  gémis- 
sait et  en  séchait  de  douleur;  le  ressenti- 
ment lui  suggéra  un  trait  de  vengeance 
également  adroit  et  cruel.  Lorsqu'elle  eut 
tiré  de  son  sein  le  fer.et  les  métaux,  elle  en 
(il  une  faux  tranchante,  et  s'ouvrit  à  ses 
enfants  de  son  dessein.  «  Vous  voyez,  leur 
dit-elle,  la  conduite  cruelle  de  votre  père. 


si  vous  voulez  me  croire,  nous  vengerons 
les  outrages  qu'il  vous  fait  et  la  manière 
indigne  dont  il  vous  traite.  »  La  crainte 
dont  ils  étaient  saisis  ne  leur  permit  pas  de 
répondre;  mais  le  rusé  Saturne,  plus  hardi 
que  les  autres,  lui  répliqua  :  «  Ma  mère,  je 
me  charge  de  l'exécution  :  le  crime,  dont 
notre  père  se  rend  coupable,  me  dispense 
d'avoir  pour  lui  les  sentiments  d'un  tils.  » 
La  Terre,  satisfaite  le  plaça  da^s  un  lieu 
secret  où  il  ne  pouvait  être  aperçu,  lui  mit 
à  la  main  la  faux  tranchante  qu  elle  avait 
préparée,  et  lui  dit  l'usage  qu'il  en  devait 
faire.  Sur  le  soir,  le  Ciel  répandit  sur  la 
terre  les  ténèbres  de  la  nuit,  et  lorsqu'il 
s'étendait  pour  s'approcher  de  son  épouse, 
Saturne  d'une  main  hardie  mutila  son  père 
(1943),  et  jeta  bien  loin  derrière  lui  ce  qu  il 
lui  avait  coupé. 
Mais  le  sang  du   ciel   ne    pouvait  cesser 


lu  Grèce  et  de  tous   les  fondateurs  de   villes  est 
absolument  fabuleuse. 

Malgré  In  déférence  que  l'on  doit  aux  opinions 
des  savants,  il  me  parait  que  les  géants  dont  parle 
Hésiode,  soûl  des  montagnes,  1°  riy«î,  dérivé  tie 
r«iw,  ne  signifie  rien  autre  chose  que  hauteur  ou 
élévation.  2°  Dans  le  fragment  de  Sanchonialhon, 
Cassius,  Liban,  Anliliban  cl  Braihys,  qui  sonl  des 
montagnes,  sonl.de  même  appelés  des  géants.  5°  Chez 
les  poètes,  l'Etna,  le  Vésuve  et  toutes  les  montagnes 
qui  jettent  des  flammes,  sonl  des  géants  foudroyés. 
4°  Les  peuples  de  l'Amérique  sont  encore  persuadés 
que  les  montagnes  sont  habitées  par  des  géants. 
Dans  les  tremblements  de  terre,  ils  tirent  leurs  lu- 
sils  et  décochent  leurs  Jlcches  contre  les  montagnes, 
écarier  les  mauvais  esprits  qui    veulent  sor- 


pour 


mêmes 


lîf  de  dessous  terre  et  s'emparer  du  pays 
idées  chez  tous  les  peuples  grossiers. 

'vii)4l)  Us  étaient  odieux  uu  Ciel  leur  père.  Ici  le 
poêle  commence  à  parler  du  ciel  comme  d'un  per- 
sonnage, il  confond  le  ciel  matériel  avec  l'intelli- 
gence toute-puissante  qui  eu  règle  les  mouvements, 
c'est  selon  celle  idée  coultise  qu'il  en  fera  mention 
désormais.  Si  Cœlus  eût  été  uu  homme,  l'erreur 
serait  encore  plus  grossière. 

Leclerc  pense  que  l'histoire  de  Cœlus  ei  de  Sa- 
turne qu'Hésiode  va  raconter,  lait  allusion  à  quel- 
ques anciens  événements  arrivés  dans  la  Giéie,  et 
il  lùche  n'eu  trouver  l'explication  dans  les  mœurs 
des  hommes  de  ces  premiers  temps,  mais  il  n'est 
guère  probable  que  ces  anciens  Grecs  aient  éLe 
itSrr  barbares  pour  chasser  dehors  leurs  enfants, 
dés  qu'ils  étaient  devenus  grands.  Ou  ne  voit 
point  celle  inhumanité,  même  chez  les  sauvages. 
Farad  les  peuples  nomades  ou  pasieurs,  comme  les 
Grées  le  furent  d'abord,  les  enfants  ne  sont  point  a 
charge  a  leurs  parents,  ils  eu  fout,  au  contraire,  la 
force  et  la  richesse  ues  qu'ils  sont  parvenus  a  la 
puberté. 

C'est  encore  plus  mal  à  propos  que  l'on  nous 
donne  Cœlus  pour  un  roi  qui  craint  d'eue  délioné 
par  ses  entants;  pouvait-il  y  avoir  des  rois  ni  aucun 
lien  de  sociele  chez  des  peuples  que  l'on  suppose 
assez  léroces  pour  méconnaître  cl  bailleur  propre 
sang?  L'explication  historique  de  ceUe  fable  pèche 
■  loue  essentiellement  contre  les  mœurs  des  siècles 
ou  il  laui  placer  les  événements. 

^1942)  Lu  quel  sens  a-l-on  pu  dire  d'Ouranos  ou 
de  Cœlus  qu'il  baissait  les  enfants  de  la  Terre,  qu'il 
les  tenait  caches  dans  les  entrailles  de  leur  mère, 
qu'il  ne  leur  laissait  point  voir  le  jour'.'  Où^kvô,-, 
nom  du  Ciel,  peui  avoir  un  autre  sens,  cl  celle  équi- 
voque parait  clie  la  source  de  plusieurs  labiés;  il 


peut  être  dérivé  de  oîipov,  l'eau,  qui  signifie  en 
particulier  celle  qui  sort  du  corps  humain  :  oùpcma 
sont  les  pluies  ;  'oy/3«vrç,  le  canal  des  eaux  ou  un 
vase  propre  à  mellre  de  l'eau.  La  Grèce  étant  uu 
pays  fort  aquatique,  il  fut  presqu- impossible  de  la 
cultiver  dans  les  premiers  temps  avant  que  l'on  eut 
tait  des  fossés,  des  canaux,  pour  écouler  et  détour- 
ner les  eaux  :  les  germes  de  la  lerie  pourrissaient 
dans  son  sein  ;  voila  l'inimitié  marquée  entre  Oura- 
nos,  le  Ciel  ou  la  pluie,  et  les  enfants  de  la  Terre. 
Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  celle  signification 
d'Ouranos,  qui  reviendra  dans  les  fables  suivantes; 
la  plupart  font  allusion  à  l'ancien  étal  du  sol  de  la 
Grèce.  On  verra  de  même  Jupiter,  Dieu  du  ciel, 
comme  Ouranos,  souvent  pris  pour  la  pluie. 

Cette  fable  peut  encore  avoir  un  sens  qui  paraît 
plus  conforme  au  dessein  d'Hésiode  et  au  but  de  la 
Théogonie.  Ouranos  ou  Cœlus  cachait  ses  enfants 
dans  le  sein  de  leur  mère,  et  ne  leur  laissait  point 
voir  le  jour,  parce  qu'il  recevait  seul  les  honneurs 
divins.  Seul  il  élaii  adoré,  sans  qu'aucune  des 
différentes  parties  de  la  nature  ou  des  intelligences 
du  second  ordre  dont  on  parlera  bientôt,  reçût 
aucun  culte.  Ainsi  Cœlus,  quoique  né  ce  la  Terre 
selon  Hésiode,  est  cependant  ici  regardé  comme  le  seul 
mailie.  Mais  on  peut  juger  de  quelle  espèce  élail 
son  règne,  par  la  manière  dont  Apollodore  en  parle 
au  commencement  de  l'histoire  des  dieux  :  Cœlus, 
dil-il,  esl  le  premier  qui  ail  régné  sur  tout  l'univers. 
Aurait-on  ainsi  parlé  d'un  roi  de  Grèce  ou  de  Thos- 
salie?  Il  esl  bon  de  se  souvenir  que  les  peuples  qui 
adoraient  un  seul  Dieu  habitant  dans  le  ciel,  comme 
les  Juifs  et  les  Chrétiens,  ont  été  accusés  par  les 
payens  d'adorer  le  ciel  même  et  les  nuées  : 

Nil  pra'ter  nubes  et  cœli  numen  adorant. 
(Juven.  ,  sal.  XIV,  i>8.) 

Hérodote  a  dit  la  même  chose  des  Perses.  (I.  il,  p. 
55.)  Ce  qu'Hésiode  et  les  autres  mythologues  racon- 
tent du  règne  de  Cœlus  ,  esl  donc  une  confirmation 
de  ce  que  nous  avons  soutenu  dans  le  discours  pré- 
liminaire, c.  2  et  3,  que  les  Grecs  dans  les  pre- 
miers temps  oui  connu  et  adore  un  seul  Dieu. 

(1945)  Saturne  mutila  son  père.  Tous  les  mytho- 
logues conviennent  qu'il  faut  ici  recourir  aux  allé- 
gories ,  qu'il  est  impossible  de  donner  un  sens 
raisonnable  à  toutes  les  circonstances  de  la  fable  ; 
qu'il  sullit  d'eu  découvrir  uu  dans  le  gros  de  la 
narration. 

Leclerc  observe  que  M/jâsa,  pudenda,  exprime 
aussi  cunsilium;  ainsi  la  phrase  peut  signifier  à  la 
lettre,  il  trompa  les  desseins  de  son  père,  il  rompu 
ses  mesures,   bon!  Mais  en  supposant  qu'il  cstdci 
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d'êlre fécond  ;  aillant  il  en  tomba  dégouttes 
sur  la  terre,  autant  il  en  sortit  de  nouveaux 

question  d'un  homme,  et  non  pas  du  ciel  matériel, 
comment enienifra-i -on  ce  que  dit  Hésiode,  que  sur 
le  soir  le  ciel  répandit  sur  la  lerre  les  ténèbres  de  la 
nuit?  Comment  s'accordera-t-on  avec  Homère,  le 
père  de  la  laide,  qui  dans  son  hymne  à  la  Terre, 
l'appelle  la  mère  ilet>  dieux  ,  l'épouse  du  ciel  brillant 
d'étoiles  ?  Enfin  comment  Leclerc  se  coriciliera-l-il 
avec  lui-même?  V.  132,  ci-devanl,  il  a  pris  le  ciel  et 
la  terre  dans  un  sens  physique,  ici  il  les  prend 
pour  un  homme  et  une  femme. 

On  peut  envisager  la  fable  de  Saturne,  comme 
celle  d'Ouranos,  dans  un  sens  physique  cl  dans  un 
sens  historique. 

Dans  le  premier  sens,  une  équivoque  Irès^gros- 
sière  a  pu  donner  lieu  au  conte  ridicule  deSa 
mutilation  de  Cœlus;  oùp«vôç  désigne  quelquefois 
l'eau  ou  la  pluie;  nous  l'avons  remarqué  ci-devant. 
La  postérité  que  le  poêle  atlrihue  à  Ouranos  mu- 
tilé, montrera  qu'il  est  pris  ici  dans  ce  sens.  MïjSek 
est  un  canal;  il  désigne  les  canaux  de  l'urine  dans 
le  corps  humain,  il  vient  de  M«§«w ,  madeo.  Kpovo; 
peut  être  aisément  confondu  avec  rpûrjoç,  une  fosse, 
un  trou  et  Kpowoç,  une  fontaine,  une  source  d'eau; 
Pline  parle  d'un  lac  ou  u'un  puits  Chronos  dans  la 
iMéiie,  nomme  par  les  Latins  puleus  Sulumi,  (liv. 
XXXI,  cl),  2)  :  ci  Ptoloinée  d'une  rivière  Chronos, 
dans  la  Saruialie  européenne;  Grosue  est  une  ri- 
viére  de  Bourgogne.  La  phrase  grecque:  Kpôvog 
jjjxrjirs  rà  f/-/j<ka  toù  Oùpavoù,  siguilie  à  la  lettre  :  un 
losse  a  loupé  ou  intercepté  le  cours  des  eaux. 
Ces  noms,  pris  dans  la  suiie  pour  ceux  de  Saturne 
et  de  Cœlns,  ont  lait  naître  la  lahle  et  les  circons- 
tances dont  on  l'a  embellie. 

Avant  celle  opération,  Ouranos  retenait  les  en- 
tants de  la  Terre  dans  le  sein  de  leur  mère,  c'est-à- 
dire,  que  les  eaux  de  la  pluie  répandues  sur  la 
surface  de  la  lerre,  la  rendant  trop  humide,  les 
grains  ne  pouvaient  pas  en  sortir  et  pourrissaient 
dans  son  sein  ;  niais  lorsque  l'on  eut  tiré  de  la  tene 
les  métaux,  Ton  lit  des  instruments  tranchants,  des 
pioches,  des  noyaux,  avec  lesquels  on  creusa  des 
fossés  pour  dessécher  les  campagnes  et  les  rendre 
propres  à  l'agriculture  :  c'est  ainsi  que  Kpwvoç  ou 
Cpûvos,  les  fosses  profondes  ,  les  saignées  retrait? 
citèrent  une  partie  des  eaux  répandues.  i/hisloire 
.ies  déluges  d'Ogygès  et  de  Deucalion  prouve  assez 
(pie  la  Grèce,  pays  très-aquatique,  était  presqu'in- 
habitable,  avant  que  les  anciens  colons  eussent  fait 
des  travaux  immenses  pour  la  dessécher.  L'histoire 
de  ces  travaux  est  le  fond  de  la  plupart  des  fables, 
ci  le  double  sens  des  noms  d'Ouranos  et  de  Chronos 
uer\ira  de  clef  pour  en  expliquer  plusieurs  (u). 

Al  ils  on  leur  peut  donner  un  sens  historique  plus 
analogue  au  dessein  d'Hésiode,  MiîSeoc  peut  se  rap- 
porter à  Miàw,  impero,  et  signifier  imperiurn.  Ou  a 
d>t  oe  Chronos  qu'il  avait  retranche  l'empire  ou  lait 
cesser  le  règne  d'Ouranos,  parce  que  ce  dernier 
nom  cessa  peu  à  peu  d'être  eu  usage  pour  désigner 
le  Dieu  unique  et  souverain  que  l'on  adorait:  l'un 
se  servit  en  sa  plaee  de  Chronos;  ainsi  celui-ci  suc- 
céda a  son  père. 

Voilà  pourquoi  les  poètes  ont  aussi  supposé  que 
Jupiter  à  son  tour  avait  mutilé  Saturne;  parce  que 
Jupiter  devint  le  dieu  souverain,  comme  Saturne 
l'avait  été  avant  lui.  (Voyez  Lilio  Gyraldy,  bynlag. 
4.pag.  129.) 

Cette  explication  paraît  la  plus  raisonnable  que 
l'on  puisse  donner  à  la  fable  de  Cœlus  et  de  Sa- 
turne :  mais  le  sens  physique  n'est  pas  à  rejeter 
pour  cela,  11  n'est  pas  impossible  que  différentes 
raisons  aient  contribué  à  la  faire  naître,  et  que  l'on 


êlres.  Delà  sont  nées  les  terribles  Furies 
(19VV),  les  Géants  (19i5)  armés  et  exercés  à 

ait  voulu  désignerpar  là  le  double  changement  qui 
arriva  dans  la  société  et  dans  la  religion,  lorsque 
les  Grecs  commencèicent  à  être  moins  barbares,  à 
quilterda  vie  errante  et  pastorale  pour  être  plus 
sédentaires,  à  faire. les  premiers  essais  d'agriculture. 

Par  le  traitement  que  Saturne  fait  à  Cœlus,  il  lui 
Ole,  non  te  pouvoir  de  produire  des  nouveaux  êtres, 
puisque  le  poêle  continue  à  raconter  la  naissance 
de  plusieurs  parties  de  la  nature  (v.  182),  mais  la 
faculté  de  faire  violence  à  la  Terre  et  à  ses  en- 
fants, el  de  les  retenir  cachés  dans  les  emrailles 
de  leur  mère.  11  est  donc  probable  que  l'on  a  voulu 
exprimer  par  là  la  chute  de  l'empire  de  Cœlus,  ou 
plutôt  du  culte  rendu  à  la  Divinité  sous  ce  nom. 
Désormais  Saturne  prend  sa  place  et  reçoit  seul  les 
honneurs  divins,  jusqu'à  ce  qu'il  soil  détrôné  à  son 
tour  par  Jupiter. 

Quelqu'événeinenl  que  l'on  puisse  imaginer  dans 
l'histoire  de  la  Grèce,  pour  trouver  le  dénouement 
de  la  fable,  il  ne  pourra  jamais  lier  le  système  d'Hé- 
siode aussi  parfaitement  que  la  supposition  d'un 
changement  arrivé  dans  la  religion;  el  il  est  bon 
de  reiuaiquer  que  le  poète  ne  lixe  point  la  scène 
de  cette  révolution,  el  ne  donne  aucun  lieu  d'as- 
surer qu'elle  soil  arrivée  plutôt  dans  la  Thessalie 
qu'ailleurs. 

(1944)  De  là  sonl  nées  tes  Furies.  'Efivvûf  si- 
guilie co.lère,  fureur,  vengeance,  comme  ermo  eu 
syriaque;  parce  quec'esl  une  passion  violente  dont 
souvent  l'homme  n'est  plus  le  maître,  on  en  a  fait 
une  espèce  de  divinité  ou  de  puissance  supérieure 
à  l'homme.  (Voyez  v.  191,  ce  qui  sera  dit  de 
Vénus.) 

Les  noms  propres  des  Furies  prés  nient  la  même 
idée.  'aW.tw,  qui  n'a  point  de  repos  :  Msy«t/5«,  en- 
vie, haine,  jalousie;  Tecyo'vïj,  vengeance  de  l'homi- 
cide. Eù/xsvîSs?,  autre  nom  des  Furies,  n'est  point 
une  antiphrase ,  comme  les  grammairiens  l'ont 
pensé  :  Mévof  ne  siguilie  pas  seulement  Je  courage, 
mais  encore  la  colère  et  la  fureur  ;  il  est  employé 
dans  ce  sens  par  Homère  ,  dans  le  style  populaire, 
courage  siguilie  souvent  transport  de  colère.  Eume- 
nides  siguilie  donc  grande  colère,  à  cause  d'eu  qui 
est  augmentatif,  et  c'est  l'équivalent  du  latin  (unie. 
Selon  Hésychius,  notvrj,  la  punition  était  aussi  une 
des  furies,  et  Pausanias  avait  vu  àMégare  une  sta- 
tue de  ce  monstre.  (L.  i,  c.  43.) 

La  naissance  des  Furies  paraît  désigner  les  guer- 
res qui  ne  lardèrent  pas  de  régner  parmi  les 
boulines;  les  poêles  ont  supposéque  Page  d'or  avait 
éle  fort  court,  que  bientôt  le  crime  et  les  dissen- 
lious  se  multiplièrent  suf  la  lerre.  (V.  Les  travaux, 
v.  loi,  et  Ovide,  Méiam.,  1.  i)  On  sait  d'ailleurs 
que  les  Grecs  commencèrent  de  bonne  heure  à  faire 
la  guerre  entre  eux. 

Mais  à  quel  propos  le  poète  fait-il  naîire  les 
Furies  du  sang  d'Ouranos  mutilé?  les  mythologues 
n'en  disent  rien.  'Epiveof,  dans  Strabon,  (I.  ix),  est 
une  rivière  de  la  Doride,  *Puv,  dans  Pausanias  , 
1.  i,  est  un  torrent  près  de  Mégare.  'Piwo?  (I.  vin, 
c.  25)  est  un  torrent  d'Arcadie.  "Ptvsj-,  les  narines 
sont  le  conduit  des  eaux  de  la  lèle;  Knine  esl  une 
rivière  d'Irlande.  Eu  comparant  'Epivvv;  à  celle  ra- 
cine, on  a  cru  qu'il  avait  rapport  aux  eaux,  pat- 
conséquent  à  oûpavdj-,  la  pluie. 

(1945)  Les  Géants.  Selon  Leclerc ,  ce  sont  plutôt 
des  hommes  forts  el  féroces,  des  guerriers,  que 
des  hommes  d'une  taille  extraordinaire,  tels  que 
ceux  dont  parle  l'histoire  sainte;  puisque  le  poeie 
les  dépeint  couverts  d'armes  brillantes  ,  avec  de 
longues  piques  à  la  main.  Tiyot.ç  vient  de  Taico,  s'éle- 


(«)  M.  de  Gébelin  dans  l'explication  des  allégories  orientales,  pense  comme  nous  que  la  fable  de  Saturne  désigne 
l'invention  de  l'agriculture. 
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la  guerre,  et  les  Nymphes  qui  errent  sur  la     terre  sous  le  nom  de  Mélies  (1946). 
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ver,  s  enorgueillir  ,  éire  superbe  et  insolent  :  n- 
ytfiftè  «sl  ,lne  montagne  de  Thrace  dans  Pline  ; 
rvyoviî  est  un  promontoire  de  Macédoine  :  rùyocç, 
promontoire  de  la  Troade  dans  Sirabon.  Il  n'est 
donc  pas  nécessaire  d'en  aller  chercher  la  siguili- 
calion  dans  l'arabe,  comme  lait  Leclerc  ;  mais  il  est 
fort  incertain  si  c'est  ici  un  resle  de  tradition  de 
l'existence  des  géants. 

Pourquoi  les  a-t  on  supposés  enfants  d'Ouranos 
mutile?  Par  la  même  équivoque  dont  on  a  montré 
la  source  au  vers  précédent,  rûr/aef  est  un  lac  de 
Lydie  :  Guigot  est  un  nom  de  fontaine  dans  quel- 
ques patois.  On  a  donc  pu  croire  qu'il  avait  rapport 
aux  eaux  ou  à  la  pluie.  Touie  celle  généalogie 
semble  continuer  l'explication  de  la  fable  d'Ou- 
ranos. 

<  11)16)  Les  nymphes  Mélies.  Le  même  critique  est 
persuadé  que  BTûppg  est  l'hébreu  uevhesc,  anima, 
que  MsXixt  vient  de  mule,  plenus  ;  que  sous  ce  nom 
les  payensoui  entendu  les  âmes  qui  avaient  accom- 
pli le  temps  de  leur  vie,  et  qui,  après  la  mort  des 
corps  qu'elles  animaient,  étaient ei  rames  par  toute 
la  terre.  C'est  à  la  vérité  l'opinion  qu'Hésiode  a 
suivie  dans  Les  travaux  (v.  108)  :  mais  ici  il  la  con- 
tredit, puisqu'il  suppose  que  les  nymphes  Mélies 
sont  nées  du  sang  du  Ciel;  contradiction  qu'il  est 
impossible  d'expliquer  dans  le  système  de  Leclerc, 
et  dont  on  tachera  de  donner  le  dénouement.  L'éiy- 
mologie  qu'il  donne,  est  d'ailleurs  forcée. 

Nvuj/j  signilie  velula,  occulta;  on  nommait  ainsi 
les  nouvelles  mariées,  parce  que  c'était  leur  cou- 
tume de  se  voiler  :  c'est  aussi  une  petite  peau,  une 
membrane,  par  conséquent  une  couverture.  On 
appelle  encore  ainsi  les  abeilles  non  formées  qui 
sont  enveloppées  dans  une  espèce  de  maillot,  et  le 
boulon  d'une  rose  avant  qu'elle  soit  épanouie.  On 
a  donc  appelé  Nymphes,  les  intelligences  invisibles 
que  l'on  croyait  répandues  dans  les  diverses  parties 
ne  ki  nature,  dans  les  forêts ,  les  montagnes,  ies 
tavernes,  les  rivières,  les  fontaines;  les  poêles  en 
ont  mis  partout.  Les  déesses  qui  occupaient  un 
rang  considérable  dans  la  mythologie,  telle  que 
JumiD,  Vénus,  Diane,  Télhys,  en  avaient  plusieurs 
a  leur  suite  pour  leur  faire  cortège,  et  qui  ne  leur 
coulaient  rien  à  entretenir. 

Mcicai  est  lonné  de  met,  qui  signifie  ce  qui  est 
bon  ei  doux  ;  de  la  est  venu  Mi/t  ,  le  miel,  et  par 
analogie  une  nature  bonne  el bienfaisante.  hUur/*;, 
doux,  indulgent.  Jupiter  avait  plusieurs  autels  et 
plusieurs  statues  dans  la  Grèce  ,  sous  le  nom  de 
Jlelichius  ou  Débonnaire.  (I'ausa.mas,  I.  i,  c.  57  ; 
1.  il,  c.  il  el  c.  20. j  Mêi).£tv,  dans  llesychius,  plaire, 
être  agréable.  Meliœ  esi  donc  le  même  terme  que 
Wgile  a  rendu  par  juciles  : 

sed  [utiles  nymphœ  -risere  sacetlo, 

faciUi  veuerure  Nupœus. 

On  les  regardait  comme  des  intelligences  bienfaisan- 
tes, polices  d'inclination  à  instruire,  à  secourir  les 
hommes  '.  si  quelquefois  les  poêles  les  oui  accusées 
n'avoir  lait  du  mal,  ris  uni  toujours  supposé  qu'on 
pouvait  aisément  les  apaiser.  Plusieurs  pouvaient 
cire  appelées  Meliœ  et  futiles  dans  un  autre  sens, 
puisqu'on  a  raconté  que  souvent  clies  avaient  eu 
commerce  avec  des  dieux  ou  avec  des  hommes. 

Nymphes  Mélies  pourrait  encore  être  tiré  d'une 
mire  allusion.  Par  les  iSymphes,  les  poètes  eu- 
lendenl  communément  les  intelligences  qui  habi- 
taient dans  les  eaux  :  Pausanias  (I.  i,  c"40j  pailed'uu 
aqueduc  appelé  des  nymphes  Si  timides  (l.  v,  c.  22); 
d'une  loulaineuommee  le*  nymphes  lunules  (  1.  vin, 
c.  55);  d'uue  autre  fontaine,  appelée  Nymphutia  en 
Arcadie  (c.  54);  d'un  lieu  aqu.iiique  dans  la  même 
conlree,  appelée  Nymphas  ;  enlin  (liv.  m,  c.  25), 
d'un  étang  de  Nymbëe.   Nymphœus  est  une  rivière 


d'Italie;  Nymphœum,  un  bain  on  un  lavoir;  aucun 
fleuve  dont  on  n'ait  invoqué  les  nymphes  :  de  là 
les  nymphes  Achéloides  ,  Anigrides  ,  Tibéria- 
des,  etc. 

D'un  autre  CÔlé.Mftoc,  Uél^ç,  est  le  nom  de  sept 
ou  huit  rivières  :  Nwfxyca  mUîu  peut  donc  signifier 
simplement  génies  des  eaux;  par  là  on  conçoit 
comment  Hésiode  les  fait  naître  du  nom  du  ciel,  ou 
plutôt  du  sang  d'Ouranos,  c'est-à-dire  de  la  pluie  : 
nous  avons  vu  celle  signification  d'Ouranos  plus  haut. 

Dans  celle  supposition,  le  nom  de  Nymphes  et 
celui  de  Mélies  seraient  exactement  synonymes.  Ce 
pléonasme  ne  doit  pas  étonner,  nousen  verrons  plu- 
sieurs exemples  :  cela  est  venu  de  ce  qu'on  ne  com- 
prenait plus  la  signification  des  anciens  noms,  et 
surtout  des  noms  propres. 

Se  peut  il  faire,  dira-t-on  toujours,  que  la  my- 
thologie ne  soit  autre  chose  qu'une  confusion  con- 
tinuelle des  idées  el  du  langage?  Ce  doute  est 
naturel,  mais  on  espère  de  le  dissiper  par  un  si 
grand  nombre  de  preuves,  que  l'incrédulité  la  plus 
opiniâtre  sera  forcée  de  s'y  rendre. 

Hésiode  dit  dans  les  Iruvuux,  v.  108,  que  les 
nymphes  ou  génies  répandus  sur  la  terre  sont  les 
âmes  des  hommes  qui  ont  vécu  sous  Saturne; 
comment  peut  il  supposer  ici  qu'elles  sont  nées  du 
sang  du  Ciel  ?  Cetie  contradiction  doit  incommoder 
pour  le  moins  autant  les  mythologues  historiens  que 
ies  allégorisles,  aussi  ne  se  sont  ils  pas  donne  la 
peine  de  concilier  les  deux  passages.  Ils  ne  font 
qu'une  légère  difficulté  dans  noire  système,  où  il 
faut  admettre  un  sens  physique  el  un  sens  histo- 
rique perpétuellement  confondus  dans  les  fables. 
Des  nymphes  Mélies  sont  nées  du  sang  du  Ciel, 
non-seulemenl  parce  que  leur  nom  lait  allusion  à 
la  pluie,  mais  encore  parce  qu'elles  n'ont  com- 
mencé à  être  connues  qu'après  le  règne  de  Cœlus. 
Dans  le  siyle  d'Hésiode,  la  naissance  d'une  divinité 
ne  désigne  souvent  que  le  temps  où  elle  a  été  con- 
nue et  révérée. 

Ces  deux  circonstances  de  l'empire  de  Cœlus  dé- 
truil,  et  de  la  naissance  des  nymphes  Mehes  ou  des 
intelligences  du  second  ordre  ,  nous  amènent  au 
règne  ue  Saturne,  qui  est  la  seconde  époque  de  ia 
religion  grecque,  el  la  troisième  partie  de  la  Théo- 
gonie. 11  serait  diflieiie  d'assigner  la  dale  précise  de 
cette  révolution  ,  nous  ignorons  en  quel  temps  ies 
premiers  colons  sonl  arrivés  dans  la  Grèce,  et 
combien  ils  y  ont  demeuré  avant  que  de  commencer 
à  cultiver  les  ails  el  à. faire  usage  des  méiaux;  on 
ne  peut  donc  savoir  quelle  a  été  la  durée  du  règne 
de  Cœlus,  ni  de  celui  de  Saturne,  c'est-à-dire,  pen- 
dant combien  de  temps  les  Grecs  oui  adoré  la  Di- 
vinité suprême  et  unique  sous  l'un  ou  l'autre  de  ces 
noms.  Tout  ce  que  nous  apprend  Hésiode,  c'est  que 
le  règne  de  Jupiter  a  commencé  à  la  fondation  de 
Sicyone,  environ  400  ans  après  le  déluge  :  l'his- 
toire grecque  ne  remonte  pas  plus  haut;  encore 
sont-ce  là  les  temps  labuleux  sur  lesquels  on  n'a 
débile  que  des  rêveries. 

Avant  que  d'en  venir  à  la  nouvelle  époque, 
jetons  un  coup-d'œiî  sur  l'explicaliou  que  le  sa- 
vant Hochait  a  donnée  de  la  fable  de  Saturne. 
Selon  lui,  Saturne  est  INoé.  Mais,  1*  leur  nom  n'a 
rien  de  commun.  ~J.°  Saturne  esl  lils  du  Ciel,  ce  qui 
ne  peut  convenir  au  premier.  On  le  dit  lils  de  10- 
céau  el  de  Tethys,  sur  le  témoignage  de  Platon 
dans  le  limée,  parce  que  Salurne  est  venu  eu  Ita- 
lie par  mer.  Cela  ne  convient  pas  mieux  à  Noé  qui 
n'a  jamais  été  eu  Italie;  el  si  l'on  a  dit  que  Saturne 
y  avait  régné,  c'est  qu'on  a  voulu  y  trouver  l'âge  d'or 
comme  chez  les  Grecs.  5*  Hocha  ri  suppose  que 
Jupiter  a  mutilé  Saturne,  au  lieu  que  c'est  celui-ci 
qui  a  mutilé  Cœlus.  Celle  fable  est  née,  dit-il,  de 
cequeChaoi,  qui  est  Jupiter,   nuniiuvit  se  vidiae 
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Règne  de  Saturne  et  des  Titans  :  seconde  épo- 
que de  la  religion  Grecque  (1947). 

Saturne  jeta  incontinent  au  milieu  des 

verenda  palris  sui.en  prenant  Jagad,  nuniiavit,  pour 
Gadad,  abscidil.  L'explication  est  lirée  de  Irop  loin; 
el  il  faillirait  montrer  la  même  équivoque  dans  le 
grec.  4°  Dire  que  Saturne  dévorait  ses  enfants,  parce 
que  Noé  prédit  que  les  hommes  seraient  détruits 
par  le  déluge,  c'est  une  raison  peu  satisfaisante. 
5*  Par  quelle  voie  les  Grecs  auraient-ils  appris 
l'histoire  de  Noé,  et  par  quelle  raison  auraient-ils 
choisi  un  de  ses  enfants  pour  principale  divinité  ? 
6»  La  comparaison  «les  enfants  de  Saturne  avec 
chacun  des  (ils  de  Noé,  n'est  juste  dms  aucun 
point. 

Les  poètes  ont  encore  dit  que  l'île  des  Phéaciens 
ou  de  CoiTou  était  appelée  "a pirri  et  Apnzùvo,  parce 
que  Saturne  y  enterra  la  faux  dont  il  s'était  servi 
pour  mutiler  son  père.  C'est  une  allusion  ridicule. 
L'île  est  ainsi  nommée,  parce  que  du  côié  de  l'o- 
rient elle  a  la  ligure  d'une  faux  armée  de  dents; 
et  c'est  ainsi  qu'elle  devait  paraître  à  ceux  qui 
venaient  de  la  Grèce.  (Voyez  la  carte  de  l'ancienne 
Grèce,  par  M.  d'Anville. 

Selon  Strabon,  liv.  vu,  la  côte  voisine  du  promon- 
toire Rhiutn  dans  l'Achaïe  était  aussi  nommée  Api- 
7ravov  parce  qu'elle  avait  la  même  ligure. 

Il  ne  sera  pas  inutile  d'ajouter  ici  la  liste  des 
personnages  dont  Hésiode  a  placé  la  naissance 
sous  le  règne  de  Cœlus,  ou  sous  la  première  époque 
de  la  religion  grecque,  afin  de  pouvoir  les  compa- 
rer avec  les  dieux  postérieurs  dont  il  parlera  dans 
la  suite,  et  de  sentir  comment  l'on  doit  envisager  les 
uns  el  les  autres. 

Le  Chaos,  la  Terre,  le  Tartare,  l'Amour.  Du 
Chaos  sont  nés  la  Nuit  el  l'érèbe  ;  de  ceux-ci  le  jour 
el  la  lumière.  De  la  Terre  seule  sont  venus  le  ciel, 
les  montagnes,  la  nier.  Du  Ciel  et  de  la  Terre  l'O- 
céan ;  Cens,  Créus,  Hypérion,  autres  noms  du  ciel  : 
Japétus,  l'argile;  Théa,  Khéa,  autres  noms  de  la 
Terre;  Thénns  ou  la  Justice  et  la  Mémoire  ;  Phcebé 
ou  la  Lune;  Thétis,  la  mer,  Saturne  ou  le  Temps; 
les  Cyclopes,  les  Géants,  les  Furies,  les  nymphes 
Mélies.  Plusieurs  reparaîtront  sous  les  règnes  sui- 
vants, mais  sous  d'autres  noms. 

Au  premier  coup  d'oeil  que  l'on  jette  sur  cette 
liste,  il  est  difficile  de  se  persuader  que  le  poète  ait 
voulu  mêler  l'histoire  des  premiers  souverains  de 
la  Grèce,  avec  la  formation  des  différentes  parties 
de  la  nalure.  On  conçoit  au  contraire  que,  nous 
donnant  tous  les  êtres  physiques  pour  des  dieux,  il 
n'a  pu  raconter  leur  naissance,  sans  remonter  à 
l'origine  du  monde;  que  dans  celte  généalogie,  tous 
les  personnages  sont  à  peu  près  de  la  même  espèce; 
qu'il  n'y  a  d'autre  confusion,  si  ce  n'est  entre  ceux 
qui  sont  purement  allégoriques  el  les  êtres  naturels 
Mais  comme  Hésiode  n'avait  aucune  notion  de  la 
manière  dont  l'univers  a  été  formé,  il  n'a  pu  fonder 
la  succession  el  la  descendance  de  ses  diverses 
parties  que  sur  des  convenances  ,  sur  des  allusions 
arbitraires,  sur  des  équivoques  de  langage;  ou  plu- 
tôt il  n'a  pu  nous  donner  sur  cet  objet  que  la  tra- 
dition fausse  et  grossière  qui  s'était  établie  long- 
temps avant  lui  chez  les  Grecs. 

(11)47)  Par  ce  qui  a  été  dit  du  règne  de  Cœlus 
dans  les  remarques  précédentes,  ou  comprend  uéja 
de  quelle  manière  on  doil  envisager  celui  île  Saturne 
qui  lui  a  succédé.  Loin  d'y  trouver  quelques  vesti- 
ges de  l'ancienne  histoire  politique  de  la  Grèce,  on 
y  voit,  sous  une  allégorie  continuelle,  la  manière 
dont  les  Grecs  joignirent  à  la  Divinité  suprême,  des 
intelligences  du  second  ordre,  pour  animer  el  con- 
duire les  diverses  parties  de  la  nalure.  Il  n'y  est 
doue  pas  question  d'une  suite  d'événements,  mais 
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finis  agité  de  la  mer  ce  qu'il  avait  ôlé  à  son 
père  (19118) ;  coite  portion  d'un  corps  im- 
mortel flotta  longtemps  sur  les  e.-iux.  De 
l'écume  qui  s'en  forma,  naquit  une  nouvelle 
divinité  (1949 )  qui  aborda  à  lïlede  Cythère 

d'une  succession  d'idées  par  laquelle  ces  peuples 
devinrent  insensiblement  polythéistes  et  idolâtres. 
Nous  y  retrouvons  la  même  confusion  entre  les  êtres 
physiques  que  l'on  suppose  animés,  et  des  person- 
nage s  imaginaires,  ouvrage  du  cerveau  des  poètes. 
La  seule  différence  que  l'on  peut  y  apercevoir, 
c'est  qu'une  partie  de  ceux  qui  vont  paraître  sur  la 
scène,  ont  fait  une  plus  brillante  ligure  dans  la 
religion  grecque  el  dans  la  mythologie  que  les  pré- 
cédents. 

(1948)  Saturne  jeta  incontinent  au  milieu  des 
flots  ce  qu'il  avait  été  à  son  père.  Le  lexte  porte  : 
projecit  e  continenli,  et  l'on  a  cru  qu'il  s  agissait  ici 
du  lieu  el  uni  du  lemps.  Leclerc  paraît  sk  tromper 
en  dérivant  a-nupoc,  le  continent,  de  l'hébreu  liu- 
phar,  pulvis;  il  est  plutôt  formé  de  »}  négatif,  el  de 
nupôç,  izripôç,  coupé,  retranché  :  il  signifie  ce  qui 
n'est  pas  coupé  ou  séparé,  par  conséquent  le  con- 
tinent. Mais  ici  il  semble  être  un  adverbe  de 
temps,  connue  le  latin  cunttnuo,  incontinent. 

Dans  le  système  des  mythologues  historiens,  on 
ne  saurait  donner  un  sens  raisonnable  à  cette  ac- 
tion de  Saturne;  personne  ne  s'est  encore  avisé  de 
l'entendre  à  la  lettre.  Selon  l'explication  que  nous 
avons  donnée  de  la  fable  dans  les  remarques  précé- 
dentes.loul  se  suit  :  Chronos,  les  cavilés  delà  terre 
qui  absorbent  les  eaux  du  ciel  ou  de  la  pluie,  les 
conduisent  dans  la  nier  par  des  canaux  souterrains. 
C'est  un  phénomène  de  physique  qui  ne  passe  point 
la  portée  des  peuples  les  plus  grossiers. 

(1949)  De  l'écume  qui  s'en  forma  naquit  une  nou- 
velle divinité.  C'esl  Vénus.  L'abbé  Uanier,  tome  II, 
liv.  i,  ch.  M,  p.  260,  convient  «qu'il  n'est  pas 
possible  de  rien  conclure  de  raisonnaule  de  ce  que 
disent  les  Grecs  au  sujet  de  cette  déesse,  que  tou- 
tes leurs  narrations  se  trouvent  mêlées  de  physique, 
de  morale  et  d'histoire.  Ils  regardent  Vénus  tantôt 
comme  une  femme  débauchée,  laiitol  comme  une 
déesse;  ils  la  considèrent  quelquefois  comme  une 
planète,  et  quelquefois  ils  eu  parlent  comme  d'une 
passion.  >  Ce  serait  donc,  un  temps  perdu  de  vouloir 
liémèler  ici  les  événements  historiques  d'avec  les 
épisodes  que  les  poéies  y  ont  ajoutes  :  tout  y  est  de 
même  genre,  fable  pure,  allégorie. grossière. 

Par  cet  aveu,  l'abbé  Danier  convient  assez  clai- 
rement que  dans  la  fable  de  Vénus,  son  système  se 
trouve  en  défaut;  el  il  est  essentiel  de  le  remarquer: 
ce  qu'il  dit  de  Vénus  est  également  applicable  à 
toutes  les  autres  divinités.  Jupiter,  chez  les  my- 
thologues, esl  tantôt  pris  pour  Je  maître  des  dieux, 
tantôi  pour  le  ciel  matériel ,  laniôt  pour  la  pluie, 
enfin  pour  un  roi  de  Crète,  d'Egypte  ou  de  Thes- 
salie.  Junon  esl  loutà  la  loisla  reine  descieuv,  l'air, 
la  la  lune,  la  pluie  ou  une  reine  il'Ar.gos  ,  e;c.  Il  faut 
donc  les  ranger  dans  la  même  classe  que  Vénus, 
et  les  regarder  comme  autant  d'êtres  imaginai- 
res. 

L'explication  que  l'on  va  donner  delà  fable  de  Vé- 
nus, prouvera  peut-être  tiop  clairement  que  tous 
les  peuples  qm  l'ont  adorée  l'ont  envisagée  de 
même;  que  lous  ses  noms  signifient  la  passion  de 
l'amour,  el  ce  qui  la  cause,  la  beauté,  les  attrails, 
cl  même  ce  qu  il  y  a  de  plus  grossier  dans  cette 
passion.  Je  nie  garderai  bien  d'entrer  dans  des  de- 
uils qui  présente! aient  des  idées  obscènes;  je  ne 
lerai  qu'indiquer  à  ceux  qui  entendent  le  grec,  des 
expressions  qu'ils  lisent  sans  crainte  dans  les  au- 
teurs profanes  ,  parce  qu'ils  sont  communément 
d'un  âge  ou  d'un  ctal  à  n'en  pas  redouter  l'iinpies- 
sion. 

1°  Selon  l'opinion  de  Cicéron  {De  nul.  dcor.  1.  il, 
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et  bientôt  après  en  Cypre  (1030)  ;  partout  où 
se  montrait  la  charmante  déesse,  les  fleurs 
croissaient  sousses  pas  :  on  l'appelle  Aphro- 
dite ou  Vénus,  reine  de  Cylhère,  elle  est 
toujours  couronnée  de  fleurs.  €e  nom  que 

n.  61).  Venus  esl  une  divinité  purement  allégori- 
que el  ses  paroles  sonl  remarquables  :  «  Gomme 
le  pouvoir  île  loules  les  passions  esl  tel  qu'on  ne 
peul  le  modérer  sans  le  secours  d'un  Dieu,  on  a 
donné  le  nom  de  Dieu  à  la  passion  même.  Ainsi 
Gnpidon,  la  Volupté,  Vénus,  sonl  devenus  des 
noms    sacrés,    quoiqu'ils   désignent  des  affections 

vicieuses  el  contraires  à  la  nature ,   parce  que 

ces  vices  mêmes  la  maîtrisent  souvent  avec  trop 
d'empire.  ♦  Les  divers  noms  de  Vénus  s'accordent 
parfaitement  avec  l'idée  que  nous  en  donne  Cicéron  : 
ils  nous  montrent  que  la  plus  honteuse  des  passions 
avait  été  divinisée  par  les  païens,  à  cause  de 
l'empire  qu'elle  exerce  sur  l'humanité.  On  s'était 
persuadé  qu'un  penchant  si  impétueux  et  qui  cause 
lanl  de  désordres,  élail  l'effet  d'un  génie  supérieur 
aux  fortes  de  la  nature.  Le  poitrail  qu'en  fait  Lu- 
crèce au  commencement  de  son  poème,  est  une 
nouvelle  preuve  de  ce  sentiment.  Triste  exemple 
des  égarements  auxquels  la  raison  humaine  est 
capable  de  se  livrer  lorsqu'elle  esl  abandonnée  à  sa 
faiblesse. 

2°  Il  est  clair  que  c'esl  la  fausse  allusion  de  où/savùj, 
su i  nom  de  Venus  avec  oùpewéc  le  ciei,  et  jde 
«ffoSirr)  avec  à?pôç ,  l'écume  qui  a  fait  dire 
que  Venus  esl  fiite  du  Ciel  el  de  l'Ecume.  Mais 
nous  avons  déjà  remarqué  que  oùpvijj  peul  venir 
de  ovfSm;  voilà  pourquoi  c'est  une  nymphe  des  eaux 
(Iheôy.,  v.  550),  el  alors  la  signification  est  tort 
différente.  L'on  sail  aussi  que  «opô;  a  été  pris  dans 
un  sens  obscène  par  Aristophane.  Un  me  dispensera 
de  donner  la  traduction  littérale  de  ces  deux  termes. 
Ou  peut  voir  dans  saint  Clément  d'Alexandrie  (1.  i 
tedag.  c.  0),  comment  un  ancien  philosophe  en- 
tendait le  nom  'èypôç]  il  lui  donnait  le  même  sens 
qu'Aristophane  :  ou  le  trouve  encore  dans  Isidore. 
Urig.  livre  vin,  ehap.  11. 

Dans  Homère,  Jliad.  v,  370;  et  dans  Apollo- 
dore  l.  t,  Vénus  esl  fille  de  Jupiter  el  de  D.oné  : 
il  ne  faul  pas  croire  que  celle  généalogie  soit  diffé- 
rente de  la  précédente,  le  Ciel  el  Jupiter  sont  le 
même  objet;  Ai&mi  estune  nymphe  des  eaux.  (Tliéog., 
v.  555.)  bon  nom  vient  de  Aiatvw  ,  el  il  n'esl  pas 
nécessaire  de  faire  remarquer  la  relation  de  ce 
terme  avec  les  autres  noms  de  Vénus.  On  voit  déjà 
que  les  Romains  n'avaient  eu  que  trop  de  raison  de 
surnommer  Venus  Ctoacina,  la  déesse  des  ordures, 
la  déesse  qui  préside  aux  égouis  du  corps  humain. 
Le  nom  Migoniiis  que  lui  donnaient  souvent  les 
Grecs,  montre  qu'ils  n'en  avaient  pas  une  idée  plus 
honnête.  (Paisa.n.,  1.  lit,  c.  *L±.) 

Un  en  peui  conclure  ce  que  c'était  que  Vénus 
OÙMM*,  adorée  dans  le  lemple  d'Ascalon  en  Pales- 
lineeldaiis  file  de  L)  ibère,  selon  Hérodote,  l.  1,  p. 
44,  el  l'ausan.  I.  m,  c.  25.  C'a  été  une  étrange 
méprise  d'entendre  sous  ce  nom  Vénus  céleste.  Leue 
divinité  houleuse  n'a  va r.  rien  de  commun  avec  le 
Ciel,  que  I "équivoque  du  nom  ;  ceux  qui  ont  éie  assez 
vicieux  pour  l'adorer,  ne  pensaient  guère  au  Ciel; 
les  luyfcirees  infâmes  que  ton  célébrait  à  son  hon- 
neur dans  les  temples  de  Cypre  ei  ne  Cytliere, 
auraient- dû  détromper  les  Myiiiologues,  Tertullien 
(ApoL,  c.  53)  nous  apprend  (pie  Venus  Lranie, 
nom  lies-mal  traduit  par  Y nyo  Cœttstis ,  etail  la 
déesse  qui  promettait  la  pluie  :  nouvelle  preuve  de 
la  siguilicaliuii  des  mois  (Juranos  el  Lranie  dans  la 
laide  île  Yélius;  c'esl  »ur  (e  loudeuieiii  que  nous 
asons  piis  i.i  Musel rouie  pour  l'eiegieel  les  pleurs, 
v.  ~/5. 

(.iiloti)   Yuij.  celle  note,  col.  ll>l. 
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lui  ont  donné  les  dieux  et  les  hommes,  fait 
allusion  à  l'écume  de  la  nier  dont  elle  esl 
née.  On  la  nomme  encore  Cylhérée,  à  cause 
de  l'île  où  elle  aborda;  Cjpris,  parce  que 
c'est  auprès  de  Cypre  qu'elles  reçu  le  jour; 

3*  Vénus  est,  dit-on,  la  même  qu'Astarlé,  déesse 
des  Sidoniens  el  en  général  des  Phéniciens;  mais 
celle  opinion  n'esl  pas  absolument  certaine.  Plu- 
sieurs anciens  auteurs,  connue  Lucien  el  saint  Au- 
gustin, oui  pensé  qu'Astarlé  était  Junon  ou  la  Lune  : 
quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  s'en  tenir  au  sentiment 
commun.  Les  savants  les  plus  habiles  dans  les  lan- 
gues orientales,  Bochart,  belden  ,  Loclerc,  Pluchc, 
ont  donné  une  élymologie  du  nom  Astoretli  ou  As- 
tarlé, qui  ne  nous  apprend  rien.  Il  vient,  disent-ils, 
de  l'hébreu  Ascherali,  lucus,  bois  sacré;  quel  rap- 
port y  a-l-il  entre  Vénus  el  les  bois  sacrés  ?  Ou 
consacrait  des  bois  à  toutes  les  divinités. 

Aslarté paraît  être  le  même  que  le  chaldéen  Es- 
(lier;  {celui-ci  esl  la  traduction  de  l'hébreu  hndas- 
sali,  qui  signifie  belle  ou  aimable.  Voyez  Adascii, 
dans  le  Dictionnaire  Polyotoite  d'Angleterre.  Les 
Grecs  prononçaient  Alnssa  pour  lladassah,  el  ils 
nomment  ainsi  la  fille  de  Cyrus. 

Esl-hera  ou  Hislarah  est  le  passif  de  sarah,  qui 
dans  les  divers  dialectes  des  tangues  de  l'orient, 
signifie  lier  el  demeurer,  unir  et  assembler,  plaire 
el  engager.  Voilà  pourquoi  Astarolh  en  hébreu, 
signifie  un  troupeau,  une  multitude  rassemblée;  ce 
qui  a  fait  croire  à  plusieurs  (pie  Asloieih,  Astaroih, 
Astarlé,  était  la  divinité  tulelaire  des  troupeaux  et 
des  bergers.  Ce  même  nom  esl  donné  encore  à  plu- 
sieurs bourgs,  villes  ou  hameaux  de  la  Palestine, 
parce  qu'il  exprime  eu  général  le  lieu  où  l'on  de- 
meure, où  l'on  esl  rassemblé,  où  l'on  est  réuni 
en  société.  El  comme  les  mêmes  te.  nies  qui  signifient 
lier  ei  retenir,  expriment  aussi  dans  le  sens  figuré, 
engager,  attirer,  enlacer,  les  noms  précédents  ont 
désigné  la  beauté,  les  attraits,  les  grâces,  le  plai- 
sir, la  voluplé  :  telle  esl  l'énergie  des  noms  Esthcr 
el  Astarlé,  très-propre  par  conséquent  à  caracté- 
riser Vénus.  Toutes  ces  idées  sont  analogues,  et 
loules  les  langues  ont  suivi  les  mêmes  rapports  . 
Varron,  De  lingue  lutma,  n.  10,  dérive  le  nom  de 
Vénus  de  vincire  ou  viere,  lire,  unir. 

Ainsi,  Aphrodite  en  grec  ne  signifie  pas  seule- 
ment la  déesse  Venus,  mais  encore  la  beauté,  les 
agréments,  tout  ce  qui  plaît,  et  enfin  la  passion  de 
l'amour;  il  conserve  celle  signification  dans  ses 
composes  'Encvppoanoç,  'AvocypooiToc,  etc.  C'est  ce 
que  les  Spartiates  exprimaient  très-bien,  lorsqu'ils 
appelaient  Vénus  Morpho,  la  belle  ou  la  beauié. 
(I'ausan.,  1.  m,  ch.  15.)  Quand  Leclere  a  voulu 
expliquer  Aphrodite  par  le  phénicien  Aphradalah, 
sepuratu  a  vtro,  il  a  pris  le  sens  diamétralement 
opposé  à  ce  qu'il  siguine. 

Il  est  encore  à  remarquer  qu'il  y  avait  plusieurs 
villes  nommées  Aplirodisium,  en  Arcadie,  en  Laco- 
nie,  en  lialie,  en  Alnque,  cl  qu'il  est  loi  1  incertain 
si  ce  nom  avait  aucun  rapport  a  Vénus,  tout  comme 
les  villes  nommées  Abluroih  n'en  avaient  aucun  avec 
la  déesse  Aslarté. 

4°  Personne  n'ignore  que  Vénus,  chez  les  Latins, 
avail  la  même  énergie  que  les  tenues  précédents, 
el  qu'il  la  conservait  dans  ses  composés  Venuslus 
el  Venuslus.  Lorsque  Cicéron  le  faisait  descendre 
de  Vemendo,  il  ne  rencontrait  pas  tout  à  fait  mal, 
parce  (pie  leur  racine  esl  la  même.  Conven.re  signifie 
se  rassembler  et  se  plaire  ensemble.  Le  peuple  se 
sert  chez  nous  du  terme  revenir.  Dans  Je  même  sens 
il  dit,  cet  homme  ne  me  revient  punit,  pour  cet  homme 
me  dépluil. 

Il  y  avait  aussi  en  Italie  une  ville  nommée  Venu- 
sium.    Si  l'on    suppose    qnAslarolli,    Aplirudisium, 
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fit  ses  inclinations  ne  démentent  point  son 
(1951).  L'Aniouret  le  beau  Cupidon 
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Venusium ,    sont    la    même  chose   que    Beaulicu , 
Belleville,    Beaumanoir,   eu   Français,   l'allusion   à 

la  signification  du  nom  de  Vénus  sera  encore  plus 
sensible. 

5*  Les  noms  qui  désignaient  la  même  divinité 
chez  d'autres  peuples,  se  rapportent  toujours  au 
même  sens.  Les  Arabes,  dit-on,  l'appelaient  Alytla, 
et  les  Assyriens  Melyita  ou  Myliita  :  la  racine  est 
lyt,  lut,  en  hébreu,  lien,  charme,  enchantement. 
Les  Perses  et  les  Arméniens  l'honoraient  sous  le 
lit re  iVAna'iiis;  or,  na,  ne,  dans  les  langues  orien- 
tales, signilie  1 1  beau  lé,  les  agréments,  les  attraits  : 
nau,  en  hébreu  pulchri.  (lsai.  lu,  7.)  Quelques 
peuples  de  la  Grèce  nommaient  Vénus  Pytho >  , 
même  terme  que  7m0w.  attirer,  engager,  persuader; 
noOoç,  amour,  désir';  d'autres  faisaient  de  Pylho,  la 
persuasion,  une  divinité  différente  de  Vénus.  En  lin 
les  Cypriotes  l'appelaient  nccitSipuç,  de  rcâv  ou  nûv-x 
et  §éjn«,  vinculum  :  ce  nom  signifiait  doue  le  lieu  ou 
l'union  de  toutes  choses;  c'est  l'idée  que  Lucrèce 
nous  donne  de  Vénus.  Pausanias  parle  aussi  d'une 
Vénus  7r«vS»jf*ov,  révérée  chez  les  Athéniens,  liv.  i, 
ch.  Ï-L 

(HJôlP  Elle  aborda  à  file  de  Cythère,  el  bientôt 
après  en  Lypre.  [Nouvelle  fable  fondée  sur  les 
noms  KÛ7rp;  el  KepâaTiç,  que  l'on  donnait  à  Vénus. 
Mais  ces  noms  avaient- ils  rapport  au  culte  qu'on 
rendait  à  cette  déesse  dans  les  îles  de  Cypre  el  de 
Cythère?  On  en  peut  douter,  quand  on  compare  le 
premier  avec  Cupio  el  Cupido  des  Latins,  el  que 
l'on  voit  les  écrivains  Grecs  s'en  servir  pour  expri- 
mer la  passion  de  l'amour.  L'île  Kvnpoç  a  été  ainsi 
nommée,  à  cause  d'un  angle  extrêmement  long  et 
pointu,  qu'elle  fait  du  côlé  rie  l'orient  ;  c  est  un  sy- 
nonyme de  xepâauç,  île  cornue,  qui  était  son  autre 
nom.  KÛ7r^os-  désigne  aussi  le  câprier,  arbrisseau 
qui  a  des  épines  recourbées  en  forme  de  cornes  ou 
d'hameçon. 

KvQipeta  est  analogue  à  l'hébreu  Kitther,  lier, 
ceindre,  environner;  Retour  ah  ligata;  el  llesychius 
lui  donne  un  sens  qui  n'a  aucun  rapport  à  l'île  de 
Cythère.  Celle  île  n'a  été  ainsi  appelée  qu'à  cause  des 
rochers  dont  elle  esi  environnée  comme  d'une  cein- 
ture; Kvfigpwv  est  une  chaîne  de  montagnes  de  la 
Béoiie  qui  formait  une  enceinte.  La  fameuse  cein- 
ture de  Vénus  doit  encore  son  origine  à  l'allusion 
de  KvOipiiK  avec  Kiulier,  ceindre,  lier.  Tous  ces 
noms  nous  ramènent  à  l'idée  primitive  de  lien, 
union,  a  laquelle  on  a  rapporté  celui  de  Vénus. 
Elle  ne  l'a  donc  point  tiré  de  ces  deux  îles;  au 
contraire,  c'est  l'allusion  de  leur  nom  à  celui  de 
Vénus,  qui  a  fait  penser  à  y  établir  le  culte  de  celle 
divinité,  et  qui  a  donné  lieu  de  dire  qu'elle  y  était 
arrivée  à  sa  naissance. 

Selon  Hérodote,  1.  î,  p.  44,  les  Phéniciens  sont 
les  premiers  qui  oui  apporté  le  culte  de  Vénus  dans 
les  îles  de  Cypre  ei  de  Cythère;  cela  peut-être, 
niais  cela  ne  prouve  poini  que  la  Venus  des  Phé- 
niciens soil  différente  de  celle  des  Grecs,  ou  que 
ce  soit  un  personnage  historique.  Au  contraire, 
nous  avons  montré  que  le  nom  mirante  que  lui 
donnaient  les  premiers,  n'avait  pas  un  sens  dif- 
férent d'Aphrodite.  Ce  sérail  une  vaine  imagina- 
tion de  croire  que  Vénus  II  rame  était  dans  son  ori- 
gine l'étoile  ou  la  planète  que  l'on  a  nommée  dans 
la  suite  Vénus  :  le  nom  des  divinités  n'a  été  don- 
né que  fort  lard  aux  planètes.  Celle  donl  nous  par- 
lons, était  appelée  par  les  Grecs,  'Eanepoç,  l'eioile 
du  soir,  quand  elle  paraissait  après  le  soleil  cou- 
ché, el  ^uff^ôfof,  Lucifer,  quand  elle  devançait 
l'aurore;  el  jamais  on  ne  prouvera  que  les  Phéni- 
ciens ni  les  Grecs  l'aient  adorée. 

G'esl  avec  aussi  peu  de  fondement  que  l'on  a  re- 
gardé Vénus  et  Adouis   comme    deux   personnages 


(1952)  sont  toujours  h  sa  suite,  et  ils  l'ac- 
compagnent  dans    l'assemblée  des   dieux. 

qui  avaient  réuné  dans  la  Syrie,  Adonis  est  évi- 
demment le  même  que  l'hébreu  Eden,  el  le  grec 
'hSovtj,  plaisir,  volupté.  Selon  Lucien  el  selon 
Pline,  Adonis  était  une  rivière  de  Syrie,  voisine  de 
Biblos;  voilà  la  seule  raison  qui  a  fait  placer  en 
Syrie  la  scène  des  aventures  de  Vénus  el  de  son 
amant. 

Enfin,  il  esl  difficile  de  goûter  le  sentiment  de 
l'abbé  lianier,  qui  prétend  qu'Adonis  esl  le  soleil, 
et  Astarié  la  lune,  «pie  l'on  a  supposé  que  cesdeax 
astres  étaient  la  demeure  d'un  roi  et  d'une  reine  de. 
Syrie,  comme  les  Egyptiens  le  croyaient  o'Osiris  el 
d'isis.  (Tome  1,  I.  vu,  ch.  2,  p^ge'517.)  Les  noies 
Adonis  el  Astarié  n'onl  rien  de  commun  avec  ceux 
du  soleil  et  de  la  lune;  el  nous  avons  prouvé  dans 
le  discours  préliminaire  que  les  fables  Egyptien- 
nes ou  Phéniciennes  ne  sont  point  l'origine  de  cel- 
les de  la  Grèce.  La  rivière  Adonis  a  pu  étie  aussi 
nommée  0 ^ i ris,  parce  que  Siris  esl  le  nom  do  pin- 
Sieurs  rivières;  voilà  tout  le  rapport  que  l'on  peut 
imaginer  entre  ces  deux  personnages. 

Cicéron  prétend  qu'il  y  a  eu  quatre  Vénus  diffé- 
rentes. (De  uat.  Devr.,  liv.  m,  n.  59.)  Mais  il  esl 
aisé  de  montrer  qu'elles  se  réduisent  à  une  seule; 
ei  déjà  ce  point  de  mythologie  a  été  savamment 
discuté.  (Mém.  de  Cacao",  des  iuscrip.,  tome  VU,  page 
1  des  Mém.)  Il  se  peut  faire  sans  doute  que  dans  la 
suite  des  siècles,  le  nom  de  Vénus  ail  été  donné  à 
plusieurs  femmes,  aux  unes  à  cause  de  leur  beauié, 
aux  autres  à  cause  de  leur  libertinage;  et  que  le» 
aventures  de  ces  dernières  aient  donné  lieu  à  quel- 
qu'une des  infamies  que  l'on  attribuait  à  cette  divi- 
nité ;  mais  le  fond  existait  déjà  dans  l'idée  uniforme 
quoique  absurde,  que  les  divers  peuples  avaient, 
conçue  d'une  passion  qui  esl  à  peu  près  la  même 
dans  tous  les  climats,  et  que  l'on  a  divinisée  à 
cause  de  sa  puissance.  Aucune  nation  n'a  eu  be- 
soin d'emprunter  à  ses  voisins  le  dérèglement  des 
mœurs  el  l'aveuglement  d'esprit  qui  en  sont  la  suile. 
Lorsque  Hélène  dans  ['Odyssée  parle  de  sou  voyage  » 
Troye,  elle  dil  que  Vénus  en  fui  la  cause  (liv.  iv, 
v.  ïJuT)  :  el  elle  le  répète  itansla  tragédie  Des  Troyeu- 
nes  d'Euripide,  iléciibe  lui  répond  fort  bien  :  L'est 
votre  faiblesse  qui  vous  a  tenu  lieu  de  Vénus.  Aiiim 
l'on  ne  trouva  poini  de  meilleur  moyeu  d'excuser 
les  lobes  el  les  crimes  inspires  par  celle  aveugle 
passion,  que  de  les  attribuer  au  pouvoir  supérieur 
d'une  divinité.  Pouvait-on  pousser  plus  lo.n  le  de- 
règlement,  que  de  bàlir  des  temples  à  Vénus  la 
prostituée?  Quel  opprobre  l  tandis  que  l'encens  fu- 
mait dans  toute  la  Grèce  à  l'honneur  de  l'amour 
impudique,  il  n'y  avait  pas  un  seul  autel  érigé  a 
l'amour  conjugal.  Les  païens  mêmes  oui  fait  celle 
réflexion.  Voyez  Alhéiiee  Deipn.  I.  xin. 

Si  l'hisloii  e  de  différentes  personnes  était  l'origine 
de  la  fable  de  Vénus,  comment  lous  les  peuples  ido- 
lâtres se  seraient-ils  rencontrés  dans  les  mêmes 
idées?  L'on  peut  encore  moins  comprendre  qu'une 
seule  femme  ail  pu  fournir  la  matière  d'un  rouan 
aussi  scandaleux.  Les  païens  sans  doute  ont  pu  se 
faire  une  idole  d'une  passion  impérieuse  dont  ils  se 
sentaient  souvent  maîtrisés  presque  malgré  eux  ; 
mais  on  ne  concevra  jamais  qu'ils  se  soient  avises 
d'ériger  des  autels  à  une  femme  libertine  ou  à 
un  plusieurs.  Il  faut  donc  convenir  que  Vénus  esl 
eue  purement  allégorique,  eiqui  n'a  jamais  existé. 
Selon  Pausanias,  on  lui  donnait  pour  cortège  les 
nymphes  Génétyllides  ou  Gennaïdes,  c'est-à-dire, 
les  nymphes  qui  président  à  la  naissance  des  enfants, 
(lâôl)  Ses  inclinations  ne  démentent  point  son 
origine.  Ce  seul  vers  dont  il  eûl  élé  indécent  de  fa.re 
une  traduction  plus  littérale,  suffit  pour  nous  ap* 
prendre  ce  que  c'euil  que  Venus. 

(11)52)  L'Amour  el  le  be.iu  Cupidon.  "Em;  xsei  "lus- 
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Les  ris,  les  jeux  de  la  jeunesse,  les  entre- 
tiens galants,  les  supercheries  de  l'amour, 
les  plaisirs,  les  caresses,  la  volupté  lui 
sont  échus  en  partage.  Tel  est  le  sort  que 
lui  ont  assigné  les  dieux  et  les  hommes. 

Le  Ciel  irrité  contre  sou  propre  sang 
donna  alors  à  ses  enfants  le  nom  odieux  de 
Titans  (1953),  les  menaçant   du  châtiment 

!>%:,  l'amour  et  le  désir  ou  la  passion  ;  ces  deux 
autres  personnages  poétiques  étaient  ordinairement 
réduits  à  un  seul,  que  les  Latins  nommaient  Cupide. 
On  le  disait  Gis  de  Vénus.  On  en  avait  encore  ima- 
giné un  autre  qui  lui  était  contraire,  qui  se  nom- 
mait vAvTipo;  ou  Antipathie,  (Pavsan.  ,  liv.  i, 
cli.  30.) 

Les  Grecs  ont  ainsi  créé  autant  de  divinités  ou  de 
génies  qu'ils  avaient  de  termes  différents  pour  ex- 
primer un  mèii.e  objet  ou  pour  rendre  des  idées 
analogues;  le  même  Pausanias  parle  d'un  temple 
de  Vénus  Praxis  dans  la  ville  de  Mégare,  où  l'on 
\ oyait  l'Amour,  le  Désir  et  la  Passion  représentes 
par  trois  statues,  comme  autant  de  personnages 
différents.  ^Liv.  i,  eh.  45.) 

On  adorait  encore  une  Vénus  Apostropliia,  ou 
Epistropbia  c'esl-à-dire  préservatrice,  qui  détournait 
les  hommes  des  désirs  contre  nature;  nouvelle  preuve 
de  l'idée  que  l'on  s'éiail  lornieedeceiledivinite.il  sera,  l 
trop  long  de  parcourir  tous  les  autres  surnoms  que 
l'on  donnait  à  Vénus;  les  tinsélaienl  tirés  des  lieux  où 
elle  était  singulièrement  honorée,  les  autres  taisaient 
allusion  à  ses  différentes  fonctions  ;  on  peut  voir 
tous  ses  litres  dans  Pausanias.  Si  Vénus  n'avait  été 
originairement  qu'une  femme,  se  serait-on  avisé 
de  lui  attribuer  un  si  grand  pouvoir  et  tant  de  soins 
différents! 

(1955)  Le  Ciel  donna  alors  à  ses  enfants  le  nom  de 
Tiiuns.  Letlerc  a  raison  de  rejeter  l'eiymologie  que 
donne  Hésiode  du  nom  de  Titans,  qu'il  rapporte  à 
TtTtuvtiv,  plectere,  comme  s'il  signiiiail  punissables  ou 
dévoués  au  châtiment  ;  mais  il  n'en  a  pas  donné  une 
plus  juste  en  leiapportant  à  l'hébreu  ti/ ,  de  la  boue  ou 
du  mortier.  Ce  nom  a  pu  être  donné  à  la  vérité  à 
ceux  (pie  l'on  regardait  tomme  enfants  de  la 
terre,  qui  est  nommée  Tilée  dans  la  Cosmogonie  des 
Atlantes,  rapportée  par  Diodore  ;  par  conséquent  il  a 
pu  convenir  aux  maçons  et  aux  mineurs  qui  tra- 
vaillent sous  terre  et  dans  les  carrières.  De  là  on  a 
dit  de  certaines  villes  qu'elles  avaient  été  bàlies  par 
le*  Titans.  Mais  il  a  été  aussi  donne  aux  astres  : 
TUaniaaue  aura  dans  Virgile  :  sot  Titan,  dans  les 
auties  poêles,  et  litunis  la  lune;  ou  ne  voit  pas  quel 
rapport  il  peut  y  avoir  entre  les  astres  et  la  houe. 
(  \  vyez  noie  2080.) 

.-e.i  11  la  mécanique  ordinaire  de  la  composition 
des  mots,  la  racine  de  celui-ci  est  lun  .  ti  est  le  re- 
doublement de  la  consonne  principale,  comme  dans 
TSravi,-,  participe  de  rtae».  Or  lun  a  deux  signilica- 
Hons  contraires  :  il  exprime  le  haut  et  le  nas,  le 
dessus  et  le  dessous,  l'élévation  et  la  profondeur  : 
dans  le  premier  sens  il  convient  aux  entants  du 
Ciel  ;  dans  le  second  à  ceux  de  la  terre.  Titkvoj-, 
dans  les  géographes  est  une  montagne  de  The.ss.4iie, 
et  une  autre  Je  Sicyonie  dans  Pausanias,  liv.  Il,  ,  !i. 
ti.  "It«v«v  est  un  promontoire  de  l'Ile  de  Crele; 
tit/jv/;,  dis  iiosycinus  eol  une  reine,  une  le.nme 
élevée  eu  dignité.  Il  parait  d'ailleurs  que,  sous  Je 
nom  de  Titans,  les  anciens  ont  entendu  ou  des 
géants  ou  des  elles  supérieurs;  riTavô;  exprime  par 
conséquent  l'élévation  au  propre  et  au  ligure;  et 
c'est  dans  ce  sens  qu'il  a  elé  donne  aux  asires. 

Tun,  dans  le  sens  opposé,  siginlie  bas  el  piolond  : 
Tituitui  esl  une  rivière  li'Eulide,  selon  Pluie;  T«v6;, 
rivière  de  l'Argolide;  liiana,  rivière  d'Assyrie, 
t'est  selon  celle  ii.ee  de  bas  ou  de  piofoud  que  l'un 
i  nommé  Titans  les  m.ueuis  el  les  maçons.    Il   ne 


qu'ils  recevraient  de  leur  révolte  et  de 
leur  crime,  dont  la  vengeance  devait  re~ 
tomher  sur  toutes  les  races  futures  (195k). 
La  Nuit  enfanta  la  Parque  cruelle  (1955),  le 
Destin  odieux  el  la  Mort,  le  Sommeil  et  la 
Iroupedes Songes  (195<i)  sans  le  secoursd'au- 
cune  autre  divinité.  Elle  accoucha  de  Mo- 
mus  (1957),  du  Chagrin  dévorant,  des  Hes- 

scrail  pas  difficile  de  montrer  des  exemples  de  celte 
double  signification  de  tun  dans  les  langues  orien- 
tales; mais  cela  n'est  pas  nécessaire.  Nous  verrons 
ailleurs  pourquoi  les  Dieux  anciens,  les  premiers 
Dieux  des  Grecs  ontélé  nommés  Titans. 

(1954)  Dont  la  vengeance  devait  retomber  sur  les 
races  futures.  H  esl  impossible  d'accorder  ce  qu'Hé- 
siode raconte  des  maux  arrivés  sous  Saturne,  avec 
le  siècle  d'or  que  les  autres  poètes  et  lui-même  ont 
placé  sous  ce  règne.'(  Voyez  Les  travaux,  noie  2206  ) 
Ce  prétendu  siècle  d'or  estime  fable  :  1°  comment  y 
ajuster  la  révolte  de  Saturne  conlre  son  père? 
2°  Comment  le  concilier  avec  ce  que  l'Ecriture  ra- 
conte des  crimes  commis  sous  les  premières  races  ? 
Z°  L'ignorance  grossière  où  l'on  vivait  alors,  doit 
nous  donner  mauvaise  opinion  des  moeurs;  une 
valeur  féroce  tenait  lieu  de  toutes  les  vertus,  el  a 
sulli  pour  faire  mettre  de  prétendus  héros  au  nom- 
bre des  Dieux.  11  esl  irès-laux  (pie  les  sciences 
nuisent  à  la  pureté  des  mœurs.  4°  Si  les  crimes  ar- 
rivés sous  Saturne,  c'est-à-dire  parmi  les  plus  an- 
ciens habitants  delà  Grèce,  n'étaient  pas  vrais,  les 
poëies  n'auraient  pas  osé  les  forger,  et  l'on  n'au- 
rait pas  cru  ces  fans  qui  étaient  déshonorants  pour 
la  nation  :  en  vain  l'on  prétendrait  que  eel  âge  d'or 
esl  un  reste  de  la  tradition  primitive  sur  l'état  d'in- 
nocence; il  est  dillieile  que  les  premiers  colons  de 
la  Grèce,  au  milieu  des  ténèbres  de  la  barbarie  oit 
ils  éiaienl  plongés,  en  eussent  pu  conserver  la  con- 
naissance; 5°  Les  poêles  latins  ont  place  le  règne 
de  Saturne  en  Italie,  tout  comme  les  Grecs  l'avaient 
supposé  chez  eux.  Le  seul  fondement  que  l'on 
puisse  donner  à  celle  tradition  de  l'âge  d'or  sous 
Saturne,  c'est  que  par  l'invention  de  l'agrieuli'ire 
l'état  des  hommes  devint  beaucoup  moins  malheu- 
reux qu'il  n'était  auparavant. 

(1955)  La  JSuil  en\uniu  ta  Parque  cruelle,  etc.  Lu 
poète  parlera  encore  a. Heurs  de  ces  personnages, 
et  nous  verrous  ailleurs  l'origine  de  leurs  noms. 
11  attribue  à  la  iNuil  tout  ce  qu'il  y  a  d'odieux  el  de 
fâcheux  dans  la  nature,  la  mon  ,  le  chagrin,  la 
vengeance,  etc.  Quand  un  homme  meurt,  ses  yeux 
se  fermenta  la  lumière;  delà  on  a  regarde  l'étal 
des  morts  comme  une  nuit  éternelle,  el  on  les  a 
nommes  lumine  cussi.  Voir  le  jour  ou  la  lumière, 
c'est  vivre  selon  le  style  des  poêles.  Pendant  la  nu.t 
les  chagrins  sont  plus  ciuels,  les  passions  plus  vio- 
lentes, les  douleurs  plus  aiguës,  parce  que  l'on  n'est 
plus  distrait  par  les  objets  extérieurs.  La  nuit  ne 
peut  dune  manquer  d'être  regardée  de  mauvais  ced, 
et  nous  voyons  encore  des  preuves  de  celle  préven- 
tion dans  le  langage  du  peuple  des  provinces,  pour 
exprimer  qu'un  homme  n'est  bon  a  rien,  que  c'est 
un  mauvais  siijei,  il  dit,   c'est  la  nuit. 

(l'JdOj  Le  Sommeil  et  ta  Songe».  H  n'est  pas  sur- 
prenant qu'on  les  attribue  à  la  nuit  seule;  nous 
n'avons  coutume  de  dormir  el  de  rêver  que  la  nuit. 
(\ .  dans  le  Discours  prétitn.  ch.  11,  §  9,  les  raisons 
qui  oui  fan  diviniser  le  Sommeil. J 

(VJoï)  fclle  accoucha  de  Alomus.  Alomus,  censeur 
de  loin  le  monue,  médisant  d'inclination  et  de  pro- 
fession, a  lue  son  nom  ûemoum,  en  hébreu,  vice, 
tache,  delaul,  blâme;  de  là  sont  formés  "Auwfto;  Cl 
"Auepirtoi,  irrépréhensible,  a  couvert  de  biaine. 
Mw/xo;  esl  donc  celui  qui  censure  les  autres,  inédi- 
sani,  calomniateur;  ou  le  suppose  eulaut  de  la 
.Nuii,  pane  que  la  médisance  cherche  les  ténèbre», 
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pérides  qui  gardent  «nu  delà  de  l'océan  les 
pommes  d'or  que  portent  les  arbres  de  leurs 
jardins  (1058).  Les  déesses  fatales,  les  par- 

n'oserait  se  montrer  au  grand  jour.  C'est  l'explica- 
tion de  Leclerc  ;  et  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'on 
prenne  jamais  ce  personnage  pour  un  homme. 

(1958)  Des  Hespérides  qui  (/ardent  au  delà  de  /'O- 
céan  les  pommes  d'or  que  portent  les  arbres  de  leurs 
jardins.  Il  ne  serait  pas  aisé  de  rassembler  loul  ce 
que  les  Mythologues  ont  écrit  sur  les  Hespérides. 
Leur  nom  signifie  les  nymphes  de  l'occident  :  les 
pommes  d'or,  selon  le  sentiment  ordinaire,  sont  les 
oranges  et  les  citions.  Les  Grecs ,  dit-on,  oui  ra- 
conté des  fables  sur  ces  fruits,  qui  parurent  une 
merveille  à  ceux  qui  en  virent  pour  la  première  fois, 
sur  les  jardins  où  ils  croissaient,  et  les  ancièus^ne 
se  sont  point  accordés  sur  le  lieu  où  ils  étaient  pla- 
cés. Hésiode,  v.  534,  nous  dira  que  ces  pommes  d'or 
étaient  gardées  par  un  dragon  terrible;  les  autres 
poêles  ont  publié  qu'Hercule  les  avait  enlevées, 
après  avoir  tué  le  dragon  ;  c'est  un  de  ses  plus  la 
ineux  travaux. 

Selon  M.  de  la  Rarre,  les  Hespérides  sont  les 
Canaries;  le  dragon  qui  les  gardait  est  le  détroit 
de  Gibraltar.  Mais  Hésiode  ne  connaissait  point 
l'Espagne;  comment  aurait-il  connu  le  détroit  et 
les  Canaries?  Vainement  on  cherche  hors  de  la 
Gièce  le  fond  des  fables  anciennes  ;  ceux  qui  les 
ont  inventées,  n'avaient  vu  que  leur  pays;  encore 
le  connaissaient-ils  assez  mal. 

Nous  avons  montré,  note  1946,  que  les  nymphes 
ne  signifient  point  des  âmes,  comme  Leclerc  le  pré- 
tend. Il  suppose  sans  fondement  que  l'on  a  cru  les 
Hespérides  occupées  à  garder  des  jardins,  parce 
que,  selon  l'ancienne  opinion,  les  âmes  des  morts 
étaient  errantes  sur  la  terre,  se  tenaient  sous  les 
arbres  et  dans  les  jardins  qu'elles  avaient  fréquentés 
pendant  leur  vie.  On  verra  bientôt  que  les  Hespéri- 
des ne  sont  ni  des  femmes,  ni  des  jardinières. 

C'est  encore  plus  mal  à  propos  qu'il  fait  venir 
"Eanspoç  l'étoile  de  Vénus,  la  belle  étoile,  de  l'hébreu 
Asclipiri,  ]iulcher;  'Eo-trspa,  f occident,  ou  le  soir, 
n'en  est  point  dérivé  ;  c'esl  au  contraire  l'étoile  qui 
a  tiré  son  nom  du  précédent,  c'est  l'étoile  du  soir  : 
on  a  nommé  le  sou  et  le  coucher  du  soleil ,  avant 
que  de  remarquer  la  planète  de  Vénus.  Une  preuve 
ne  celle  allusion,  c'esl  que  Vénus  n'était  ainsi  nom- 
mée que  quand  on  la  voyait  le  soir;  on  l'appelait 
fvuyàpoç,  Lucifer,  quand  elle  paraissait  le  malin. 
*t:<77r£f,iÔ£f  désigne  donc  sans  aucun  détour  les 
nympiiLs  du  soir  ou  de  l'occident. 

Mais  il  y  avait  des  oranges  et  des  citrons  en 
Asie;  si  les  Grecs  en  manquaient,  il  leur  était  plus  aisé 
d'en  faire  venir  de  l'orient  que  de  l'occident:  la  Grèce 
a  dû  eue  peuplée  et  cultivée  ayant  l'Espagne  et 
l'Italie.  Les  savantes  conjectures  que  l'on  a  laites 
sur  ce  sujet,  pèchent  tomes  parle  même  endroit; 
aucune  ne  s'accorde  avec  l'étal  contemporain  de  la 
Gièce  et  du  resie  de  l'univers. 

Dans  le  style  ordinaire  d'Hésiode,  les  nymphes 
sont  des  eaux  ou  des  fontaines  ;  Hespèrie,  dans 
Ovide,  Métam.,  liv.  n,  lab.  2,  est  une  nymphe  des 
eaux  :  les  noms  propres  des  Hespérides  ne  nous 
désignent  pas  autre  chose.  AfyLj  est  dans  Virgile 
une  Naïade  ou  Nymphe  aquatique.  'ApcôoOaa  esi  le 
nom  de  quatre  fontaines  connues.  'EpvOi*.  vient  de 
'PvTÔf,  participe  de  'Pvw  fiuo;  'EpvOti-n,  nans  Hésiode 
même,  est  une  île,  un  terrain  environné  d'eau. 
Voyez  note  19ù0  :  d'autres  rappellent  'Tmps- 
ôodera;    c'est  le   même  sens  qu'Areihusa  ci-devant. 

Les  pommes  d'or  ont  été  imaginées  sur  l'équivo- 
que de  Xfuffo^^ov.  H  peut  désigner  une  pomme 
d'or;  mais  il  a  aussi  un  autre  sens  fort  différent. 
MiXotf,  Meïrtç  est  le  nom  de  sept  rivières;  par  con- 
séquent, X/>ficr6cis),&v  peul  irès-bien  être  synonyme  a 
XpvaoppCa;  vlXova'jpforiÇt  qui  est  celui  de  plusieurs 


ques  impitoyables,  Clolho,  Lnobésis,  Atro- 
pos,  sont  encore  filles  de  la  Nuit  (1959)  ;  ce 
sont  elles  qui  distribuent  le  bonheur  et   le 

autres  fleuves.  L'allusion  apparente  de  ces  termes 
à  Xpuaôç,  de  l'or,  a  fait  croire  que  ces  derniers 
étaient  ainsi  nommés,  parce  qu'ils  chariaient  de 
l'or  dans  leurs  fables;  c'esl  une  erreur.  X/>v<x«c 
est  une  rivière  de  Sicile  ;  Xpûan  est  un  goiïe  de 
Scythie  et  une  rivière  des  Indes,  selon  Pline  : 
Xpvo-tov,  selon  Hésychius,  est  le  canal  de  l'urètre 
dans  les  enfants.  Xp-uao^ivn;  ne  signilie  certainement 
pas  qui  a  des  gouffres  d'or,  mais  qui  a  des  gouffres 
profonds  :  Xpwjôp.-olov  peut  donc  signifier  eau  pro- 
fonde ou  canal  profond.  Ce  n'est  pas  un  prodige  que 
les  Hespérides,  qui  sont  des  fontaines,  aient  eu  des 
e;iux  profondes;  mais,  comme  on  voulait  absolument 
du  merveilleux  dans  les  fables,  on  n'avait  garde  de 
s'aitacber  à  une  idée  si  simple. 

Le  prétendu  dragon  qui  gardait  les  pommes  des 
He*pérides,  est,  selon  Pline,  une  rivière  qui  ser- 
pentait ;  nous  retrouverons  souvent  la  même  équi- 
voque :  elle  vient  non -seulement  de  ce  que  les 
ruisseaux  et  les  rivières  vont  ordinairement  en  ser- 
pentant, mais  encore  de  ce  que  otptç,  un  serpent, 
est  le  nom  d'une  rivière  d'Arcadie  :  mais  ici  Apa/wv, 
un  dragon,  esl  mis  pour  tjok^ûv,  un  lieu  escarpe; 
il  esl  loul  simple  que  des  rochers  escarpés  forcent 
les  eaux  des  fontaines  de  couler  dans  un  canal 
étroit  ei  profond. 

Nous  prouverons  fort  au  long  dans  l'explicaiiou 
du  bouclier  d'Hercule,  que  le  nom  de  ce  héros  pré- 
tendu désigne  une  digue  pourarréler  les  eaux.  Il  ne 
s'agil  plus  que  de  savoir  où  l'on  doit  placer  les  Hes- 
pérides et  le  dragon  qui  le  gardait. 

Selon  la  carie  de  l'ancienne  Grèce,  par  M.  d'An- 
ville,  Clirysorrhoès,  le  même  que  Chrysoinèle  ,  est 
une  rivière  de  Troézéne  dans  l'Argohde,  qui  cou- 
lait de  l'occident  à  l'orient;  celle  ciccou&laiice  atitiè^i 
d'expliquer  la  fable. 

Les  Hespérides  étaient  probablement  trois  fon- 
taines à  l'occident  de  Troézéne,  qui  formaient  le 
ruisseau  Chrysoinèle,  donl  le  cours  était  extrême- 
ment tortueux  :  on  (il  une  digue  et  un  canal  qui 
conduisait  directement  ces  eaux  ;  voilà  comme  Her- 
cule enleva  les  pomme-.,  ou  plutôt  les  eaux  des 
Hespérides,  el  tua  le  dragon  :  c'est  sans  doute  ce 
canal  qui  fui  dans  la  suite  appelé  fontaine  d'Her- 
cule à  Troézéne,  c'est-à-diie,  fontaine  arrêtée  ou 
fermée  par  une  digue.  (  Voy.  Pausamas.Hv.  ii,  eh.  6W2 

Mais,  dira-l-on,  les  Hespérides,  selon  Hésiode-) 
é'aienl  au  delà  de  l'Océan.  Si  cela  est  vrai  à  la» 
leilre,  elles  étaient  donc  en  Amérique.  Nous  ver- 
rons que  dans  le  style  de  noire  poëie,  toutes  les 
fontaines  coulent  au  uelà  de  l'Océun;  on  traduirait 
mieux  :  au  travers  d'un  bassin  pro\ond;  'Q/.eavoc  ne 
signilie  rien  autre  chose. 

On  a  supposé  les  Hespérides,  filles  de  la  Nuit, 
à  cause  de  leur  nom,  ou  parce  qu'elles  sortent  des 
cavilés  profonde?  el  obscures,  ou  enfin  parce  qu'elles 
étaient  situées  à  l'occident  de  Troézéne,  l'un  des 
principaux  séjours  d'Hercule. 

Voila  tout  le  merveilleux  de  la  fable  des  Hespé- 
rides réauil  a  fort  peu  de  chose;  l'on  a  bàli  celle 
de  la  toison  d'or  sur  le  même  fondement. 

(1959)  Les  Déesses  fatales,  les  f  arquez  sont  enfants 
de  ta  iVaiu  Mopoç,  le  Destin  ;  Mo^cw,  les  Parques, 
peuvent  être  dérivés,  comme  du  Leclerc,  de  Mïi/)<u, 
divido,  parce  qu'elles  sonl  la  part  ou  le  son  de  ions 
les  hommes.  La  racine  mar,  mor,  exprime  dans 
toutes  les  langues,  division,  part,  portion.  K^at, 
autre  nom  des  Parques,  a  le  même  sens,  puisque 
Krip  signifie  perle;  Kdpu,  couper  ;  il  n'a  aucun  rap- 
port à  l'hébreu  Kor,  /ri(/us.  Parcu,  chez  les  Lalins, 
peut  venir  en  etl'el  du  chaldéen  parac,  rompre,  di- 
viser ;  mais  ce  n'est  pas  un  terme  étranger  à  la 
langue  romaine,  vorçus  et  porca  signifient  un  sil- 
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malheur   aux   hommes   h   lear  naissance 

(i960),  qui  punissent  les  crimes  des  mor- 
tels et  des  dieux  (1961),  qui  ne  cessent  île 
poursuivre  les  malfaiteurs  jusqu'à  ce  qnVI- 
*  les  en  aient  tiré  vengeance  (1962).  Enfui  l'o- 
dieuse Nuit  mil  au  monde  Némésis  (1903), 
divinité  si  pernicieuse  aux  hommes,  la 
Fraude,  les  Amours  criminels,  la  Vieillesse 
intirme,  la  Discorde  (1964). 
Celle-ci  à  son  tour  enfanta  le  travail  et  les 


qui  nous  arrachent  les  larmes,  les  combats, 

les  meurtres,  la  guerre,  le  carnage, les  que- 
relles, le  mensonge,  les  procès,  le  mépris  des 
lois,  le  crime,  tous  frères  étroitement  unis, 
le  serment  qui  cause  de  si  grands  maux 
quand  on  ose  le  violer  (190k*). 

La  Mer  au  contraire  eut  pour  fils  aîné  lo 
bon  Nérée  (1905)  qui  ne  mentit  jamais;  ou 
l'appelle  le  vieux  Nérée  (i960),  parce  qu'il 
est  sincère  et  bienfaisant,  ami  de  l'équité, 


soucis,  l'oubli,  la  iaim,  les  douleurs  cuisantes     rendant  justice  à  tout  le  monde. 


Ion,  une  rupture  de  la  terre.  Fatum,  le  Desiin, 
vient  de  furi,  connue  l'ont  remarqué  les  grammai- 
riens latins  ;  c'est  l'arrêt  prononcé  par  une  cause 
inconnue  qui  entraîne  toutes  les  autres  causes  par 
une  nécessité  inévitable.  (Voyez  dans  Le  Bouclier 
d'Hercule,  v.  251,  l'affreux  po  rira  il  qu'Hésiode  fait 
des  Parques.) 

Leurs  noms  propres  ne  forment  aucune  dilïicullé  : 
ka'jO&j  est  la  lileuse,  celle  qui  lient  la  quenouille; 
Aùxec'»".  celle  qui  met  le  (il  sur  le  fuseau,  de  l'hé- 
breu Lachass,  lien,  et  au  figuré  fascination. "At/307to?, 
celle  qui  coupe  le  lil  de  la  vie,  de  Tara/),  couper. 
Les  anciens  représentaient  la  durée  de  la  vie  hu- 
maine comme  un  fil  continu  que  la  mort  venait 
couper.  Oi:  sera  peul-ètro  surpris  de  voir  partager 
entre  deux  personnes  l'opération  de  filer,  qui  peut 
être  exécutée  par  une  seule;  mais  il  faut  faire  at- 
tention que  pour  apprendre  à  filer  aux  jeunes  tilles, 
ou  les  fait  commencer  d'abord  par  tourner  le  lu- 
seau,  tandis  qu'une  autre  lient  la  quenouille  et 
dirige  la  filasse.  C'est  ainsi  que  cela  s'est  fait, 
lorsque  l'art  de  filer  était  encore  imparfait. 

(i960)  Qui  distribuent  le  bonheur  et  le  malheur 
aux  hommes  à  leur  naissance.  Ainsi  les  peuples  du 
Nord  imaginèrent  des  Mornes  ou  Fées  qui  assis- 
taient à  la  naissance  des  enfants  et  réglaient  leur 
destinée  par  les  dons  heureux  ou  malheureux,  qu'elles 
faisaient.  (  Voyez  l'Edda  des  Islandais.)  G  est  ce  qui 
a  fait  le  sujet  de  la  plupart  des  Romans  des  siècles 
passés.  Ou  supposa  que  celaient  des  divinités  fémi- 
nines et  des  vieilles,  parce  que  ce  sont  ordinairement 
des  femmes  âgées  qui  assistent  aux  accouchements. 
L'idée  d'un  génie  bon  ou  mauvais,  d'un  pouvoir 
invisible  qui  nous  conduit  dés  la  naissance,  subsiste 
toujours  parmi  le  peuple  grossier  ;  soilqu'il  attribue 
ce  pouvoir  aux  astres,  sous  l'aspect  desquels  nous 
sommes  nés,  soit  qu'il  n'en  ait  qu'une  idée  confuse: 
de  même  il  attribue  au  diable  ioul  le  mal  qui  lui 
arrive,  bi  la  religion  ne  servait  de  frein  à  l'aveu- 
glemcnl  el  à  la  superstition,  les  tolies  des  Grecs  ne 
tarderaient  pas  longtemps  à  renaître.  Quoiqu'elle 
n'ait  pas  entièrement  déraciné  l'erreur,  elle  eu 
empêche  du  inoins  les  eileis  :  c'est  une  obligation 
que  nous  avons  à  l'Evangile,  el  que  le  genre  hu- 
main ne  peul  assez  reconnaître. 

(l'jOI)  Ce  tout  elles  qui  punissent  les  crimes  des 
moi  tels  et  des  dieux.  Leclere  conclut  de  ces  pa- 
roles, que  ceux  qui  soûl  ici  appelés  dieux  ,  ne 
sont  autre  chose  que  les  premiers  habitants  de  la 
Grèce  déifiés  ;  sans  cela,  dit-il,  comment  pourrait- 
on  cou. prendre  que  la  Mort  et  le  Destin  eussent  du 
pouvoir  sur  les  dieux  mêmes?  On  pourrait  lui 
répondre  d'abord  qu'il  y  a  bien  d'autres  choses  dans 
l.i  I  liéogvme  que  l'on  ne  comprend  point,  el  où  le 
poêle  ne  parait  pas  raisonner  coi.séqueiumeni. 
Quand  en  supposerait  encore  que  les  anciens  dieux 
avaient  éle  ues  hommes  nu  moins  depuis  qu'ils 
étaient  devenus  dieux,  c'esl-à-diie  depuis  leur 
mort,  ils  n'étaient  plus  soumis  aux  l'arques  ni  à  la 
morl;  un  ne  meurt  pus  deux  lois.  La  supposition 
ue  Leclere  ne  rend  donc  point  ce  passage  U Hésiode 
plus  intelligible,  ni  ce  qu'il  dit,  v.  77G,  que  la  mort 
cSt  l'ennemie  même  des  dieux  iiiimoilcls.  Toui  ce 
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qu'on  en  peut  conclure,  c'est  qu'il  restait  toujours 
au  milieu  des  fables  du  paganisme  une  notion  con- 
fuse d'un  pouvoir  suprême  et  d'une  loi  souveraine 
à  laquelle  tout  était  soumis  ;  et  que  jamais  ces  idées 
n'ont  pu  être  entièrement  effacées.  C'est  ce  qu'Ho- 
mère, Virgile  et  tous  les  poètes  ont  reconnu,  lors- 
qu'ils nous  peignent  Jupiter  même  soumis  aux  lois 
immuables  du  Destin.  (Voyez  sur  ce  sujet  les  judi- 
cieuses réflexions  du  P.  Brumoy,  Théâtres  desGrecs, 
lome  I,  p.  379.) 

Les  Grecs  s'étant  forgé  des  dieux  vicieux,  qui 
faisaient  beaucoup  plus  de  mal  que  de  bien,  il  fal- 
lut nécessairement  borner  leur  pouvoir  :  le  monde 
n'aurait  pas  été  habitable,  si  des  dieux  si  enclins 
à  mal  faire  n'avaient  été  retenus  par  les  lois  invio- 
lables du  Destin. 

(1962)  Quelle  affreuse  idées  les  païens  avaient- 
ils  donc  de  leurs  dieux?  des  Génies  capables  de 
commettre  des  crimes,  et  souvent  dignes  d'être  pu- 
nis, méritaient-ils  l'encens  qu'on  leur  offrait?  Tel 
est  l'égarement  de  la  raison  humaine,  que  jamais 
la  philosophie  ne  serait  venue  à  bout  de  le  dé- 
truire. 

(1963)  L'odieuse  Nuit  mit  au  monde  Némésis. 
Nî/Kso-tj,  ne  paraît  point  dérivé  devépw,  divido  ;  il  a 
plus  de  rapport  à  Mio-o?,  haine,  indignation,  ven- 
geance. C'est  la  vengeance  divine  qui  poursuit  les 
criminels,  qui  leur  fait  sentir  des  remords,  el  qui 
quelquefois  les  corrige;  Hésiode,  dans  Les  travaux, 
v.  199,  entend  par  JNémésis,  la  Correction  :  enfin, 
dit-il,  la  Pudeur  el  la  Correction  habillées  de  blanc 
ont  quitté  la  terre  pour  retourner  au  ciel,  c'est-à- 
dire,  que  les  hommes  sonl  devenus  incapables  de 
rougir  et  de  se  corriger.  Le  P.  Brumoy  l'appelle  la 
déesse  des  imprécations,  tome  1,  page  45v2. 

(1904)  Lu  Fraude,  les  Amours  criminels,  la  Vieil- 
lesse,la  discorde.  On  comprend  assez  que  la  Fraude 
el  les  Amours  criminels  sonl  appelés  les  enfants  de 
la  JNuil,  parce  qu'ils  cherchent  les  ténèbres;  mais 
il  n'y  a  d'autre  raison  de  lui  attribuer  la  Vieillesse 
et  la  Discorde  que  la  tristesse  qu'elle  inspire. 
(Voyez  note  1953.) 

(  1 9rJ it*J  La  Discorde  à  son  tour  enfanta  le  Travail, 
les  Soucis,  les  Combats,  "Epi;,  la  Discorde  ne  signifie 
souvent  que  la  rivalité,  sentiment  irès-diirérenl  de 
l'envie  ou  de  la  basse  jalousie;  Hésiode  les  dislingue 
dans  Les  travaux,  v.  11  ,  mais  il  paraît  qu'il  prend 
ici  ce  terme  dans  le  sens  le  plus  odieux. 

Tant  de  personnages  imaginaires  mêlés  confusé- 
ment avec  la  postérité  des  dieux  doivent  nous  con- 
vaincre que  ceux-ci  ne  furent  jamais  des  person- 
nages léels,  et  que  loule  leur  Histoire  est  pure  al- 
légorie :  on  ne  conçoit  pas  comment  les  mythologues 
oui  pu  l'envisager  autrement. 

(11)05)  La  Mer  eut  pour  fils  aîné  le  bon  Nérée. 
N>j/>sû»  signifie  rivière  et  les  eaux  en  général.  Sans 
qu'il  son  besoin  de  recourir  à  flieoreu  Nulinr, 
N/jooç,  Natov  en  grec,  signifie  humide.  "Avau/soj  esl 
une  rivière  de  Tbessalie,  i\aro,  rivière  de  Dalnia- 
lie;  Nar,  rivière  des  Sabins  ;  iNerie,  riv.ere  d'ir- 
lainie,  eic. 

(1900)  On  rappelle  le  vieux  Nérée,  parce  c'est  un 
des  anciens  noms  de  la  mer  eln'z  les  Grecs. 
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Thaumas  signiue  donc 


De  l'union  de  la  Mer  avec  la  Terro  sont 
nés  Thaumas,  le  vaillant  Phorcys,  la  belle 
Céto  et  l'impitoyable  Eurybie  (1967). 

Nérée  et  Doris  son  épouse,  fille  de  l'Océan, 
ont  produit  la  nombreuse  famille  des  Nym- 
phes marines  ou  des  divinités  aimables  qui 
vivent  dans  les  eaux  :  Proto,  Eueraté,  Sao, 
Amphitrite, Eudora, Tliétis,  Galené,  Glaucé, 
Cymollioé,  Spio,  Thoë,  la  belle  Thalie,  la 
gracieuse  Méhte,  Euliraené,  Agave,  Pasithée, 
Erato,  Eunicé  aux  doigts  de  roses  ,  Doto, 
Proto,  Pherusa,  Dynamené,  Nesée  ,  Aetée  , 
Protomedie,  Doris,  Panope  et  la  belle  Ga- 

(1907)  De  l'union  delà  Mer  avec  In  Terre  sont  nés 
Thaumas,  le  vaillant  l'hurcys,  la  belle  Cet®  et  l'im- 
pitoyable Eurybie,  ©aO^a?,  père  de  l'Iris,  h'hKd&  la 
Mer  el  de  la  Terre,  est  sans  doule  le  dieu  des  nuées 
et  des  vapeurs,  le  dieu  de  la  pluie.  Son  nom  ne 
vient  point  de  ©ixv^a,  Mirum  ,  parce  que  l'on  ad- 
mire ce  météore  ,  comme  Leclerc  l'explique,  mais 
plutôt  l'hébreu  Damali,  pleurer,  répandre  des  gout- 
tes d'eau;  Demah,  goutte,  larme,  liqueur.  Tameesl 
une  rivière  d'Angleterre;  Ton»,  rivière  de  Sybérie  ; 
'famine,  rivière  de  Suisse 
pluvieux  :  on  le  verra  par  sa  postérité. 

Qôpxvg,  dit  Leclerc,  est  sans  doute  quelque  habile 
navigateur, cl  son  nom  est  lire  du  syriaque /;//eray , 
s'éloigner,  voyager.  Cela  n'esl  pas  vraisemblable, 
il  n'y  aurait  pas  de  raison  de  mêler  un  homme  avec 
des  méléores  :  celui-ci  vient  plutôt  de  l'hébreu 
yharag,  suc  ou  humidité  :  izpà\,  irpûxaç,  dans  Hé- 
sychius,  goutle,  distillation,  yopxeç,  des  fossés; 
fipoyji,  la  pluie;  c'est  le  même  que  Thaumas  son  frère. 

kàtôj  sigmlie  une  baleine,  el  généralement  lous 
les  grands  poissons,  mais  ici  c'est  probablement  un 
nom  de  la  mer  ou  des  eaux  en  général.  KïjTtof  est  une 
rivière  de  la  Tbroade;  Kelk ,  rivière  d'Ecosse; 
Kat,  ruisseau  de  Silésie.  Il  est  donc  inutile  de  le  dé- 
river comme  l'ait  Leclerc,  de  Kout,cn  hébreu,  dé- 
goût, aversion,  K»jTW£5r<T«,  humide,  profond  selon 
Ilesychius. 

'Eufvêir}  est  un  autre  nom  de  la  mer ,  formé  de 
ivpv,  grand,  large;  fiiv,  lac  ou  canal,  comme  biéen 
français,  uiuç  est  une  rivière  de  Messénie;  Ré,  rivière 
d'Afrique;  Bielle,  rivière  d'Artois.  Evpuëiuç,  dans 
Pindare  et  d'autres  poètes,  est  en  surnom  de  Nep- 
tune. 

Leclerc  n'explique  point  quels  personnages  ou 
quels  objets  Hésiode  a  voulu  désigner  par  Célo  et 
Eurybie  :  celle-ci  esl  nommée  impitoyable,  à  cause 
des  naufrages  qu'elle  cause  et  des  monstres  qu'elle 
nourrit  dans  son  sein.  H  esl  visible  que  le  poêle 
range  de  suile  lous  les  noms  synonymes,  el  les  fait 
descendre  les  uns  des  autres. 

(llJ0i>)  Nérée  et  Dons  son  épouse,  fille  de  /' Océan, 
ont  produit  la  nombreuse  famille  des  Nymphes  ma- 
rines, Proto,  Eucrate,  etc. 

&upiç,  iille  de  l'Océan,  épouse  île  Nérée,  esl  en- 
core un  nom  de  la  mer  ou  ues  eaux  ;  c'esl  le  même 
.que  Awfa,  lonlaine  d'Arabie,  selon  Pline;  A-jpuç,  ri- 
vière de  Thessalie  ;  /3ù3wpof ,  rivière  d'Euhee  ;  Oo- 
rius,  rivière  de  Portugal;  Purias,  irois  rivières 
d'Espagne;  Duria,  deux  rivières  d'Italie  ;  Adour, 
irais  rivières  de  Gascogne;  Por,  rivière  d'Angle- 
terre; Pur,  rivière  d'Irlande,  etc.  On  appelait  Po- 
liens,  les  peuples  de  l'Achaie  el  ceux  de  flonie, 
ainsi  Achécns,  Dorions,  Ioniens,  sigiiilieui  peuples 
maritimes. 

Les  nymphes  marines,  selon  Leclerc,  sont  les 
âmes  de  ceux  qui  ont  péri  dans  la  mer,  ou  de  ceux 
qui  ont  habité  les  premiers  les  iles  de  la  Méditer- 
ranée, auxquelles  les  poêles  ont  donné  des  noms  à 
leur  fantaisie  :  mais  ces  noms  signifient  quelque 
chose,  cl  eu  les  examinant,  peut-être  uouveious- 


lathéo,  l'agréable  Ilippothoë,  et  Hipponoë 
aux  mains  blanches,  Cymodocé  et  Cyma- 
tologé  qui  apaisent  les  vents  orageux  et 
les  Ilots  de  la  mer;  Amphitrite  aux  pieds 
délicats,  Cyrao,  Eioné,  Halimè'ie  avec  sa  ' 
belle  couronne,  la  gaie  Glauconomé,  Pon- 
loporie,  Liâgoré,  Euagoré,  Laomédie,  Poly- 
nôme, Autonoë,  Lysianasse,  Euarné  dont  lo 
caractère  est  aussi  beau  que  son  visage, 
l'élégante  Psamathé,  la  divine  Menippe, 
Néso  ,  Eupompé  ,  Thémisto,  Pronoë,  Ne- 
merlès  qui  a  le  génie  divin  de  son  père 
(19G8).  Telle  est  la  postérité  du  bon  Nérée, 

nous  qu'il  n'est  point  ici  question  d'âmes  ni  de  per- 
sonnages réels. 

Toute  la  longue  suite  de  ces  nymphes  marines 
ou  Néréides  ne  renferme  presqu'auire  chose  que 
des  synonymes.  Homère,  Iliad.  xvin,  39,  et 
Apollodore,  1.  1,  les  ont  nommées  à  peu  près  de 
même  qu'Hésiode;  le  premier  les  a  rassemblées 
pour  en  faire  le  collège  de  Tliétis.  Virgile  les 
suppose  logées  dans  la  fontaine  Cyrène ,  source 
du  fleuve  Pénéc.  (Géorgie,  îv,  330.)  Ce  sont, 
1°  différents  noms  de  la  mer  ou  de  l'eau  en  géné- 
ral ;  2°  des  épilhètes  de  la  nier  qni  expriment  quel- 
ques-unes de  ses  propriétés,  ou'  quelques-unes  de 
ses  parties;  3°  des  noms  d'îles  ;  4°  des  épithèles  de 
ces  îles  ou  des  côtes  de  la  mer;  5°  quelques-uns 
paraissent  être  des  noms  de  vaisseaux  .  aussi  dans 
Virgile  (;Eneid.  ix,  120.)  les  vaisseaux  d'Enée  se 
trouveront  tout  à  coup  changés  en  nymphes  marines. 

Quelque  ennuyeuse  que  puisse  être  l'explication  de 
lous  ces  noms,  l'on  ne  peut  se  dispenser  de  la 
donner,  1°  pour  montrer  de  plus  en  plus  quelle  esl 
la  méthode  d'Hésiode  et  le  faible  système  de  Le- 
clerc ,  qui  voit  des  hommes  el  des  âmes  où  il  n'y 
en  eut  jamais  ;  2°  parce  qu'il  est  nécessaire  d'en 
prendre  le  vrai  sens  pour  l'intelligence  des  fables. 

Dowxw,  signiiie  les  Ilots  ou  le  bruit  des  flots, 
comme  'PôQof.  C'est  le  même  nom  que  Proleus, 
autre  divinité  marine,  "Pwtoî,  "Puto;  sont  dérivés 
de  "Ps&>,  'Puto,  fluo.  "PwQwv  esi  le  nez  ou  les  narines, 
le  canal  des  eaux  de  la  lèle.  Ou  si  l'on  veut,  llpwxù 
est  formé  de  r.ph  augmentatif,  el  de  Ooû  prolonde, 
comme  au  v.  245. 

Eux/si™,  fort   profonde,  de  ev   augmentatif,  et 

:  K/>«Gt'î  esl  une 
liez  les  Bru  tic  us. 

Ixù  a  le  même  sens;  seuli,  eu  hébreu  esl  un 
vase  profond,  comme  seau  en  français.  2«6f  dans 
Plolomée,  Sans  dans  Pline,  ou  Savus ,  la  Save,  ri- 
vière de  Hongrie;  Suvo,  rivière  de  Cainpanie,  Save, 
rivière  de  Suisse ;Saw,  rivière  d'Angleterre;  Saux, 
rivière  de  Champagne,  elc. 

'AuyiT/>ÎT*j  pour  ' ' kp.'fipp<izr„  circumfluens.  Ipitûv 
est  le  nom  de  quatre  rivières  ou  fontaines,  une  en 
Crète,  une  en  Arcadie,  une  en  Béolie ,  el  une  en 
Afrique.  Il  sera  parlé  de  Triton,  v.  1)30. 

Eùàwûvj  esl  le  même  nom  que  àâpiç  ci-dessus, 
avec  su  augmentatif;  il  signiiie  beaucoup  d'eau. 

Qîtiç  est  la  même  que  T^Oùf ,  v.  155.  TsuÔia?  est 
une  rivière d'Achaie,eiTvÔ6v,  une  rivière  d' Arcadie. 
Théelh,  rivière  d'Ecosse,  Tel,  rivière  du  Houssillon. 

Fvlàva  esl  le  temps  serein  ou  la  tranquillité  de  la 
mer;  ou  l'attribuait  à  une  nymphe  ou  à  un  génie. 

r)iaù/r),  la  couleur  de  la  mer,  le  vert  bleualre  : 
c'esl  le  nom  d'une  lonlaine  de  Corinlhe  dans  Pau- 
sanias,  et  il  y  avait  plusieurs  rivières  nommées 
rXaOxoç.  On  a  fait  de  Glaucus  un  dieu  marin. 

KvjaoOo'a,  de  kû/z«,  flot  ou  vague,  el  0o>5,  profond; 
c'est  une  fontaine  d'Achaïe  selon  Pline.  ©é«f  est 
l'ancien  nom  du  fleuve  Acheloiis,  Theu  est  une 
rivière  des  Pays-Bas,  el  Tue,  rivière  de  Norman- 
die; Tliau,  étang  de  Languedoc. 


KpKrAp,  vase,  vaisseau,  profondeur  :  k 
rivière  d'Achaïe, et  une  aiilredTtalie  chez 
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cinquante  jeunes  nymphes  d'une  conduite         Tliaumns  eut  pour  épouse  Elâctra,  autre 
irréprochable  (1969^  fille  du  profond  Océan  (1970);  celle-ci  eofania 


ïttîïw,  môme  nom  que  Sirtoc*  caverne  ou  abîme, 
Spei  e>i  une  rivière  d'Ecosse. 

Bon,  profond,  vient  d'èlre  expliqué- 

Q-xliri,  même  nom  «pie  njXt'a,  un  seau,  une  cuve, 
un  v  isseau  profond  ,  KaaraXtïj  est  le  nom  de  deux 
fontaines,  l'une  de  Delphes,  l'autre  d'Antioche. 

Mi&tq,  peut  êlre  Pile  de  Malle  ou  file  Méléla 
dans  le  golfe  Adriatique.  On  peut  encore  le  rap- 
portera l'hébreu  Melet,  grotte  ou  caverne  profonde; 
HcUnc  est  une  rivière  d'Arcadie;  ilùxç,  Mtôtacest 
li"  nom  de  sept  rivières;  Ms^îmest  un  lac  d' A  ca  ma- 
nie dans  Sir  aboi). 

Eâipcra,  est  formé  de  Aiunv,  un  porl,  ou  de 
Atyvrj,  tac,  étang,  réservoir  d'eau;  Lime,  rivière 
d'Angleterre.;  Lima,  rivière  de  Portugal,  Lhnœa  dans 
PI  ne,  Liiuia,  rivière  d'Espagne. 

'A'/aunj  est  le  même  nom  que  le  français  Cave 
donné  à  trois  rivières  qui  sortent  des  Pyrénées. 
Ganta  en  latin  est  une  poule  d'eau,  un  oiseau  aqua- 
tique.Gau,  Gei',cn  hébreu,  vallée  ou  profondeur;  Gué, 
dans  notre  langue,  lieu  où  l'on   baigne  les  chevaux. 

ïlxeâiri,  de  nâ.o~i,  loin,  et  ©en,  profundù  :  Tai, 
rivière  d'Ecosse;  Thées,  rivière  d'Angleterre, 
Teya,  rivière  d'Autriche;  Ta  ,  rivière  de  la  Chine. 

'Ef«Tw  de  Téu,  couler,  inonder,  TrjToi ,  dans 
Pausanias,  des  courants  d'eau.  Aralhis,  rivière 
d'Italie,  dans  Pline;  Rat,  rivière  de  France  dans 
l'Armagnac;  Grale,  rivière  d'Italie. 

Evvîixu,  formé  de  vj  augmentatif,  et  du  syriaque 
neka.  couler,  inonder,  se  répandre;  Nékre,  rivière 
d'Allemagne;  Nî£/.rj!7«t,dansllésychius,  avoir  humecié. 

Aotiù,  est  le  mémejque  l'hébreu  doudah,  vase 
creux,  chaudière,  marmite  :  Dis,  Di:is,ei\  latin  les 
Enfers.  Cette  Néréide  Doto  avait  un  temple  à  Ga- 
bala  près  de  Corinihe.  (Pausanias,  I.  il,  ch.  1.  Dotii 
campi  dans  Slrabon,  1.  ix,  est  une  plaine  sur  le 
lac  Bœhéis.) 

nowTw  est  expliqué  à  la  col.  précédente.  Comme  la 
plupart  de  ces  nymphes  sont  des  rivières  ou  «les 
fontaines,  il  n'est  pas  surprenant  qu'il  y  en  ail  eu 
plusieurs  de  même  nom. 

tspovott,  de  'P-jertf,  llux,  écoulement  :  "lxapuo-a 
est  une  rivière  de  Scylhie;  Kuss,  rivière  de  Suisse; 
Ross,  rivière  d'Ukraine  ;  "A/xypvtrof ,  rivière  de  Ihes- 
sahe. 

Auvauévn  est  un  pléonasme  :  Avv,  creux  ou  pro- 
fond, comme  àivri,  gouffre;  Duna,  rivière  de  Rus- 
sie ;  Aduna,  rivière  de  la  Susiane;  Mhv,  m«v,  a  le 
même  sens;  M«vij;,  un  vase;  Mœnus,  le  Alein,  ri- 
vière d'Allemagne;  Ifténg,  rivière  de  Lacouie  ; 
Min,  rivière  de  la  Chine;  Minius,  Minio,  rivière  de 
Portugal ,  'Afûwof,  rivière  d'Arcadie,  etc. 

tiveuit),  ee  N^(toî,  Une  île,  ou  de  Nrj<rffa,  ce  qui 
nage,  le  lieu  où  l'on  nage,  dérivé  de  N'«w,- Nesse, 
rivière  d'Allemagne  ;  iSeisse,  rivière  de  Silésie; 
Messe,  rivière  d'ucosse,  néuôoc,  rivière  de  Thrace. 

Axt««),  vient  de'A/T>j,  bord,  rivage.  C'est  l'ancien 
nom  de  l'Attique,  contrée  environnée  de  la  nier; 
ainsi  'Attix/j  a  eié  dit  dans  la  suile  pour  'Axtjxâ  et 
*Axr«t>].  Voyez  Pausanias,  I.  1,  c.  2. 

U/5<v>To/iio£i«,  est  lormé  de  D/>wtw,  fiuctus,  comme 
au  v.  245,  et  de  Mssm,  impero,  il  signilie  celle  qui 
commande  aux  flot»;  Hisna  peut  signilier  simple- 
meut  les  eaux,  et  ce  serait  un  pléonasme  :  Medus 
est  une  rivière  de  Perse,  £Ù/sv//e3wv,  rivière  de  Pi- 
bidie,  dans  ce  sens  il  est  dérive  de  MaSxw. 

àvpiç.  On  l'a  déjà  vu  ci-devant,  col.   il>9 

Uuvont),  de  ira,  creux  ou  profondeur,  d'où  est  venu 
ïwiw,  avaler,  et  de  sonn,  eau  ,  Napap,  en  hébreu, 
couler  et  arroser;  "bairoc,  rivière  (le  l'Ile  de  Délos; 
"Avanof,  rivière  d'Arcananie  ;  Anapis,  rivière  de  Si- 
cile et  de  Scylhie  dans  Hérodote;  l'unopée,  ville  sur 
InCéphissus  dans  la  Phocide. 

Vutu'juv.  est  lompoaé  de  r«).,  l'eau  ou  les  flots , 


Cal,  fontaine  en  hébreu,  et  Callim,  les  (lois,  ra).).ôç, 
rivière  de  Bilhynie,  et  de  Oeia.,  profond  ,  comme 
SU  v.  247 

'\TTTzoOn-n  vient  de  "l7ro»,  eau  ou  boisson  -."imo;  est  une 
rivière  de  Colchide.  Voyez  nolej  1892  ;  Oôa  signifie 
profonde,  comme  au  haut  de  la  col.  précéd. 

'lirnovôri,  source  d'eau;  nô« ,  fontaine  chez  les 
Laconieus,  selon  Hésychius;  Noue  est  la  même 
chose  dans  quelques  provinces  de  France;  oijôn, 
fontaine  d'Arcadie  dans  Pausanias;  Nô»j;,  rivière  de 
Thrace';  '  Apaaôn,  l'on  laine  ou  aqueduc  «le  Mes^-é- 
nie;  Noya,  rivière  de  Catalogne;  Nay,  rivière  d'Au- 
çoiunois. 

kuuoSôxïj  est  formé  de  Kûu«,  Ilot,  et  Si*/j  ,  arrêt, 
consistance.  Aoziw  ne  signilie  pas  seulement  penser 
et  juger,  mais  arrêter,  statuer,  se  tenir  ferme. 
Aozàw,  s'arrêter,  attendre,  êlre  en  embuscade.  Cymo- 
doeé  est  donc  celle  qui  arrête  le  mouvementées  Ilots. 

KvpMTCil-oyv,  de  Kùfia.et  Aïjyw,  cesso,  de  si  no  ;  celle 
qui  apaise  les  Ilots  irrités;  c'est  l'explication 
qu'Hésiode  lui-même  donne  «le  cesdeux  derniers  noms. 

Dans  le  précédent,  Aôxrj  peut  signilier  l'eau  ou  les 
Ilots,  aussi^bien  que-  kû/x«,  par  un  pléonasme  ordi- 
naire :  Pausanias,  I.  m,  c.  20,  parled'une  fontaine 
7to),v56xï3?,  et  Docaim  en  hébreu  sont  les  flols.  (l'sal. 
xcni,  5.) 

'ApLfirpîrn,  cl  v,  255,  Kyaw  sont  déjà  expliques, 
col.  470. 

'iltovri  vient  de  'hïôv,  rivage,  c'est  la  même  signifi- 
cation qu^AxTfcHi,  ci-contre. 

'Ahfiràn,  de"Ak,  èikiç,  la  mer  ou  le  sel,  et  de  MaSâw, 
'  Madeo.  Il  peut  signifier  eau  salée  ou  eau  de  la  mer. 
(  Voyez  c  -contré,  UpMTopéfciu..) 

r/auxovéjotïj,  de  TlKyy.6;,  la  mer  ou  le  vert  de  mer, 
el  vofvnj,  possession,  habitation  ;  il  désigne  celle  qui 
habité  dans  la  mer. 

nono7rô/>£(«,  de  7rovTÔs-,  la  mer,  el  de  nopsvco,  faire 
aller,  transporter.  Il  signilie  donc  celle  qui  fait  aller 
sur  la  mer,  ce  parait  être  le  nom  d'un  vaisseau. 

Asiayopw  est  composé  de  Asiôç,  levis,  uni,  poli,  et 
de  r6p,  couler,  Topyvpa.,  canal  ou  aqueduc  :  il  ex- 
prime ce  qui  coule  doucement  sans  faire  des  ondes. 

Evuyôor)  l'ait  le  même  sens,  ce  qui  coule  bien. 

Au.op.tana.  vient  de  A«6ç,  eau  en  général,  c'est  le 
nom  d'une  rivière  de  Macédoine  et  d'une  autre  en 
Italie;  MeSsia  vient  de  M«dào,  comme  nous  l'avons 
déjà  vu 

Uo'Awôp.r),  de  7rûe>of,  lavoir,  lieu  plein  d'eau,  et 
No/xrj,  habitation,  il  signifie  ce  qui  habite  dans  les 
eaux.  Il  pourrait  encore  être  formé  de  7ro^ù,  mul- 
lum,  el  tiopo  dérivé  de  N«w,  comme  Kcc/mc,  liqueur, 
il  signifierait  beaucoup  d'eau.  N£/*i«,  est  une  rivière, 
du  Peloponése. 

Aùtovou  vient  de  N««,  couler,  il  désigne  ce  qui 
coule  de  lui-même  ,  c'est  le  nom  d'une  lontaine. 

Avo-tàvaacra  peut  êlre  dérivé  de  Auu,  rompre, 
briser,  cl  Nao-^a,  ce  qui  nage,  un  vaisseau,  comme 

nasse 

(1969)  Telle  est  la  postérité  du  bon  Nérée,  cinquante 
jeunes  nymphes  d'une  conduite  irréprochable.  On  a 
vu  que  toutes  ces  nymphes  prétendues  ne  sont  que 
divers  noms  de  la  mer  ou  de  ce  qui  y  a  rapport. 
Quelques-uns  peuvent  convenir  à  des  vaisseaux: 
or  dans  le  style  des  Orientaux,  ceux-ci  sont  nom- 
més les  filles  ou  les  nymphes  de  la  mer  ,  c'est  l'ori- 
gine de  la  fable  des  vaisseaux  d'Euée  changés  en  au- 
tant de  nymphes,  comme  nous  l'avons  remarqué. 

(1970;  Tliaumat  eut  pour  épouse  Kleclra,  autre 
fille  du  profond  Océan.  'lXîxt/>ij  est  une  Naïade  on 
nymphe  des  eaux,  noie  2018,  c'est'le  nom  d'une  ri- 
vière de  Messénie,  dans  Pausanias,  I.  îv,  c.  33,  il 
n'est  donc  pas  surprenant  qu'on  lui  fasse  épouser 
le  Dieu  delà  pluio. 
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Iris   (1071);   les  Harpies    (1972)  avec   leur  •"  Célo  eut  de  Phorcys  les  Grées,  blanches 

longue  crinière,  Aelln,  Ocypeté,qui  égalent  des  leur  naissance  (197k),  que  les  dieux  ef 

do  leurs  aile»  rapides  la  vitesse  des  vents  les  hommes  ont  nommées  pour  ce  sujet  les 

)iseaux,   et  qui  s'élèvent   au    plus  vieilles,  Pephrédo  (1975)  et  Enyo,  toujours 


et  des  oiseaux,  et  qi 
haut  des  airs  (1973). 

nasse  et  ruisselle  en  français,  il  exprime  ce  qui  brise 
les  vaisseaux,  c'est  une  épiilièle  de  la  nier. 

eù«/5vkj,  «le  eu  augmentatif,  et  "Aopoc,  gouffre  pro- 
fond, c'est  le  nom  d'une  caverne  de  Thesprolie  et 
du  lac  Avertie  en  Jlalie.  La  fausse  élymologie  que 
l'on  a  donnée  de  celui-ci,  a  fait  naîire  une  fable  : 
on  a  cru  qu'il  faisait  allusion  à  ôpviç,  un  oiseau, 
et  l'on  a  publié  qu'il  soriait  du  lac  Aornos  une  ex- 
balais'on  qui  faisait  périr  les  oiseaux.  [Voyez  Pi.ine, 
I.  iv,  Proœm.)  Amus  est  une  rivière  de  Toscane; 
Arnon,  rivière  de  Suisse,  ei  une  autre  diivfierrv  ; 
Orne,  rivière  de  Normandie;  "opveui,  rivière  du  Pe- 
lopouèse,  etc. 

Tk/xkO/j  vient  de  $ùp.p.oç,  sable  ou  rivage  sablon- 
neux. Il  y  avait  une  fontaine  de  ce  nom  dans  l'Ar- 
golide,  et  une  autre  dans  la  Déotie,  selon  Pline. 

Mevinnr,,  de  Mi,  eau,  d'où  est  venu  Me'io,  et  de 
NÎ7TTW,  lavo;  'Evnrsvç,  deux  rivières  de  Thessalie, 
et  une  dans  le   Péloponèse. 

Nww  est  une  île. 

EÙ7rô/i7rr3  est  fait  de  eu  augmentatif  et  de  7rôfx7r« 
mission  ou  voyage  :  ce  peut  être  le  nom  d'un  vais- 
seau. Il  paraît  que  notre  substantif  pompe,  instru- 
ment à  jeter  de  l'eau,  a  la  même  origine. 

0£j*tarw  ressemble  beaucoup  à  Ternes  en  hébreu, 

(1971)  Celle-ci  enfanta  lris.rlpiç,  FArc-en-ciel,  a 
pour  racine  "i/o,  ce  qui  fait  un  cercle  ou  un  are, 
c'est  le  même  que  l'ancien  terme  vire,  anneau  en 
blason  :  aussi  *\piç  désigne  encore  le  cercle  qui  en- 
vironne la  prunelle  de  l'œil,  "\pa,  dans  Hésychius, 
faire  un  nœud  ou  un  anneau.  On  suppose  Lis  fille 
de  Thaumas  et  d'Llectr.i,  c'est-à-dire,  de  l'eau  et 
«le  la  pluie. 

Iris,  dans  un  autre  sens,  est  la  renommée,  il 
vient  de  'tyw,  'ipiu,  parler,  *lp«,  discours  :  de  là 
on  a  feint  qu'Iris  était  la  messagère  «les  dieux  : 
ensuite  la  confusion  d'Iris  messagère  avec  Lis 
l'arc-en-ciel  a  fait  dire  que  celui-ci  éiaii  une  espèce 
■d'échelle  par  laquelle  la  messagère  des  «lieux  des- 
cendait sur  la  terre,  el.llésiode  lui  donne  Pépilbète 
de  celer,  tout  comme  on  peignait  Mercure  avec  des 
ailes  aux  pieds.  C'est  ainsi  que  sur  une  fausse  allu- 
sion l'on  a  mêlé  la  fable  avec  la  physique. 

Liiez  les  poêles,  Iris  est  ordinairement  envoyée 
par  Junon,  parce  que  celle-ci  est  souvent  prise  pour 
l'air  agité  et  pluvieux  :  l'on  sait  assez  que  l'arc  eu- 
ciel  ne  paraît  que  quand  l'air  est  pluvieux. 

(1972)  Les  Harpies.  Leclerc  a  prouvé  que  ce  sont 
les  sauterelles.  On  dil  qu'elles  sont  filles  de  Thau- 
mas et  d'Electra,  de  l'eau  et  de  la  pluie,  parce  que 
les  pluis  chaudes  font  éclore  les  œufs  des  sauterel- 
les, et  qu'elles  paraissent  aiors  en  grande  quantité. 
Leur  nom''A/i7ruî«esl  dérivé  de  'Apnû'Çcûrapio  ;  Harpa, 
en  latin  est  un  oiseau  de  proie;  harper  en  français, 
c'est  prendre  au  collet.  Ce  nom  convient  aux  sau- 
terelles qui  dévorent  les  fruits  de  la  campagne  et 
dévastent  souvent  les  pays  orientaux.  'asW.ù  paraît 
être  le  même  que  "Aùàu,  vent  impétueux,  parce  que 
c'est  ordinairement  le  vent  qui  amène  les  nuées  «le 
sauterelles,  et  qu'elles  suivent  la  direction  du  vent, 
'ûxuirrôq  vient  de  'iïzû,  ccleriter,  et  jcéna,  de  tzïzouki 
volons. 

(1973)  Elles  s'élèvent  au  plus  haut  tics  airs.  Il  y  a 
dans  le  grec,  elles  voient  au-dessus  ilu  temps  :  Mera- 
Zpwiui;  preuve  que  l'air,  le  ciel,  le  temps  ont  eié 
confondus  en  grec  comme  en  français. 

(Iy74)  Célo  eut  de  Phorcys  les  Uiées,  blanches  dès 
leur  naissance.  11  n'est  pas  aisé  de  deviner  ce  que  les 
anciens  G  ici  s  ont  entendu  par  les  Grées,  ni  quelle  est 
l'origine  de  cette  fable;  Leclerc  n'en  a  po  ni  donné 


couvertes  d'un  superbe  voile.  Elle  fut  en- 
liquide  ou  aquatique;  Tamise  est  une  rivière  d'An- 
gleterre. 

IIoovôïj  vient  de  irpô  augmentatif,  comme  en  latin, 
cl  Noà  de  l'eau.  Voyez  même  note,  col.  472. 

mp.ipxriç,  deNâpcx,  eau,  liqueur,  dérivé  de  N«<u, 
N«ja«tc<,  des  eaux  ou  des  fontaines  dans  Hésychius, 
epznç  basse  ou  profonde,  puisqu'é'vepde  signifie  en 
bas;  Ilertha  chez  les  Germains  désignait  le  bas  ou 
la  terre. 

Il  paraît  prouvé  par  toutes  ces  élymologies  que 
tous  les  noms  primitifs  qui  ont  désigné  les  objets  les 
plus  communs,  comme  l'eau  et  les  autres  éléments, 
ont  été  les  mêmes  chez  toutes  les  nations  de  l'uni- 
vers, et  presque  tous  monosyllabes  :  les  noms  «les 
fleuves  et  des  Naïades  dont  Hésiode  parlera  dans 
la  suite,  confirmeront  encore  cette  vériié  :  e'ert 
très-mal  à  propos  que  certains  savants  modernes 
atïecient  de  la  révoquer  en  doute,  veulent  nous 
persuader  que  les  langages  des  différents  peuples 
n'ont  aucun  rapport,  et  n'opposent  que  de  froides 
railleries  aux  preuves  que  l'on  apporte  du  contraire. 
Il  est  plus  aisé  sans  doute  de  tourner  en  ridicule  ce 
genre  d'érudition  que  de  nous  donner  quelque  eltOse 
de  meilleur. 


d'explication,  et  les  savantes  dissertations  que  l'on 
a  faites  sur  ce  sujet  ne  nous  ont  pas  beaucoup 
instruits.  Il  y  a  bien  de  l'apparence  qu'il  s'agit  de 
deux  rochers  fameux  «le  la  mer  Egée  :  ce  sont 
vraisemblablement  les  mêmes  dont  parle  Homère 
(Odyss.  iv,  507)  ,  et  qu'il  appelle  Vvpu'm  itirp-n, 
où  il  préiend  que  Neptune  fil  périr  Ajax.  Ils  sont 
nommés  Ynpïv.i  dans  Tintée,  liisi.  I.  II.  ^V.  Natalis 
Cornes,  page  28),  par  conséquent,  ce  sont  les  rochers 
du  promontoire  rriputaroç ,  à  la  pointe  méridionale  de 
l'île  d'Eubée.  On  confondit  aisément  Typxia  ei  rvpiai 
avec  TpuicK.  ,  une  vieille;  on  imagina  ensuite  qu'ils 
élaieni  ainsi  nommés,  parce  qu'ils  étaient  tout  blancs, 
a  parlu  canas. 

Grées  est  donc  le  même  terme  que  dès  ou  Grau 
en  fiançais,  pierre  dure;  on  dit  qu'elles  sont  filles 
de  Phorcys  et  de  Célo,  c'est-à-dire,  de  l'eau  et  de 
la  mer,  paice  que  ces  rochers  étaient  baignés  par 
les  fJols,  et  semblaient  sortir  de  la  mer.  Leurs  noms 
propres  confirment  celle  conjecture. 

(1975)  UzypnSô)  signifie  lieu  éminent,  que  l'on  ap- 
perçoit  de  loin,  un  signal  :  Tti'fpuooc  est  le  prétérit 
de  yp«Ç&),  montrer,  fane  voir,  indiquer.  'Evûu  vient 
de  Neùw  nato,  et  signifie  enutans,  ce  qui  parait 
au-dessus  des  eaux.  Le  poêle  ajoute  qu'elles  sont 
toujours  couvertes  d'un  superbe  voile,  c'est-à-dire, 
d'un  nuage  ou  des  brouillards  de  la  mer.  Seion 
Apollodore,  elles  avaient  le  casque  de  Pluton  ou  «le 
l'enfer,  Orci  yaleam,  "AiSoc  kuvâv;  Homère  se  sert 
de  ce  lerine  pour  exprimer  une  niiée  fort  obscure, 
un  brouillard  épais. 

Leclerc  observe  qu'Hésiode,  en  disant  que  les 
Grées  sont  ainsi  nommées  par  les  «lieux  ei  par  les 
hommes,  nous  l'ail  entendre  que  ce  nom  est  fort 
ancien  et  dans  le  vieux  langage  de  la  Grèce;  cela 
est  vrai.  Voilà  pourquoi  l'on  n'en  comprenait  plus 
le  sens,  comme  nous  n'entendons  plus  aujourd'hui 
les  noms  propres  imposés  depuis  deux  ou  trois  siècles. 

Quelques  mythologues  ont  admis  trois  Grées,  au 
lieu  de  deux,  et  nomment  la  troisième  Dmo.  Ce 
nom  est  une  nouvelle  preuve  de  ce  que  l'on  vient  de 
dire,  eîv,  Aiv,  en  grec  est  le  même  «me  Dune,  en  ! 
fiançais,  montagne  de  sable  ou  «le  rochers  sur  le 
bord  de  la  mer.  On  a  dit  encore  «pie  les  Grées  n'a- 
vaient qu'une  deul  et  qu'un  œil  pour  elles  trois. 
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(.no   mùi'e  des  Gorgones  qui    habitent  au 
delà  de  l'océan  (1976)  du  côté  de  la  Nuit  où. 


sont   les   Hespérides,   Slheno,  Euryale,  et 
l'inlbrlunéo  Méduse:  celle-ci  était  mortelle,, 


e'esi-à-diro.  qu'un  tic  ces  trois  rochers  était  plus 
point!  que  les  autres,  cl  qu'il  y  avait  un  trou  rond 
en  forme  d'iril. 

(1970)  Cëto  fut  encore  mère  des  Gorgones  qui  ha- 
bitent au  delà  de  l'océan.  L'explication  la  plus  satis- 
faisante que  l'on  ait  donnée  des  Gorgones,  est  celle 
de  M.  Fourmont,  loi».  VU  des  Mém.  de  l'Acad.  des 
l'elles-'ettres,  page  220.  Il  prétend  que  ce  sont  trois 
vaisseaux,  et  probablement  les  premiers  vaisseaux 
à  voiles  que  virent  les  Grecs,  et  dont  ils.  tirent  une 
description  singulière.  Selon  Hésiode,  les  Gorgones 
habitaient  au  delà  de  l'océan,  du  côté  de  la  nuit  ; 
c'est -à-dire  que  ces  vaisseaux,  qui  était  une  fiolte 
de  marchands  Phéniciens  étaient  venus  deCarthage, 
d'Espagne  ou  des  îles  Cassilérides,  et  avaient  passé 
de  l'océan  dans  la  Méditerranée  par  le  détroit  de 
Gibraltar. 

La  description  que  d'autres  font  des  Gorgones, 
caractérise  encore  mieux  des  vaisseaux;  elles  étaient 
eo  liées  de  couleuvres,  à  cause  des  banderolles  flot- 
tâmes et  des  cordages  attachés  aux  mais,  qui  de 
lo  n  res  emhlaient  à  des  serpents  :  elles  avaient  de 
grandes  ailes,  ce  sont  les  voiles  :  elles  n'avaient 
qu'une  dent  semblable  à  une  défense  de  sanglier; 
c'est  le  bec  de  la  proue  garni  de  fer  ou  d'airain, 
selon  l'ancien  usage.  Elles  n'avaient  qu'un  œil, 
c'est-à-d.re,  une  espèce  de  fenêtre  à  I l'avant  du  vais- 
seau pour  servir  à  la  manœuvre;  elles  avaient  des 
griffres  de  lion  aux  pieds  et  aux  mains  ;  ce  sont  les 
ancres  attachés  devant  et  derrière  le  navire  :  elles 
transformaient  en  pierres  ceux  qui  les  regardaient, 
à  cause  de  l'éionneinenl  que  leur  vue  causa  aux 
Grecs,  c'est  une  exagération.  On  sait  ce  que  les  na- 
vigateurs ont  raconté  de  la  surprise  que  causa  aux 
habitants  de  l'Amérique  la  vue  des  premiers  vais- 
seaux européens. 

Quelque  vraisemblable  que  paraisse  cette  explica- 
tion, il  est  diflicile  de  l'admettre,  dès  qu'il  faut  avoir 
recours  à  des  Phéniciens;  d'ailleurs  elle  ne  s'accorde 
pas  avec  la  suite  des  fables.  Sans  sortir  de  la  Grèce, 
il  parait  que  touie  l'histoire  de  Persée  et  des  Gor- 
gones n'est  qu'une  description  plate  et  grossière  de 
quelques  fontaines,  de  leurs  propriétés,  de  leur 
cours,  il  suffira  pour  nous  en  convaincre,  d'exami- 
ner la  signilicalion  des  termes,  et  de  rapprocher  du 
texte  d'Hésiode  quelques  circonstances  ajoutées  par 
Apollodore,  1.  u. 

1°  Selon  Apollodore,  les  Gorgones  sont  des  nym- 
phes. Or  sous  ce  nom  les  poètes  entendent  ordinai- 
rement les  eaux  ou  les  génies  qui  demeurent  dans 
le:-  eaux.  Top/w  siguilie  une  fontaine  ,  un  courant 
«l'eau  ;  ro/syo;  csi  le  nom  d'une  rivière  de  l'ancienne 
prôvîuce  Auiabène  dans  Plolémée,  yopyxg,  dans  ilé- 
syt  huis,  siguilie  marin,  et  rop'/iQt;  sont  les  filles  de 
!  U<  e.ni.  l'ausanias  (I.  x,  c.  jtfj  parle  d'une  certaine 
iv.y/j,  tille  u'OEnéus,  et  celui-ci  est  une  rivière  ; 
yoprjfVf»  est  un  canal,  un  aqueduc;  rôpyvio;,  rivière 
oe  Laconie;  ropyû  est  donc  évidemment  le  même 
tenue  que  le  français  </or<ye  et  le  lalin  gurges.  Voùrgo, 
eu  languedocien,  est  un  conduit  de  huitaine.  iNous 
renouvelons  ci-apres  Gorgé  et  Gorgophoue  au  nom- 
bre d:s  Dauaïdes,  v.  31'J,  et,  selon  Apollodore  (I.  u, 
p.  00) ,  leurs  inaiis  étaient  (ils  des  Gorgones. 

**  En  rapprochant  les  trois  noms  des  Gorgones, 
tous  trouverons  la  même  chose.  ïBenâ  est  une  gorge, 
u>i  passage  ou  un  canal  étroit  :  Jùioo-JGu.  peut  signi- 
fier coulante,  comme  Méoiia,  v.  249,  EùovâLa  est  ta 
grande  mer,  de  sùpùç  ,  grand,  large,  et  "A).f,  â/ôs-, 
li  mer.  Eu  rapprochant  ces  trois  noms,  ils  expriment 
à  la  Icare  ce  qui  coule  dam  la  merjmr  un  canal  étroit. 
l'uus.inias  (I.  il,  c.  til  )  place  les  Gorgones  près  du 
iacTrilouide;  c'est  suruneéquivoquedu  nom  fptTwx, 
qui    siguilie  L»   mer  ou  les  cauï  en  général;   et 


Diodore  a  fait  de  ce  Triton  un  prétendu  roi  «l'Afri- 
que. (Tome  11,  page  124.) 

5°  Les  Gorgones  sont  des  monstres  qui  ont  le 
corps  et  la  tète  de  serpents  :  on  sait  la  coutume  des 
poètes  de  peindre  ainsi  le  cours  tortueux  des  fon- 
taines et  des  rivières  :  elles  habitent  du  côté  de  la 
nuit,  parce  qu'elles  sortent  des  cavités  obscures  de 
la  lerre  :  elles  sont  au  delà  de  l'océan  ;  c'est  ainsi 
qu'Hésiode  parle  de  toutes  les  fontaines,  et  nous 
avons  développé  cette  équivoque  :  enfin  elles  sont 
voisines  des  Hespérides;  on  a  vu  que  celles-ci  sont 
des  fontaines  aussi  bien  que  les  Gorgones,  note  1958. 
On  ajoute  que  Méduse  a  eu  commerce  avec  Neptune, 
v.  278.  Cela  se  conçoit,  dès  que  c'est  une  fontaine 
qui  coule  dans  la  mer. 

•4°  L'histoire  de  Persée  est  inséparable  de  celle 
des  Gorgones.  Dspo-sO?  est  le  bouillonnement  des 
eaux  ,  lorsqu'elles  coulent  avec  impétuosité.  Selon 
Pausanias  (1.  Il ,  c.  Ib"),  il  y  avail  une  fontaine 
Persea  dans  la  ville  .'de  Mycènes.  Aigueperse  en 
Auvergne  est  une  fontaine  qui  bouillonne.  Uepanis, 
dans  Hésiode  même,  v.  35(1,  est  une  nymphe  des 
eaux,  une  naïade,  par  conséquent,  une  fontaine  : 
UipaïQiu. ,  dans  Hésychius,  est  Vénus,  que  l'on  sup- 
posait née  de  la  Mer;  Dî/îo-txov  est  une  pèche;  ce 
fruit  n'a  pas  été  ainsi  nommé,  parce  qu'il  est  venu 
de  Perse,  mais  parce  qu'il  répand  beaucoup  d'eau 
dans  la  bouche. 

Persée,  dit-on,  est  fils  de  Danaé  et  petit-fils 
d'Acrisius ,  prétendu  roi  d'Argos.  Acrisius  est  un 
ruisseau  de  l'Argolide,  puisque  Kpiain ,  v.  359,  est 
une  nymphe  des  eaux.  Danaé  sa  fille  est  une  fon- 
taine qui  s'y  jette;  en  style  poétique,  toutes  les 
fontaines  sont  filles  des  rivières ,  parce  qu'elles  soin 
moins  considérables  :  le  nom  de  celle-«i  est  dérivé 
de  N«w,  couler.  Persée  est  enfant  de  Danaé  et  do 
Jupiter  changé  en  pluie  :  on  n'ignore  pas  que,  quand 
il  pleut,  les  fontaines  augmentent  et  coulent  à  gros 
bouillons.  Selon  d'autres,  Prœtus  avait  corrompu 
Danaé;  c'est  à  peu  près  le  même  sens;  Upokoç 
est  le  même  que  Uporù,  nymphe  marine,  v.  243. 
H  peut  signifier  un  torrent;  il  n'est  pas  étonnant 
qu'en  se  mêlant  à  une  fontaine,  il  la  trouble  et  en 
précipite  le  cours.  Nous  verrons  d'aunes  exemples 
de  ces  prétendus  commerces  :  dans  le  langage  des 
poètes,  un  torrent  qui  trouble  une  fontaine  est  un 
dieu  qui  corrompt  une  nymphe. 

Persée  avail  pour  fille  rofyoy&wj,  bruit  de  fou- 
laine,  murmure  des  eaux  :  qu'une  fontaine  qui 
bouillonne  fasse  du  bruit  en  coulant ,  c'esl  sans 
doute  un  profond  mystère  de  physique. 

5°  Persée,  selon  Apollodore,  va  trouver  les  Grées 
pour  savoir  le  chemin  qui  conduit  aux  nymphes. 
On  se  souvient  que  les  Grées  sonl  des  rochers.  Gela 
signifie  donc  que  les  fontaines  enflées  par  les  pluies 
trouvent  dans  les  rochers  un  chemin  pour  s'écouler 
et  se  réunir  aux  rivières.  Les  Grées,  en  ce  sens, 
sont  les  sœurs  des  Gorgones ,  parce  que  les  fon- 
taines coulent  ordinairement  au  travers  des  rochers, 
et  qu'il  est  peu  de  rochers  où  l'on  ne  trouve  des 
fontaines. 

O  Persée  coupe  la  lêlc  à  Méduse,  v.  280,  tandis 
que  les  Gorgones  sont  endormies;  c'esl-u-dire 
qu'une  eau  impétueuse  mêlée  avec  une  eau  dor- 
mante rompt  les  digues  ue  celle  dernière ,  force 
souvent  une  fontaine  à  changer  de  canal  et  à  s'ou- 
vrir un  chemin  par  un  autre  endroit,  il  fait  cette 
expédition  avec  le  secours  île  "Aiâoj  xuvâ,,  l'obscu- 
rile  de  l'enfer,  par  des  conduits  souterrains.  Avec 
la  lèie  de  Méduse,  il  change  en  rochers  les  habi- 
tants de  l'île  de  Sériphe.  Il  y  avail  apparemment 
dans  celle  ile  une  fontaine  Dunaé  cl  une  fontaine 
Peiiéa ,   comme  dans  l'Argolide  :  voilà    pourquoi 
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les  deuft  "autre*  immortelles  et  incapables 
de  vieillir.  Neptune  eut  commerce  avec  elle 
sur  la  tendre  verdure,  et  Persée  lui  ayant 
coupé  la  tête,  il  en  sortit  le  grand  Chrysaor 
et  Pégase  (1977).  Celui-ci  fui  ainsi  nommé 

riarce  qu'il  était  né  auprès  des  sources  de 
'océan  ,  l'autre  parce  qu'il  portait  à  la  main 

Apollodore  y  fail  demeurer  Persée  avec  sa  mère. 
L'une  «les  deux  cliariail  peut-être  du  tuf,  et  for- 
mait des  pierres  sur  ses  bords.  De  là  les  Grecs 
oui  publié  qu'elle  avait  produit  tous  les  rochers 
dont  l'île  est  environnée. 

(1977)  Il  naît  du  corps  de  Méduse  Chrysaor  et 
Pégase,  enfanls  de  Neptune.  Les  mythologues  sont 
bien  embarrassés  d'expliquer  ce  que  c'est  que  ces 
deux  nouveaux  monstres.' On  ne  s'arrêtera  pas-à 
copier  toutes  leurs  conjectures  :  elles  sont  sans 
londemcnl  et  n'ont  aucune  liaison  avec  la  fable  que 
nous  expliquons. 

Chrysaor  est  évidemment  le  même  nom  que 
Chrysaoras,  rivière  de  Libye,  selon  Etienne  de  By- 
zance;  il  est  formé  de  X/>û<r«,  creusé  ou  profond  : 
Chrysas,  rivière  de  Sicile;  Xpvan,  golfe  de  Scylhie 
et  rivière  des  Indes,  selon  Pline-;  X/juo-oj,  rivière  de 
l'Asie, Mineure  ;  Creuse,  rivière  de  Tou raine  et  de 
Poitou.  Aussi,  selon  les  fables,  Chrysès  éiait  fils  de 
Neptune.  (Pausan.,  1.  ix,  c.  36.)  Or,  our  signifie 
l'eau  en  hébreu;  en  grec, et  dans  les  autres  langues, 
Aure,  Oure,  rivière  de  Normandie;  Ourl,  rivière  des 
Pays-Bas;  Oron,  rivière  de  Dauphiné;  Or,  rivière 
d'Angleterre;  Orr,  rivière  d'Ecosse;  Oria,  Oro, 
deux  rivières  d'Espagne,  etc. 

Chrysaor  est  donc  synonyme  à  Chrysorrhoas,  qui 
a  été  dit  de  plusieurs  rivières,  de  celle  qui  coule 
à  Damas  en  Syrie,  du  Phase  dans  la  Colchide,  du 
Pactole  en  Lydie,  de  celle  qui  passe  à  Troezène 
dans  l'Argolide;  et  c'est  de  celle-ci  sans  doute 
qu'il  est  question  dans  la  fable.  Comme  les  Grecs 
rapportaient  ce  nom  àXfuuoj,  de  l'or,  ils  ont  cru 
bonnement  que  touies  ces  rivières  chariaieni  de 
l'or,  fait  qui  n'a  jamais  élé  vérilié. 

Chrysaor,  né  de  Méduse,  esl  un  ruisseau  né  d'une 
fontaine  à  laquelle  on  a  coupé  la  lêie,  c'est-à-dire 
que  l'on  a  fan  changer  de  bassin  :  voilà  où  se  ré- 
duit le  monstre,  et  nous  allons  voir  que  Pégase  son 
frère  n'est  pas  auire  chose. 

n»r/ao-oç  '  brïTOf  est  à  la  lettre  une  eau  froide,  une 
eau  glacée,  ou  une  eau  qui  son  d'un  rocher.  Unyùg, 
nnyri  izàyn,  tw/oj,  signifient  un  lieu  élevé,  un  ro- 
cher, une  fon laine,  de  la  glace  et  du  sel.  Pline, 
I.  v,  c.  29,  parle  d'un  élang  pégasien  dans  l'ionie, 
Fegaseum  slagnum;  et,  1.  xxxi,  c.  27,  de  certaines 
sources  d'eaux  chaudes  appelées  l'agusœi  fontes, 
parce  que  l'on  en  Lirait  du  sel.  "Iktzoç  est  de  l'eau; 
on  n'en  a  fait  un  cheval  que  par  une  grossière 
équivoque.  (V.  note  1892.) 

Slrabon,  I.  vm,  dans  la  description  de  Coriulhe, 
nous  indique  l'origine  de  la  fable  et  le  lieu  de  la 
scène.  Il  parle  de  la  fontaine  Pirène  située  presque 
au  sommet  de  la  montagne,  et  dont  les  eaux  des- 
cendaient dans  la  ville  par  des  conduits  souterrains. 
On  disait  que  Pégase  buvant  dans  celte  fontaine 
avait  élé  surpris  par  Bellérophon,  et  que  Pirène 
était  une  nymphe  sœur  de  Pégase.  Bellérophon, 
connue  on  le  verra  ci-après,  est  un  trou  dans  lequel 
l'eau  s'engloulii  :  ainsi  l'hisioire  de  Pégase,  de  Py- 
lène,  de  Bellérophon,  des  Gorgones,  esl  une  des- 
cription mal  entendue  des  foulâmes  de  Corinlhe  et 
de  l'Argolide. 

Lecleic,  qui  a  pris  Pégase  pour  un  cheval,  comme 
tous  les  autres  mythologues,  a  cru  qu'Hésiode 
\oulail  dire  par  là  que  les  chevaux  avaient  éié 
apportés  en  Grèce  par  des  vaisseaux  qui  venaient 
d'Afrique.  Celle  supposition  paraît  une  erreur.  Selon 
Tordre  des  migrations  du  genre  b^jnain,  la  Grèce, 


une  épéo  d'or  (1978):  il  s'est  envoléde  des- 
sus la  terre  au  séjour  des  immortels,  où  il 
habite  le  palais  de  Jupiter,  et  il  porte  le  ton- 
nerre et  la  foudre  (1979). 

Chrysaor  devenu  époux  de  Callirhoë, 
fille  de  l'océan,  fut  père  deGéryon,  monslre 
à  trois  têtes  (1980)  ;  celui-ci  fut  dépouillé  de 

et  surtout  la  Thessalie,  a  du  êlre  peuplée  beaucoup 
plus  tôt  que  les  parties  occidentales  de  l'Afrique; 
et  le  climat  étant  plus  tempéré  est  plus  favorable  h  ' 
la  propagation  des  animaux.  La  cavalerie  thessa- 
lienne  a  été  estimée  dès  les  temps  les  plus  anciens; 
d'ailleurs,  selon  la  tradition  des  Grecs  ,  l'art  de 
montera  cheval  est  né  dans  ce  pays-là,  elon  en  était 
redevable  aux  Centaures  et  aux  Lapithcs.  (Voyez  Le 
Bouclier  d'Hercule,  note  2176.) 

L'on  a  dit,  à  la  vérité,  que  le  cheval  était  une 
production  de  Neptune;  mais  on  vient  de  voir  la 
source  de  celle  fausse  tradition.  Neptune  était  sur- 
nommé "lnnio;,  c'est-à-dire  aquatique;  en  le  rappor- 
tant à  liippos,  cheval,  on  a  cru  qu'il  signifiait  cava- 
lier ;  on  a  conclu  que  Neptune  était  le  père  des 
chevaux  et  le  maître  de  l'équilalion  par  excellence. 
(Voyez  le  Discours  préliminaire,  chap.  10,  §  14.) 
Pausanias,  I.  vi,  eh.  21,  parle  de  deux  rivières, 
Eripha  et  Parlhénias,  changées  en  cavales. 

De  même,  quelques-uns  ont  pris  les  Gorgones, 
qui  étaient  des  fontaines,  pour  des  juments  de 
Numidie,  etc.  L'erreur  a  passé  chez  les  Latins;  ils 
traduisirent  hippios  par  cunsus;  d'où  sont  venus  les 
jeux  consualia,  à  l'honneur  de  Neptune  Cavalier; 
de  là  enfin  on  lui  a  consacré  l'hippopotame  ou  le 
cheval  marin. 

Une  autre  équivoque  a  contribué  à  cette  confu- 
sion. L'on  dit  :  Monter  un  vaisseau,  monter  un 
cheval,  monter  un  char;  comme  l'art  de  mouler  les 
vaisseaux  venait  de  Neptune,  en  qualité  de  dieu  de 
la  mer,  on  lui  a  attribué  de  même  le  talent  de 
monter  les  chevaux  et  de  conduire  les  chars;  en 
un  mot,  toute  espèce  de  monture. 

11  est  bon  de  se  souvenir  encore  que  chez  certains 
peuples,  les  vaisseaux  légers  étaient  nommés  chevaux 
ou  coursiers  ;  d'où  plusieurs  mythologues  oui  conclu 
que  Pégase,  cheval  ailé,  n'était  autre  chose  qu'un 
vaisseau  à  voiles.  (Voyez  l'abbé  Banier,  tome  H, 
C.  4,  p.  297.) 

(1978)  Pégase  fui  ainsi  nommé  parce  qu'il  était 
né  près  des  sources  de  l' 'Océan;  et  Chrysaor,  parce 
qu'il  portait  à  lu  muin  une  épée  d'or.  C'esl  ainsi 
qu'Hésiode  bâtit  les  fables  sur  de  fausses  éiymolo- 
gies;  et  ces  deux  exemples  ajoutés  à  tant  d'autres, 
doivent  nous  convaincre  que  toutes  sont  nées  de  la 
même  source. 

(1979)  /./  s'est  envolé  de  dessus  la  terre  au  séjour 
des  immortels,  où  il  porte  le  tonnerre  et  la  foudre. 
On  ne  voit  pas  d'abord  si  c'esl  de  Pégase  ou  de 
Chrysaor  qu'Hésiode  veut  parler;  il  parail  vraisem- 
blable que  c'esl  du  second,  cl  qu'il  imagine  celle 
nouvelle  circonstance  en  prenant  Xp-uaimp  dans  le 
même  sens  qu'Homère,  lorsqu'il  donne  celle  épithète 
au  soleil  ;  alors  il  signifie  lumière  dorée  ou  lumière 
brillante  comme  celle  de  l'éclair.  Les  Cariens,  qui 
adoraient  Jupiler-Chrysaor,  entendaient  sans  doule 
la  même  chose.  (Voyez  Strabon,  1.  xiv.) 

(1980)  Chrysaor  époux  de  Callhhoc,  fille  de  l'Océan, 
fut  père  de  Géryon,  monstre  à  trois  tètes.  Callirhoé 
signifie  belle  eau,  belle  fontaine.  11  y  en  avait  une 
de  ce  nom  à  Athènes,  une  près  du  fleuve  Acheloùs, 
une  en  Achaïe,  ei  plusieurs  autres.  Celle-ci  esl  tille 
de  l'Océan,  comme  toutes  les  nymphes  des  eaux. 
Son  mariage  avec  Chrysaor  achève  de  démontrer 
que  celui-ci  élail  un  ruisseau;  mais  qu'est-ce  quo 
Géryon  leur  fils? 

Bien  de  constant,  rien  d'uniforme  dans  les  anciens 
sur  ce  Géryon.  Selon  Hésiode,  il  régnait  dans  l'il-e 
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ses  armes  par  Hercule  qui  lui  enleva  ses 
bœufs  dans  l'île  Erytbie,  et  qui  en  conduisit 
le  troupeau  a  Tirynlhe  (1981),  après  avoir 
franchi  le  vaste  océan,  tué  le  chien  Orthos, 
et  le  Bouvier  Erythion  dans  la  caverne 
obscure  où  il  se  retirait. 

Eryihie,  que  l'on  suppose  voisine  des  colonnes 
d'Hercule,  et  plusieurs  disent  que  c'élaii  un  roi 
d'Espagne.  Selon  d'autres  cites  par  Bocliart,  il  éi ait 
à  Anibraeie  en  Epire.  Pausanias,  I.  i,  ch.  35, racornie 
que  les  Lydiens  montraient  chez  eux  les  vestiges 
de  s.»  demeure.  Quelques-uns  prétendent  que  c'élaii 
un  roi  des  trois  îles  Baléares;  et  c'est  pour  cela 
qu'on  lui  suppose  trois  tètes.  Justin,  I.  xliv,  dit 
qu'un  a  voulu  désigner  par  là  trois  frères  étroite - 
ment  unis.  Leclerc  prétend  que  ce  sont  trois  troupes 
des  soldats  de  Géryon.  Getie  diversité  d'opinions 
vient  de  ce  qu'on  exagérait  la  beauté  des  bœufs 
de  ce  roi  prétendu;  il  fallait  par  conséquent  le 
placer  dans  un  pays  d'excellenls  pâturages.  Or  on 
en  connaissait  de  tels  en  Epire,  et  on  vantail  ceux 
d'Espagne.  La  fertilité  de  ce  pays  était  si  célèbre 
parmi  Jes  Grecs,  qu'Homère  y  a  placé  les  Champs 
Elysées. 

On  raconte  qu'Hercule  enleva  ces  boeufs.  Si  c'est 
en  Espagne,  cela  ne  peut  convenir  à  l'Hercule  Thé- 
bain  qui  n'y  a  jamais  été  ;  et,  comme  on  suppose 
qu'il  a  fait  encore  une  expédition  semblable  en  Italie 
cuntre  Cacus,  il  est  clair  que  toute  celte  bisloire 
n'est  qu'un  conte  forgé  à  plaisir  sur  de  pures  équi- 
voques. 

Le  lecteur  sera  sans  doute  bien  surpris  de  l'expli- 
cation que  l'on  va  donner  de  ce  monstre  prétendu, 
Géryon  est  un  marais;  son  nom  est  formé  de  Ta 
*Puwv,  terre  abreuvée  ou  arrosée,  de  t-jw,  couler  ou 
arroser;  *Pu«f,  dans  Arislote,  perfluens;  dès  lors 
on  comprend  sans  peine  comment  il  est  (ils  de 
Clirysaor  et  de  Gallirhoë,  d'un  ruisseau  et  d'une 
fontaine.  Selon  Pausanias,  1.  vin,  cb.  3,  le  poète 
Slésicliore  avait  fait  un  poème  sur  Jupiter  Géryon  ; 
c'est  Jupiler  qui  arrose  la  terre.  Géryon  avait  trois 
tètes,  et,  selon  Apollodore ,  trois  corps  qui  se 
réunissaient  en  un  seul  ventre,  c'est-à-dire  qu'il 
était  formé  par  trois  sources  qui  y  déposaient  leurs 
eaux.  11  est  bon  d'observer  qu]au  lieu  de  rpaâpvnov, 
tncipitem,  comme  l'appelle  Hésiode,  en  ôianl  une 
seule  lettre  on  aura  Tpiy.pmo-j,  trois  sources.  Au- 
dessous  du  ventre  il  avait  l'exirémiléde  trois  corps, 
parce  qu'il  en  sortait  trois  canaux  ou  trois  ruis- 
seaux. 

On  comprend  encore  comment  il  demeurait  dans 
une  île,' puisque  c'était  un  terrain  environné  d'eau; 
c'est  ce  que  signifie  'E/svôecu,  à  quoi  le  poète  ajoute 
encore  l'épilhèle  circumflua  pour  le  mieux  désigner; 
EùpvOîttv,  celui  qui  gardait  les  bœufs  de  Géryon, est 
le  ruisseau  même  qui  L'environnait; 'Putôv,  dans 
Uésycbius  ,  signilie  un  ruisseau.  "Qpf)o;,  "opr)po; 
siginlie  euceiuie  ou  enclos;  d'où  est  venu  liortia,  oes 
Laiins.  Il  est  ici  métamorphosé  en  chien  ,  parce 
que  ûw,  qui  signilie  ordinairement  un  chien, 
désigne  aussi  quelque  chose  de  creux,  selon  H  é  s  y  - 
cliiub.  "o/jo;  /jwv  toO  rvpvmov  exprime  à  la  lettre 
l'enceinte  creuse  du  murais;  Kuvia  est  un  lac  d'A- 
carnanie  dans  Slrahoii. 

Les  bœufs  gardés  dans  cet  endroit  sonl  les  eaux  ; 
par  l'équivoque  de  j3oûf  avec  |io«,-,  eau  ou  rivière; 
c'est  le  nom  du  Pbase  dans  la  Colchide  :  (iocyofof  ou 
(iùunrjf>oç  signifie  trajet  d'eau,  cl  non  pas  trajet  de 
nceuls  comme  on  l'entend  ordinairement.  Les  bœufs, 
ou  plutol  ces  eaux  étaient  rouges  selon  Apollodore, 
c'esl-à-dne  roussàtres,  connue  sonl  souvent  les 
eaux  croupissantes.  Géryon  les  nourrissait  de  chair 
humaine, parce  que  ces  eaux  causaient  des  maladies 
par  leur  infection,  ou  parce  que  plusieurs  personnes 
avaient  péri  dan-:  ce  marais. 


Callirhoë  enfanta  encore  dans  un  antre 
profond  un  autre  monstre  qui  n'out  jamais 
rien  de  sembl.iblo  parmi  les  dieux  et  les 
hommes,  la  redoutable  Ecliidna  (1982), 
moitié  nymphe  a  visage  agréable,  aux;  yeux 
noirs,   et  moitié  serpent   dont  la  vue  fait 

(1981)  Hercule  les  conduisit  à  Tirynthe.  Au  lie» 
d'Hercule,  il  y  a  PÂn  'Upaxlmin  qui  semble  signifier 
ris  llcrculca,  et  c'est  ici  la  première  fois  que  le 
poète  en  a  parlé  :  mais  il  faut  se  rappeler  que  j3«î 
signifie  un  canal  ilansEùpuêtu,  note  ll)i)7,  eiquejSûcr 
est  une  rivière  de  Messenie.  'apu;ùmin  osl  composé 
de  °Ho«  pour  "A/sa,  particule  augmentalive,  et  de 
kXsiw,  fermer.  En  dialecte  ionique,  on  disait  Kiwi-» 
pour  k),si£iv.  Ges  deux  termes  signifient  donc  un 
canal  fermé,  une  écluse;  d'où  nous  devons  conclure 
que  les  eaux  du  marais  Géryon  étant  arrêtées  plus 
haut  par  une  digue,  on  les  conduisit  par  un  canal 
dans  la  rivière  de  Tyrinihe.  Si  l'on  veut  jeter  un 
coup  d'œil  sur  la  carte  de  l'ancienne  Grèce,  par  M. 
d'Anville,  on  verra  que  cette  rivière  de  Tyrinihe  est 
formée  par  plusieurs  ruisseaux  qui  s'y  déchargent; 
qu'après  avoir  passé  près  de  la  ville,  elle  se  pré- 
cipite dans  un  gouffre  appelé  claustra  Tiryntlris: 
qu'à  peu  de  distance  de  ce  gouffre  il  y  en  a  un  où 
tombe  la  rivière  Aslérion  el  les  eaux  de  Mycènes. 

Les  fables  que  nous  venons  de  voir  ne  sont  donc 
qu'une  description  mal  entendue  des  rivières,  des 
fontaines,  des  marais,  des  rochers  de  Corinihe  et 
de  l'Argolide,  où  l'on  a  placé  la  postérité  de  Persée; 
la  suite  nous  en  convaincra  déplus  en  plus. 

On  sera  sans  doute  indigné  devoir  Hercule  changé 
en  digue  ou  en  écluse;  mais  on  doit  se  souvenir 
que  la  mythologie  est  le  pays  des  métamorphoses  ; 
celles  d'Ovide  n'ont  pris  racine  que  parce  que  le,  sol 
était  fait  pour  les  nourrir.  Avant  que  de  se  révolter 
contre  celle-ci,  il  faut  que  le  lecteur  ait  la  patience 
d'attendre  l'explication  de  la  fable  d'Hercule,  qui  est 
à  la  tête  des  remarques  sur  le  poème  du  Bouclier: 
quand  il  l'aura  vue,  il  sera  en  étal  de  décider  si 
toutes  celles  que  l'on  a  données  Jusqu'ici  des  tra- 
vaux el  des  actions  de  ce  héros  sonl  plus  vraisem- 
blables et  donnent  mieux  raison  de  toutes  les  cir- 
constances. 

(1982)  Callirhoë  enfanta  encore  la  redoutable- 
Ecliidna.  "e/iSvk  ,  une  vipère  femelle,  le  mâle  se 
nomme  ê'%iç  ,  et  ce  terme  peui  signifier  ionien 
sortes  de  serpents  ;  mais  Ecliidna  peut  aussi  dési- 
gner une  eau  qui  serpente,  de  v./,,  £%  >  l'eau, 
el  l'Sva,  torse  ;  «Svôw,  tordre,  courber,  rendre  lortu. 
"A^cuo?,  rivière  de  Scylhie;  'A^ourj,  fontaine 
de  Messénie  ; 'e^eSw/joj  ,  rivière  de  Macédoine; 
Aiche,  rivière  de  Souabe  ;  Aiche,  rivière  de  Lor- 
raine ;  "Yche,  rivière  des  Pays-Bas;  Ouche,  rivière 
de  Bourgogne,  eic.  La  confusion  des  deux  sens 
d'Echidna  fait  tout  le  fond  de  la  fable.  1°  G'est  un 
monstre  composé  de  deux  natures  ,  puisqu'il  de- 
signe  une  nymphe,  c'est-à-dire  de  l'eau  cl  un  ani- 
mal ;  il  a  le  visage  de  nymphe  ,  parce  que  ce  terme 
est  du  féminin.  2°  il  est  fils  de  Gallirhoë  ,  ce  qui 
coule;  cela  s'enend  de  l'eau  :  mais  le  serpent  peul 
aussi  elre  appelé  enfant  des  eaux  ,  parce  qu'il  nage 
très-bien  et  se  plonge  même  dans  les  rivières  pour 
prendre  les  petits  poissons  dont  il  se  nourrit,  ô'  Il 
est  lâché  de  diverses  couleurs  el  vil  de  carnage: 
point  d'animal  plus  carnassier  que  le  serpent,  on 
eu  a  vu  d'assez  petits  avaler  des  grenouilles  et  des 
crapauds  toui  entiers.  4°  Il  se  lient  sous  terre  sous 
les  rochers:  cela  esl  vrai  des  serpents  cl  des  fon- 
taines, 5°  11.  est  immortel  et  ne  vieillit  point:  ou 
peul  l'entendre,  el  des  sources  d'eau  qui  ne  taris- 
sent point,  cl  des  serpents  qui  semblent  se  rajeunir 
en  changeant  de  peau.  G"  Il  est  placé  ïv  'Api^oif. 
ce  nom  peul  signifier  la  Syrie,  ou  en  général  les 
montagnes.  Ou  verra  bientôt  la  raison  de  cette  lu» 
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horreur,  qui  est  lâché  de  diverses  cou-  a  en  commerce  avec  celle  huile  (1983)  aux 
leurs,  qui  se  nourrit  de  carnage  dans  le  yeux  non*,  que  delà  sont  venus  Orthos, 
sein  de  la  terre.  Il  se  tient  dans  unecaverno     chien  (io  (îéryon  (1984),  ensuite  Cerbère 


profonde  sous  un  rocher  loin  des  dieux  et 
des  hommes.  Telle  est  la  demeure  que  les 
dieux  ont  assignée  à  la  cruelle  Echidna  , 
nymphe  immortelle  qui  ne  vieillit  point  ; 
elle  y  est  renfermée  dans  les  montagnes. 
On  dit  que  Tvphon,  vent  orageux  et  violent 


chien  dePluton  (1985),  monstre  à  cinquante 
têtes,  d'une  taille  et  d'une  force  extraor- 
dinaire,'d'une  voix  terrible  et  d'une  cruauté 
égale.  Il  en  est  venu  encore  l'hydre  de  Lerne 
(1986)  qui  fit  tant  de  ravages:  Junon  l'avait 
nourrie  par  haine  contre  Hercule;  mais  le 


«graphie,  lieroaole,  i.  iv,  c.  8,  rapporte  que,  seion 
'es  Grecs  de  la  province  du  Pool,  Hercule  avait  eu 
trois  enfants  d'Echidna.  Cela  signifie  qu'avec  le 
secours  d'une  digue  on  fil  trois  canaux  pour  ali- 
gner le  cours  d'un  ruisseau  ou  d'une  rivière  qui 
serpentait. 

(1983.)  Ondit  que  Typhon  a  eu  commerce  avec  elle. 
Qu'est-ce  que  Typhon  mari   d'Echidna  ?  C'est  tout 
ce  qu'il  plaît  aux  poêles,  parce  que    ce  nom   peut 
signifier  divers  objets.  1°  Selon  Hésiode,  c'est   un 
vent  orageux,  un  tourbillon  qui  submerge  les  vais- 
seaux :  voilà  pourquoi  quelques-uns  ont  dit    que 
Junon  ou  l'Air  l'avait  conçu,  en   recevant   les  va- 
peurs de  la  terre  dans  son  sein.  11  a  eu  commerce 
avec   Echidna,  avec  l'eau  qui  tourne  et  qui  ser- 
pente; parce  que  TÛ^aov   peut  également  signifier 
un  tourbillon  d'eau  et  un  tourbillon  de  vent.  2°. Il 
désigne  une  rivière  ou  un  goullre  ;   zïyoç  en   grec 
est  un  marais  ou  un  lac;  Tipho  en    syriaque,  un 
ruisseau  ou  un  fleuve;    Tûywv,  selon  plusieurs  au- 
teurs, était  le  nom  de  l'Oronle ,  rivière   de  Syrie, 
parce  qu'elle  scjeito  dans  un  gouffre  et  tourbillonna 
en  plusieurs  endroits  ;  voilà  l'alliance  de  Typhon 
avec  Echidna  dans   la  Syrie.  Selon    Plutarque  ,  in 
Anton ,   les  Egyptiens  appelaient  les  exhalaisons 
du   lac   Serbonide,   Typltonis   exhalationes  ;  c'était 
aussi  le  nom  de  la  mer  chez  les  Egyptiens,  consé- 
quemmenl  on  a  placé  un  autre  Typhon  en  Egypte. 
5°  D'autres  ont  pris  Typhon   pour  un  géant,   parce 
que  ce  ,nom  peut  signifier   élévation  au  propre  et 
au  figuré:  -rûyot,  faste,  fierté,  arrogance;  Tv|xy«îbi 
étaient  les   habitants    du   mont    l'inclus;   Tnxoiog, 
montagne  d'Elide  dans  l'ausanias  ;  4°  enfin    le  plus 
grand  nombre  l'ont  pris  pour  un  volcan  ,  pour  ces 
tourbillons  de  fumée  et  de  flammes  qui  sortent  des 
volcans,  parce  que  riyoc  signifie  de  la  fumée,   et 
r-jfu,  brûler*   enflammer.  Ces  deux  derniers  sens 
n'ont  aucun  rapport  à   la  fable    d'Echidna  ;    mais 
nous  lesirouverons  dans   la  description   du    mont 
Etna,  v.  820.  Tous  les  lieux  sulfureux  et   remar- 
quables par  des   volcans  ou  des  feux   souterrains 
ont  été  nommés  le  domaine  de   Typhon  et  le  pays 
des  Géants. 

Connue  Homère  avait  ouï  parler  d'un  Typhon  en 
Syrie,  qui  est  une  rivière,  et  d'un  Typhon  en  Si- 
cile, qui  est  un  volcan,  il  a  confondu  l'un  avec 
l'autre,  (lliad.  n  CatltaL,  190.)  HJa  dépeint  Ty- 
phon comme  un  volcan,  et  il  le  place  èv'Apipois, 
chez  les  Araméens,  c'esl-à-dire  chez  les  Syriens. 
Hésiode  l'a  répété  après  lui ,  et  il  n'était  pas  mieux 
instruit,  puisqu'il  le  prend  pour  un  vent  violent  ;  il 
est  bon  de  remarquer  qu'ils  n'en  parlent  l'un  et 
l'autre  que  par  ouï-dire  :  Ubi  dicunl  Typhœi  esse 
cubilia.  (Homer.  ibid.)  lluic  Typhaonem  aiunt  mi- 
stum  esse  concubilu.  (Hésiode,  v.  500. )  Connue  les 
poêles  latins  ne  comprenaient  pas  ce  que  c'eiaii  que 
èv  \\plp.<Jii  dans  Homère,  ils  ont  cru  qu'il  avait 
voulu  parler  de  l'île  lnarime,  ou  Pithecusa  près  de 
Naples,  et  Virgile  l'a  ainsi  répété,  sEncid.  ix , 
710,  et  Lucrèce,  1.  iv. 

Ceux  qui  ont  regardé  Typhon  comme  un  roi  ou 
un  tyran  qui  a  régné  en  Egypte  ,  ne  se  sont  pas 
donné  la  peine  de  concilier  les  différents  récits  des 
poëies,  ni  d'expliquer  tout  ce  qu'ils  ont  dit:  com- 
ment auraient-ils  pu  eu  venir  à  bout  dans  leur 


système?  (Voy.  les  Mém.  de  VAcad.,  tome  III ,  p. 
116;  Mythologie  de  Bunicr,  tome  1,  liv.  vi,  chap.  1, 
p.  478  et  suiv. 

L'explication  que  l'on  vient  de  donner  doit  pa- 
raître plus  supportable  que  celle  de  Leelerc,  qui 
prétend  que  la  fable  d'Echidna  ei  de  Typhon  dé- 
signe en  termes  ambigus  l'embrasement  de  Sodome 
el  de  Gomorrhe.  H  suppose  sans  aucun  londeineui 
que  les  Grecs  oui  eu  connaissance  de  cel  événe- 
ment. Ce  n'est  pas  la  peine  de  réfuter  celle  opi- 
nion, non  plus  que  celle  de  Dickinson,  qui  veut  que 
Typhon  soit  Og,  roi  de  Basan.  (Delplu  phœiiki. 
luntes,  cap.  2.) 

(1984)  Uejyphon  el  a" Echidna  est  venu  Orthos, 
chien  de  Géiyon.  Mous  avons  vu  que  Onhos  ou 
Urlhros  signifie  une  enceinte,  el  même  l'enceinte 
d'un  marais,  v.  287.  ,11  n'est  pas  fort  diflicile  de 
comprendre  que  de  l'eau  qui  serpente  el  qui  tour- 
billonne, puisse  environner  un  marais.  On  donne  à 
Orthos  deux  têtes,  parce  que  celle  eau  venait  pro- 
bablement de  deux  sources. 

(1985)  Cerbère,  chien  de  Plulon.  Quand  on  sail  ce 
que  c'est  que  les  monstres  précédents,  il  n'est  pas 
diflicile  de  comprendre  la  nature  de  celui-ci  ;  il 
n'y  a  qu'a  expliquer  les  termes.  KefëepoxtvSuvo;, 
dans  Hesychius,  signifie  le  Tariare;  xypen  grec  esi 
le  cœur,  l'intérieur;^  doil  signifier  prolond  ;  il 
exprime  un  puits  en  neoreu;  pipijet  "iSnooç  e6i  le 
nom  de  deux  rivières,;  xvwv,  un  chien!  désigne 
aussi  u;i  trou,  une  ouverture  ,  selon  Eusthaie  ; 
uloiii  ,  Huloii,  esl  feuler;  KépGzpoç  xuwv  toO  àlôeof 
esl  donc  à  la  leilre  la  profonde  ouverture  de  feuler. 
On  sail  que  les  Grecs  regardaient  les  cavernes  el 
les  gouffres  comme  les  bouches  ou  les  soupiraux  de 
l'enfer:  dès  lors  nous  comprenons  comment  Ty- 
phon el  Echidna,  c'est-à-dire  les  eaux  louriianies 
qui  tourbillonnent,  ont  enfanle  ce  monstre,  ont 
produit  les  gouffres  où  elles  s'engloutissent. 

Hésiode  donne  cinquante  léies  à  Cerbère,  v. 
512.  Il  n'en  avait  originairement  que  irois,  ou 
plutôt  trois  gueules,  et  on  \cs  avail  imaginées  à 
l'occasion  de  quelque  caverne  où  il  y  avait  trois  ou- 
vertures; mais  il  n'en  coûtait  rien  de  les  multi- 
plier, le  monstre  en  devenait  plus  terrible.  On  l'a 
placé  à  la  porte  de  l'enfer,  uon-seulement  parce 
qu'il  signifie  gueule  de  feuler,  mais  encore  pour 
s'accommoder  à  l'usage  ancien  d'avoir  des  chiens 
pour  garder  les  maisons,  el  Homère  n'a  pas  man- 
qué d'en  mettre  un  à  la  porte  du  palais  d'Ulysse. 
Gomme  le  chien  des  enlers  ne  pouvait  pas  eue  un 
chien  ordinaire,  il    a  fallu  en  faire   un    monstre. 

Selon  la  remarque  de  l'aiisanias  (I.  m,  c.  25), 
Homère,  parlant  du  chien  qu'Hercule  lira  des  enlers 
(Odyss.,  I.  xi,  v.  0^2),  ne  le  nomme  point,  el  n'en 
lait  aucune  description;  ce  sont  les  poètes  qui  sont 
venus  après  lui,  qui  en  oui  fait  un  tableau  d'ima- 
gination. 

(1980)  il  en  esl  venu  encore  l'Hydre  de  Lerne. 
ï'ojGc  esl  un  serpent  qui  vu  dans  les  lieux  ma- 
récageux et  aquatiques;  il  tire  son  nom  de  v$up, 
l'eau.  On  prétend  que  l'hydre  du  marais  de  Lerne 
avail  un  grand  nombre  de  léles  ;  eu'à  mesure 
qu'Hercule  eu  coupait  une  ,  il  en  renaissait  une 
autre;  qu'enfin  il  lui  obligé  de  se  servir  du  feu 
pour  les  empêcher  de  renaître;  cela  signifie,  dit-on, 
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fils  (Je  Jupiter,  aidé  du  courageux  lolaùs  et 
des  conseils  de  Minerve,  tua  ce  monstre  à 
coups  d'épée. 

Echidna  enfanta  encore  la  Chimère,  animal 
cruel,  monstrueux,  d'une  vitesse  extrême  : 
il  avait  trois  ttMes ,  l'une  de  lion,  l'antre  de 
chèvre,  la  troisième  d'un  dragon,  et  russem- 

qn'il  y  avait  beaucoup  de  serpents  dans  ce  marais  ; 
ci  i|ue,  pour  parler  populairement, plus  on  eu  lirait, 
plus  il  en  revenait  :  qu*Hercule  ayant  imaginé  île 
mellre  te  feu  aux  joncs  et  aux  herbes,  lorsqu'ils 
lurent  desséchés  pendant  l'été  ,  cela  lit  périr  les 
serpents  et  leurs  œufs,  et  il  n'en  revint  plus.  Her- 
cule fil  celte  expédition  par  le  conseil  de  Minerve, 
t'esl-à-dire  par  un  trait  de  prudence  et  d'industrie 
dont  personne  ne  s'élail  avisé  avant  lui.  Jolaùs, 
dont  il  emprunta  le  secours,  peut  signifier  du  bois, 
comme  l'hébreu  Elah,  et  le  grec  *ïXij.| 

Tout  cela  est  très-bien:  mais  à  quel  propos  faire 
descendre  ces  serpents  de  Typhon  et  d'Echidna? 
En  quel  sens  a-l-on  pu  dire  que  Juiioii  les  avait 
nourris?  Dausanias  prétend  que  celle  Hydre  n'a- 
vait qu'une  tète,  que  c'est  le  poéie  Pisaiidre  qui 
lui  en  a  donné  plusieurs.  (L.  il,  c.  57.)  11  parle 
aussi  d'une  fontaine  Lerna  dans  la  ville  de  Co- 
rulhe.  [Ibid.,  c.  4.) 

Celle  remarque  nous  indique  le  vrai  sens  de  la 
fable.  On  ne  disconviendra  pas  que  ûfya  dans  sa 
première  signification  ne  soit  de  l'eau;  elle  a  été 
changée  en  serpent  par  les  poètes  ;  mais  Hésiode 
ne  lui  donne  point  ce  nom.  Junon  l'avait  nourrie  par 
lutine  contre  Ùercule,  v.  315.  Jupiter  el  Junon,  dieux 
«le  l'air,  sont  souvent  pris  pour  la  pluie  ;  nous  en 
venons  plusieurs  exemples:  ce  n'est  pas  une  nier- 
veille  que  les  lacs  et  les  .marais  soient  augmentés 
par  les  eaux  de  la  pluie.  Junon,  toujours  ennemie 
•l'Hercule,  c'est  la  pluie  qui  l'ail  enller  les  eaux, 
rompt  les  digues  ei  les  écluses  qui  les  arrêtent; 
nous  avoi.s  vu  que  $'m  'Hpu/lmai  ne  signifie  rien 
autre  chose;  to/.ào;  pour  iou).«;  ,  désigne,  selon 
Kutuéums  cite  par  Athénée,  une  cavité  dans  la 
terre,  par  conséquent  un  canal  ;  ainsi  le  mystère  se 
uéveloppe. 

liei  cule,  par  le  moyen  d'iolaiis,  lue  l'Hydre  de 
Loi  ne,  c'est-à-dire  qu'une  digue  et  un  canal  arrê- 
tant el  détournant  les  eaux,  font  sécher  ce  marais. 
Lu  effet,  selon  la  carte  de  l'ancienne  Grèce  par 
d'Anville,  ce  marais  n'est  plus  considérable,  parce 
qu'il  a  une  issue;  il  se  décharge  par  deux  canaux 
dans  la  mer. 

feervius  donne  la  même  explication  à  la  défaite 
de  l'Hydre  de  Leruc  ;  mais  elle  éiail  trop  simple 
p'iui  eue  du  goùl  des  mythologues  historiens.  Apol- 
lodore  la  confirme,  eu  disant  qu'Hercule  trouva 
l'Hydre  près  des  sources  de  l'Ainymoiie.  Gela  si- 
gnifie donc  qu'avant  que  l'on  eût  lait  une  digue  et 
un  canal  pour  conduire  directement  dans  la  mer 
les  eaux  do  l'Amyinone,  elles  se  jetaient  dans  le 
marais  de  Leruc  cl  mondaient  les  environs.  Il 
ajoute  qu'un  cancre  donnait  du  secours  à  l'Hydre, 
cl  nioiuil  Hercule  au  pied.  Kecpxivo;  signifie  un  cau- 
cic  marin  el  un  chancre,  maladie  qui  rouge  les 
chairs  el  fait  un  ulcère  ;  celui-ci  désigne  doue  une 
veine  d'eau  qui  mina  le  terrain  sous  la  digue  ,  el  y 
lit  une  ouverture. 

Remarquons  encore  qu'Euripide  dans  son  Her- 
cule furieux,  appelle  Kuvk  celle  prétendue  hydre  do 
Leruc  ;  or  Kwa  ne  désigne  certainement  pas  un 
chien  dans  cet  endroit,  mais  une  cavité,  un  lieu 
profond  où  se  rassemblent  les  eaux,  connue  Kwicc, 
lac  d'Acamaiiie  dans  Slrabon 

(1987)  Echtdna enfanta  encore  la  Chimère,  animal 

monstrueux Delléru,  hun  avec  l'égaie  s'en  rendu 

muitye. 

Selon  les  historiens,  la  Chiniéie  csl  une  wooiagne 
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blait  à  ces  trois  animaux;  au  lion  par  io  de- 
vant du  corps,  à  la  chèvre  par  le  milieu,  à 
un  serpent  par  derrière,  el  vomissait  des 
torrents  de  flammes.  Le  vaillant  Bellérophon, 
a  l'aide  de  Pégase,  s'en  rendit  le  maître 
(1987). 
La  Chimère  unie  au  chien  Orthos  mit  au 

de  Lycie,  de  laquelle  il  sortait  souvent  des  II  mimes, 
comme  il  en  sort  de  plusieurs  autres  volcans.  Ho- 
mère (Itiad.  vi,  180)  en  fait  la  même  descri- 
ption qu'Hésiode;  la  difficulté  est  de  savoir  ce  que 
c'est  que  ce  composé  de  irois  animaux.  Bochart 
prétend  que  ce  sont  trois  chefs  de  brigands  Pisi- 
diens,  appelés  Solymi,  dont  l'un  s'appelait  la  chèvre, 
l'autre  le  lion,  l'autre  le  serpent,  ou  qui  avaient  ces 
animaux  pour  symboles  sur  leurs  drapeaux.  Leclerc 
réfute  relie  explication,  et  soutient  que  les  irois 
têtes  et  les  trois  corps  de  la  Chimère  sont  irois 
sommets  de  la  montagne,  dont  l'un  représentait  une 
tête  de  lion,  l'autre  la  têie  d'une  chèvre,  le  troisième 
la  lêle  d'un  serpent;  cela  n'est  pas  aisé  à  compren- 
dre. Xifixrpa  vient,  selon  lui,  de  l'hébreu  camar,  brû- 
ler, parce  que  celle  montagne  jetait  du  feu. 

H  y  a  un  déiioûmeiit  beaucoup  plus  simple  à  ce 
mystère.  La  Chimère  paraît  avoir  eu  en  elfel  irais 
sommets  :  le  premier  était  nommé  Aewv  ou  Aeiwv, 
qui,  en  dialecte  ionique,  signifie  également  un  lion 
ei  un  lieu  plein  el  uni;  c'était  le  lieu  le  moins  élevé 
de  la  montagne,  sur  lequel  il  y  avail  une  espèce  de 
plaie-forme,  un  terrain  aplani  :  le  second  sommet 
s'appelait  x//««/j«,  qui  désigne  une  chèvre  sauvage 
el  le  lieu  le  plus  haut.  Xîu«t/>a  éiait  une  espèce  oe 
cbàleau  situé  à  la  cime  des  monts  Acrocérauniens; 
Xripé^tov,  une  montagne  de  Thessalie  el  un  promon- 
toire de  Thesprotie,  Nous  avons  déjà  remarqué, 
v.  10,  l'équivoque  de  chèvre,  animal  et  montagne  : 
le  troisième  sommet  portait  le  nom  de  t/>«;£cov,  sca- 
breux, escarpe,  et  les  Lycieus  prononçai  ni  opâ/.cov, 
qui  exprime  un  serpent;  Uraco,  montagne  u'ionie 
dans  Pline.  Voilà  le  monstre  composé  de  trois  na- 
tures, de.  trois  tètes  el  de  trois  corps;  el  nous  n'a- 
vons pas  besoin  des  autres  langues  pour  développer 
l'énigme. 

Mais  croirons-nous  que  Bellérophon,  I  un  des  des- 
cendants de  l'ersée,  que  l'on  suppose  né  dans  l'Ar- 
golide,  ail  passé  la  mer,  moulé  sur  Pégase,  pour 
aller  vaincre  ce  monstre  prétendu?  Dés  que  nous 
saurons  ce  que  c'est  que  Bellérophon,  nous  serons 
bientôt  détrompés.  "Po-fôi,  poyéu,  signifie  avaler,  en- 
gloutir :  ÊsX  doit  exprimer  de  l'eau,  puisque  fiàoç 
est  une  rivière  de  byrie  dont  on  fait  descendre  les 
Bélides  ou  Danaïdes,  qui  emplissent,  dit-on,  dans 
les  enfers  un  tonneau  percé,  hellîpoyôinn;  esl  doue 
à  la  lettre  gtutiens  uquum,  un  gouffre  où  l'eau  s'en- 
gloutit. On  le  dit  lils  de  Glaucus,  dieu  marin  et 
frère  de  Pirèné,  fontaine  de  Gorinlbe;  celle  généa- 
logie nous  le  lait  encore  mieux  connaître.  (  Vouez 
noie  1977.) 

Où  trouverons-nous  dans  l'Argolide  la  Chimère 
qu'il  vainquit?  Pausanias  nous  y  indique  une  ri- 
vière Xeiftapoç,  ou  plulôl  isuiûppooç,  c'esl-à-diro  qui 
coule  pendant  l'hiver,  par  conséquent  ihi  torrent, 
et  un  autre  torrent  liiu-épiav  dans  la  Thesprone.  (Liv. 
vin,  c.  7.)  L'on  saiij  ueja  que  Ihryauof  "lTircof  esi  dà 
l'eau  glacée,  de  l'eau  de  neige.  Lu  rapprocuant  les 
trois  personnages,  Bellérophon  qui  dompte  la  Chi- 
mère par  le  moyeu  de  Pégase,  est  un  goull're  qui, 
forme  par  la  violence  des  eaux  de  neige,  engloutit 
le  torrent  Xùaupo;  ou  Kcptupac;  voilà  le  premier  ca- 
nevas de  la  lable.  Comme  les  Ciecs  confondaient 
les  objets  les  plus  disparates  sur  le  moindre  rapport 
de  noms,  ifs  prirent  le  Xiiuapoç  de  l'Argolide  pour 
le  Xifutifu.  de  Lycie,  dont  ils  avaient  oui  parler  con- 
luacincn.,  ci  liiciil  ainsi  voyager  leur  lkllérophou 
au  delà  de  la  mer. 
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monde  le  Sphinx  (1988)  qui  fil  tant  de  maux 
à  la  postérité  de  Cadmus,   et  le   lion  de 


Nemée  (1989).   Junon,  épouse  de  Jupiter, 
l'avait  élevé  elle-même  et  l'avait  luchédans 


Une  autre  fable  qui  a  rapport  aux  précédentes, 
dont  l'Argolide  est  le  théàlre,  et  de  laquelle  Hé- 
siode ne  parle  point,  est  celle  de  Oanaiis  el  des  Da- 
naïdes. Selon  Apollodore  (liv.  H,  p.  63  et  suiv.), 
Panaris  et  yEgypius  étaient  deux  frères  dont  le  pre- 
mier avait  cinquante  filles,  el  le  second  cinquante 
lils  qui  les  épousèrent.  La  première  nuil  de  leurs 
noces  ils  furent  tous  égorgés  par  leurs  femmes, 
excepté  Lyncéus  qui  fut  épargné  par  Hypermnestre, 
parce  qu'il  n'avait  point  attenté  à  sa  virginité.  Les 
autres  Danaïdes,  en  punition  de  leur  crime,  furent 
condamnées  à  remplir  dans  les  enfers  un  tonneau 
percé.  Cependant  il  est  dit  qu'elles  furent  expiées  ou 
puriliées  par  Minerve  et  par  Mercure,  selon  l'ordre 
Je  Jupiter. 

Il  faut  un  talent  supérieur  pour  expliquer  cette 
narration  dans  un  sens  historique;  c'est  une  gloire 
à  laquelle  nous  n'osons  prétendre.  Que  deux  frères 
aient  eu  l'un  cinquante  (ils,  l'autre  cinquante  filles, 
sans  aucune  diversité  de  sexe  dans  l'une  ni  l'autre 
famille,  ce  prodige  est  dillicile  a  croire.  Mais  que 
les  Argieus  qui  n'avaient  ni  fontaine  intarissable,  ni 
rivière,  excepté  l'inacbus  qui  était  souvent  à  sec, 
aient  été  obligés  de  faire  des  trous  dans  la  terre 
pour  y  renfermer  l'eau  de  pluie,  que  ces  citernes 
aient  été  nommées  àowàoç,  amas  d'eau,  et  Ai-yu-ro?, 
eau  renfermée  ou  arrêtée,  il  n'y  a  point  là  de  mi- 
racle. 

Ces  deux  personnages  étaient  fils  de  Bé>or,  un  pic, 
une  pioche,  un  instrument  pointu  ;  on  a  dit  qu'ils 
éiaienl  Egyptiens,  à  cause  du  nom  jÉgyplus.  Si  l'on 
veut  se  donner  la  peine  de  parcourir  les  noms  des 
femmes  el  des  tilles  de  Danaù»  dans  Apollodore, 
on  y  retrouvera  la  plupart  des  nymphes  marines  ou 
des  fontaines  dont  Hésiode  a  parlé,  surtout  celles 
qui  étaient  voisines  de  l'Argolide  :  Amymone,  Gor- 
gophone,  Glaucé,  Hippoméduse,  Gorgé,  Pirène,  etc. 
Leurs  maris  portent  des  noms  de  rivières  ou  de 
ruisseaux,  Isler,  Lycus,  Alcés,  Polamon,  Lixus,  etc. 
Toutes  ces  alliances  sont  aisées  à  comprendre. 

Après  une  pluie  abondante,  les  Danaïdes  tuèrent 
leurs  époux  dans  une  seule  nuit,  c'est-à-dire  rom- 
pirent les  digues  qui  arrêtaient  leurs  eaux,  Hyper- 
inneslre,  qui  siguilie  superfluens,  épargna  le  sien, 
parce  que  ses  eaux  coulèrent  par-dessus.  Il  est  bon 
de  remarquer  que  Auy/.gûç ,  Lyncéus,  époux  de  cette 
Danaïde,  est  dérivé  de  Aûyoç,  saule  ou  fascine,  d'où 
vient  Avyéa,  lier,  arrêter,  retenir;  il  désigne  une 
digue  faite  de  fascines.  Les  Argiens  furent  donc 
obligés  de  creuser  des  puits  plus  profonds,  et  peut- 
être  de  les  tailler  dans  le  roc.  Les  Danaïdes  ex- 
piées par  Minerve  el  par  Mercure  sont  les  eaux  de 
pluie  puriliées  par  l'indusirie  et  par  la  veine  de 
rocher  où  elles  passent.  Hermès,  Mercure,  est  aussi 
un  rocher  ou  une  pierre.  Les  Danaïdes,  quoique 
puriliées,  furent  ainsi  condamnées  à  remplir  dans 
les  enfers  ou  dans  le  sein  de  la  terre,  les  muids  ou 
léservoirs  qu'on  leur  avait  creusés. 

Strabon  nous  apprend  (Geogr.  1.  vin)  que  les  Ar- 
giens attribuaient  aux  Danaïdes  les  puits  de  leur 
contrée,  qui  étaient  leur  seule  ressource  pour  avoir 
l'eau  dans  les  temps  de  sécheresse.  La  tradition 
même  nous  conduit  donc  au  vrai  sens  de  la  fable,  et 
confirme  l'explication  que  nous  avons  donnée  à 
celle  des  Gorgones,  v.  274;  j'en  demande  pardon 
aux  mythologues  historiens,  mais  quand  celle  allé- 
gorie devrait  leur  donner  encore  plus  d'humeur,  je 
ne  puis  me  refuser  à  son  évidence. 

(11)88)  La  Chimère  unie  au  chien  Orlhos  mit  au 
monde  le  Sphinx.  On  sait  que  le  Sphinx  élail  origi- 
nairement une  ligure  Egyptienne,  une  espèce  de 
monstre  qui  avait  le  visage  d'une  femme,  le  corps 


d'un  lion  et  les  ailes  d'un  oiseau.  Quand  nous  sau- 
rons ce  que  les  Egyptiens  voulaient  exprimer  par 
celle  figure  bizarre*,  nous  comprendrons  par  quelle 
voie  un  pareil  monstre  a  pu  se  trouver  iransplanté 
en  Béotie.  Dans  les  Mémoires  de  l'académie  des 
Inscriptions  ftome  XXXIV,  p.  28,  des  Mém.),  M.  de 
Guignes  observe  que  chez  les  Egyptiens  le  Sphinx 
désignait  le  débordement  du  Nil,  et  il  dérive  ce  mot 
de  saphac,  sphik,  effusion  ,  débordement.  C'en  esl 
assez  pour  nous  mettre  sur  la  voie.  11  y  avait  dans 
le  voisinage  de  Thèbes  une  chaîne  de  montagnes  qui 
forme  une  enceinte  ou  un  demi-cercle  :  elle  est 
nommée  KûQtpov  au  midi,  cl  SyîyÇ,  *i£  ou  *ùtov  vers 
le  nord  :  ces  deux  noms  signifient  l'un  et  l'auire 
lien  ou  ceinture,  ce  qui  serre  et  qui  environne.  Les 
Béotiens  ayant  ouï  parler  ou  ayant  vu  des  Sphinx 
d'Egypte,  imaginèrent,  sur  la  seule  ressemblance  du 
nom ,  qu'il  y  avait  eu  chez  eux  un  monstre  sem- 
blable qui  avait  donné  le  nom  à  leur  montagne 
Sphinx. 

Us  racontaient  que  ce  monstre  proposait  des  éni- 
gmes aux  passants,  el  dévorait  ceux  qni  ne  pou- 
vaient pas  les. deviner  ;  qu'OEdipe  venu  de  Corinlhc 
ayant  heurcusemenl  expliqué  l'énigme,  le  Sphinx 
alla  se  précipiter  dans  la  mer. 

Celte  narration  ridicule  avec  toutes  ses  suites, 
semble  faire  allusion  à  l'hisloire  naturelle  de  ce 
pays-là.  11  devait  être  bien  connu  à  Hésiode,  puis- 
qu'il en  était.  En  comparant  les  circonstances  de  la 
fable  avec  la  carte  géographique,  et  en  expliquant 
tous  les  termes,  on  trouvera  peut-être  le  dénoû- 
menl.  Il  faut  remarquer  que  dans  cette  plaine  en- 
tourée de  montagnes,  il  y  a  un  lac  et  plusieurs  ri- 
vières. Selon  Hésiode,  la  Chimère  unie  au  chien 
Orthos,  a  produit  le  Sphinx.  La  Chimère,  Xiip.«pfo0ï 
sont  les  eaux  de  l'hiver,  comme  dans  la  fable  pré- 
cédente: le  chien  Orthos  estuncreuxou  lieu  bas  envi- 
ronnné;  on  l'a  vu,  noie  1980;  «ryfyÇ,  ce  qui  resserre, 
par  allusion  à  o-yéyyw.  Cela  siguilie  donc  que  les 
eaux  grossies  pendant  l'hiver  et  resserrées  de  louies 
paris,  mettaient  les  babitanis  de  la  plaine  fort  à 
l'étroit,  voilà  les  énigmes  du  Sphinx,  ou  pluiôl  les 
embarras  qu'il  causait  :  peul-èlre  quelques  per- 
sonnes périrent  dans  ces  eaux  rassemblées,  et  furent 

ainsi 

(1989)  Le  lion  de  Némée.  S'il  était  ici  question 
d'un  animal,  à  quel  propos  le  ferait-on  naître  de  la 
Chimère  et  du  chien  Orthos,' qui  sont  des  eaux? 
D'ailleurs  est-il  bien  prouvé  que  l'on  n'ait  jamais  vu 
dans  la  Grèce  des  lions,  qui  sont  des  animaux  pro- 
pres aux  pays  méridionaux  ?  Mais  il  y  avail  dans  la 
forêt  de  ISéinée  un  Aaov,  un  lieu  plein  et  uni,  dont 
les  eaux  croupissantes  infectaient  les  environs  : 
selon  quelques-uns,  il  était  né  de  Typhon  ou  d'un 
ruisseau,  celte  généalogie  n'est  pas  contraire  à  la 
première.  Il  avait  été  nourri  par  Junon  ou  par  la 
pluie  :  il  fut  lue  par  Hercule,  par  une  digue  et  un 
canal  bien  fermé  qui  détourna  les  eaux  ailleurs. 
Tout  cela  n'est  pas  difficile  à  comprendre  Ï.Aiunizpa. 
dans  Hcsychius,  désigne  une  pierre  lisse  et  unie. 
D'ailleurs  Agov  peut  très-bien  designer  de  l'eau  ou 
un  marais,  puisque  Aleos  el  Aleon  sonl  deux  rivières 
d'ionie  selon  Pline;  Laye,  rivière  des  Pays-bas; 
Layon,  rivière  d'Anjou;  Lée  ou  Léa,  rivière  d'E- 
cosse ;  Léo,  rivière  d'Irlande  ;  Lée,  rivière  deEraii- 
conie. 

Au  reste,  ce  n'est  pas  sans  fondement  que  l'on 
suppose  de  fréquentes  inondations  dans  la  Grèce  ;  la 
tradition  s'en  élail  conservée  :  rien  de  si  connu 
que  les  déluges  d'Ogygès  el  de  Deucalion.  Ils  sonl 
la  clef  de  la  plupart  des  fables  héroïques. 


y*3 


PART.  II.  THEOL.  ARC1IEOLOG.—  ORIGINE  DES  DIEUX. 


950 


les  forets  d'où   il   ravageait  les  environs  de  dragon  terrible  qui  gardo  les  pommes  d'or 

Némée  et  du  mont  Apesas.  H  lut  encore  tué  dans  les  vastes  campagnes  des  Hespérides 

par  Hercule.  (1990):   telle  est  en  détail   leur  postérité 

Enfla   Céto  et  Phorcys  engendrèrent  le  (1991). 


ainsi  dévorées  par  le  Sphinx.'  olfonoç,  que  l'on  tra- 
itait par  pieds  enflés,  signifie  aussi  eau  enflée,  de 
ISoc,  enflure,  et  Xme,  de  l'eau  :  il  y  avait  une  fon- 
taine de  ce  nom  àThèbes,  selon  Pausanias,  I.  ix, 
c.  18.  Kopj'vQoc  est  le  terme  générique  de  montagne, 
qui  a  donné  le  nom  à  la  ville  de  Corinllie  ;  koûwô?, 
élevé  dans  Hésychius.  Œdipe  venu  de  Corinthe  est 
«loue  l'eau  enflée  et  descendue  des  montagnes.  On 
conçoit  que  ces  eaux  devenues  plus  fortes  par  leur 
abondance,  se  firent  une  ouverture  du  côté  de  la 
mer,  et  allèrent  se  jeter  dans  le  golfe  Hilyca ,  où 
elles  tombent  encore  aujourd'hui  :  ainsi  Œdipe  dis- 
sipa l'énigme  ou  l'embarras,  et  força  le  Sphinx  de 
se  précipiter  dans  la  mer. 

On  peut  voir  dans  Strabon,  I.  ix,  où  il  décrit  la 
Réolie,  les  divers  changements  que  les  eaux  avaient 
faits  dans  celle  contrée,  p.  391. 

Sous  le  règne  de  cet  OEdipe,  il  y  eut  une  "con- 
lagion  àThèbes;  il  n'est  pas  surprenant  qu'après 
les  eaux  écoulées,  le  dessèchement  des  terres  l'ait 
causée*.  L'Oracle  déclara  qu'elle  était  arrivée,  parce 
qu'OEdipe  avait  lue  son  père  Laïus,  et  épousé  sa 
mère  Jocastc.  A«o?  est  une  rivière  de  Macédoine; 
'E).«tof,   rivière  de  Bilhynie  ;   Eu).caoç ,  rivière  de 

(1990)  Enfin  Céto  el  Phorcys  engendrèrent  le  dra- 
gon des  Hespérides.  Après  ce  qui  a  été  dit,  noie  1958, 
sur  les  Hespérides,  l'on  n'est  plus  en  peine  de  sa- 
voir ce  que  c'est  que  les  pommes  d'or  et  le  dragon 
qui  les'gardait,  ni  pourquoi  il  est  né  de  Céto  et  de 
Phorcys,  des  eaux  el  delà  pluie. 

Un  écrivain  célèbre  qui  se  fait  gloire  de  contre- 
dire toules  les  opinions  anciennes  el  modernes,  et 
dont  le  nom  seul  tieni  lieu  de  raison  à  la  plupart 
des  lecteurs,  a  prétendu  mieux  indiquer  la  source 
•les  fables  que  l'on  a  composées  sur  les  scrpenis. 
«  Parmi  les  animaux,  dit-il,  le  serpent  dut  paraître 
aux  hommes  doué  d'une  intelligence  supérieure, 
parce  que  voyant  muer  quelquefois  sa  peau, 'ils  du- 
rent croire  qu'il  rajeunissait.  11  pouvait  donc  .en 
changeant  de  peau  se  maintenir  toujours  dans  sa 
jeunesse;  il  était  donc  immortel  :  aussi  fut-il  en 
Egypte,  en  Grèce,  le  symbole  de  l'immortalité.  Les 
gros  serpents  qui  se  trouvaient  auprès  des  fontaines, 
empêchaient  les  hommes  timides  d'en  approcher  : 
ou  pensa  bientôt  qu'ils  gardaient  les  trésors.  Ainsi 
un  serpent  gardait  les  pommes  d'or  des  Hespérides  ; 
un  aulie  veillait  autour  de  la  toison  d'or;  el  dans 
les  mystères  de  Bacchus,  on  portait  l'image  d'un 
serpent  qui  semblait  garder  une  grappe  d'or.  » 
(l'Iiilosoplue  de  i  histoire,  cbup,  G.) 

Aucune  de  ces  observations  n'est  vraie  ni  réflé- 
chie :  1°  Il  est  faux  que  le  serpent  fût  en  Egypte  et 
en  Grèce  le  symbole  de  l'immortalité;  il  était  le 
symbole  de  la  vie,  parce  qu'il  est  le  plus  vivace  de 
tous  les  animaux,  el  parce  que  son  nom  dans  les 
langues  orientales  désigne  aussi  la  vie  :  nous  ne 
connaissons  qu'une  seule  fable  qui  fasse  allusion  à 
son  changement  de  peau.  On  représentait  l'éternité 
par  un  cercle  ou  par  un  serpent  qui  se  mord  la 
queue,  parce  que  l'éternité  csl  une  révolution  per- 
pétuelle, qui  semblable  à  la  ligue  circulaire,  n'a  ni 
commencement  ni  lin  ;  mais  celle  figure  n'a  rien  de 
Commun  avec  la  jeunesse  du  serpenl.  2°  Il  esl  faux 
que  h-s  gros  serpents  se  tiennent  près  des  fontaines, 
ils  cherchent  plutôt  les  ruisseaux  et  les  rivières  OÙ 
ils  peuvent  pécher.  Les  serpents  aiment  la  chaleur, 
el  ordinairement  l'eau  des  fontaines  esl  d'un  froid 
insupportable  pour  eux.  5°  Ou.md  ils  auraient  ha- 
bité pics  des  ionUiucs,  quelle  relation  cela  pcul-il 


Médie  ;  Laye,  rivière  des  Pays  Ras;  Layon ,  rivière 
d'Anjou,  etc.  Apparemment  l'une  de  celles  qui  cou- 
laient dans  la  plaine  dont  nous  parlons,  portait  le 
même  nom,  mais  les  eaux  enflées  en  effacèrent  le 
lit  ou  le  détournèrent;  voilà  comme  OEdipe  tua 
Laïus,  après  avoir  défait  le  Sphinx,  qui  était  enfant 
de  Laius  selon  quelques-uns.  (  Voyez  PauSAN.,  I.  ix, 
c.  20.)  Ges  mêmes  eaux  s'élevèrent  jusqu'à  une  Ion- 
laine  nommée  Jocastc  el  s'y  mêlèrent;  ainsi  OEdiqe 
épousa  sa  mère.  L'on  verra,  note  2018,  qu"Ax«o-r»j 
est  une  nymphe  des  eaux,  par  conséquent  une  Ion- 
laine. 

De  ce  commerce  naquirent  Eléocle  cl  Polynice, 
deux  autres  sources  d'eaux.  'Exeoxieîf  signifie  fermé 
chaque  année,  el  TLol\>vû/.riç,  qui  coule  abondamment 
v.  247.  La  première  élaità  sec  pendant  l'été,  l'autre 
coulait  pendant  ce  temps-là  :  tel  esl  lesens  du  règne 
alternatif  d'Eléocle  et  de  Polynice,  rois  de  Thèbes 
aussi  réels  que  leurs  aïeux.  En  voilà  suffisamment 
pour  développer  le  canevas  sur  lequel  les  poètes  ont 
fait  de  si  belles  tragédies,  el  que  les  Mythologues 
historiens  ont  pris  pour  une  narration  authen- 
tique. 


avoir  avec  le  soin  de  garder  des  trésors?  Y  a-t-il 
la  moindre  apparence  de  liaison  cuire  c«s  deux 
idées?  4°  Les  prétendus  serpents  qui  gardaient  les 
pommes  des  Hespérides  et  la  toison  d'or,  sont  des 
eaux  qui  serpentent,  el  rien  davantage;  l'équivoque 
esl  sensible  en  grec  cl  cent  fois  répétée  dans  les 
poètes.  5°  Le  serpent  accompagné  d'une  grappe  d'or 
dans  les  mystères  de  Uacciius  était  évidemment  la 
ligure  du  cep  de  vigne,  bois  tortueux  auquel  les 
grappes  de  raisin  sont  attachées;  jamais  les  mytho- 
logues n'ont  supposé  le  moindre  rapport  entre 
Bacchus  et  les  serpents.  G°  L'on  voit  aisément  le 
but  de  noire  philosophe  :  il  veut  insinuer  que  l'his- 
toire du  serpenl  qui  lenla  Eve,  n'est  qu'une  fable 
ou  une  allégorie,  comme  tant  d'autres  que  l'on  ra- 
contait chez  toutes  les  nations;  mais  celle  consé- 
quence esl  aussi  fausse  el  aussi  déplacée  que  les 
observations  par  lesquelles  il  a  essayé  de  nous 
y  préparer.  Ge  n'est  pas  ici  le  lieu  d'en  dite  davan- 
tage. 

(1991)  Telle  esl  en  détail  leur  postérité.  Il  esl  hou 
de  rappeler  eu  peu  de  mois  toute  la  postérité  de 
Géto  ei  de  Phorcys,  c'est  à-dire  des  eaux  et  de  la 
mer,  pour  faire  sentir  la  suile  et  la  liaison  des  fa- 
bles ;  1°  les  Grées  qui  sont  des  rochers;  2°  les 
Gorgones  qui  sont  des  fontaines;  3°  Geryon,  marais 
de  PArgolide  ;  4°  Echidna,  les  eaux  qui  tournent,  cl 
Typhon  les  rivières  et  les  gouffres.  5°  Orlhos,  en- 
ceinte aquatique.  G"  Cerbère,  goulfre  ou  caverne. 
7°  L'Hyure  de  Le  nie,  lac  ou  m. irais.  8°  La  Chimère 
ou  le  torrent  qui  coule  en  hiver.  9U  Le  Sphinx, 
embarras  cause  par  les  eaux.  1U°  Le  lion  de  Némée, 
autre  marais.  11°  Le  ruisseau  formé  par  les  Hespé- 
rides. Tous  ces  objets  oui  une  relation  évidente 
avec  les  eaux  ou  avec  les  divinités  marines;  si  on 
les  entend  autrement,  celle  relation  ne  subsistera 
plus.  G'esi  par  là  que  pèchent  principalement  les 
explications  données  jusqu'ici  parles  Mythologues; 
celles  que  l'on  vient  de  voir  sonl  peut-être  moins 
savantes,  mais  elles  paraissent  mieux  liées  au  prin- 
cipe que  nous  avons  établi  dans  le  discours  préli- 
minaire, que  les  tables  des  dieux  sont  le  tableau  de 
la  natuie  en  général;  celles  des  héros  el  des  mons- 
tres, la  topographie  des  différentes  contrées  de  U 
Grèce. 
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De  Télhys  et  de  'l'Océan  sonl  sortis  les 
fleuves  les  plus  fameux  (1991¥),  le  Nil  (1992), 
i'Alphée  (1993),  le  Pô  (1994)  et  ses  gouffres 
profonds,   Je  Strymon    (1995),  le  Méandre 


(199G) ,  le  majestueux  Danube  (1997),  le 
Phasfi  (1998),  le  Hhésus  (1999|),  lo  clair 
Achéloùs  (2000),  le  Nessus  «(2001),  le  Rho- 
dius  (2002),  l'Haliaciuon  (2003),  l'Heplupo- 


(1991*)  De  Télhis  etdeVOcéan  sont  sortis  les  fleuves 
les  plus  fameux.  On  se  souvient  que  Tliélis  est  un 
des  noms  de  la  nier  :  elle  est  épouse  de  {l'Océan, 
parce  que  celui-ci  est  du  masculin  et  l'autre  du  fé- 
minin. 11  n'y  a  pas  d'apparence  qu'Hésiode  ail  été 
assez  bon  physicien  pour  savoir  que  ce  sont  les 
eaux  de  la  mer  réduites  en  vapeur  qui  font  la  pluie, 
ci  qui  sont  la  source  des  fictives.  Malgré  l'opinion 
de  Lcclerc,  il  est  probable  que  le  poète  fait  ceux-ci 
enfants  de  la  mer,  à  cause  de  la  ressemblance  de 
nature,  et  parce  qu'ils  sont  moins  considérables, 
tout  comme  il  suppose  les  fontaines  filles  des  riviè- 
res. 

Par  l'énumcralion  qu'il  fait  des  fleuves,  on  voit 
que  ses  connaissances  géographiques  ne  s'étendent 
pas  hien  loin  ;  à  la  réserve  du  Nil,  du  Pô  et  du 
Danube,  il  ne  parle  que  de  ceux  de  la  Grèce  et  de 
l'Asie  Mineure.  Hérodote,  qui  a  vécu  400  ans  après 
lui,  n'en  savait  guère  davantage;  il  n'avait  que  des 
notions  très- confuses  de  la  source  et  du  cours  du 
Danube.  (Voyez  1.  iv,  n.  150.)j 

Celte  ignorance  de  la  géographie  avait  fait  naî- 
tre chez  les  Grecs  une  infinité  de  fables  sur  les 
lleuves.  Les  Sicyoniens  disaient  que  le  Méandre, 
rivière  d'ionie,  reparaissait  chez  eux  sous  le  nom 
d'Asope:  ceux  de Délospréiendaientqueleur  fontaine 
Inope  venait  du  Mil.  Quelques-uns  racontaient  que 
l'Euphrate,  après  s'être  perdu  dans  les  sables,  re- 
naissait eu  Ethiopie,  cl  prenait  le  nom  de  iSil.  (Pau- 
san.,  1.  n,  c.  5.) 

(1992)  Le  JSil.  Leclerc  remarque  très-bien  que 
NcD.o;  n'est  point  un  nom  propre,  mais  le  nom 
appellalif  de  rivière  en  général,  et  le  même  que 
l'hébreu  nahal,  lleuve  ou  ruisseau  :  NsiXor,  dans 
plusieurs  ailleurs  signifie  un  canal  ou  un  abîme.  Il 
ajoute  que  les  peuples  qui  habitent  sur  les  bords 
d'une  rivière,  rappellent  simplement  l'eau  ou  le 
lleuve,  sans  lui  chercher  un  dislinclif.  Cette  ob- 
servation qui  est  irés-jusle  sera  confirmée  par 
l'étymologie  de  tous  les  noms  des  fleuves  dont  Hé- 
siode va  parler.  L'on  peut  déjà  conclure  que  Sihor, 
nom  hébreu  du  Nil,  nesiguilic  point  noir,  comme 
on  le  dit  communément,  puisqu'il  est  donné  à  un 
simple  ruisseau  (Jos.  xin,5).  C'esl  donc  le  même  que 
Siris,  qui,  selon  Pline,  esl  le  nom  du  Nil  en  Ethio- 
pie, ei  celui  d'une  rivière  d'Italie  près  de  Tarenle: 
Sier,  rivière  de  Savoie  ;  sû/joj,  rivière  d'Arcadie, 
etc.  Ce  n'est  point  par  allusion  à  ce  fleuve  que  la 
canicule  a  élé  nommée  îdpiog,  puisqu'il  se  dit 
aussi  du  soleil  elde  tous  les  astres.  Selon  Diodore 
(loin  I,  p.  133),  le  Nil  était  appelé  dans  les  pre- 
miers temps  Aiyyptus,  c'esl-à-dire  le  fleuve  d'Egyp- 
te; l'Ecriture  le  désigne  de  même,  parce  qu'il  est 
la  seule  rivière  de  ce  pays-là. 

(1995)  L'AlpIiée,  "A^sior.Jrivière  d'Elide  dans  le 
Péloponnèse.  C'esl  aussi  un  lac  dans  Pline  el  un 
ruisseau  de  Pile  de  Ténéilos.  11  y  avait  encore 
un  Alphée  dans  l'ionic,  el  un  autre  en  Acarnanie, 
selon  Pausanias,  I.  vin,  c.  58.  On  fait  mention  d'un 
ruisseau  "Ehepoç  en  Arcadie  :  c'est,  par  conséquent  le 
nom  général  d'eau  ou  de  rivière  :  il  esl  inutile  d'eu 
puiser  l'étymologie,  comme  Bochart,  dans  le  phéni- 
cien kaiujik,  secure.  Alp  est  une  rivière  de  Suisse, 
el  Cliinalapli  une  rivière  d'Afrique  (u). 

(1994)  Le  Pô,  'HftS«v6f.  On  appelait  de    même 

(a)  On  sait  la  fable  que  l'on  racontait  sur  le  fleuve 
Alphée  et  la  fontaine  Aréthuse,  en  Sicile.  On  prétendait 
que  celle-ci  conduisait  ses  eaux  au  travers  de  laiiner 
pour  aller  se  mêler  avec  l'Alphée.  Selon  Pline,  liv.  u, 
cliap.  105,  ce  que  l'on  jetait  dans  l'Alphée,  se  retrouvait 


une  petite  rivière  qui  coulait  près  d'Athènes.  (Pau- 
san.,  1.  i,  c.  19.)  Ce  nom  est  formé  de  pi  ou  (pi, 
eau  du  rivière:  S«v,  profonde,  même  terme  (pie 
Rhodanus,  le  Khôue.  Les  syllabes  ra,  re,  etc.  signi- 
fient de  l'eau  dans  toutes  les  langues;  "p«,  le  Volga, 
grande  rivière  de  Tarlarie;  Rô,  rivière  des  Pays- 
Pas;  Rey,  Rie,  Rue,  trois  rivières  d'Angleterre; 
•If»},  lac  d'Arcadie,  elc.  Pô,  nom  moderne,  ne  si- 
guilie  rien  que  profond;  c'esl  le  nom  d'un  puits 
dans  quelques  provinces  ;  Pô  est  une  rivière  de  la 
Chine;  Padus,  en  latin,  avait  le  même  sens,  comme 
Pader,  rivière  de  Weslplialie. 

(1995)  Le  Slrymon,  rivière  de  Thrace  ou  de  Ma- 
cédoine ;  cTfvfwiv  est  le  même  que  sliuma  en  latin, 
écrouelle,  humeur  froide  qui  coule  de  quelque  par- 
lie  du  corps.  La  racine  esl  rum  ;  p'eû^a,  fluxion,  qui 
a  passé  dans  notre  langue;  Rhume  et  Prume  sont 
des  rivières  d'Allemagne;  'Pupiôf,  dans  Strabon,  est 
une  rivière  du  Pont. 

(1996)  M«i«v5/5o?,  le  Méandre,  rivière  de  l'Asie 
Mineure.  Son  ancien  nom  élait  Mcaov,  de  fiai,  eau 
ou  rivière,  comme  Mei  en  hébreu;  d'où  esl  venu 
Meio;  Mayenne,  rivière  d'Anjou;  Mahon,  rivière  de 
Berry;  Mai,  rivière  d'Irlande  et  de  Picardie.  On  y 
ajouta  l'épithèle  uvSpog,  qui  tourne,  qui  serpenie, 
comme  liadar  en  chaldéen  :  le  Méandre  élait  re- 
marquable par  ses  replis  tortueux. 

(1997)  "\<7tpoç  ou  "larnp,  le  Danube,  même  nom 
que  "ïorfoj-,  le  ventre,  les  inleslins,  le  dedans,  la 
profondeur;  olarpog ,  rivière  de  Pamphilie,  dans 
PomponiusMela  ;  k<xi<7t/bo>,  rivière  d'ionie;  Heslrun, 
rivière  des  Pays-Bas.  Danube  ,  nom  plus  moderne, 
est  formé  de  Dan,  profond,  el  ub,  eau  ou  rivière; 
Lbaye,  rivière  d'Italie.  Les  Allemands  prononcent 
durement  Thonaw,  de  thon,  profond,  aie,  de  l'eau. 

(1998)  Qxviç,  le  Phase,  rivière  de  la  Colchide,  et 
une  aulre  de  l'Arménie;  Hyphasis,  rivière  des 
Indes. 

(1999)  'Pjjcror,  rivière  de  la  Troade,  vient  de  péu>, 
fluo  ;  'PotÇoç,  dans  Hésychius,  flux  impétueux  ;  'PiÇtoc, 
rivière  du  Pont;  Rize,   rivière  du  comté  de  Foix. 

(2000)  *Ax€awo?,  rivière  de  la  Grèce  proprement 
dite,  qui  son  du  mont  Pindus.  Ce  nom,  selon  Hé- 
sychius ,  signifie  en  général  loute  sorte  d'eau  : 
aussi  y  avaii-il  encore  deux  autres  rivières  appelées 
de  même,  une  en  Thessalie  el  une  en  Arcadie. 
L'ancien  nom  d'Achéloiis  élait  Tlioas,  qui  signifie 
profond.  (Voyez  noie  1908.)  On  a  débité  sur  celleuve 
une  fable  que  l'on  verra  dans  l'explication  des  tra- 
vaux d'Hercule. 

(2001)  Nscro-of  ou  Nsorsof.  H  y  a  deux  rivières  de 
ce  nom,  l'une  dans  la  Thrace,  l'autre  dans  l'Illyrie, 
et  c'est  aussi  le  nom  d'un  centaure  fameux;  Ness, 
lac  d'Ecosse;  Neisse,  rivière  de  Silésie;  Niester, 
rivière  de  Tarlarie. 

(2002)  'Po'Stof,  rivière  de  la  Troade,  est  le  même 
que  'Po3£a,  nymphe  des  eaux  ,  note  2018  ci-après; 
Ruade,  rivière  de  Scylhie;  Rhœdias,  rivière  de 
Macédoine.  Tous  ces  termes  sont  dérivés  de  f'iw, 
fluo;  Rodden,  rivière  d'Angleterre. 

(2003)  'AXtMXfuy,  rivière  de  la  Macédoine  ,  e>t 
formé  de  "Ait,  rivière,  comme  va).uç20u5,  dans  l'Asie 
Mineure;  Allia  en  Italie;  Allier  en  France;  Halle 
en  Franclic-Coinlé  ;  axuov ,  profond.  Agmon ,  en 
hébreu,  est  un  étang  ou  un  lac. 


dans  la  fontaine  Aréthuse  en  Sicile.  C'aurait  dû  être 
tout  le  contraire.  11  est  peu  de  pays  où  l'on  ne  raconte  de 
pareilles  fables.  Comme  il  y  avait  plusieurs  fontaines  de 
ce  nom,  on  a  confondu  l'Arélhuse  qui  se  jetait  dans 
l'Alphée,  avec  celle  de  Sicile. 
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pitorPilho/Admète,  lanthé,  Eloclro,  Doris, 

rymno,  Uranie,  Hippo,  f 
C 


rus  (200V),  le  Graniquo  (2005),  l'OEsapus 
'2006),  le  divin  Simoïs  (2007),  le  Pénée 
(2008),  l'Hermus  (2000),  lo  Caïcus  (2010), 
remarquable  par  la  |beauté  de  ses  eaux,  !e 
Sangar  (2011),  leLadon  (2012),  le  Pharlhénius 
(2013),  l'Evénus  (201i),  l'Ardescus  (2015), 
et  le  divin  Scamandro  (201G). 

Téthis  est  encore  la  mère  des  nymphes 
qui  habitent  les  fontaines  auxquelles  les 
jeunes  gens  consacrent  leur  chevelure, 
aussi  bien  qu'au  grand  Apollon  etaux  fleu- 
ves (2017).  Tel  est  le  sort  qu'ont  reçu  deJu- 

(2001)  'EmÛTzopoç  est  une  épilbèledu  fleuve  Rhé- 
5iis  ci-dessus,  parce  qu'où  peut  le  passer  à  gué  sept 
fois  eu  faisant  la  même  roule.  (  Voyez  Strabon, 
I.  mu.)  Opemîant  Homère  (Iliad.  xn,  20)  le  dis- 
lingue  du  Rhœsus  aussi  Lien  qu'Hésiode. 

(-2005)  Tfiivtxoî,  le  Graiiique,  rivière  de  Mysic, 
fameuse  par  la  victoire  d'Alexandre  sur  l'armée 
des  Perses ,  a  pour  racine  p'rjv  ou  y/»jv,  rivière; 
Rhenus,  le  Rhin,  en  Allemagne;  Rheno  en  Italie; 
Renne  en  Franche-Comté;  'pcûvoc,  torrent  d'Arca- 
die;  Granits,  rivière  de  Perse,  dans  Pline;  Graan, 
rivière  de  Hongrie. 

(2006)  Aiuiinoç,  rivière  voisine  de  la  précédente, 
est  formé  de  «  ou  A*  augmentatif,  et  oïnoç\,  eau 
ou  rtvière.  'A<7«7rô;  est  le  nom  de  quatre  rivières 
de  Grèce;  Z«^ ,  la  mer  en  vieux  grec;  Sapis,  ri- 
vière d'Italie  ;  sapa,  la  sève,  l'humeur  qui  circule 
dans  les  plantes. 

(2007)  ïi[j.osiç,  le  Simoïs,  rivière  de  la  Troade. 
Il  y  en  a  encore  un  de  ce  nom  en  Sicile.  Semoi, 
daiis  les  Pays-Bas;  Suemus  ,  dans  la  Thrace,  selon 
MhV. 

(2008)  Umeioç,  rivière  de  Thessalie,  et  une  autre 
dans  le  Péloponèse,  est  analogue  à  «veuf ,  rivière 
de  (lolcliitle  et  fontaine  du  Liban  ;  «fcïveof ,  lac  d'Ar- 
cadie  :  Penne,  rivière  des  Pays-Bas. 

(20Ô9)  "Epuo; ,  rivière  de  Phrygie  qui  se  jelte 
dans  le  Paciole;  Arméne  et  Armine  en  Italie;  llir- 
miuum  en  Sicile;  Armua  en  Afrique,  selon  Pline; 
Anuançon  en  Bourgogne,  ont  la  même  racine. 

(20 1U)  Ksazo?,  rivière  de  Mysie,  vient  de  xa'w» 
être  ouvert  ou  profond,  ou  jreuv&i  ;  Caïa ,  rivière 
d'Espagne;  Coïc,  ruisseau  d'Alep  en  Syrie,  etc. 

(2011)  lu'f/àptoç,  rivière  de  Bithynie.  Nous  re- 
trouvons Sunga  chez  les  Basques,  Sangona  pour  la 
Saône,  Sayra  et  Sagru»  en  Italie. 

(2012)  A«3wv,  rivière  d'Arcadie;  c'est  aussi  le 
nom  du  Pat  lole  en  Lydie,  Laud  en  Afrique,  Aled 
en  Angleterre,  Ledum  dans  les  Gaules,  selon\Mela, 
Lydd  e:i  Angleterre,  Avàiu;  en  Macédoine,  Lida  en 
bôéde.  Ainsi  les  voyelles  se  changent  chez  les  dif- 
férentes nations. 

(2013)  Evptjhioç,  rivière  de  Paphlagonie,  et  aulre 
d'Arménie;  Uapûmaç,  rivière  d'Llide,  sont  formés 
de  7r«6  0u  i:upu  augmentatif,  et  &év,  profond;  Teyn, 
rivière  d'Angleterre;  Tenu,  rivière  de  Bretagne. 

(2014)  E'Jïjvàj-,  rivière  d'Etolie.  Il  y  en  a  une  de 
même  nom  en  lonie.  oivor  ,en  Laeonie,  OEnus, 
Hun  en  Allemagne,  Aisne  en  Champagne,  Venue 
en  Languedoc,  Aven  en  Bretagne  et  en  Angleterre, 
sont  le  même  terme. 

(2015)  "Afj£7xo;,  rivière  de  Scythie,  appelée  Or- 
dessus  dans  quelques  auteurs,  vient  de  ûf,ào>,  cou- 
ler, arroser;  Ardeche  est  une  rivière  de  Languedoc. 
Wardacb,  rivière  de  Souahe. 

(v2Ulti)  ZxaftécvSpoç,  rivière  de  la  Troade,  est  dérive 
•le  Gxàp.,  creuv  ou  canal,  nappa,  un  fossé,  et 
«-,'j^o;,  tortueux,  comme  dans Vsuénipoç  ci-devant. 

Il  es)  prouvé  par  ce  détail  que  tous  ces  noms  de 
rivieies  n'expriment  autre  chose  que  l'idée  géné- 
rique d'eau,  de  profondeur,  de  canal;  qu'il  serait 
inutile  de  leur  chercher  d'autre  étymulogie  dans  les 


Prymno,  Uranie,  Hippo,  Clymène,  Rhodia, 
Callirhoé,  Zeuxn,  Clythie,  Idjie,  Pasilhoé, 
Plexaure,  Galaxaure,  l'aimable  Dioné,  Me- 
lobosis,  Tboé,  lajbclle  Polydore,  Cercéis , 
Pluto,  Perséis,  Janire,  Aeaste,  Xanthé, 
Pétréc,  Ménestho,  Europe,  Métis,  Eury- 
nomé,  Téieslho,  Crisié,  Asia,  l'aimable  Ca- 
lypso,  Eudoré,  Tyché,  Amphiro,  Ocyroé,  et 
le  Styx  qui  est  la  plus  respectable  de  toutes 
(2018). 
Telle    est  la    postérité  de  l'Océan  et  de 

langues  orientales  ou  ailleurs.  Ce  fait  deviendra 
plus  évident  encore  par  les  noms  des  Naïades  ou 
Nymphes  des  eaux,  c'est-à  dire  des  fontaines  dont 
Hésiode  va  laire  une  longue  énuméralion.  Il  sup- 
pose que  ce  sont  des  génies  féminins,  parce  que 
leur  nom  est  de  ce  genre  :  quelques-unes  de  ces 
nymphes  ont  eu  de  célèbres  aventures. 

Voilà  donc  les  fleuves  mis  par  Hésiode  au  nombre 
des  dieux.  On  sait,  en  effet,  qu'il  est  peu  de  rivières 
qui  n'aient  reçu  un  culie  de  ceux  qui  en  habitaient 
les  bords»  L'utilité  qu'on  en  retirait,  les  ravages 
qu'elles  causaient  quelquefois  en  se  débordant, 
tirent  croire  qu'elles  étaient  habitées  et  conduites 
par  un  génie,  tantôt  débonnaire  et  tantôt  irrité  : 
l'inlérêtel  la  crainte  sont  les  deux  grands  ressorts 
de  la  religion  des  peuples  :  mais  si  on  avait  com- 
mencé par  déifier  les  hommes,  quelle  relation  au- 
raient-ils avec  les  ileuves? 

(2017)  Téthys  est    encore  la  mère  des   nymphes 
qui  habilenl  tes  fontaines,  auxt/uelles  les  jeunes  gens 
consacrent  leur  chevelure  aussi  bien   qu'au  grand 
Apollon  et  aux  fleuves.  D'où  a  pu  venir  l'usage  de 
consacrer  la  chevelure  des  jeunes  gens  aux  fleuves 
et  aux  fontaines?  De  tous  temps,  le  plaisir  de  pren- 
dre le  bain  et  de  nager  a   été  du  goût  des  jeunes 
gens,  et  il  devait  être  plus  familier  aux  Grecs  qu'à 
nous,  parce  que  leur  climat  est  plus  chaud   que  le 
nôtre.  Après  les  exercices  du  corps  qui  feur  étaient 
journaliers,  la  lutte,  le  disque,  le  saut,  la   course, 
on  ne  manquait  pas  d'aller  se  jeler  dans  la  rivière. 
Sans  doute,  il  arrivait  souvent,  dans  ce  temps- là, 
comme  aujourd'hui,  aux  nageurs  et  aux   plongeurs 
de  se  noyer,  et  quelquefois  il  y  en    eut  qui   furent 
accrochés  par  les  cheveux   aux   branches   ou   aux 
racines  des  arbres  qui  croissent   sur    le  bord   des 
eaux.  La  persuasion  où  l'on  était  que  tous  les  fleu- 
ves étaient  habités  par  un  génie  fil  dire  que  c'était 
le  fleuve  qui  avait  sais.i  le  noyé  par  les  cheveux. 
Ceux  qui  en  échappèrent  se  crurent  obligés  de  con- 
sacrer leur  chevelure  au  dieu    ou   génie  du  fleuve 
qui  les  avait  épargnés,  et  bientôt  la  coutume  s'éta- 
blit de  couper  ainsi  ses  cheveux  et  de  les  offrir  aux 
fleuves,  pour  ne  pas  être  arrêté  par   là   en  se   bai- 
gnant.  On   lit    la    même    cérémonie  en    l'honneur 
d'Apollon,  parce  qu'il  présidait  aux  exercices  des 
jeunes  gens.    De    longs  cheveux  pouvaient  incom- 
moder beaucoup  les  lutteurs  :  on  jugea  .qu'il  valait 
mieux  s'en  défaire  et  les  vouer  au  dieu,  que  de  les 
conserver  :  c'est  peut-être  la  raison  qui  introduisit 
chez  les  Grecs  cl  ctutfz  les  Romains  l'usage  de   se 
raser  la  léie  ou  de  porter  les  cheveux  fort  courts. 

Il  est  aise  de  comprendre  que  la  même  raison  qui 
avait  fait  dédier  le»  rivières,  lit  aussi  décerner  un 
culte  aux  fontaines.  Il  n'était  pas  aisé  aux  Grecs 
de  deviner  d'où  pouvait  venir  une  source  d'eau  qui 
ne  larissan  poiul;  ils  conclurent  qu'un  génlejd! 'fi- 
geant so  chargeait  de  la  faire  couler. 

(20 18)  Tel  est  te  soit  qu'uni  reçu  de  Jupiter,  Pilho, 
Adiucte,  etc.  Nous  verrons  dans  la  suite  comment 
Ji.puer  a  réglé  le  sort  de  tous  les  dieux,  cl  leur  a 
distribué  leurs  emplois.  On  passera  le  plus  rapide- 
ment qu'il  sera  possible  sur  toutes  ces  élvniologits 
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Thétis  (2019),  telles  sont  leurs  filles  aînées  ;      persées  par  toute  la  terre,  et  qui  demeurent 
niais  il   en  est   un  plus  grand  nombre  dis-     au  fond  des  eaux.  Il  est  de  môme  une  in- 


des  noms  propres,  dont  plusieurs  ont  déjà  été  ex- 
pliques parmi  les  précédents. 

X\ùQm  on  iroQ<»  était  un  nom  de  fontaine,  pui  que, 
selon  Pline,  il  y  en  avait  une  nommée  Pylhia  ou 
Phinlhia  en  Sicile;  il  signifie  creux  ou  profond, 
connue  ixiOag,  tonneau,  et  puleus  en  latin  ;  voila 
pourquoi  il  avait  ainsi  désigné  la  caverne  de  Del- 
phes, où  se  rendaient  les  oracles  d'Apollon.  (Voyez 
note  2053.) 

..\§f*»rnj,  source  d'eau,  'A§«.  selon  Hésychius,  est 
nue  fontaine;  pi-rw,  eau  ou  liqueur;  p.iOv  signifie  le 
vin  et  l'ivresse,  malus  humide,  en  latin,  moile  en 
français. 

'I«v0/j  exprime  de  l'eau  ;  Anlé,  rivière  de,  Nor- 
mandie ;  Anlhie,  rivière  de  Poitou;  YVenl,  rlvjère 
d'Angleterre;  Avantus,  rivière  d'Italie. 

'lûÂATp-n,  coulante,  comme  ilelec  en  syriaque  :  c'est 
le  nom  d'une  rivière  de  Messénie  dans  Pausanias  et  il 
le  rapporte  à  une  nymphe,  fille  d'Alias,  I.  iv,  ch.  35. 
noie  11)09. 

AufÂç  est  déjà  mis  ci  devant  au  nombre  des  nym- 
phes de  la  mer,  note  1 908. 

np-j;i.\tb),  de  .joji/k,  écoulement,  comme  noie 
1995. 

Ov^aviïj,  de  oupov,  urina,  de  l'eau  ;  urinalor,  na- 
geur; oùpitx.,  lac  d'Acarnanie  dans  Strahon. 

'lmzài\,  c'est  une  rivière  de  Colchide  :  ce  nom  a 
pu  être  donné  à  plusieurs  fontaines;  "l7roç,  liqueur 
ou  boisson,  note  1908. 

ii>vpév>j  est  analogue  à  Eù).ili/.svn,  v.  246;  KkvuE-uôç 
était  un  trou  profond  près  d'Hermione  dans  l'Àrgo- 
lide.  (Pausan.,  liv,  n,  ch.  35.)  11  peut  être  dérivé 
de  xXù&)  pour  xLjÇw,  laver. 

K«),),t^ov3,  pulchre  jluens,  belle  eau  :  il  y  a  eu  plu- 
sieurs fontaines  de  ce  nom.  Pline  en  cite  une  en 
Palestine  et  une  en  Arménie.  Il  a  élé  parlé  de  celle 
nymphe,  noie  1980. 

Z£v£w.  11  serait  difficile  de  montrer  ce  nom  ail- 
leurs; il  a  quelque  ressemblance  avec  Zoû^iç,  lac 
d'Afrique,  dans  Strahon,  1.  xvn. 

lOvTt»,  piofondc,  comme  gluiio  en  latin,  avaler, 
engloutir;  il  peut  encore  venir  de  x)>ûÇw. 

'iÂvioc,  de^cûw,  verser,  répandre;  Addua,  rivière 
d'Italie. 

lïxaiQôv,  même  nom  que  naaMn  ci-devant,  noie 
1908 

Ulviw'jp-n  est  formé  de  7:^,  eau,  comme  Plhjsse, 
rivière  d'Allemagne;  v.\>pn,  coulante;  Aï/pot.;,  ri- 
vière de  Mœsie,  Aure  en  Normandie,  etc. 

Vulu&vpn,  de  yà).a|,  eau,  comme  rèïot.s,  rivière 
de  Sicile,  et  Avpn  dans  le  nom  précédent. 

Aiôivn,  de  Staivw,  humeclnr,  arroser  ;  c'est  celle- 
ci  que  plusieurs  dounaierl  pour  mère  à  Vénus;  de 
là  est  encore  venu  Siûiivanç ,  Baccbus. 

Mnloëôutç.  Mxtht ,  uijuu  ;  Alcllo,  rivière  d'Italie; 
MïXkj,  nom  de  cinq  rivières;  j36tJt>,  profonde;  Dosa, 
rivière  de  Sardaigne;   j5«o-rj,  lonlaine  de  Thessalie. 

6o»j,  profonde,  a  déjà  été  remarqué  plusieurs  fois. 

llo>,uSw/iïî,  de  7toXù,  muttum;  èùpr),  voyei  àupiç 
Ci-devant. 

KEpwiç  est  le  même  que  Ktpûoç ,  Cercius,  rivière 
d'Elrurie. 

I1).out<ù,  profonde;  de  là  est  venu  Pluto  des  La- 
tins, le  dieu  des  enfers.  On  supposait  celle-ci  mère  de 
Tantale,  marais  de  Phiygie.  vPausanias,  I.  11, 
c.  22.  ) 

Uspavîç  est  le  même  que  Perse*,  fontaine  de  My- 
cénes,  dans  Pausanias,  I.  11,  c.  10;  Aigueperse  en 
Auvergne  est  une  fontaine  d'eau  bouillante. 

"iveipu  est  lormé  de  "1  augmentatif,  et  vsip,  de 
l'eau,  comme  dans  vupô?,  humide,  ei  vnpe\>;,  la 
mer.  Celle  nymphe  est  la  même  que  Aeta«if  «,  Dé- 
janire,  épouse  d'Hercule,  dont  nous  verrons  l'bis- 
loire. 


'Ax«<rr>?,  de  «  augmentatif  et  y.ÙTzn,  profonde  ; 
yâ.ay.u,  être  creux,  èlre  ouvert;  v.«<nôp,  animal 
aquatique;  KirjTpo;,  rivière  de  Pisidie. 

EâvOrj.  nymphe  du  fleuve  H«v9oj  en  Lycie,  et  du 
Scamandre  dans  la  Tioade;  il  y  avait  encore  un 
Xh  intus  en  Epirc. 

Heipeây  peut  signifier  pierreuse  ou  qui  coule  entre 
les  rochers,  de  r.iTp-n,  petra. 

MïîvcffÔy,  de  p.rt,  eau,  d'où  vient  Meio;vzQu,  fluu  ; 
NsTTÔr,  rivière  de  Thrace;  Nieslcr,  rivière  de  Tar- 
tarie. 

E0pw7nj.  On  pourrait  croire  que  c'est  l'Europe, 
une  des  quatre  parties  du  monde,  mais  il  est  ici 
question  d'une  nymphe  aquatique,  d'une  fontaine 
semblable  aux  précédentes.  Son  nom  vient  de  eu 
augmentatif,  et  pVf&J,  p'oyaw,  avaler,  engloutir; 
'po-fiov,  /Inclus,  dans  Hésychius  :  c'est  la  nymphe 
qui  fut  enlevée  par  Jupiter  changé  en  taureau; 
celle  fable  sera  expliquée  ailleurs. 

Mmiç,  eau  ou  liqueur,  comme  dans  'aS/*-/5t>j  ci- 
devani;  MuOis,  rivière  d'HIyiïe;  "A/aa5t? ,  livère 
d'Arcadie  :  celle-ci  fut  encore  épouse  de  Jupiter. 

Evpwjôuv,  de  eùpxi,  ce  qui  coule;  Heure,  rivière 
des  Pays-lias  ;  vôftj,  habitations  ;  il  signifie  ce  qui 
hahile  dans  les  eaux. 

Te),s<70w,  même  nom  que  Telis,  rivière  du  Kous- 
sillon  dans  Mêla;  Thièle,  rivière  de  Suisse;  Téols, 
rivière  du  Herry;  Thelley,  rivière  d'Angleterre,  bù, 
pour  O0/3",  profonde. 

Kpioio,  analogue  à  'PiÇtoj,  rivière  du  Ponl,'OfîÇtof, 
rivière  de  Mysie. 

kaio  peut  venir  de  uaiç,  boue,  limon,  «criof, 
boueux.  Il  paraît  que  le  poé.e  n'entend  point  sous 
ce  nom  l'Asie. 

Kalu-^w  ressemble  assez  à  K«).7rrj;,  rivière  de  Bi- 
Ihyoie,  à  Colapis,  la  Kulp,  rivière  de  Hongrie.  Celle 
Calypso  est  fameuse  par  ses  aventures  avec  Ulysse, 
v  V.  i.cte  2143.) 

EvSwpij,  de  ev  augmentatif,  et  §ûp,  couler?  ûSw^, 
de  l'eau. 

Ty^fl-  H  n'y  a  pas  d'apparence  qu'Hésiode  en- 
tende ici  la  fortune,  ou  bien  il  eu  fait  une  diviniié 
des  eaux,  à  cause  des  divers  accidents  auxquels  on 
est  exposé  dans  la  navigation.  Pausanias,  1.  iv, 
c.  50,  remarque  de  même  qu'Homère  n'a  parlé  de 
•nWrj,  que  comme  d'une  nymphe  marine,  et  non 
point  comme  d'une  divinité  qui  préside  à  tous  les 
événements.  Celle  idée  est  des  siècles  postérieurs, 
Le  nom  de  la  première  est  le  même  que  zevyoç,  vas, 
alveits;  Ticliis,  rivière  d'Espagne,  selon  Pline. 

'Aaytpù  pour  'ApLftpio,  circumfluens. 

'Q/.vpoa,  Celeriler  jluens. 

Etu;,  2/rôyoî,  fontaine  d'Arcadie,  dont  l'eau  qui 
distille  d'un  rocher,  est  d'un  froid  mortel  ;  voilà 
pourquoi  on  l'a  regardée  connue  un  ileuve  d'enfer, 

(2019)  Telle  est  la  postérité  de  l'Océan  et  de  Té- 
llnjs,  etc.  L'on  avu,n.  1927,  que  la  peur  a  contribué 
beaucoup  à  faire  peupler  de  nymphes  les  montagnes 
ei  les  forèls  :  l'admirai. on  slupide  des  phénomène;, de 
la  nature  en  a  fait  placer  dans  les  fontaines  et  les 
rivières.  D'où  peut  venir  cette  eau  dont  la  source 
ne  tarit  point  et  dont  on  n'aperçoit  pas  le  réser- 
voir? C'est  sans  doute  une  intelligence  qui  se  plaît 
à  la  faire  couler  ainsi  p..r  un  pouvoir  supérieur.  A 
plus  forte  raison  faul-ri  un  pouvoir  divin  pour  gou- 
verner un  élément  aussi  admirable  que  la  mer  :  il 
en  est  de  même  de  toutes  les  aune»  parties  de  la 
nature.  Au  heu  que  parmi  nous,  le  peuple  éclairé 
par  la  religion  soulage  sou  ignorance,  eu  pensant 
qu'un  seul  Dieu  souverainement  sage  et  puissant 
conduit  toutes  choses  :  les  païens  ne  trouvaient  de 
ressource  à  la  leur  qu'eu  multipliant  les  divini- 
tés autant  qu'ils  les  jugeaient  nécessaires. 
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Unité  d'autres  fleuves  nés  de  Télhys  et  de  Kurybie,  femme  do  Crius,  fut  mère  d'Às- 

l'Océan,  qu'il  n'est  pas  possible  a  un  mortel  trams,  de  Pallas,  do  Perses  (2021)  plus  ha- 

do  nommer,  mais  qui  sont  connus  des  peu-  bile  que  ses  frères.  Astrams,  marié  à  l'Au- 

ples  qui  en  habitent  les  bords.  rare,  fit  naître   les   vents   impétueux,  Ar- 

Thia, épouse  d'Hypérion, enfanta  le  Soleil,  gestes  et  Zéphyre,  le  rapide  Borée,  l'humide 

la  Lune  et  l'Aurore,  qui  éclaire  les  mortels  Notus  (2022).  L'Aurore  accoucha  encore  de 

sur  la  terre  et  les  dieux  immortels  dans  le  l'étoile  du  malin  et  des  astres  brillants  (2023) 

ciel  (2020).  dont  le  ciel  est  semé. 


ou  parce  qu'elle  tombe  dans  nue  caverne.  Il  y  en 
avait  une  de  même  nom  en  Egypte,  ci  une  autre  dans 
l'Arabie  Heureuse,  selon  Ploleiiiée.  C'est  le  même  nom 

que  ctaywv  el  arâ'/ua,  gutta,  ce  qui  distille,  comme 
le  froid  resserre  et  engourdit,  et  que  serment  dans 
tontes  les  langues  est  analogue  à  serrer,  on  a  feint 
que  jurer  par  le  Slyx  était  un  serment  irrévocable 
parmi  les  dieux. 

Hésiode  ajoute  que  c'est  la  plus  respectable  de 
toutes  les  eaux,  à  cause  de  cette  circonstance;  il  en 
parlera  encore,  note  20-24  et  -2087. 

Quand  on  fait  attention  à  celle  multitude  de  fon- 
laines  célèbres  chez  les  poêles,  on  n'est  plus  sur- 
pris de  la  bizarrerie  des  tables  qu'ils  ont  forgées 
sur  les  nymphes;  ce  sont  des  descriptions  grotes- 
ques de  ces  fontaines,  de  leur  cours,  des  effets 
qu'elles  produisaient,  des  propriétés  vraies  ou 
fausses  que  l'on  y  remarquait.  Si  ces  nymphes 
avaient  été  des  femmes,  comment  aurait-on  pu  se 
souvenir  de  tant  d'aventures  que  l'on  mettait^  sur 
leur  compte,  el  qui  ne  valaient  pas  la  peine  d'être 
rapportées  :  aussi  la  plupart  de  ces  contes  sont 
inintelligibles  dans  le  système  des  mythologues  his- 
toriens. 

(2020)  Tliia,  épouse  d'Hypérion,  enfanta  le  So- 
leil, etc.  Leclerc  a  raison  de  remarquer  que  0£i«, 
dans  son  origine  est  le  même  que  iholiu,  qui  en  hé- 
breu signilie  le  vide  et  la  profondeur,  mais  ce  n'est 
point  le  chaos,  comme  il  le  soutient.  Hésiode  a  dit, 
v.  155,  que  Tlila  était  fille  du  Ciel  et  de  la  Terre; 
l 'esl  donc  la  nier,  el  nous  avons  vu  ce  nom  plu- 
sieurs fois  parmi  les  divinités  des  eaux.  Hypenon 
est  le  Ciel  :  ils  ont  enfanté  le  Soleil,  la  Lune  el  l'Au- 
rore, parce  que  le  soleil  en  se  levant  paraissait  aux 
Cives  sortir  de  la  nier  Egée,  lôul  comme  il  se  cou- 
chail  dans  la  mer  Ionienne. 

"\Ù.ioi,  le  soleil  ne  vient  point  de  helio,  altus , 
mais  il  est  analogue  hhel,  le  feu,  la  lumière  :  D.rj, 
tûri,  Dm,  t/eict,  en  grec,  chaleur  el  lumière  ;  sol, 
chez  les  Laiins,  a  le  même  sens,  comme  aùuç, 
clarié  ;  de  la  esl  venu  c-sXiiv/j,  la  lune,  ei  non  pas 
de  tunuli,  pernoctavil. 

Aurora  est  l'hébreu  or,  our,  lumière,  de  même 
que  'Qwf  en  grec,  vient  de  "Au,  luire. 

La  fonction  de  l'Aurore  dans  Homère  est  d'ouvrir 
les  portes  du  ciel:  les  Latins  lui  avaient  substitué 
Janus,  qui  signilie  la  lumière  ou  le  soleil  ;  voilà 
pourquoi  Horace  (Sal.  G,  1.  n,  20)  l'appelle  malu- 
Itnsi  pater ,  et  eu  rapportant  sou  nom  a  janua,  ils 
lui  mirent  une  clef  à  la  main.  Ou  le  peignait  avec 
deux,  el  quelquefois  avec  quatre  visages,  pour  ren- 
dre l'idée  d'Homère,  qui  dit  que  le  Soleil  voit  el  en- 
tend toutes  choses,  ou  qu'il  répand  la  lumière  de 
tous  côtes  (Udyss.,  1.  in,  523)  :  aussi  le  disai;-ou 
lit»  d'Apollon,  lt  esl  aisé  de  voir  par  là  que  Janus, 
non  plus  que  l'Aurore,  n'a  jamais  été  un  cire  vi- 
vant. Junui,  le  soleil,  Junu,  la  lune,  oui  élé  ainsi 
prononces  au  lieu  de  Diunus  et  Diana,  la  syllabe 
lha,  se  prononce  dja  chez  plusieurs  peuples,  el  en- 
suite ja.  Uiublintes  esl  aujourd'hui  Jubluins  dans  le 
Maine. 

(-2021)  Euribiu,  femme  de  tCrius,  (ut  mère  d\is- 
irœut,  de  Vullut,  de  Perses.  Crius  et  Eurybie,  dit 
Leclerc,  aussi  bien  que  leurs  enfants,  ne  paraissent 

(a)  C'esl  aux  navigateurs  que  nous  sommes  redevables 
de  la  distinction  exacte  des  rents  ;  mais  au  siècle  d'Ué- 


êlrc  nés  d'aucune  des  parties  de  la  nature,  ni  de 
l'ancienne  histoire  mal  entendue,  mais  du  cerveau 
des  poètes  qui  mentaient  de  propos  délibéré.  Malgré 
son  avis,  nous  avons  vu,  noie  1931  ei  1907,  que  Crius 
est  le  ciel,  el  Euribie  la  mer,  ou  les  eaux  en  général  : 
'Aarpaïoî  leur  lils  esl  dérivé  d'«oroov,  un  astre,  une 
étoile,  tout  ce  quiluil  dans  le  ciel.  Les  Grecs  voyaient 
les  astres  sortir  de  la  nier  au  commencement  de  la 
nuit,  lout  comme  le  soleil  à  son  lever;  nâïlu;  est  le 
même  que  yaXoç,  clair,  et  'A7roM<ùv,  le  soleil  ;  Uipayç 
est  analogue  à  Tzpr.naw,  brûler,  il  signifie  la  cha- 
leur. Dès  qu'on  suppose  que  le  ciel  el  la  nier  ont 
enfanté  les  astres,  il  esl  tout  simple  de  dire  qu'ils 
oui  produit  en  même  temps  la  clarté  el  la  chaleur  : 
niais  comme  tous  ces  termes  sont  lires  du  vieux 
langage  de  la  Grèce,  qui  n'était  plus  en  usage  au 
temps  des  poètes,  ils  en  ont  fait  des  personnages. 
Le  peuple  sait-il  parmi  nous  que  Aigueperse  signilie 
eau  bouillante? 

(2022)  Astraus  marié  avec  l'Aurore,  a  fait  naître 
les  Vents  impétueux,  Arijeslès  et  Zéphyre,  le  rapide 
Borée,  l'humide  Notus.  Aslrée  est  ici  l'époux  de 
l'Aurore,  parce  que  la  clarié  de  l'Aurore  succède 
immédiatement  aux  astre;  de  la  nuit,  ou,  si  l'on 
veut,  parce  qu'elle  est  la  première  lueur  du  plus 
brillant  de  lous  les  astres  ;  mais  on  donnait  à  l'Au- 
rore plusieurs  autres  maris.  Elle  esl  la  mère  des 
Vents,  parce  que  les  vents  ont  coutume  de  se  lever 
avec  l'aurore,  particulièrement  sur  mer. 

'ApyiiTT-oc  ,  selon  Leclerc,  esl  une  épitbèle  de 
Zéphyre ,  vent  du  couchant;  el  c'est  un  des  noms 
de  ce  vent,  selon  Pline  el  selon  S  Ira  bon. 

Zè'fvpo:,  vent  d'ouest  ou  du  couchant,  a  tiré  son 
nom  ue  Ziv,  le  soir  ou  l'obscurité,  comme  Zoyo», 
et  eu/soc,  le  vent,  ci  non  pas  de  Çunfopoç,  qui  porie 
la  vie,  comme  disent  les  grammairiens.  L'on  ap- 
pelle de  même  le  vent  frais  qui  souille  après  le 
coucher  du  soleil,  de  quelque  part  qu'il  vienne, 
pour  la  même  raison,  parce  que  c'esl  le  vent  du 
soir. 

hopictç,  selon  l'explication  qu'en  donne  Hésychius, 
signilie  gauche  ou  de  lia  vers,  parce  qu'en  regar- 
dant à  l'orient ,  on  a  le  nord  à  la  gauche.  Aquilo 
en  latin,  el  liaquil  en  hébreu,  paraissent  avoir  le 
même  sens.  Nord  en  français  esl  le  même  que 
noir,  bise,  de  même;  pain  bis  ,  couleur  bise.  Lors- 
que la  bise  souille  en  hiver,  le  septentrion  parait 
extrêmement  noir.  Dans  les  travaux,  v.  553,  il 
esl  dii  que  Borée  amène  de  llirace  de  sombres 
nuages. 

Selon  la  fable.  Dorée  enleva  Orilhye,  qui  tra- 
versait la  rivière  d'Ilissus;  'ùptSùia.  esl  formé  de 
ûpu ,  beauté ,  el  «î0vi«,  un  plongeon ,  ce  qui  va 
uu  fond  :  c'esl  une  épilhèle  des  eaux  d'Ilissus  dont 
on  a  fait  une  nymphe.  On  sait  que  le  vent  du  nord 
fait  souvent  entier  les  eaux,  qu'il  les  enlève  même, 
les  dissipe  et  les  réduit  en  vapeurs.  H  naquit  de  ce 
rapt  ZrJT/if ,  le  bouillonnement  des  eaux  ;  KÏtoninp a, 
ce  qui  fait  du  bruit;  Xiuv,  de  la  neige,  elXaXe/if  ne 
la  grêle.  (Voyez  Apollodore,  liv.  m,  p.  200.)  L'on 
conçoit  aisément  celle  postérité. 

Efôrof  esl  le  veut  de  la  pluie,  de  votic,  I  umidité  (u). 

(•2023)  L'Aurore  accoucha  encore  de  l'Etoile  au 
mutin  el  des  Astres.  On  pourrait  conclure  de  là  que 

siode,   la  navigation  êtail  .encore  bien  imparfaite  ciiez 
les  Orées.  (Voy.  Les  travaux  elles  jours,  v.  07».) 
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Fallas  et  Styx  fille  «le  l'Océan,  produi- 
sirent l'Ardeur  bouillante  et  la  Victoire,  la 
Force  et  la  Valeur  (2024),  illustres  enfants 
qui  habitent  le  palais  de  Jupiter  et  accom- 
pagnent partout  le  m;iître  du  tonnerre  : 
ainsi  l'obtint  Styx,  leur  mère,  dans  ce  jour 
mémorable  où  le  Dieu  qui  fait  gronder  la 
fuudre  sur  l'Olympe,  fit  venir  devant  lui 
tous  les  immortels.  11  promit  à  tous  ceux 
qui  combattraient  pour  lui  contre  les  Titans 


première  sur  l'Olympe  avec  toute  sa  famille 
(2026).  C'est  en  récompense  de  son  zèle  que 
Jupiter  lui  a  accordé  les  plus  flatteuses  dis- 
tinctions ;  il  a  voulu  qu'elle  fût  le  lien  re- 
doutable du  serment  des  dieux,  «il  a  pris 
pour  commensaux  tous  ses  enfants.  Il  a 
tenu  de  même  aux  autres  tout  ce  qu'il  leur 
avait  promis,  parce  qu'en  qualité  de  niaîlro 
souverain  il  avait  le  pouvoir  de  le  faire. 
Gœus  associa  Phœbé  à  son  lit,  et  la  rendit 


(2025),  de  ne  point  leur  ôler  les  privilèges  mère  de  Latone  (2027),  fille  charmante 
dont  ils  jouissaient  pour  lors,  mais  de  les  aux  yeux  des  dieux  et  des  hommes,  et  qui 
leur  confirmer  à  jamais.  Il  ajouta  môme  que     fait  "dans  l'Olympe   l'ornement   de    la  cour 


tous  ceux  qui  avaient  été  laissés  dans  l'ou- 
bli sous  le  règne  de  Salurne,  seraient  élevés 
aux  honneurs  sous  le  sien,  chacun  suivant 
ses  mériti  s.  L'immortelle  Styx,  conduite 
par  les  avis  de  l'Océan  son  père,  arriva  la 


immortelle.  Pliœbé  mit  encore  au  monde  la 
brillante  Astérie,  dont  Perses  fit  son  épouse 
dans    la    suite   et   qui   fut    mère   d'Hécate 
(2028). 
Jupiter  a  fait  à  cebe-ci  les  plus    insignes 


les  astres  sont  donc  différents  d'Astra?us,  dont  le 
poêle  a  parlé  ci-devant  ;  mais  ce  n'est  pas  ici  le 
premier  exemple  du  même  objet  présenté  sous  dif- 
férents noms,  ni  du  même  nom  répète  plusieurs 
fois. 

(2024)  Pallas  el  Styx  produisirent  l'Ardeur  bouil- 
lante et  la  Victoire,  la  Force  et  la  Valeur.  Tous  ces 
personnages  éiant  purement  allégoriques,  il  n'est 
pas  convenable  d'en  chercher  l'origine  dans  l'an- 
cienne histoire  de  la  Grèce,  comme  Leclerc  s'obs- 
tine à  le  faire.  Rien  n'est  plus  mal  entendu  à  la 
vérité  que  de  l'aire  naître  de  Styx  ,  fontaine  d'un 
froid  mortel,  Zfikoi,  l'Ardeur  bouillante;  Nmj ,  la 
Victoire;  Kpûzo; ,  la  Valeur;  B«i ,  la  Force.  La 
^eiile  relation  que  l'on  peut  imaginer  entre  ces 
divers  objets,  c'est  qu'en  joignant  P. .lias,  la  lu- 
mière ou  le  feu ,  a  Siyx ,  l'eau  froide ,  on  la  fait 
bouillir. 

Alais  l'équivoque  des  noms  peut  avoir  contribué 
à  «elle  généalogie;  négoce  peut  venir  de  7r«X).u, 
lancer,  pousser  avec  loice;  ÇriXoç  vient  de  Çsw  , 
bouillir  ou  bouillonner;  que  Styx,  épouse  de 
l'ail. is,  c'est-à-dire,  uns  e:m  chassée  avec  force,  aif 
bouillonné,  ce  n'estpas  une  merveille. Nous  avons  vu 
note  1908,  (pie  vîxij  ouvcïxrj  peiu  signifier  coulante; 
Kp«ro»  se  confond  aisément  avec  K^â/Jt;  ,  nom  de 
uois  ou  quatre  rivières  ;  pûj ,  siguilie  un  canal , 
v.  239.  Ainsi  la  famille  de  S.yx  ne  désigue  rien 
autre  chose  que  l'impétuosité  du  cours  de  cette 
fontaine  ou  de  ce  ruisseau  d'Arcadie  qui  tombe 
dans  lariv.èie  Cralhis.  Mais  ces  êtres  physiques 
pris  dans  la  suite  pour  des  eues  moraux  de  même 
nom,  soin  devenus  la  matière  d'une  généalogie 
fausse  et  ridicule. 

(2025)  Ceux  qui  combattraient  avec  lui  contre  les 
Tuons.  Nous  montrerons  dans  la  suite  que  le 
combat  de  Jupiter  et  des  dieux  contre  les  Titans 
n'esl  qu'une  allégorie  sous  laquelle  Hésiode  a  dé- 
signé le  changement  qui  arriva  dans  la  religion 
grecque,  quand,  au  lieu  du  Dieu  unique  et  souve- 
rain, adore  d'abord  sous  le  nom  d'Ouranos  et 
ensuite  de  Clnonns,  on  commença  d'adorer  Jupiter 
avec  une  loule  d'autres  divinités.  Supposer  (pie  dans 
les  temps  dont  nous  parlons,  et  avant  qu'il  n'y  eût 
aucune  ville  bâtie  dans  la  Grèce,  un  roi  de  Thes- 
salie  ait  été  assez  puissant  pour  rassembler  sous 
ses  drapeaux,  les  habitants  du  fond  de  l'Arcadie  et 
des  bords  du  Styx,  c'est  imaginer  un  monarque 
fameux  chez  les  limons  ou  chez  les  Esquimaux. 
Les  royaumes  et  les  empires  ne  se  soin  formes 
(pie  chez  les  peuples  déjà  civilisés  ;  or,  avant  la 
fondation  des  premières  villes  grecques  ,  ce  pays 
élail  ires-peu  peuplé,  ses  habitants  étaient  errants 
et  nomades;  ils  étaient  réduits  à  quelques  lannlles 
dispersées  çà  ei  là. 


(2026)  L'immortelle  Styx  arriva  la  première. 
Leclerc  n'esl  pas  peu  embarrassé  d'ajuster  toute 
celte  narration  à  son  système.  Cela  signifie,  dit-il, 
que  les  habitants  de  l'Arcadie  qui  demeuraient 
près  de  la  fontaine  Styx,  furent  des  premiers  à  se 
ranger  du  parti  de  Jupiter,  et  contribuèrent  beau- 
coup à  sa  victoire  :  mais  on  a  vu  ci-devant  ce  que 
c'est  que  la  famille  de  Styx.  le  Zèle,  la  Victoire, 
la  Valeur,  la  Force,  tous  personnages  aussi  réels 
que  Jupiter,  et  très-dignes  d'être  ses  soldais.  Celte 
histoire  n'esl  forgée  que  pour  rendre  raison  bien 
ou  mal  du  prétendu  serment  des  dieux  par  l'eau 
de  Siyx. 

(2027)  Cœus  rendit  Phébé  mère  de  Latone.  L'on 
a  dit,  note  1931,  que  Cœus  est  un  nom  du  ciel,  et 
que  Phébé  esl  la  lune  :  selon  la  méthode  de  notre 
poêle,  autant  elle  a  eu  de  noms  divers,  autant  nous 
allons  voir  de  différents  personnages. 

A>rrû,  Latone ,  selon  Leclerc,  vient  de  l'hébreu 
lout ,  fascination,  enchantement,  parte  qu'Apollon 
et  Diane,  enfants  de  Latone,  ont  présidé  à  la 
magie.  Selon  l'histoire  du  Ciel,  il  est  le  même  que 
Lilhoa,  un  lézard;  c'était  un  symbole  du  déborde- 
ment du  Nil,  Ces 'élymologies  sont  arbitraires, 
tirées  de  trop  loin,  ne  rendent  raison  de  rien,  ne 
montrent  point  la  liaison  des  fables;  a»jtv  esl  plu- 
tôt l'hébreu  luth,  entamer  ou  enlanlemenl.  (/  Sam., 
iv,  19.)  JNous  verrons  bientôt  le  pouvoir  que  les 
anciens  oui  atribué  à  la  lune  sur  la  naissance  des 
enfants.  C'est  pour  cela  que  Latone,  l'enfantement 
ou  la  fécondité,  esl  regardée  comme  li lie  du  Ciel  et 
de  la  Lune;  dès  lors  on  comprend  pourquoi  on  l'a 
nommée  la  mère  des  dieux,  et  pourquoi  Hésiode 
dit  qu'elle  lait  la  joie  des  dieux  et  des  hommes  : 
Ar,7(',>  a  donc  la  même  racine  el  le  même  sens 
qu'E&njÔuïa  ,  Lucina  ,  l'accoucheuse  ,  surnom  de 
Diane,  (pu  esl  la  Lune;  mais  ce  terme  .n'est  point 

dans  11e- 


elranger  à  la 


langue   grecque;   Ljûeâov . 


sychius,  siguilie  élargissement  ou  délivrance;  LjOw, 
oublier,  laisser  sortir  ou  échapper  de  sa  mémoire; 
/.iiOn,  l'oubli,  ce  qui  nous  éenappe.  Leclerc  en  a 
pris  le  contre  sens  ;  selon  lui ,  Latone  esl  celle  qui 
lie,  qui  fascine;  au  contraire,  c'est  celle  qui  oe- 
livre.  Celle  éiymologie  sera  confirmée  dans  la 
suite. 

(2028)  Phébé  mil  encore  au  monde  la  brillante 
Asleria  ,  dont  Peisès  (il  non  épouse,  el  qui  jui  meta 
a' Hécate.  <t>oifo,  'AffTSfù?,  'Ey.ci.Tv  signifient  brillaiiLe; 
ce  sonl  trois  épitiiéles  de  la  lune  que  l'on  fait  naine 
l'une  de  l'autre.  Ainsi  le  poêle  continue  à  repro- 
duire le  même  objet  sous  différents  noms,  et  en 
Lut  auiani  i,c  personnages.  Il  n'esl  donc  pas  néces- 
saire de  recourir  comme  Leclerc  a  l'hébreu  suiliar, 
se  cacher.  Asleria,  selon  lui,  siguilie  la  déesse  qui 
su  cache,  parce  qu'elle  esl  fille  d'une  magicienne. 
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faveurs  et  lui  a  donne"  les  plus  grands  pri- 
vilèges (20-29);  il  lui  laisse  exercer  son 
pouvoir  sur  terre  et  sur  nier.  Déjà  sous  le 
règne  du  lumineux  Cœlus.  elle  avait  les 
mûmes  honneurs,  et  les  dieux  immortels 
la  respectaient  infiniment.  De  même  aujour- 
d'hui, si  quelqu'un  offre  des  sacrifices  ou 
fait  des  expiations  suivant  le  rite  prescrit, 
il  ne  manque  jamais  d'invoquer  Hécate,  et 


pense  (2030)  ;  la  déesse  écoule  favorablement 
ses  vœux:  elle  répand  sur  lui  les  richesses 
et  l'abondance  (2081),  parce  qu'elles  sont  en 
son  pouvoir.  De  tous  les  entants  du  Ciel  et 
de  la  Terre,  aucun  n'a  eu  d'aussi  grandes 
prérogatives;  Jupiter  ne  lui  a  retranché  au- 
cune de  celles  dont  elle  jouissait  déjà  (2032) 
sous  le  rè^ne  des  Titans  ou  des  anciens 
dieux   (2033)  :  elle  a  conservé   sa  dignité, 


son  respect  ne  demeure  point  sans  récom-     telle  qu'elle  lui  est  échue  dès  le  commen- 


Cctte  éiymologie  bizarre  cl  fausse  ne  nous  apprend 
point  iitti  était  Asicria. 

Perses,  que  Leclerc  prend  pour  nn  être  imaginai- 
re, tsi  la  chaleur,  comme  on  I'  «  observé,  note  2021 . 
Il  n'est  pas  surprenait!  qu'on  lui  donne  pour  épouse 
la  lumière  «les  astres  ;  ee  sont  eux  cpii  produisent 
la  chaleur  et  la  lumière.  Feu,  chaleur,  lumière, 
sonl  exprimés  par  les  mêmes  racines  dans  toutes 
le»  langues. 

Hécate  est  encore  la  lune,  Lecicrc  le  reconnaît  ; 
mais  il  dérive  asse».  mal  son  nom  de  l'hébreu 
adiadah,  unie  a.  'ttetxni  est  le  féminin  «le  "Exu-:q;, 
nom  donné  par  Homère  à  Phœbus  ou  Apollon,  cl 
on  sait  que  celui-ci  esl  souvent  confondu  avec  le 
soleil.  L  1  racine  de  ces  deux  termes  esl  kal,  le  feu 
ou  la  lumière,  qui  se  retrouve  dans  le  chaldécn  k  lit, 
l'été,  le  temps  des  chaleurs,  dans  r.K-jxu; ,  r.v.jro; , 
vu-JTTip,  combusior,  de  z«i«* ,  uro.  Quoique  la  lune 
ne  donne  point  de  chaleur,  elle  donne  de  la  lu- 
mière, c'en  esl  assez  pour  la  nommer  Hécate. 
Lutta,  chez  les  Lalins,  a  le  même  sers;  /ouvov , 
dans  Hésychius,  [ulgcns.  Toute  l'érudiliuil  employée 
par  Leclerc  et  dans  l'histoire  du  Ciel,  pour  prouver 
qu'Hécate  signifie  unicu,  porte  à  taux  et  suppose 
de»  changements  de  prononciation  qui  ne  suivent 
point  la  mécanique  ordinaire  du  langage. 

(2029)  Ju.pner  lui  a  donné  les  plus  grands  privi- 
lèges. Le  poète  nous  atteste  ici  l'antiquité  de  l'opi- 
niou  populaire  sur  tes  inOuenees  de  la  lune  :  mais 
quelle  eu  esl  l'origine?  Il  n'est  pas  surprenant  que 
les  peuples  *pii  habitaient  les  bords  de  l'Océan,  et 
les  navigateurs  qui  en  avaient  vu  le  flux  et  le  reflux, 
se  soient  aperçus  que  les  marées  sonl  [dus  hautes 
ou  plus  basses  selon  les  différentes  phases  de  la 
lune,  qu'ainsi  ils  aient  imaginé  qu'elle  avait  pari  à 
ce  phénomène,  sans  concevoir  le  mécanisme  de 
celte  influence  :  de  là  ils  ont  conclu  qu'elle  pou- 
vait influer  aussi  sur  les  divers  changements  de 
l'air,  sur  la  pluie  et  le  beau  temps.  Ils  ont  élé 
d'autant  plus  enclins  à  le  croire,  que  souvent  elle 
les  indique  «l'avance  par  ses  différentes  couleurs, 
ou  par  le  cercle  dont  elle  parait  environnée. 
Comme  loulcs  l«:s  productions  «e  la  terre  dépen- 
dent beaucoup  «le  la  température  de  l'air,  par  une 
progression  de  conséquences,  on  a  cru  «pie  la  lune 
influait  sur  tout  et;  oui  sort  «le  la  terre.  Quelques 
Observations  vériliées  par  hasard  ont  affermi  l'opi- 
nion générale,  et  il  n'y  a  pas  d'apparence  «pie  Ton 
parvienne  siioi  a  la  détruire.  t)es  que  l'on  a  ima- 
giné une  fois  dans  la  nature  un  agent  dont  ou  ne 
connaissait  le  pouvoir  que  confusément,  l'on  n'a 
pas  manqué  de  lui  attribuer  tous  les  ellets  dont 
on  n'apercevait  pas  la  cause  immédiate.  C'est  le 
propre  de  l'humanité  de  soulager  son  ignorance  a 
moins  de  frais  qu'il  esl  possible. 

Ce  n'esi  pas  seulement  sous  le  règne  de  Jupiter, 
cl  après  la  naissance,  de  l'iilolàlrie  ,  «pie  l'on  a 
commence  à  croire  les  influences  de  la  lune,  c'est 
(lés  les  temps  les  plus  anciens,  el  déjà  sous  le  règne 
du  lumineux  Lwlus,  comme  paile  Hésiode,  v.  414. 
Yoda  le  seul  sens  raisonnable  que  l'on  puisse 
donner  a  ses  paroles,  qui  ne  sont,  pas  intelligibles 
«uns  le  système  des  mythologues  historiens.  Si 
Calus  a  ete  un  roi  de  Tliessalit,  Quelle  p.iri  a-l-d 
pu    avoir  à  l'opinion   que  l'on   a  «.OiiÇue   des   iu- 
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fluenoes  de  la  lune  ? 

(2050)  De  même  aujourd'hui,  si  quelqu'un  offre 
des  sacrifices,  etc.  Leclerc  a  observé  avec  raison 
que  la  coutume  d'offrir  «les  sacrifices  à  la  nouvelle 
lune  était  très-ancienne.  Elle  a  pris  son  origine 
sans  doute,  dans  l'usage  qu'ont  suivi  les  premiers 
hommes  «le  s'assembler  dans  ce  temps-là,  pour  ren- 
dre en  commun  leurs  hommages  à  la  divinité,  lui 
offrir  les  fruits  de  la  (erre,  el  prendre  ensuite  un 
repas  commun  en  signe  «le  fraternité.  La  nouvelle 
lune  ramenait  la  joie  parmi  les  hommes.  En  hiver 
surtout,  lorsque  les  nuits  sonl  si  longues,  elles  sonl 
beaucoup  plus  tristes,  lorsqu'on  ne  voit  point  de 
lune;  les  anciens  peuples  devaient  être  encore  plus 
alleetés  que  nous  de  son  absence,  parce  qu'ils  ne 
savaient  pas  tirer  du  leu  et  des  lumières  artificielles 
loul  le  parli  que  nous  en  lirons.  Qu'y  a-t-il  «le  plus 
triste  qu'une  pauvre  chaumière  où  l'on  esl  réduit 
à  la  seule  clarté  d'un  petit  feu  pendant  la  nuit?  La 
révolution  régulière  des  mois  marquée  par  les  ap- 
parences de  la  lune,  el  qui  est  de  beaucoup  plus 
aisée  à  remarquer  que  le  cours  «lu  soleil  a  donc 
commencé  demetlre  un  ordre  dans  la  sociéié  :  c'est 
à  quoi  Dieu  a  destiné  cel  astre  :  Fecil  lunum  in 
tempora  (l'sal.  cm,  19).  Quand  la  lune  n'aurait 
jamais  influé  dans  les  productions  «le  la  nature, 
elle  a  toujours  eu  beaucoup  «le  part  à  l'ordre  poli- 
tique", c'en  était  asiez  pour  lui  rendre  des  honneurs 
et  pour  affermir  l'opinion  très-ancienne  que  l'on  a 
eue  de  son  pouvoir. 

("2031  )  Elle  répand  les  richesses  et  l'abondance.  Dès 
que  l'on  a  été  persuadé  «pic  la  lune  influait  sur  la 
fécondité  de  la  terre  et  des  animaux,  il  est  loul 
simple  qu'on  l'ail  envisagée  comme  la  dépositaire 
«les  riche  ses,  et  qu'on  lui  ail  fait  des  vœux  pour 
en  obtenir  :  nous  verrons  la  source  de  celte  opinion . 

(2U52)  Jupiter  ne  lui  a  retranché  aucune  de  ses 
prérogatives.  On  expliquera  dans  la  suite  en  quel 
sens  les  dieux  de  nouvelle  institution  ont  reçu  de 
Jupiter  les  privilèges  dont  ils  oui  joui.  La  lune  en  a 
eu  de  plus  considérables  que  tous  les  autres  dieux  , 
tandis  «pie  l'on  a  supposé  qu'ils  ne  présidaient  qu'à 
certaines  parties  de  la  nature,  la  lune  étendait  ses 
influences  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  dans  l'ordre 
civil  el  religieux.  L'on  conçoil  que  dans  le  système 
historique  des  fables,  ce  «pie  dit  Hésiode,  ne  forme 
aucun  sens.  Jupiter,  roi  «le  Tbessalie,  en  récom- 
pense de  ce  que  la  Lune  lui  a  aidé  à  détrôner  son 
père,  a  léglé  qu'elle  continuerait  à  être  honorée 
comine  auparavant  :  qu'esl-ce  «pie  le  poêle  a  pu 
entendre  par  là  ? 

(20Ô3)  Sous  le  règne  des  Titans  ou  anciens  dieux. 
Celte  distinction  si  marquée  entre  les  dieux  anciens 
el  les  dieux  nouveaux  nous  fait  parfaitement  com- 
prendre quel  a  élé  Je  dessein  d'Hésiode  dans  la 
Théogonie.  Il  a  voulu  nous  marquer  les  différents 
èiats  de  la  religion  grec«|ue  cl  les  changements  qui  y 
sont  survenus  :  c't:si  en  vain  que  l'on  voudrait  l'en- 
tendre autrement;  jamais  on  ne  réussirait  à  donnei 
un  sens  raisonnable  à  la  plupart  de  ses  expres- 
sions. 

Ces  mêmes  paroles  d'Hésiode  nous  apprennent 
encore  que  Titanes  el  prioret  dii,  sont  synonymes. 
On  a  remarqué,  n.  1953,  «lue  Titan  signifie  grand  et 
supérieur  :  il  peut  donc  aussi  exprimer  uucien,  qui 
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cernent.  Quoique  déesse  unique,  elle  n'en 
est  pas  moins  révérée,  son  pouvoir  s  étend 
comme  auparavant  sur  toute  la  terre,  dans 
le  ciel  et  sur  mer:  il  est  même  augmenté, 
parce  que  Jupiter  lui  accorde  ses  bonnes 
grâces.  La  déesse  protège  et  fait  prospérer 
qui  elle  jugea  propos;  elle  le  rend  respec- 
table dans  l'assemblée  du  peuple.  Lorsque 
les  guerriers  prennent  leurs  armes  pour 
marcher  au  combat,  il  dépend  d'elle  de  leur 
accorder  la  victoire  et  de  faire  triompher 
leur  valeur.  Elle  est  assise  à  côté  des  rois, 
lorsqu'ils  prononcent  des  arrêts  :  elle  se 
trouve  au  milieu  des  combattants  sur  l'arène, 
pour  animer  l'ardeur  de  celui  qu'elle  veilt 
favoriser;  bientôt  victorieux  par  son  secours 
il  se  couvre  d'une  gloire  immortelle,  et  qui 
rejaillit  sur  toute  sa  famille.  Fidèle  à  suivre 

a  précédé  tout  comme  majores  désigne  l'un  et  l'autre 
en  latin.  Superiores  se  dit  non-seulement  de  ceux 
qui  sont  au-dessus  de  nous,  mais  encore  de  ceux 
(|ili  ont  été  avant  nous.  Les  Titans  sont  donc  les 
premiers  dieux  que  les  Grecs  oui  adorés;  ce  sont 
les  différentes  parties  de  la  nature,  comme  nous 
l'avons  vu  jusqu'Ici.  Les  dieux  nouveaux  sont  ceux 
qui  ont  présidé  aux  ails  et  aux  sciences,  et  dont  le 
culie  a  é,é  beaucoup  plus  pompeux  ,  lléiiode  le  ra- 
contera dans  la  suite. 

Le  poêle  nous  apprend  enfin  que  le  culte  de  la 
Lune,  loin  d'avoir  diminué  par  la  succession  des 
temps,  a  beaucoup  augmenté  au  contraire,  et  cela 
est  exactement  vrai.  D'abord  elle  ne  fut  connue  et 
honorée  que  sous  un  seul  nom,  comme  un  des  as- 
ires  dont  les  mouvements  étaient  les  plus  intéres- 
sants pour  la  société.  Dans  la  suite,  elle  lut  adorée 
sous  les  nom  "tipri  ou  Juuon  de  "Apzspnç  ou  Diane  : 
de  £(V/]duiaou  L  cine,  de  a>jtù  ouLalone,  de  'E-/«-nj, 
<toiérj  ïihnvn,  Mijvvj.  Dans  les  premiers  temps,  ou 
s'était  contente  île  croire  qu'elle  influait  sur  les 
principaux  phénomènes  de  la  nature,  mais  sous  le 
règne  de  Jupiter,  c'est-à-dire,  lorsqu'il  lut  regardé 
comme  le  dieu  souverain,  on  se  figura  que,  sous 
différents  noms,  la  Lune  exerçait  son  empire,  même 
sur  les  esprits  et  sur  tous  les  événements  delà  vie; 
que  les  hommes  étaient  riches  on  pauvres,  savants 
ou  ignorants,  victorieux  ou  vaincus,  heureux  ou 
infortunés,  comme  il  plaisait  à  la  Lune.  Hésiode  va 
nous  rapprendre.  Delà  on  a  dit  que  Jupiter  lui  avait 
donné  tous  ces  privilèges. 

(2034)  La  déesse  proiéye  ei  fait  prospérer  qui  elle 
juye  à  propos,  etc. 

11  est  évident  par  cedélail  que  c'était  à  la  Lune  que 
s'adressaient  les  vœux  que  l'on  taisait  aux  différen- 
tes divinités  dont  nous  avons  parlé  ;  à  Juuon,  pour 
être  victorieux  et  honoré  dans  le  inonde ,  à  Diane, 
pour  être  heureux  à  la  chasse,  à  Lticina,  pour  la 
fécondité  des  femmes  et  des  troupeaux,  à  Latone, 
pour  la  prospérité  des  familles,  à  Hécate,  pour  le 
beau  temps  dans  les  voyages.  Des  que  l'on  pouvait 
supposer  que  la  lune  pouvait  influer  sur  le  gain  ou 
sur  la  perte  des  batailles,  il  n'est  plus  surprenant 
qu'une  éclipse  de  lune  ait  sufli  autrefois  pour  ei- 
lïayer  des  urinées  entières. 

L'opinion  qui  a  fait  présider  la  lune  à  la  nais- 
sance et  à  l'éducation  des  enfants,  v.  450,  est  fon- 
dée eu  raisons  et  en  préjugés.  1°  Il  est  certain  que 
c'est  dans  l'intervalle  de  neuf  à  dix  lunes,  ou  de 
neuf  à  dix  mois  que  reniant  se  forme  dans  Je  sein 
de  sa  mère,  y  prend  la  croissance  et  vient  au  mon- 
de ,  il  eu  est  de  même  des  animaux  à  proportion. 
C'est  la  remarque  de  Cicéron,  De  nul.  deor.  i.  il, 
n.  207.  2"  Les  feu, mes  du  commun  sont  encore  au- 
jourd'hui persuadées  que  leur»  couches  peuvent  être 
accélérées  ou  retardées  de  plusieurs  jours,    selon 


les  cavaliers  dans  leurs  courses  et  les  na- 
vigateurs dans  leurs  voyages,  elle  les  exauce, 
lorsqu'ils  adressent  leurs  vieux  à  Hécate  et 
au  bruyant  Neptune.  Souvent  la  déesse  ac- 
corde une  proie  abondante  à  celui  qui  l'in- 
voque, souvent  elle  l'arrache  à  celui  qui 
croyait  déjà  la  tenir.  Elle  est  occupée  avec 
Mercure  à  multiplier  les  troupeaux  dans 
les  élables ,  les  bœufs,  les  chèvres,  les 
moutons:  elle  les  fait  croître  ou  diminuer 
comme  il  lui  plaît.  Quoiqu'elle  soit  le  seul 
enfant  de  sa  mère,  elle  exerce  ce  pouvoir 
immense  parmi  les  dieux.  Jupiter  l'a  chargée 
encore  de  conserver  le  jour  aux  enfants  qui 
viennent  de  naître  et  de  les  faire  grandir. 
Tels  sont  ses  priviléges(203i). 

Rhéa,  épouse  de  Saturne,  eut  d'illustres 
enfants  (2033]  :   Vesta  (2036),  Cérès  (2037), 

que  la  lune  est  plus  ou  moins  avancée.  De  là  est  née 
chez  les  anciens  la  coutume  d'invoquer  Junou,  Diane, 
llyihie,  Hécate,  pourles  femmes  en  travail.  5°  L'on 
a  pous.-é  plus  loin  la  prévention.  L'on  a  cru,  et  on 
croit  encore  parmi  les  femmes  peu  instruites,  que 
la  lune  inilue  sur  la  différence  des  sexes,  que  sui- 
vant qu'une  mère  ou  une  femelle  accouche  en  vieilli» 
ou  en  nouvelle  lune,  on  peut  prédire  si  dans  la 
grossesse-suivante,  elle  portera  un  garçon  ou  une 
fille,  un  mâle  ou  une  femelle.  De  celle  opinion  il 
n'y  a  plus  qu'un  pas  à  faire  jusqu'à  celle  d'Hésiode 
cl  des  anciens,  que  de  la  lune  dépendent  nos  desti- 
nées. Sans  les  idées  plus  saines  que  la  religion 
nous  donne,  nous  serions  pour  le  moins  aussi  ridi- 
cules que  les  Grecs,  el  il  n'y  a  encore  que  irop  de 
gens  assez  slupides  pour  ajouter  foi  à  toutes  ces  an- 
ciennes puérilités.  C'est  de  là  que  l'on  du  en  plaisan- 
tant d'un  homme  qui  réussit  mal  dans  ses  affaires, 
qu'il  n'est  pas  né  en  Lutine  lune. 

Le  préjugé  des  Grecs  que  la  lune  présidait  à  l'é- 
ducation des  enfants,  leur  fil  élever  ue»  autels  à 
Utune  la  nourrice.  (Pausanias,  t.  iv,  c.  54. J  Ou 
montrera  ci-après  que  Diane  esi  la  même  quVéeaie. 

(2055)  liltéu,  épouse  de  Saturne,  eut  d'illustres 
enfants.  L'on  a  observé,  noie  195i,  que  Ithéa  eslb 
terre,  el  note  1955,  queSaïuine  eslie  lenips. Leurs 
enfants  ne  sont  plus  des  dieux  Titans,  ce  sont  des 
dieux  nouveaux  adores  sous  la  troisième  époque  de 
la  religion  grecque. 

^Oâbj  •taxiu.,  Vesla,  csl  le  feu  :  on  reconnaît  en- 
core ce  nom  dans  œslus,  wstas,  œsiuo  ;  'Erzla.  eu 
grec  esl  le  loyer.  En  supposant  cette  divinité,  fille 
du  'ienips  ei  ne  la  lerre,  Hésiode  semble  insinuer 
que  les  Grecs  ne  connurent  pas  d'abord  les  diveis 
Usages  du  feu,  qu'il  leur  lallul  du  te.nps  pour  les 
apprendre,  el  il  raconte,  v.  510,  que  Promélhee 
déroba  le  leu  aux  dieux.  L'auleur  de  l'Origine  aes 
lots,dt:s  urls  el  des  sciences,  a  prouvé,  lre  part.  i. 
il,  tome  I,  page  152,  que  les  anciens  peuples  ont 
ignore  l'usage  uu  feu  assez  longtemps.  Mais  il  n'est 
peut-être  ici  question  que  du  cuite  de  Vesla  el  de» 
dieux  Lares  qui  n'est  pas  de  la  première  antiquité  : 
il  n.;  commença  chez  les  Grecs  qu'a  la  formation 
des  socieles,  el  lorsque  chaque  famille  eut  son  loyer 
particulier.  D'ailleurs,  c'est  surtout  aux  dieux 
nouveaux  dont  nous  allons  parler,  qu'il  faut  appb 
quel  le  principe  de  M.  de  la  Darre,  que  l'époque  de 
leur  naissance  esl  celle  de  leur  culte. 

Celte  même  époque  nous  montre  qu'il  n'est  point 
ici  question  d'une  lenime  qui  ail  invente  l'usage 
du  feu  ,  cet  usage  n'a  pas  pu  être  ignore  jusqu'alors 
chez  les  Grecs,  puisqu'il  y  avait  chez  eux  des  vol- 
cans, et  que  le  poé.e  a  parle  ailleurs  des  cyclopes. 

(•2057)  AriiAïiTnp,  la  incre  Gères,  n'a  point  me  sou 
nom  du  phénicien  dut,  abondance,  niais  île  <$ai<«>, 
nourrir,  c'est  ta  divinité  qui  préside  à  l'agriculture 
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Junon  (50381  h  la  chaussure  dorée,  le  terri- 
ble Plulon  (-2039)  qui  exerce  dans  les  lieux 

et  ii  i'usage  que  l*o;i  l'ail  «les  fniils  «le  la  terre.  Les 
Cnidîens  la  nommaient  Kvpn,  nom  relatif  à  l'hébreu 
Kunih,  au  latin  Cérès,  au  français  Chère,  qui  tous 
signifient  nourriture.  Les  Siciliens  l'appelaient  sItu, 
le  l  lé  ci  le  pain.  L'agriculture  n'ayant  pas  été 
connue  dè>  les  premiers  temps  île  la  Grèce,  Cérès 
n'esi  point  une  des  plus  anciennes  divinités,  on  la 
s  Oppose  lill»  de  la  Terre  ei  du  Temps  :  La  raison 
en   et  assez  claire. 

L'abbé  Manier  (tome  11,  liv.  iv,  c.  10).  a  senli  la 
dillicullé  de  prendre  dans  le  sens  historique  les 
aventures  de  Cérès  el  l'enlèvement  de  sa  lille  Pro- 
serplne,  il  a  judicieusement  remarqué  qu'il  est  im- 
posable de  les  concilier  avec  les  époques  les  plus 
certaines  de  l'histoire  grecque. 

1°  L'on  ne  concevra  jamais  ce  que  rapporte  Dio- 
dore  de  Siciln  (lotne  11,  I.  v,  n.  -41,  page  505),  que 
«eue  île  soil  le  premier  lieu  du  monde  où  l'agricul- 
ture ail  été  connue,  et  où  il  ail  crû  du  hlé,  ni 
qu'une  reine  de  Sicile  nommée  Dio  ail  passé  la  mer 
pour  venir  enseigner  cet  an  aux  Athéniens.  Selon 
l'ordre  des  migrations  du  genre  humain,  la  Grèce 
a  dû  dire  liahitée,  peuplée  et  cultivée  avant  la  S  - 
cile,  ei  nous  voyons  la  naissance  des  arts  suivre 
constamment  la  marche  des  premières  colonies.  La 
Sieile  n'a  passé  pour  être  le  berceau  et  la  demeuie 
«le  Cérès,  que  parce  que  c'était  un  des  plus  fertiles 
pays  du  monde  :  Diodore  lui-même  observe  que  plu- 
sieurs autres  peuples,  en  particulier  les  Egyptiens, 
revendiquaient  la  naissance  de  Cérès.  (lbid.) 

2°  L'on  comprend  encore  moins  que  la  naviga- 
tion ail  élé  en  usage,  et  le  commerce  établi  entre 
la  Grc«;e  et  la  Sicile  avant  que  les  Grecs  aient  eu 
aucune  connaissance  de  l'agriculture  :  celle-ci  est 
un  des  premiers  arts  chez  tous  les  peuples,  parce 
«pie  c'est  un  des  plus  nécessaires  :  les  sauvages  ne 
sont  occupés  que  de  leur  subsistance  el  des  besoins 
les  plus  pressants  de  la  vie. 

5°  Le  savant  auteur  de  ['Origine  des  lois  ,  etc.  , 
a  prouvé,  tomel,  livre  u  ,  secl.  2,  que  l'agricul- 
tnie  est  plus  ancienne  dans  la  Grèce  que  l'époque 
où  l'on  place  ordinairement  l'arrivée  «le  Cérès.  Cel 
ail  est  venu,  selon  lui,  «les  princes  Titans;  mais 
connue  il  lui  négligé  après  eux,  Jes  colonies  d'E- 
gyplens  el  de  Pliéniefens  le  remirent  en  vigueur. 
On  ne  i élèvera  point  la  faiblesse  «le  celle  supposi- 
tion; mais  le  lail  de  l'ancienneté  «le  l'agriculture 
dans  la  Grèce  n'en  est  pas  moins  certain. 

4°  Soit  «|iie  l'on  place  la  demeure  de  Plulon  dans 
le  fond  de  l'Espagne,  connue  le  prétendent  les 
uns ,  ou  dans  l'Epire,  comme  veulent  les  autres, 
on  n'imaginera  jamais  que  dans  ces  siècles  barhares 
un  roi  au  été  assez  fou  pour  passer  les  mers  et 
enlever  une  Bile,  ni  une  mère  assez  simple  pour 
aller  la  chercher  par  tout  le  monde.  Ces  amours 
ridicules  des  iheux  sont  des  contes  lorgés,  dans  les 
s  écles  postérieurs,  par  les  Grecs  devenus  galants  et 
aventuriers,  et  loudés  sur  de  grossières  équivo- 
ques. L'enlèvement  de  Proserpine  n'est  qu'un  tissu 
de  circonstances  fabuleuses. 

5*  Il  est  impossible  de  se  persuader  que  les  Grecs 
aient  érigé  des  autels  à  une  femme  étrangère  ,  de 
son  vivant  même  ;  qu'ils  aient  institué  des  fêles  et 
des  mystères  à  son  honneur,  parce  qu'elle,  leur 
avait  enseigné  un  ail  utile  qu'ils  ignoraient.  Ja- 
mais les  Sauvages  de  l'Amérique  n'ont  été  lenies 
d'adorer  les  Européens,  parce  que  ceux-ci  sont  plus 
savants  qu'eux. 

Est-il  bien  certain  d'ailleurs  que  l'arl  «le  cul- 
tiver le  ble  el  de  s'en  servir,  ail  ele  apporté  en 
Grèce  par  une  étrangère  qui   le  possédait  «icja  dans 

vv20ô8)  Voy.  cene  note   page  suiv. 
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souterrains  un  crin1! 
l'ait  entendre  au  loin 


empire,  N^plune  qui 
le  bruit  de  ses  flots 


une  certaine  perfection?  M.  Goguel  a  montré,  i*« 
part.,  1.  u,  c.  1,  que  l'arl  de  faire  du  pain  ne  s'est 
formé  (|u'à  la  longue  et  par  une  infinité  de  tentatives 
qui  se  sont  succédé.  On  a  mangé  d'abord  le  grain 
vert  ou  sec,  ensuite  on  l'a  l'ail  griller  ;  on  a  com- 
mencé à  le  broyer  avec  des  pierres,  on  en  a  fait  de 
la  bouillie,  ensuite  «le  la  pâle  plus  ferme  et  des 
gâteaux,  enfin  du  pain.  Gomme..!  donc  pourrait-on 
attribuer  cet  art  à  une  seule  personne? 

fi°  L'équipage  de  Cérès  dans  ses  courses  décèle 
la  nouveauté  de  la  fable.  Elle  était,  dil-on,  moulée 
sur  un  char,  symbole  de  la  charrue;  or  ce  n'est 
point  par  la  charrue  «pie  le  labourage  a  commencé  : 
on  s'est  contenté  d'abord  de  fouir  la  terre  avec  «l«;s 
peux  de  bois,  comme  (ont  encore  les  sauvages.  Les 
premières  charmes  n'avaient  pas  de  roues  :  c'était  un 
arbre  traîné  par  des  bœufs  ;  l'une  «le  ses  branches 
coupée  en  crochet  servait  de  soc  pour  tracer  le  sillon. 
L'histoire  de  Cérès  est  une  vaine  imagination,  une 
pur,:  fable. 

Il  faut  donc  nécessairement  recourir  au  sens 
allégorique,  comme  a  fait  l'abbé  Banier,  en  cela 
peu  fidèle  à  son  système.  Pioserpine,  fille  «le  Cérès, 
était  nommée  Perephutta  dans  les  langues  orientales, 
de  perè  ou  plieri,  fruit,  production,  elphulah,  creuser, 
labourer  la  terre  :  Perepliuiia  est  à  la  lettre  le  finit 
«lu  labour. ige.  Le  grec  X\.-.paty<yjr)  est  formé  de  irsp 
ou  7Tép.,  qui  signifie  quelquefois  ex  el  «t/ij/ov  même 
terme  que  o-i^pwv  el  aiyvôî,  creux;  ce  nom  exprime 
connue  le  précédent,  ce  qui  provient  «lu  creusage 
«le  la  terre  ou  du  labourage.  Proserpina  chez  les 
Latins,  en  changeant  la  prononciation  du  grec,  n'eu 
»  point  altéré  le  sens  :  selon  Vairon,  I.  iv,  n.  10, 
elle  est  ainsi  nommée,  quod  ex  en  proserpant  (ruges  : 
te  n'esi  pas  la  plus  mauvaise  de  ses  éiymologies. 

La  généalogie  de  Proserpine  est  l'explication  de 
son  nom.  Elle  est  fille  «le  Jupiter  el  de  Cérès, 
c'est-à-dire  ,  du  Ciel  et  de  l'Agriculture;  eile  se 
lenail  en  Sicile  dans  la  vallée  d'Enna,  parce  que 
c'est  un  des  vallons  les  plus  fertiles  et  les  plus 
agréables  de  celle  île,  dont  les  historiens,  aussi 
bien  que  les  poètes,  ont  fait  une  description  char- 
mante. 

Elle  est  enlevée  par  Plulon,  dieu  de  enfers,  parce 
qn'il  faul  enfouir  le  grain  dans  la  terre  pour  le  faire 
germer.  Sa  mère  Cérès  la  cherche  par  loul  le  monde, 
parce  <)ue  dans  lous  les  pays  du  monde,  I agricul- 
ture esl  occupée  à  faire  sortir  les  fruits  de  la  lerre 
et  à  les  recueillir.  L'équipage  qu'on  lui  donne,  esl 
un  nouvel  emblème;  sou  char,  ligure  de  la  charrue, 
e.-t  conduit  par  Triptolèine,  celui  qui  rompt  les 
sillons;  c'est  ce  que  son  nom  signifie.  Il  esl  attelé 
île  deux  serpents  ailés,  parce  que  souvent  les  sillon» 
tracés  par  la  charrue  vont  un  peu  en  serpentant. 

Dans  l'Argolide  ,  en  Sicile  près  de  Syracuse,  en 
Péolie  prés  de  Céphyse  el  dans  l'isthme  près  de 
Corinlhe  ,  on  montra  il  des  Irons  profonds  par 
lesquels  on  prétendait  que  Proserpine  avait  élé 
enlevée.  Tous  ces  monuments  étaient  aussi  authen- 
tiques les  uns  que  les  autres. 

Proserpine  retrouvée  dans  les  enfers  ,  est  con- 
damnée à  y  demeurer  six  mois,  et  les  six  autres 
avec  sa  mère,  parce  que,  pendant  les  six  mois 
d'hiver,  les  grains  demeurent  connue  ensevelis  dans 
la  terre,  el  ne  reparaissent  que  pendant  la  belle 
saison. 

bientôt  Hésiode  donnera  pour  second  époux  à 
Cérès  un  certain  Jasius  de  l'île  de  Crète  ,  qui  la 
rend  mère  de  Plulus,  «lieu  des  richesses.  Il  esl  évi- 
dent que  celle  seconde  filiation  n'est  pas  différente 
de  la  précédente.  On  supposait  encore'que  Gérés 
avait  eu  commerce  avec  Neptune  changé  en  cheval, 
c'csl-a-dire,  avec  l'eau    conduite   par  des    canaux 
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pour  arroser  les  terres  (Pausan.,  I.  vin,  c.  25.) 
Les  fêtes  ci  les  mystères  de  Cérès  ne  sauraient 
rire  remaniés  comme  autant  de  monuments  de  ses 
aventures.  Ces  fêles  ont  clé  célébrées  par  loin-  le 
monde,  ei  le  sont  encore  aujourd'hui  par  les  labou- 
reurs ,  lorsqu'ils  finissent  leurs  travaux  dans  les 
différentes  saisons.  Les  mystères  n'étaient  dans  leur 
origine  qu'une  représentation  innocente  de  ces  ira- 
vaux  divers  cl  des  pratiques  lin  labourage;  on  les 
(il  passer  dans  la  suite  pour  des  cérémonies  mysté- 
rieuses, afin  de  leur  concilier  plus  de  respect;  les 
différentes  circonstances  dont  on  ne  comprenait 
plus  le  sens,  donnèrent  lieu  d'imaginer  les  aventures 
<ie  Cérès. 

(•2058)  Hprj,  Jnnon,  ne  vhnt  point  de  liarali,  ja- 
louse ou  ennemie;  il  a  plusieurs  significations  dif- 
férentes ,  et  c'est  ce  qui  a  donné  lieu  à  la  fable  de 
Jnnon.  i°  Il  est  le  même  que  y,p  le  feu  ou  la  lu- 
mière; d'où  sont  formés  àèpnç  dans  Hésycbius  la 
chaleur,  cl  yp,  le  matin  :  voilà  pourquoi  il  a  dési- 
gné la  lune  ou  le  flambeau  de  la  nuit  :  Junon  est  la 
lune  dans  son  origine  :  de  là  les  surnoms  Novella  et 
Ctilenduris,  que  lui  ont  donnés  les  Latins.  2°  Il  se 
confond  aisément  avec  ùnp,  l'air,  le  ciel  :  eonsé- 
queminent,  Junon  esl  devenue  la  sœur  et  l'épouse 
de  Jupiter,  qui  désigne  aussi  l'air  et  le  ciel.  De  là 
esl  encore  née  la  fable  qu'Homère  raconte,  Iliad., 
1.  xv,  iO,  que  Jupiter  avait  suspendu  Junon  entre 
le  ciel  et  la  terre.  Cicéron  l'a  remarqué  :  Aer,  ut 
Sloici  disputant,  inlerjecius  inier  cœlum  et  mure  , 
Junotiis  nomine  consecralus.  (De  nul.  deor.,  liv.  ri.) 
C'<  si  l'origine  des  noms  (luonia  et  matuta,  l'air  qui 
produit  la  rosée  du  malin.  Selon  Pausanias,  liv.  u, 
les  habitants  de  l'Argolide  sacrifiaient  à  Jupiier  ei 
à  Junon  pour  demander  de  la  pluie  dans  les  lemps 
de  sécberesse.  5°  On  l'a  pris  pour  "Hd,  grand,  élevé, 
puissant,  d'où  viennent  fipu;,  héros,  grand  homme, 
lierus  et  liera  en  latin  ;  delà  on  a  dit  que  Junon  était 
la  reine  des  deux  el  la  reine  des  dieux.  4°  *Hp«  est 
le  même  que  l'hébreu  liarali ,  femme  enceinte,  qui 
itccoudie  ,  qui  enfante;  «/wro,  dans  Hésychius , 
concepil,  el  iixpûv ,  gravidam  esse.  On  a  donc  sur- 
nommé Junon  Lucmu,  l'accoucheuse,  el  on  lui  a 
pi  été  le  même  pouvoir  qu'à  la  lune  sur  les  couches. 
5°  lia  rapport  encore  avec  apa;  colère,  malédiction, 
comme  nu  eu  laim  ;  conséquemmeoi  on  a  supposé 
Junon,  Hère,  colère,  jalouse,  cl  ou  lui  consacrait  le 
paon,  symbole  de  l'orgueil. 

La  mauvaise  humeur  el  la  jalousie  de  celle  déesse 
viennent  encore  d'une  autre  source.  Junon  esl  sou- 
vent l'air;  toutes  les  fois  que  l'air  est  agité  el  ora- 
geux, c'est  Junon  qui  esl  en  colère.  Jupiier  étant 
aussi  le  Dieu  de  l'air  el  de  la  pluie,  lorsque  celle-ci 
l'ail  enfler  les  eaux  el  les  fontaines,  c'esl  Jupiter 
qui  cotrompt  des  nymphes  et  qui  lait  des  infidélités 
à  Junon.  Si  le  mauvais  lemps  continue,  si  l'orage 
fait  déborder  les  ruisseaux,  rompt  le»  canaux,  brise 
leurs  digues,  alors  c'est  Junon  jalouse  el  irritée  qui 
persécute  les  niaiiresses  de  sou  mari,  el  veut  perdre 
leurs  entants. 

Rien  n'est  plus  commun  dans  Homère  que  les 
querelles  de  Jupiter  et  de  Junon  el  le  scandale  de 
leur  mauvais  ménage.  Quand  ii  pleut  d'un  colé  el 
que  le  soleil  luil  de  l'antre,  la  sérénité  de  l'air  com- 
bai  en  quelque  manière  Contre  le  mauvais  temps  ; 
on  disait  en  style  poétique  que  Jupiter  se  battait 
avec  Junon.  Ce  langage  puéril  el  badin  subsisle 
AMVtwe  parmi  les  enlanls  de  la  campagne  :  quand 
us  voient  tomber  de  la  pluie  el  lune  le  soleil  en 
même  temps,  ils  disent  que  le  diuble  but  sa  femme. 
On  ne  sera  pas  surpris  que  Jupiier  soil  pris  par  les 
enfants  pour  le  diable. 

Lorsque  les  Péruviens  voulaient  expliquer  la  pluie, 


ils  disaient  que  c'était  une  jeune  fille  qui  jouait  avec 
son  frère  dans  les  airs,  et  que  r-elui-CJ  par  malice 
lui  cassait  «a  cruche  pour  en  faire  lomber  l'eau. 
Ainsi  la  physique  des  Grecs  était  celle  des  enfants 
el  (Ips  sauvages;  et  les  idées  qui  ont  fait  naître  les 
fables,  subsistent  toujours. 

Juno  en  latin  a  du  signifier  aussi  la  lune,  puisque 
celle-ci  esl  appelée  Junn,  et  le  soleil  3 anus:  c'esl  le 
même  que  è«fn  en  grec,  la  lumière  :  iovnôfpx, 
Lucifer  ou  Aurora.  Il  esl  donc  certain  que  la  divi- 
nité nommée  "Hpcc,  "lipti,  était  la  Lune  dans  son 
origine;  que  l'on  a  composé  les  fables  dans  la  suite 
sur  l'équivoque  des  divers  sens  de  son  nom  que 
l'on  ne  comprenait  plus.  Sous  le. nom  d'Hécate, 
elle  était  au  nombre  des  plus  anciennes  divinités; 
sous  le  nom  d'Héra  ou  Junon,  elle  n'était  connue 
que  depuis  le  règne  de  Jupiter. 

M.  Fourmoni  le  cadet,  dans  sa  Dissertation  sur 
Vénus,  lome  VU  des  Mém.  de  VAcad.  a  rapporté  un 
passage  de  Vairon,  qui  prétend  que  Junon  élail  la 
lerre  chez  les  Latins.  Virgile  semble  avoir  eu  la 
même  idée.  Géorgie,  liv.  n,  v.  525. 

Tum  pater  omnipotens,  fecundis  imbribus  œllier, 

Conjugis  in  gremium  (celée  descendit.... 
Cela  prouve  seulement  que  les  anciens  ont  souvent 
confondu    le  nom    de  leurs  divinités,  parce  qu'ils 
n'en  concevaient  plus  la  signification. 

(•2059)  Plulon,  f Atfaf , 'kfaç,  le  tombeau  ou  l'en- 
fer, c'est  à-dire,  l'intérieur  de  la  terre.  On  a  sup- 
posé que  les  entrailles  de  la  lerre  étaient  le  séjour 
des  mânes  ou  des  âmes,  à  cause  ne  l'usage  établi 
d'enterrer  les  morts.  On  a  cru  qu'un  roi  régnait  sur 
eux,  parce  qu'on  voyait  tous  les  peuples  gouvernés 
par  des  rois,  el  dans  un  temps  où  les  Grecs  eux- 
mêmes  étaient  sous  le  gouvernement  monarchique. 
Plulon,  l'enfer  ou  le  tombeau,  esl  fils  de  Saturne, 
parce  que  xfôvoj  signifie  quelquefois  un  creux  ou 
un  gouffre  profond,  noie  1943.  On  comprend  as- 
sez comment  il  esl  enfanl  de  Rliéa  la  lerre.  Selon 
Diodore  de  Sicile  (tome  I,  p  203,  l.t,c.  36),  Orphée 
a  rapporté  d'Egyple  toute  la  I'.  ble  îles  enfers,  et 
dans  Sanchoniathon,  Plulon  ou  Dis  esi  le  moulli  des 
Phéniciens,  la  mort. 

On  a  dit  encore  que  Plulon  était  le  Dieu  des  ri- 
chesses, parce  qu'on  fouille  dans  la  terre  pour  trou- 
ver les  métaux,  el  que  souvent  les  avares  enfouissent 
leur  or  el  leur  argent. 

Ce  nouvel  attribut  nous  bit  comprendre  que 
Pluto  cbez  les  Latins  a  le  même  sens  qu'Aies  chez 
les  Grecs,  qu'il  signifie  l'intérieur  de  la  lerre  ou  le 
tombeau.  Selon  les  fables,  il  y  avait  une  nymphe 
Pluto,  fille  del'Océan.  V.  r.oie2ul8.  Ce  nom  par  con- 
séquent désigne  un  lieu  profond.  C'est  le  tirer  de 
trop  loin,  que  de  le  faire  venir  de  palui,  délivrer, 
parce  que  la  mort  est.  la  délivrance  des  justes; 
le*  anciens  peuples  n'ont  point  connu  ces  sortes 
d'allusions. 

Orcns ,  autre  nom  laliu  de  Plulon,  a  la  même 
énergie  que  le  premier,  puisqu'Ora»,  selon  Isidore, 
signifie  un  vase  profond  propre  a  mettre  de  l'eau. 
Ourque,  esl  une  rivière  de  Erance,  ci  Arques,  une 
rivière  de  Normandie. 

Pour  découvrir  l'origine  de  la  fable  de  Plulon,  il 
n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  un  certain  Aidonée, 
qui  a  régné,  dit-on,  en  Epire,  el  qui  fui  appelé  roi 
des  enfers,  parce  qu'il  faisait  creuser  la  lerre  pour 
tirer  des  mines,  el  que  ceux  qui  sont  occupés  à  ce 
liavail,  ressemblent   plus   a  des  morls    qu'à  des 

vivait'.* 

(-2040;  Voy.  celte  note  page  suiv. 
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mère  îes  meclait  au  monde    (20%3),  parce 

qu'il  ue  voulait  pas  qu'aucun  autre  des  en- 


fants du  ciel  lui  disputât  l'empire  sur  les 
immortels.  Il  avait  appris  de  la  Terre  et  du 


vivants.  Loclero  convient  que  cet  Aidonné  vivait  au 
siècle  de  Thésée,  par  conséquent  plus  de  700  ans 
après  le  prétendu  règne  de  Saturne.  Comment 
prouverait-on  que  dès  les  premiers  (einp»  de  la 
Créer,  il  y  a  ce  un  royaume  en  Epire.  et  un  roi 
Adès occupe  à  fouiller  des  mines?  Cel  art  esl  sùue- 
inent  postérieur  à  l'agriculture  :  voilà  pourquoi 
Hésiode  place  la  naissance  de  Cérès  avant  cetle  de 
l'Iulon.  D'où  pourrait  venir  la  relation  entre  ce  roi 
et  Jupiter,  et  leur  prétendue  fraternité?  Enfin  , 
pourra- I-Oll  faire  voir  que  la  fable  des  enfers  esl 
postérieure  à  Thésée,  que  l'on  suppose  avoir  vécu 
plus  de  G00  :>ns  après  la  formation  des  premiers 
Etals  de  la  Grèce  ?  Thésée,  Orphée,  Plu  ton  ,  sont 
des  personnages  imaginaires.  La  double  fonction 
.pie  l'on  a  donnée  à  ce  dieu  de  présider  aux  richesses 
et  aux  funéraires,  nous  fait  assez  comprendre  qu'il 
n'est  pas  ici  question  d'un  homme. 

Les  savants  ont  employé  bien  de  l'érudition  pour 
expliquer  en  quel  sens  certains  héros  étaient  des- 
cendus aux  enfers.  On  pourrait  croire  d'abord  que 
<  e>  histoires  sonl  venues  de  la  fourberie  de  quelqu'un 
qui,  après  s'être  caché  pendant  quelques  jours  dans 
des  cavernes  profondes,  où  personne  n'osait  des- 
cendre, publia  qu'il  était  allé  aux  enfers:  mais  il  y 
a  un  dénouement  beaucoup  plus  simple.  Les  noms 
de  la  plupart  de  ces  héros,  Orphée,  Thésée,  Hercule, 
oui  rapport  aux  eaux  qui  tombent  dans  des  gouffres; 
ces  eaux  conduites  par  des  digues  et  des  canaux  ont 
été  changées  en  personnages  lires  des  enfers.  On  le 
veira  dans  la  suite. 

(204U)  Neptune  qui  fuit  entendre  au  loin  lebruii  de 
ses  flots.  'Ewootyatov, 'Ewo«£0&w sont  deux  épilhètes 
'Je  Neptune,  que  l'on  traduit  ordinairement  (/nattent 
ou  mutent  terrant.  Mais  nous  ne  sommes  pas  certains 
si  svvûw.  movere,  qui  n'esi  pas  eu  usage,  ne  sigmlie 
pas  aussi  cingere,  comme  êvvug», environner,  habil- 
ler; dans  ce  ca»  les  deux  termes  précédents  ex- 
primeraient cingent  ou  ambiens  terrain,  comme 
rcuoôujgoç,  surnom  que  les Lacédémonieus  donnaient 
à  .Neptune.  (PausaN.,  I.  ni,  c.  "20.) 

Le  nom  grec  île  Neptune  esl  tlotr-iSûv  ,  il  n'est 
poiui  dérivé  de  l'hébreu  posedon,  fractor  navium, 
comme  l'explique  Ledere,  m  de  pescliitan,  expansus, 
Couine  du  Bochart,  suivi  par  M  Eouruionl,  mais 
de  7:0V,  seigneur  où  maître,  comme  en  latin,  nom;, 
luari  et  iliïoç,  "\ôoç,  l'eau  ou  la  sueur  ;  etoiov,  humide, 
dans  Hésychhis.  11  siguilie  doue  maître  ou  seigneur 
des  eaux.  L'est  le  synonyme  de  n.vroasSwv,  surnom 
que  les  poètes  donnent  souvent  à  Neptune.  ,Seplunus, 
nom  latin,  a  pféciséuienl  le  même  sens.  Il  ne  vient 
point  de  Neplôni,  ctassis  appulsio,  comme  l'entend 
l'Histoire  du  ciel,  mais  de  uep,  eau,  qui  esl  la  ra- 
tine de  Xi-r&j,  laver  ou  mouiller;  Tun,  élévation  ou 
autorité,  comme  Dun  dans  loules  les  langues. 
.\e:  tuuus  exprime  donc  sans  détour  ce  qui  domine 
>ui  ;es  eaux.  Les  Egyptiens,  selon  Plutai que  ,  appe- 
la.uni  Ntyffuv.  les  promontoires  ou  les  rochers  placés 
au  bord  de  la  mer.  Keplunium  était  une  ville 
11  italie  placée  sur  un  promontoire,  l'osideum,  même 
nom  que  i'oseidun ,  était  aussi  un  promontoire 
munie:  Ces  noms  désignent  ce  qui  esl  élevé  sur 
les  eaux,  pai  conseqiie.it  l'autorité  sur  lescanx  dans 
le  sens  métaphorique.  Les  Egyptiens  nommaient 
aussi  la  divinité'  «les  eaux  VLuoaké,  de  Moi,  Moj,  l'eau 
en  égyptien,  ei  lt,'t,,  >cgncur:  c  est  toujours  la  même 
idée,  lis  appelaient  encore  la  mer  typhon  et  lui 
donnaient  pour  femme  Nephté  ;  on  ne  peut  mécon- 
naître l'analogie  de  celle-ci  avec  NiyOvv. 

belon  Hérodote,  les  Scythes  nommaient  Neptune, 
Tiiainimasades  :  or,  lliuiniiu  ,  dans  les  langues 
orientait'»  peut  designer  le»  eaux,  puisque  TamtiH 
eu  clialuccn    siglilU'. ;  sublUCI  gel  ;    -ta.'i.Ki  Cal  celui 


qui  fait  couler;  asad,  aschad,  verser, répandre,  faire 
couler;  'Fliainiinasades,  celui  qui  fait  rouler  les  eaux. 

Vairon  donne  pour  épouse  à  Neptune  Sa/acia  ; 
on  voit  bien  que  celle-ci  esl  la  mer. 

Le  l rident  de  Neptune  n'est  point  un  SCeplre 
royal,  comme  l'abbé  llanier  le  prétend  ;  c'est  plutôt 
l'instrument  dont  les  pécheurs  se  servent  encore, 
aujourd'hui,  qu'ils  appellent  vulgairement  fouine  ou 
(ougne,  el  avec  lequel  ils  percent  le  poisson. 

Les  savants  ont  écrit  sur  l'autorité  d'Hérodote, 
que  Neptune  n'était  pas  un  dieu  ancien  dans  la 
Grèce,  qu'il  était  venu  de  Lybie  :  ce  fait  aurait  be- 
soin d'être  mieux  prouvé.  Le  culte  de  Neptune  n'est 
pas  à  la  vérité  depuis  le  règne  de  Saturne,  mais 
seulement  depuis  que  les  Grecs  ont  connu  la  navi- 
gation ;  Nérée  est  l'ancien  nom  delà  mer.  Quoique 
celui  de  né*Gvv  suit  Lybien,  il  ne  s'ensuit  pis  que 
ce  personnage  ne  soii  aussi  ancien  que  Jupiter  et 
Plulon.  Hérodote  n'appuie  ce  qu'il  dit  que  sur  l'au- 
torité des  prêtres  d'Egypte,  el  ce  témoignage  n'est 
pas  infaillible;  celui  d'Hésiode,  qui  est  plus  ancien 
de  400  ans,  mérite  un  peu  plus  d'attention.  Cette 
vieille  tradition,  que  Neptune  était  venu  de  Lybie, 
peut  signifier  seulement  que  les  Grecs  avaient  ap- 
pris la  navigation  des  Phéniciens  de  Cartilage. 

D'autres  ont  pensé  que  Neptune,  frère  de  Jupiter, 
roi  de  Thessalie,  avait  été  regardé  connue  Dieu  de 
Li  mer,  parce  qu'il  avaii  eu  des  îles  pour  son  par- 
tage ;  mais  quelles  îles?  Dans  le  style  ancien,  la 
Grèce  et  les  pays  voisins  sont  nommés  les  îles:  Nep- 
tune aurait  donc  régné  dans  la  Grèce;  c'est  ce 
qu'on  n'a  pas  encore  imaginé. 

On  a  dii  enfin  que  Neptune  était  chef  des  armées 
navales  de  Jupiter.  En  effet,  il  «levait  y  avoir  .les 
llolles  brillantes  dans  un  Etat  où  il  n'y  avait  pas 
encore  de  villes,  où  Cérès,  l'agriculture,  ne  faisait 
que  de  naître,  où  l'on  n'entend  parler  de  navigation 
que  plus  de  000  ans  après.  C'est  ainsi  que  le  sys- 
tème des  mythologues  historiens  esl  perpétuellement 
en  contradiction  avec  l'état  contemporain  delà  société. 

L'arl  de  la  navigation  a  commencé  par  de  faibles 
tentatives;  telles  que  nous  les  voyons  chez  les  sau- 
vages: il  esl  très-vraisemblable  que  le  hasard  y  a 
jowié  lieu  ;  ce  n'est  doue  point  l'inventeur  de  cet 
art  <pie  l'un  a  honoré  sous  le  nom  de  Neptune. 
(  Voyez  Goguet,  t,e  partie,  I.  IV,  ch,  2.) 

(^1)4 1)  Jupiter.  Nous  vo;ci  donc  à  la  naissance  du 
plus  grand  des  dieux.  Zrjv  ou  Znjva,  ancien  nom  de 
Jupiter,  n'est  point  l'hébreu  zuuni,  scortator,  connue 
Ledere  l'a  imaginé.  Ce  n'est  point  sous*  cetle  idée 
odieuse  que  les  Grecs  oui  désigné  d'abord  leur  dieu 
principal;  les  débauches  qui  lui  ont  été  attribuées 
dans  la  suite,  ne  sont  fondées  que  sur  de  grossières 
équivoques,  nous  le  verrons  en  détail. 

Ztjv  et  Zeiî»"  ne  viennent  point  non  plus  de  Ç«w, 
vivre,  mais  ils  signifient  haut,  élevé,  supérieur,  au 
propre  et  au  ligure  ;  Çcvioeç,  duces,  dan»  Hésychjus, 
"AÇc.v  est  une  montagne  d'Areadie;  kÇgv  ,  haut, 
élevé;  Ç-/5v,  Çsvç,  Aioj  chez  les  Grecs;  Jou  chez  les 
Latins,  Ucn.nci.ios  chez  les  Scythes,  selon  Hérodote, 
llel  <liez  les  babyloniens,  êligvffotiez  les  Tiiébaing, 
i\ccpc<io;  chez  les  néotiens,  etc.,  0.11  tous  le  même 
sens,  ils  désignent  en  gênerai  ce  qui  est  au-dessus  de 
nous,  par  conséquent  le  ciel  et  le  dieu  du  ciel  ou 
la  divinité,  loul  comme  Our.inos  et  ChroilOS.  lléro- 
nole  nous  apprend,  I.  I,  p.  55,  que  le»  i'eises  nom 
niaient  Jupiter  toute  retendue  du  ciel. 

M.  Eourmoul  le  cadet  a  Ires-bien  prouvé  dans  se» 
Uix&ertalioiit  .sur  Mercure  el  sur  Vénus,  (om.  VII  ues 
fient.  deCAcud.  pag.  1  des  Méin.,  que  Jupiter  est  la 

meule 

(2045}  1  oij.  celte  note  col.  û;u. 
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Ciel  ses  parents  que  par  l'ordre  des  deslins,      vaincu  par  son  propre  fils  et  par  le 
malgré  toute  sa  force,   il   serait  un  jour     de  Jupiter.  Jl  ne  s'arrêta  point  à 
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môme  chose  que  Cœlus,  (pièces  deux  noms  expri- 
ment le  même  objet.  Jupiter  n'est  donc  pas  un 
personnage  plus  historique  que  Cœlus  et  Saturne. 
Il  est  appelé  fils  de  ce  dernier,  parce  que  dans  le 
style  populaire* on  a  pu  dire  que  la  pluie  est  fille  du 
Temps  ou  du  Ciel,  et  parce  que  le  règne  de  Jupiter 
dans  la  religion  a  succédé  à  celui  de  Saturne. 

Homère  dans  I  Iliade,  1.  ix,  457,  et  Euripide 
dans  Electre,  acte  îv,  ont  nommé  Plulon  Jupiter 
infernal;  dans  Eschyle,  le  Dieu  de  la  mer  est  encore 
nommé  Jupiter.  On  voit  dans  Pausanias  des  autels 
dédiés  à  Jupiter  terrestre.  Hésiode  fait  mention  de 
ce  dernier  dans  les  Travaux,  v.  465.  Preuve  cour 
Vaincanle  que  ce  nom  dans  son  origine  n'exprime 
rien  aune  cliose  que  Dieu,  Maître,  Seigneur,  celui 
qui  règne  sur  toutes  clioses;  qu'en  distinguant  les 
différentes  pariies  de  son  pouvoir  ou  de  son  domaine, 
l'on  a  formé  différents  personnages  et  multiplié  les 
divinités. 

Diodorede  Sici'e  (tome  H,  I.  v,  n.  43,  page  3P2), 
nous  fait  assez  comprendre  que  la  royauté  a  été 
attribuée  à  Jupiter,  à  cause  que  son  culte  a  toujours 
été  plus  pompeux  que  celui  des  autres  dieux.  C'est 
pour  la  même  raison  et  par  allusion  à  sou  nom, 
qu'il  a  souvent  été  nommé  Coryphée  ou  Très-Haut. 
(  Voyez  Pausajsias,  1.  n,  c.  2  et  4.) 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  sur  le  même  fon- 
dement, Pou  avait  établi  l'usage  de  Lui  dresser  des 
temples  et  des  autels  dans  les  lieux  les  plus  élevés, 
sur  les  plus  bauies  montagnes,  qu'il  a  emprunté  de 
là  les  surnoms  d'Olympien,  Hymettien,  Séméléen, 
Capitolin,  etc.  On  peut  voir  tous  ses  titres  dans 
Pausanias. 

Ceux  qui  envisagent  Jupiter  comme  un  personnage 
historique,  sont  forcés  d'en  distinguer  autant  qu'il 
y  a  eu  de  nations  qui  l'ont,  adoré,  ou  qui  ont  pré- 
tendu lui  avoir  donné  la  nais>ance.  i  Or  il  ne  serait 
pas  aisé,  dit  Pausanias,  quand  on  le  voudrait,  de 
«lire  combien  il  y  a  de  peuples  qui  prétendent  que 
Jupiter  est  ué  et  a  été  nourri  chez  eux.  >  (Liv.  îx, 
chap.  55.) 

(2042)  Dont  la  foudre  fait  trembler  le  ciel  et  la 
terre.  Il  n'est  pas  surprenant  que  l'on  ail  regardé  le 
Dieu  qui  réside  au  ciel  comme  le  maître  du  ton- 
nerre, et  qu'il  ail  présidé  à  tous  les  phénomènes  de 
l'air.  Voilà  pourquoi  il  était  aussi  le  Dieu  de  la 
pluie;  delà  les  surnoms  de  Tonnant,  de  Foudroyant, 
de  Pluvieux  que  lui  ont  donné  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains; souvent  il  est  pris  pour  la  pluie  même;  celle 
confusion  a  donné  lieu  à  plusieurs  fables,  et  sert  à 
expliquer  la  plupart  des  surnoms  de  ce  Dieu. 

Ce  n'est  point  par  engagement  de  système  que 
l'on  fait  cène  remarque.  Vairon  (De  lingua  Lai. 
1.  iv,  n.  10;,  nous  apprend  que  Jupiter  est  pris  pour 
l'air,  pour  le  veut,  pour  les  nuées,  pour  la  pluie, 
pour  lu  jour,  il  suffit  u'avoir  lu  les  poêles  pour  en 
éire  convaincu,  il  n'est  pas  surprenant  que  l'ex- 
plication de  ces  divers  phénomènes  ail  fourni  la 
matière  d'une  histoire  bizarre,  ou  plulôl  du  roman 
le  plus  ridicule  «pie  l'imagination  en  délire  ail  pu 
enfanter.  C'est  le  dénoùment  naturel  de  tous  les 
mariages,  de  tous  les  commerces  scandaleux,  de 
tous  les  crimes  qui  ont  été  attribués  au  plus  grand 
des  dieux,  qui  ont  fourni  à  Lucien  le  sujet  de  plu- 
sieurs satires  sanglantes  et  des  railleries  les  plus 
ainères. 

Si  Jupiter  avait  été  un  homme,  comment  se  serait- 
on  avisé  de  lui  attribuer  un  si  grand  pouvoir  el  un 
caractère  si  malfaisant,  tant  de  fondions  et  tant  de 
forfaits.  Dès  qu'on  l'a  pris  pour  un  génie  aérien, pour 
une  intelligence  occupée  à  diriger  les  influences  et 
les  phénomènes  du  ciel,  il  a  fallu  nécessairement 
le  rendre  resuousuble  de  tous  les  ellets  bons  ou 


mauvais  qu'ils  produisent  sur  la  terre.  Ainsi  c'est 
Jupiter  qui  lonne  et  qui  foudroie,  qui  rend  le  ciel 
orageux  ou  serein,  qui  envoie  la  pluie  ou  la  séche- 
resse, la  slérililé  ou  l'abondance,  qui  est  l'auteur 
des  inondations  ou  des  tempêtes,  qui  fait  déborder 
les  fleuves  el  les  ruisseaux,  qui  corrompt  les  nym- 
phes ou  qui  trouble  les  eaux,,  qui  (orme  des  torrents 
et  des  gouffres  ;  sa  postérité  est  immense,  son  empire 
s'élend  sur  tout  l'univers.  Les  autres  dieux  qui  ne 
président  qu'à  certaines  parties  de  la  nature,  de- 
vienuenlou  ses  enfants  ou  ses  vassaux, el  sont  exposés 
tous  les  jours  à  sa  colère.  Jupiter  doil  donc  être 
envisagé  comme  le  plus  grand  des  dieux,  être  le  plus 
redouté  et  le  plus  honoré.  Telle  esl  la  véritable 
origine  du  culte  pompeux  qui  lui  a  été  rendu  partout 
el  des  fables  ridicules  que  l'on  a  mises  sur  son 
compte  :  double  objet  dont  les  mythologues  histo- 
riens ne  donneront  jamais  une  raison  satisfaisante. 

On  a  observé  que  Bochart  a  cru  sans  fonde- 
ment que  Saturne  était  Noé,  il  n'a  pas  mieux 
rencontré  dans  ce  qu'il  a  dit  des  enfants  de  ce 
patriarche.  Selon  lui,  Jupiter  esl  Chain ,  parce 
qu'il  a  été  adoré  sous  le  nom  de  Hammon  ; 
mais  il  esl  fort  incertain  si  le  dieu  adoré  dans 
les  sables  de  Lybie  était  le  même  que  Jupiter.  Ham- 
mon peut  signifier  idole,  figure,  représentation  i  et 
ce  terme  ne  décide  rien.  Les  Grecs  l'ont  pris  pour 
leur  Jupiter,  parce  qu'ils  avaient  le  faible  de  rap- 
porter tous  les  dieux  des  autres  peuples  à  ceux  qu'ils 
connaissaient.  L'Egypte  est  appelée  dans  l'Ecriture 
terre  de  Cham  ;  mais  elle  n'a  jamais  été  nommée  par 
les  profanes,  leriede  Hammon,  ni  terre  de  Jupiter. 
Prétendre  qu'il  a  été  regardé  connue  Dieu  du  ciel, 
parce  qu'il  a  eu  l'Afrique  pour  son  partage,  c'est 
une  explication  forcée  et  qui  ne  satisfait  point.  Que 
Japhel  soil  Neptune,  parce  qu'il  a  peuplé  l'Europe 
où  il  y  a  beaucoup  d'îles;  c'est  une  autre  conjecture 
aussi  faible.  Enfin  il  esl  encore  moins  vraisemblable 
que  Sein  soil  Plulon.  Sema  peuplé  l'Orient  de  l'Asie, 
et  n'a  rien  de  commun  avec  le  Dieu  des  enfers. 

(2043)  Saturne  les  avalait  à  mesure  que  leur  mère 
les  niellait  au  monde.  En  quel  sens  Saturne  dévorait- 
il  ses  enfants?  Dans  le  même  sens  que  Cœlus  enter- 
rait les  siens,  dans  un  sens  purement  allégorique; 
tous  les  mythologues  en  conviennent,  il  n'est  ques- 
tion que  de  le  déterminer.  Or  Hésiode  nous  l'indique 
assez  clairement  en  disant  de  Saturne  quil  ne  voulait 
pas  qu'aucun  autre  des  enfants  du  Ciel  lui  disputât 
l'empire  sur  les  immortels.  Prendre  celle  royauté 
dans  le  sens  propre  c'est  bâtir  en  l'air. 

Mais  qu'est-ce  qui  a  pu  donner  lieu  à  cetle  ma- 
nière de  parler,  «pie  Saturne  dévorait  ou  engloutis- 
sait ses  enfants?  Il  faut  nécessairement  en  revenir 
à  l'équivoque  du  nom  Koôvof,  confondu  avec  ypwvof, 
une  fosse,  un  gouffre,  note  LJ45  Qu'un  antre 
profond  passe  pour  engloutir  ses  enfants,  el  même 
pour  avaler  des  pierre.,  v.  484,  cela  peut  se  souffrir 
eu  style  poétique;  mais  que  l'on  ail  commencé  à  le 
dire  d'un  homme  ou  d'un  dieu,  on  ne  l'imaginera 
jamais.  C'est  donc  celle  confusion  grossière  qui  a 
donné  lieu  aux  poète;  de  se  servir  de  celle  étrange 
métaphore  pour  nous  apprendre  que  sous  baluine 
aucun  autre  dieu  que  Un  n'était  adoré. 

De  la  Barre  croit  que  Saturne  a  passé  pour  dévorer 
ses  enfants  parce  qu'on  lui  immolait  des  victimes 
humaines.  Cela  peut  être  vrai  des  Tyriens  el  des 
Carthaginois  dans  les  siècles  postérieurs  ;  Miais  on 
ne  peut  pas  le  dire  des  anciens  Grecs.  Avant  le 
règne  de  Jupiter  ils  ne  connaissaient  point  l'usage 
des  sacrifices  ni  des  victimes  sanglantes  ;  on  le 
verra  dans  la  suite.  D'ailleurs  il  n'est  pas  absolument 
certain  que  le  dieu  des  Phéniciens  étail  Si,..irne.  La 
coutume    barbare   oui   s'introduisit  dans    la    suite 


973 


PART.  II.  THKOL.  ARCHEÛLOG.  —  ORIGINE  DES  DIEUX. 


974 


projets,  mais  attentif  a  épier  le  moment,  il 

dévorait  ses  enfants  à  leur  naissance  (2064}. 

Rhéa  désolée  en  gémissait  (2045);   mais 

lorsqu'elle  se  sentit  prête  d'enfanter  Jupiter, 

père  des  dieux  et  des  hommes,  elle  supplia 
la  Terre  et  le  Ciel  ses  parents  de  l'aider  de 
louis  conseils,  de  lui  suggérer  le  moyen 
de  mettre  à  couvert  le  tils  qu'elle  allait 
mettre  au  monde,  et  de  le  dérober  à  la  fu- 
reur de  Saturne  son  père  qui  ne  manquerait 
pas   de  le  dévorer  comme  les  autres.  Tou- 


chés des  prières  de  leur  (ille,  ils  lui  décou- 
vrirent tout  ce  que  les  destins  avaient  réglé 
sur  le  sort  de  Saturne  et  de  son  tils.  Ils 
l'envoyèrent  en  secret  à  Lyctus  (2016)  dans 
l'île  de  Crète,  lorsqu'elle  était  sur  le  point 
d'accoucher.  La  Terre  elle-même  reçut  dans 
ses  bras  Jupiter  naissant,  le  nourri t  et  i'é- 
leva  dans  l'île  de  Crète  (2047).  D'abord  ?a 
mère  le  porta  à  Lyctus  au  milieu  des  ténè- 
bres de  la  nuit,  et  le  cacha  de  ses  propres 
mains  dans  une  caverne  profonde  au  pied 


de  lui  immoler  des  hommes  a  pu  venir  en  partie  de 
de  la  fable  <|ue  nous  examinons;  elle  en  est  l'effet 

plu'ôi  i|iie  la  cause. 

(2044)  //  avatl  appris  que  par  l'ordre  des  destins, 
ete.  Ceci  est  dit  par  anticipation  ;  le  poète  tourne 
ch  prophétie  <  c  qui  arriva  dans  la  suite  lorsque  le 
culte  (le  Jupiter  et  des  autres  dieux  prévalut  sur 
celui  de  Saturne.  Quoique  dieu  souverain  ,  il  est 
Supposé soums aux  lois  du  Destin.  (  Voyez  noie  I90i). 

("2045)  iiltéa,  désoiée,  en  gémissait,  etc.,  jusqu'au 
v.  184. 

S'il  fallait  entendre  historiquement  celle  narration, 
pourquoi  Jupiter,  dernier  enfant  de  Saturne  et  de 
Rhéa,  serait-il  devenu  maître  de  ses  frères,  et  leur 
aura  t-il  élé  préféré  dans  le  partage  de  la  succession 
paternelle?  Il  faudrait  supposer  que  son  non»  lui 
eût  élé  donné  après  coup,  puisqu'il  signifie  le  dieu 
supérieur,  le  père  souverain.  Pour  que  Rhéa  se  soit 
sauvée  en  Crée  tandis  que.  Saturne  régnait  dans  la 
Grèce,  il  (allait  que  la  navigation  fui  déjà  connue 
et  le  commerce  établi  entre  les  Grecs  et  les  Cretois, 
lorsque  Cérès  ne  faisait  que  de  naître,  et  que  I  agri- 
culture était  encore  au  berceau.  L'on  a  pensé  sans 
doute  à  se  nourrir  avant  que  de  courir  les  mers.  Il 
faut  supposer  enfin  Saturne  d'une  cruauté  inouïe 
et  d'une  imbécillité  sans  égale.  C'est  un  Irait  de 
stupidité  île  n'avoir  pris  aucune  précaution  pour 
s'assurer  de  Rhéa  et  pour  empêcher  sa  fuite  ;  c'est 
un  excès  de  cruauté  d'exterminer  ses  propres  en- 
fants dans  la  crainte  d'en  être  détrône.  La  royauté 
n'élail  pas  alors  une  dignité  assez  brillante  pour 
l'acheter  par  des  crimes:  un  roi  élail  le  citoyen  le 
plus  considérai  le  par  ses  richesses,  par  son  crédit, 
et  ordinairement  par  sa  prudence  et  ^n  équité*  Tel 
est  le  portrait  qu'Homère  nous  fait  d'Llysse,  de 
Nestor,  de  Ménélas  dans  VOdyssée. 

(2040)  Ils  renvoyèrent  à  Lyctus.  Les  critiques  ob- 
servent qu'il  faut  lire  Avttqv,  Iulibulum,  de  l'hébreu 
lut, caché;  la  ressemblance  de  ce  tenue  avec  AiixTOf, 
ville  de  Crèie,  a  fait  dire  que  Rhéa  s'était  allée 
cacher  dan»  cette  île.  Mais  celle  tradition  n'était 
pas  suivie  par. oui;  les  Arcadiens  prétendaient  que 
Jupiter  était  né  chez  eux,  el  sur  le  mont  Lycaeus; 
que  Rhéa  après  ses  couches  s'était  lavée  dans  la 
source  du  Néda.  (Strabon,  livre  îx,  page  555.)  Ils 
produisaient  pour  preuve  une  caverne  du  mont 
Thauinasius,  nommée  grotte  de  lihéa.  (Paisan.,I.viji, 
chap,  50.)  Ils  étaient  aussi  bien  fondés  que  les  Cre- 
tois. 

(2047)  La  Terre  éleva  Jupiter  dans  l'ile  de  Crète. 
Ou  a  du  que  Rhéa  avait  conlié  Jupiter  enfant  aux 
Curèles,  appelés  aussi  Corybantes  ou  Dactyles 
Idéens.  Selon  la  tradition  des  Cretois,  rapportée 
par  Diodore  (tome  II,  page  298),  c'étaient  les  pre- 
miers habitants  de  cette  Ile.  (Jue  signifient  ces 
noms  divers?  Ou  n'en  trouve  point  l'explication 
dai>s  les  «PT'hologU4*».  el  Slrabon,  livre  x,  rapporte 
une  infinité  de  traditions  différentes  sur  ces  Cu- 
retés. 

KvfiQTM  a  é  é  prononcé  ensuite  Kpôroi,  et  il  parail 
que  ce  nom  désigne  îles  hauteurs  OU  des  montagnes, 
puisque  npifle*  dans  Hésiode  signifie  a  capite;  xpâç, 
*jo«tô,-,  la    tète,  selon   HéSychius.  Selon  Pline,  l'A- 


carnanie,  pays  montucux,  avait  aussi  élé  nommée 
Curetis,  I.  iv,  C.  1. 

A«y.Tv>0{  a  signifié  les  doigts  de  la  main,  el  en 
général  quelque  chose  de  pointu  ;  selon  Hésychius. 
il  désigne  la  pointe  d'un  gouvernail  et  une  espèce 
d'herbe  à  feuilles  pointues.  On  sait  qu'Ida  était  le 
nom  générique  de  montagne;  il  y  en  avait  une  ainsi 
appelée  en  Phrygie  aussi  bien  qu'en  Crète,  et,  selon 
Pausanias.  on  nommait  de  même  tous  les  lieux 
couverts  de  forèls.  Dactyles  Idéens  a  donc  désigné 
des  pointes  de  terre  ou  des  promontoires  couverts 
de  forêis;  aussi  dit-on  qu'un  de  ces  dactyles  avait 
nom  Ida.  râiyxpot.  esi  le  sommet  du  mont  Ida,  el, 
comme  il  dominait  sur  toutes  les  montagnes  voisines, 
'on  a  dit  que  Gargaris  ou  Gargartis  élail  le  roi  des 
Dactyles  Idéens.  Pline,  I.  vt,  c-  29,  parle  d'une 
montagne  chez  les  Troglodytes  nommée  H«vt£§«xtu- 
>oj,  nioniagne  à  cinq  sommets. 

Le  nom  de  Corybantes,  Kopvèuç,  a  beaucoup  de 
ressemblance  avec  v.6p\>u€o;,  le  faite,  le  sommet  do 
quelque  chose.  Selon  Hésychius  el  Slrabon,  on  a 
prononcé  aussi  Kvp 6«ç  ;  or  KvpSaaix  est  la  cièie 
d'un  coq.  Il  est  donc  vraisemblable  que  l'ile  de  Crète 
a  élé  ainsi  nommée  a  cause  de  la  multitude  de  ses 
promontoires,  qui  avancent  dans  la  mer  du  côté  du 
nord  el  qui  lui  donnent  précisément  la  forme  d'une 
crèle  de  coq.  L'île  envisagée  de  loin  de  ce  côté  là 
devait  présenter  aux  yeux  celte  figure.  On  sait  que 
crest  ou  çresle  dans  noire  langue  signifie  encore  un 
sommet  de  montagne.  Dans  la  suite,  ces  promontoires 
de  Crèle,  qui  ressemblent  aux  doigts  delà  main 
extrêmement  ouverts,  ou  aux  différentes  pointes 
d'une  crèle  de  coq,  ont  élé  pris  pour  ses  premiers 
habitants,  parce  qu'on  ne  comprenait  plus  le  sens 
de  leurs  noms;  partout  on  a  faii  la  même  confusion, 
et  l'on  est  tombé  dans  la  même  erreur.  Il  est  clair 
que  lotîtes  les  étymologies  que  Slrabon  a  données 
de  ces  noms  dans  sa  (.éograpliie  sont  toutes  fabu- 
leuses (1.x,  pages  448  el  454);  plusieurs  les  ont 
pris  pour  des  dieux  ou  des  dénions, ei  non  pas  pour 
des  hommes. 

Selon  la  fable,  Rhéa  confia  Jupiter  à  ces  Dactyles 
Idéens,  à  ces  promontoires  hérissés  de  montagnes 
et  de  forêts.  Jupiter  désigne  ici  la  pluie,  comme 
dans  plusieurs  autres  fables  ;  celle-ci  nous  apprend 
que  c'est  du  sommet  des  montagnes  donl  nous  par- 
lons que  s'élèvent  les  vapeurs  et  les  nuages  qui 
forment  la  pluie.  Jupiter  ainsi  élevé  élail  à  l'abri 
des  poursuites  de  Kionos,  des  gouffres  profonds 
qui  engloutissent  les  eaux.  Celle  physique  n'est  pas 
fort  sublime. 

On  a  dit  encore  que  les  Dactyles  Idéens  avaient 
élé  les  inventeurs  du  feu;  c'est  ce  que  rapporte 
Diodore,  tome  II,  I.  v,  p.  299.  Sans  doute  on  vil 
quelquefois  sur  ces  montagnes,  qui  étaient  au  nord 
de  file  de  Crète,  une  lumière  boréale  en  forint;  de 
Quinines  ou  de  larges  sillons  de  feu.  (  Voyez  les 
Mém.  de  IWcad.,  tome  XXV,  page  202.)  Ainsi  les 
Dactyles  Idéens  furent  les  auteurs  du  (eu,  comme 
ils  ont  été  les  nourriciers  de  Jupiter  ou  de  la  pluie. 

Il  csl  bon  de  remarquer  que  Diodore  de  Sicile. 
dont  les  mythologues  historiens  réclament  sans  cesse 
le  témoignage,  rapporte  la  tradition  des  Cretois  s:n- 
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<lu  inonl  Egée  (20^8;.  Ensuite  Rliéa  prit  une 
grosse  pierre  (2049),  et  l'ayant  enveloppée 
de  langes,  elle  la  présenta  au  fils  du  Ciel,  a. 
Saturne,  ancien  souverain  des  dieux  (2050). 
Le  malheureux  prit  la  pierre  et  l'avala  sur 
le  champ,  sans  prévoir  qu'un  jour  son  lils 
reparaîtrait  sain  et  sauf,  lui  arracherait  le 
trône  par  violence  et  léguerait  à  sa  place. 
La  force  et  les  membres  du  jeune  prince 
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leuse;  après  l'année  révolue  (2051),  par  le 
secours  des  conseils  artificieux  de  la  Terre, 
le  grand  Saturne,  loul  rusé  qu'il  était,  fut 
obligé  de  laisser  reparaître  son  tils,  et  suc- 
comba bientôt  sous  sa  violence  et  ses  in- 
trigues. D'abord  i!  vomit  la  pierre  qu'il 
avait  avalée  récemment  (2052);  Jupiter  la 
planta  et  l'affermit  dans  la  terre  auprès  de 
Pytho  (2053),  dais  un  des  enfoncements  du 


croissaient  avec  une  promptitude  merveil-     Parnasse,  pour  servir  de  monument   et  de 


la  naissance  îles  Titans  cl  de  Jupiter  (lins  leur  île, 
sans  la  garantir,  et  qu'il  ne  témoigne  point  y  ajouter 
aucune  foi.  Voyez  l'endroit  cité. 

(2048)  Au  pied  du  mont  Egée. Nouvelle  équivoque 
d'où  est  née  la  fable.  AÏycuof,  nom  d'une  montagne^ 
de  Crète,  signilie  haut,  élevé,  comme  yaïo;,  Aiyscto; 
est  le  nom  de  Hriarée  ,  l'un  dis  {..canis.  il.u.d. 
i,  i04.)  Ce  même  nom  a  été  donné  à  Jupiter 
pour  exprimer  sa  dignité  supérieure,  et  alors  il  est 
synonyme  de  z«v  ou  Zsûr,  comme  Atylo^oç,  alla 
habilitas.  Mais  en  confondant  ce  titre  avec  le  mont 
Lgée,  on  a  dit  que  Jupiter  avait  été  nourri  sur  rené 
montagne.  Par  un  nouveau  contresens,  on  a  cru 
qu'il  faisait  allusion  au  substantif  caysç,  les  chèvres; 
de  là  on  a  raconté  fort  sérieusement  que  Jnp  ter 
avait  été  nourri  par  la  chèvre  Amallhée.  Voilà 
comme  les  fables  sont  toujours  allées  en  croissant. 
Ou  aurait  mieux,  rencontré  si  l'on  avait  dit  qu'il 
était  nourri  parles  montagnes,  comme  dans  la  fable 
précédente,  note  48vj5. 

Une  autre  raison  qui  a  pu  faire  supposer  que 
Jupiter  était  né  en  Crète,  c'est  que  son  culte  a  peut- 
être  commencé  dans  cette  île.  Tandis  que  les  Grecs 
Honoraient  le  dieu  souverain  sous  le  nom  de  Chro- 
nos,  les  Cretois  le  révéraient  sous  le  nom  de  Zjjv  oh 
Zivf;  peut-être  encore  ce  sont  dis  Cretois  qui  ont 
l'ail  connaître  ce  nom  aux  Grecs,  et  qui  introdui- 
sirent parmi  ceux-ci  les  cérémonies  observées  dans 
cette  île  :  voilà  pourquoi  l'on  y  a  placé  le  berceau 
de  Jupiter.  Mais  plusieurs  autres  peuples  revendi- 
quaient cet  honneur,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué après  Pausanias,  preuve  assez  claire  que 
Jupiter  n'a  pris  naissance  nulle  part;  que  loul  ce 
que  l'on  en  a  dil  esl  une  fable  fondée  sur  des  équi- 
voques, puisque  tes  prétentions  de  tous  ces  peuples 
étaient  également  appuyées  sur  des  noms  de  feux. 

(2049)  llliéa  prit  une  grosse  pierre,  etc.  Ce  n'est 
pas  une  petite  dilliculté  de  savoir  ce  que  c'est  que 
la  pierre  dévorée  par  Saturne.  Leclcrc  prétend  qu'au 
lieu  d'une  pierre  il  faut  entendre  un  enfant  étranger 
que  Saturne  mil  en  prison  avec  ses  autres  (ils,  et 
que  c'est  l'équivoque  (ïebén,  lapis,  avec  ben,  juins, 
qui  a  l'ail  celle  confusion.  C'esl  en  elfel  le  seul 
dénouement  qui  puisse  convenir  au  système  qu'il 
soutient,  que  tous  ces  événements  fabuleux  sonl  nés 
de  l'histoire  ancienne  mal  entendue  ;  mais  puisque 
la  scène  a  été  en  Grèce,  il  faudrait  monlrer  l'équi- 
voque dans  la  langue  grecque,  el  il  n'esl  pas  aisé 
de  le  faire. 

Hochai!  pense,  sur  le  témoignage  de  plusieurs 
auteurs,  que  la  pierre  en  question  esl  ce  que  les 
anciens  ont  nommé  /3«itû)iov  et  Abaddir,  des  pierres 
consacrées  pour  conserver  la  mémoire  d'un  événe- 
ment, comme  celle  que  Jacob  nomma  Bëthel,domus 
Uei,  et  que  du  nom  b'élhel  s'est  formé  celui  île 
baetyles.  Il  croit  encore  qu'Abaddir  esl  l'hébreu 
eben  dir ,  pierre  ronde,  parce  que  les  biclyles 
étaient  ordinairement  ronds.  11  est  clair  d'abord 
ipi'Abaddir  n'esl  point  grec;  or  en  hébreu  il  peut 
signilier  non-seulement  une  pierre  ronde,  mais  une 
pierre  élevée  ou  une  grosse  pierre,  el  il  paraît  que 
paixùXoff  a  le  même  sens,  lia,  |3a«  ,  |3ou,  en  compo- 
sition sonl  augmentatifs:  /3«yatof ,  povyoaoç ,  fort 
élevé  ;  tùàos  esl  une  dureté,  une  bosse  calleuse,  par 
conséquent  une  pierre  ;  f/«'.-J).o>- ,  une  grosse  pierre. 


Selon  Strabon  (I.  x,  p.  34C),  la  ville  de  Pyle  dans 
la  Messénie  était  nommée  Bunvloç.  Il  n'est  donc 
pas  nécessaire  de  recourir  au  liéthel  de  Jacob,  et 
il  n'y  a  pas  d'apparence  que  les  Grecs  en  aient  eu 
connaissance. 

On  verra,  note 2053,  ce  qu'on  peut  diie  de  plus 
probable  sur  cette  pierre  dévorée  par  Saturne,  qui 
est  incontestablement  le  sujet  le  plus  obscur  de  la 
myiliol  >gie. 

(2050)  A  Saturne  ancien  souverain  des  dieux. 
Le  règne  de  S.iiurne  esl  donc  de  la  même  espèce 
que  celui  de  Jupiter  son  (ils  :  il  est  ici  appelé  roi , 
non  pas  des  hommes  ou  d'un  peuple  particulier  . 
mais  des  dieux;  par  conséquent  il  lui  un  lenips  où 
Saturne  occupait  dans  la  religion  grecque  le  même 
rang  que  Jupiter  y  tint  dans  la  suite;  c'esl  lout  ce 
qu'Hésiode  eiilen'J  par  le  lègue  où  la  royauté  de 
Saturne. 

(2051)  -Après  runnée  révolue,  etc.  Leclerc 
avenu  qu'au  lieu  d'une  année  révolue,  il  en  lallul 
sans  douie  plusieurs  pour  faire  grandir  Jupiler. 
Cela  esl  vrai,  s'il  élail  ici  question  d'un  homme; 
mais  plus  on  avancera  dans  la  lecture  d'Hésiode, 
plus  on  verra  que  In  narration  signilie  lout  autre 
chose  que  l'avènement  d'un  prince  à  la  couronne. 

(2052)  H  vomit  la  pierre  qu'il  avait  avalée  ré- 
cemment ,  etc.  La  pierre  dévorée  par  Saturne  ne 
peut  pas  être  enlemlue  d'un  enfant  étranger  mis 
en  prison,  et  ensuite  délivré,  puisqu'il  est  dit  que 
Saturne  la  vomit,  que  Jupiter  la  piaula  dans  la 
terre  auprès  de  Pytho,  el  qu'il  lira  de  prison  les 
lils  du  Ciel. 

(2055)  Auprès  de  Pytho.  Selon  Hésiode,  Bouclier 
d'Hercule,  v.  480  ,  Pyilio  élail  la  ville  de  Delphes. 
Ce  nom  signilie  lieu  profond  ;  c'est  une  nymphe  des 
eaux,  note  2018.  lia  donc  désigné  d'abord  la  caver- 
ne d'où  partaient  les  oracles  d'Apollon  ;  de  là  on  a 
nommé  ce  Dieu  Pythien  el  sa  prêtresse  Pythie; 
de  là  on  a  appelé  esprit  l'ytltien  toute  exhalaison 
semblable  à  celle  qui  sortait  de  l'autre  de  Delpiies  , 
el  en  général  la  divination.  C'esl  mal  à  propos 
que  l'on  a  rapporté  ces  termes  au  serpent  Python  , 
que  l'on  suppose  avoir  été  lue  par  Apoliou. 

Pyiho  esl  exactement  synonyme  à  SsÀyuç,  utérus, 
et  Atl-foi ,  nom  qui  fut  donné  à  la  ville  a  cause  de 
sa  situation  ;  telle  esl  la  source  de  la  fable  obscène 
que  l'on  contait  sur  la  manière  dont  la  Pythie 
recevait  l'enthousiasme  ;  telle  esl  l'origine  de  la 
folie  des  Grecs,  qui  regardaient  la  ville  de  Delphes 
comme  le  milieu  du  monde  ,  ou  comme  le  nombril 
de  la  terre. 

M.  de  la  Barre  esl  persuadé  qu'Hésiode,  en 
disant  que  Jupiter  planta  aupiès  de  Pytho  la  pierre 
dévorée  par  Salurue,  nous  indique  en  termes 
obscurs  l'établissement  de  l'oracle  de  Delphes ,  el 
cela  est  assez  vraisemblable,  puisqu'il  commence 
à  nous  indiquer  la  révolution  qui  (il  cesser  le  règne 
de  Saturne  ,  qui  établit  le  règne  de  Jupiler  et  des 
autres  dieux,  'tous  les  savants  conviennent  qu'une 
des  raisons  qui  contribuèrent  le  plus  à  faire  re- 
garder la  ville  de  Delphes  comme  un  lieu  sacré, 
esl  sa  situation  singulière  sur  le  penchant  du  mont 
Parnasse,  les  rochers  affreux  dont  elle  élail  envi- 
ronnée, aussi-bien  que  la  caverne  d'où  l'on  croyait 
qu'il  sortait    une   exhalaison  divine.  Ces  rochers 
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spectacle  aux  hommes.  Il  lira  de  prison  les 
(ils  du  Ciel  (*205i)  ses  oncles  que  son  père 
avait  chargés  de  chaînes  par  une  aveugle  ja- 
lousie. En  récompense  de  ce  bienfait  ils  lui 
mirent  entre  les  mains  le  tonnerre  (2053), 
la  foudre,  les  éclairs  que  la  Terre  avait  ca- 
chés dans  son  sein  ;  et  c'est  avec  ces  armes 


redoutantes  qu'il  commande  aux  dieux  et 
aux  hommes 

Japetus  prit  en  mariage  Clymène,  fille  de 
l'Océan,  qui  fut  mère  du  vaillant  Atlas 
(2056).  Elle  enfanta  encore  le  fameux  Mé- 
nœlius  (205*7),  l'industrieux  et  rusé  Promè- 


ne paraissaient  point  aux  Grecs  une  production  de 
la  nature,  le  respect  qu'ils  avaient  conçu  pour 
l'oracle,  leur  persuada  que  Jupiter  lui-même  avait 
planté  ces  rochers  dans  la  terre  comme  un  monu- 
ment de  sa  victoire  sur  Saturne  :  ou  publia  ensuite 
(|iie  la  terre  les  avait  fait  avaler  à  Saturne,  mais 
qu'il  avait  été  obligé  de  les  revomir. 

Pour  trouver  la  source  de  cette  idée  bizarre ,  il 
faut  se  rappeler  la  signification  de  Clirouos  ,  que 
l'on  a  indiquée ,  note  1943.  il  désigne  un  lieu  profond, 
nu  puits  ou  un  anire.  Cette  phrase  d'Hésiode  :  la 
Terre  prit  une  grosse  pierre  qu'elle  enveloppa  de 
tiuines,  et  la  présenta  à  Saturne,  exprimée  en  an- 
cien grec  ,  a  pu  signifier  :  la  Terre  posa  un  rocher 
en  forme  de  langes  ou  de  ceinture  auprès  de  la 
cuveme.  Do   là  est  venu  le  reste  de  la  fable. 

Selon  le  récit  d'Hérodote,  I.  il,  p.  108,  les  nou- 
veaux dieux  des  Grecs  furent  empruntés  des  bar- 
bares ,  en  vertu  d'un  oracie  de  Dodone;  ne  peul- 
ou  pas  supposer  avec  vraisemblance  que  l'oracle 
de  Delphes  y  contribua  pour  sa  part?  Dans  celte 
hypothèse,  on  pourrait  dire  en  style  poétique  que 
les  nouveaux  dieux  étaient  sortis  de  l'antre  île 
Delphes  ou  des  entrailles  de  Chronos ,  la  caverne  : 
d'où  il  faudrait  conclure  que  Chronos  les  avait 
donc  avales  auparavant.  Ainsi  le  sens  historique  de 
l'établisse  lient  du  règne  de  Jupiter  se  trouve  ridi- 
culement confondu  avec  la  topographie  de  la  ville 
de  Delphes  :  nous  avons  vu  la  même  chose  dans  la 
fable  d'Ouranos  et  de  Saturne,  note  1945. 

On  prétend  que  ce  fut  d'abord  la  Terre  qui  rendit 
des  oracles  dans  cet  endroit  (a),  parce  que  l'exha- 
laison prophétique  sortait  du  sein  de  la  terre , 
qu'ensuite  ce  fut  Théniis ,  parce  que  bépiarsç  signifie 
des  oracles.  Neptune  y  eut  encore  part ,  parce 
qu'en  jetant  une  pierre  dans  la  caverne,  on  en- 
tendait peui-ètre  des  eaux  dans  le  fond.  Enfin  Apollon 
s'y  établit,  apiès  avoir  tué  le  dragon  qui  gardait 
l'oracie.  Ou  se  souviendra  que  fycixoov  signifie  une 
ceinture,  et  T/>a^wv  un  lieu  escarpé  et  scabreux  : 
Je  prétendu  dragon  peut  donc  designer  l'enceinte 
de  rochers  dont  la  viile  de  Delphes  et  la  caverne 
étaient  environnées;  et  c'est  la  fable  de  Khéa  rendue 
eu  d'autres  termes. 

Ou,  si  l'on  veut,  Apollon  qui  tue  le  serpent 
Python  après  le  déluge  ,  c'est  le  soleil  qui  desséche 
une  lontaine  donc  le  cours  serpente  ,  et  formée  par 
une  inondation  ;  ou  sait  que  Pyilto  est  une  nymphe 
des  eaux,  note  2Ui8. 

Nous  avons  exposé  dans  le  discours  préliminaire 
(chap.  12  ,  %  ii)  ,  comment  l'oracle  de  Delphes  a 
pu  s'établir 

(2054)  Il  lira  de  prison  les  fils  du  Ciel,  Les  fils 
du  Ciel  sont  ceux  dont  Hésiode  a  parlé,  v.  155  cl 
suiv.  Cceus,  Creus,  Japetus  ,  etc.,  qui  n'étaient  point 
honores  sous  Saturne  ,  parce  que  ce  sont  seulement 
divers  noms  du  ciel,  mais  sous  le  règne  de  Jupiter 
où  l'on  déilia  tout,  ils  reparurent  sur  la  scène. 
C'est  ainsi  que  Jupiter  les  lira  de  prison. 

(2055)  //*  lui  mirent  en  main  le  tonnerre.  Hésiode, 
v.  139,  a  mis  au  nombre  des  enfanta  du  Ciel  les 
Cyclopes,  parce  que  leurs  noms  qui  signifient  lu  ton- 
nerre, l'éclair,  la  foudre,  sont  des  phénomènes  du 

la)  Voy.  les  Luncnidcs  d'Esc'ujle,  acle  I,  scène  I. 


ciel  ce  sont  eux  qui  ont  donné  le  tonnerre  à  Jupiter, 
comme  notre  poêle  l'a  déjà  dit,  v.  141.  Leclerc 
n'y  a  pas  l'ail  attention,  quand  il  a  supposé  que 
ceci  ne  devait  point  êire  pris  à  la  lettre ,  c'esl  qu'on 
ne  peut  pas  lui  donner  un  sens  dans  son  système. 
Hésiode  est  persuadé  que  Jupiter  n'est  le  Roi  des 
Dieux  el  des  hommes  que  parce  qu'il  est  maître 
du  tonnerre,  et  qu'il  a  en  main  de  quoi  se  faire 
craindre  ,  v.  50l>;  Liée  basse  qui  inspire  aux  hom- 
mes une  crainte  servile  ,  mais  qui  ne  leur  donne  ni 
respect  ni  amour  pour  la  Divinité. 

(2056)  Japetus  prit  en  mariage  Clymène,  fille  de 
rOcéan  ,  qui  (ut  mère  du  vaillant  Atlas.  On  a  remar- 
qué, n.  1951,  que  Japélus  est  l'argile  ou  la  glaise  : 
ici  on  lui  fait  épouser  kXu/xevi,  lille  de  l'Océan, 
dérivée  de  xM&>  pour  x).ûÇw,  lavo  ,  parce  que  pour 
pélrir  la  terre ,  il  y  faut  mêler  d«  l'eau.  D'autres 
supposent  que  Clymène  esi  épouse  du  Soleil  et 
mère  de  Phaéton,  parce  qu'ils  rapportent  son  nom 
à  xWw,  x).viw ,  briller.  Selon  Vairon  (I.  iv,  n.  6), 
Japelus  avail  pour  épouse  la  nymphe  Asia,  nous 
avons  vu,  note  1908,  que  ce  nom  désigne  la  boue,  le 
limon.  Celle  alliance  est  donc  la  même  que  la  pre- 
mière, el  démontre  que  l'on  ne  peul  pas  prendre 
\Japéliis  pour  un  homme. 

"AtW  n'a  point  tiré  son  nom  de  l'hébreu  Tulah, 
pendere,  comme  Leclerc  l'imagine,  mais  d'àrXaw, 
«vt)>kw,  «vr)iw ,  puiser,  verser  et  soutenir.  De  ce 
double  sens,  on  a  formé  deux  fables.  La  première 
que  les  Pléiades  ,  constellation  que  Ton  croyait  plu- 
vieuse, étaient  lilles  d'Atlas;  la  seconde,  qu'Atlas 
soutenait  le  ciel,  comme  nous  le  verrons  bientôt. 

(2057)  Elle  enfanta  encore  le  fameux  Meuœlius.. 
Msvotriof,  selon  Leclerc,  vient  de  menai  eu  chal- 
déen,  épouvanter,  parce  qu'il  esl  appelé  dans  la 
suite  insolent  el  scélérat.  Ce  n'était  pas  la  peine 
d'aller  chercher  si  loin  une  étymologie  peu  vrai- 
semblable. Il  vient  plutôt  de  pivot,  le  courage,  qui 
exprime  aussi,  selon  Hosychius,  la  violence  et  la 
colère.  Mais  qui  esl  ce  personnage?  Pourquoi  le 
fait-on  descendre  de  Japélus,  la  terre  glaise,  el  de 
Clymène,  les  eaux  ?  Les  poêles  ne  nous  disent  rien 
qui  puisse  nous  -le  faire  connaître.  Selon  Apollo- 
dore,  I.  u,  p.  100,  il  gardait  les  bœufs  de  Ptuion. 
Nous  avons  vu  par  plusieurs  exemples  que  dans  le 
langage  des  labiés,  les  bœufs  sont  des  eaux  ;  les 
bœufs  de  Pluion,  selon  la  force  des  termes,  soin  les 
eaux  d'un  lieu  profond.  H  s'agit  donc  ici  d'un  canal 
fait  de  terre  glaire,  ou  d'un  lorrenl  creusé  dans  la 
glaise;  dès-lors  on  comprend  sa  généalogie.  Ms'vo» 
peul  avoir  celte  signification,  comme  fy-evoj-,  ri- 
vière de  Laconie;  Mœnus  ,  le  Mein,  rivière  d'Al- 
lemagne; Menay ,  rivière  d'Angleterre,  etc.,  "izio: 
signifie  bruyant,  puisque  "it»,  dans  Hésychius,  ex- 
prime le  bi  uil  :  MEvoiuo»  esl  à  la  lettre  un  courant 
d'eau  qui  l'ail  grand  bruit.  H  esl  dit,  v.  514  ,  que 
Jupiter  l'a  précipité  dans  l'Erèbe,  c'esl-à-dire  dans 
la  pluie,  à  force  de  le  creuser,  a  fait  entrer  ses 
eaux  dans  un  gouffre;  c'esl  ce  qui  arrive  ordinaire- 
ment aux  torrents  formés  dans  la  terre  marneuse. 
On  lui  attribue  des  crimes,  des  violences  ,  de  la 
férocité,  à  cause  du  double  sens  de^év«f,  ou  parce 
que  ses  eaux  avaient  causé  du  ravage.  Voilà  tout 
ce  que  l'on  peul  conjecturer  sur  ce  personnage 
isolé  doul  il  n'est  plus  l'ail  mention  dans  la  suite. 
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ihée  (2058),  et  l'insensé  Epiméthée  qui  causa 
bientôt  un  grand  préjudice  aux  hommes. 
C'est  lui  qui  épousa  la  première  femme  que 
Jupiter  s'avisa  (le  former. 

Le    roi    des  dieux,  irrité   des  crimes  de 
Ménœtius,  le  frappa  de  la  foudre  et  le  pré- 


cipita dans  l'Erèbe  pour  punir  son  audace 
et  sa  férocité.  Allas,  asservi  à  une  loi  ri- 
goureuse, se  tient  debout  aux  extrémités 
de  la  terre  près  des  Hespéridps. et  porte  le  ciel 
sur  sa  tête  et  sur  ses  bras  (2050)  sans  se  las- 
ser jamais;  tel   est  le  poids  énorme  dont 


(2058)  L'industrieux  et  rusé  Promèlhf.e  et  l'in- 
sensé Epiméthée.  ïïpofjyOevç  paraît  d'abord  formé  de 
irpô,  augmentatif,  et  de  y.rmç,  sagesse,  prudence.; 
il  signifie  en  ce  sens  qui  a  beaucoup  d'esprit  el  de 
sagesse;  ^irqtrfisùç  exprime  (oui  le  contraire.  On 
sait  qn'inl  se  prend  quelquefois  en  composition  pour 
sub,  et  qu'alors  il  est  diminutif,  eitOJwmç  subnl- 
bns  ;  s7UfAî),a?,  subniger.  'Eniu.nfJtvç  est  donc  \celui 
qui  a  peu  d'esprit,  voilà  pourquoi  Hésiode  Hap^ 
pelle  insensé.  Mais  si  l'on  s'arrête  à  celle  signifi- 
cation, que  deviendra  leur  généalogie?  Pourquoi 
les  suppose-t-on  nés  de  l'humidité  ou  de  la  boue? 
Faisons  attention  que  prjziç  exprime  aussi  l'eau 
et  Pbumidilé,  que  c'est  une  nymphe  des  eaux,  noie 
2018.  Dès  lors  Prometheus  désigne  ce  qui  est  bien 
détrempé,  el  Epimelheus,  ce  qui  l'est  moins,  elon 
comprend  pourquoi  ils  sont  lils  de  Japélus,  l'ar- 
gile, est  de  Clymène,  l'humidité.  Ce  double  sens  est 
la  source  des  fables  suivantes.  Eschyle  dans  son 
Promélbée  suppose  que  ce  dernier  est  fils  de  Thé- 
mis,  et  il  ajoute  que  celle-ci  esl  la  même  que  la 
Terre  (acte  I  ,  scène  II.)  Hérodote,  1.  iv ,  c.  45, 
donne  pour  femme  à  Promélbée  Asia,  la  boue,  le 
limon  :  loul  cela  s'accorde.  Cette  généalogie  n'est 
donc,  poinl  contraire  à  la  précédente,  mais  on  est 
en  peine  de  savoir  comment  les  mythologues  histo- 
riens peuvent  ajuster  à  leur  système ,  toutes  ces 
alliances  et  ces  filiations  contradicloires. 

Besle  à  examiner  qui  est  ce  Promélbée  si  fa- 
meux dans  la  mythologie.  Selon  Bocharl  ,  c'est 
Magog,  père  des  Scythes  ou  des  Tarlares  :  on  feint 
qu'il  esl  attaché  au  mont  Caucase  parce  que  c'est 
la  demeure  de  sa  postérité.  Il  a  dérobé  le  feu  du 
ciel,  parce  que  les  peuples  voisins  du  Caucase, 
appelés  Chalybes,  étaient  fameux  par  leurs  ouvrages 
en  fer.  Il  a  le  cœur  rongé  par  un  aigb:  ,  parce  que 
le  nom  de  Magog  vient  de  l'hébreu  mong ,  conta- 
bescere.  Agag ,  selon  Leclerc,  signilie  en  arabe 
brûler,  êire  enflammé.  Ainsi  Gog  peut  êire  le 
vrai  nom  d'Epi métbée,  qui  se  laisse  dominer  par  la 
passion  des  femmes. 

Ces  conjectures  sont  de  pures  imaginations  : 
1°  Le  nom  de  Prométhée,  Dieu  habile,  industrieux, 
à  qui  les  poêles  attribuent  l'invention  de  la  plu- 
part des  arts  utiles  ne  convient  à  personne  moins 
qu'au  pair ia relie  des  Scythes,  peuples  errants  et 
vagabonds,  qui  n'ont  jamais  connu  les  sciences  ni  les 
ails,  qui  ont  toujours  élé  lels  que  les  Tarlares  sont 
aujourd'hui.  2°  L'élymologie  de  Magog  esl  forcée  et 
tirée  de  Hop  loin,  comme  la  plupart  de  celles  qu'a 
données  Bocharl.  3°  Gog  n'a  rapporta  Epinieihée 
dans  aucun  des  deux  sens  qui  peuvent  lui  convenir. 
On  ne  le  connaît  que  par  ce  qu'en  dit  Hésiode,  qu'il 
fut  le  premier  qui  fut  assez  fou  pour  épouser  une 
femme. 

Ce  irait  de  satire  nous  l'ail  comprendre  que  Pro- 
mélbée el  ses  frères  sont  des  personnages  purement 
allégoriques  ,  comme  ceux  qui  précèdent  el  qqi 
buivenl.  Aussi  l'abbé  Bauier  esl  forcé  de  convenir 
(lome  II,  I.  i,  c.  0,  p.  120),  qu'il  faut  nécessaire- 
ineiii  recourir  aux  allégories  dans  la  fable  de  Pro- 
mélbée, et  il  entend  sou  siipplicedans  un  sens  figuré, 
nous  verrons  bientôt  qu'on  ne  peut  pas  l'entendre 
autrement;  Vuy.  noie  2005. 

(205!))  Allas  porte  le  ciel  sur  sa  tête  et  sur  ses 
bras.  Selon  lous  les  mythologues,  Allas  esl  la  chaîne 
oes  montagnes  d'Afrique,  au  delà  de  laquelle  les 
anciens  ne  connaissaient  rien,  dont  le  sommet  esl 
taché  dans  les  nues,  et  qui  semble  porter  le  ciel  à 


cause  de  sa  hauteur.  On  en  a  fait  un  personnage  ; 
on  dit  qu'il  esl  près  des  Ilespérides,  parce  qu'il 
est  an  sud-ouest  de  la  Grèce  :  il  a  tiré  son  nom  d'un 
roi  fameux. 

Bien  de  si  pompeux  que  l'histoire  de  ce  roi  rap- 
portée   par   Diodore  sur    d'anciennes   traditions 
lome  Ll.  m,  c.  31,  page  453.  «  Allas,  dit-on,  était 
fils  d'Uranns  el   frère  de  Saturne;  ils  partagèrent 
entre  eux  le  royaume  de  leur    père.  Les  lieux  ma- 
ritimes étant  échus  par  le   sorl  à  Allas,  ce  prince 
donna   son  nom  "aux    Allantes  ses    sujets, et  à  la 
plus  haute  montagne  de  son  pays.  Ou  dit  qu'il  ex- 
cellait dans  l'astrologie,  el  que  ce  fut  lui  qui  repré- 
senta le  monde  par  une  sphère.   C/esi  pour  cette 
raison  qu'on  a  prétendu  qu'Allas  portait    le  monde 
sur  ses  épaules;  celte   fable    faisant  une  allusion 
sensible  à  son   invention.  II  eut  plusieurs  enfants, 
niais  Hespérus  se  rendit    le   pins    remarquable  de 
tous  par  sa  piété,  par  sa  justice  el    par  sa  honte. 
Celui-ci  étant  monté  au  plus   haut  du   mont  Allas 
pour  observer  les  astres,    fui  subitement   emporté 
par  un  vent  impétueux,  el  on  ne  l'a  pas  vu  depuis. 
Le  peuple  louché   de  son  sorl,  el   se  ressouvenant 
de  ses  vertus,  lui   décerna  les  honneurs  divins,  et 
consacra  son  nom,  en  le  donnant  à  la  plus  brillante 
des  planètes.  Allas  fut  aussi  père  de  sept  filles   qui 
furent  toutes   appelées  Allaniides  ,  mais    dont  les 
noms  propres  furent  Maïa,  Eleclre,  Taygère,  Asle- 
rope,   Mérope,   Alcyone   et   Ceheno.  Elles    fuient 
aimées  des  plus  célèbres  d'entre  les    dieux   el  les 
héros,  et  elles  en  eurent  des  enfants  qui   devinrent 
aussi  célèbres  que  leurs  pères,  et  qui  lurent  chefs 
de  bien  des  peuples.  Maïa  l'aînée  de  toutes,  eul  de 
Jupiter  un  fils   appelé  Mercure,  qui  fut  l'inventeur 
de  plusieurs  arts.  Les  autres  Allaniides  eurent  aussi 
des  enfants  illustres  :  car  les  uns  donnèrent  l'ori- 
gine à  plusieurs  nations,  et  les  autres  bâtirent  des 
villes.  C'est    pourquoi  ,  non-seulement    quelques 
barbares,  mais  même  plusieurs  Grecs   font    des- 
cendre leurs  anciens  héros  des  Allaniides.  On   dit 
qu'elles  furent  trés-inlelligenies,  el  que  c'est  pour 
cette  raison  que  les  hommes  les  regardèrent  comme 
des  déesses  après  le':r  mon,  el  les  placèrent  dans 
le   ciel  sous   le   nom  de  Pléiades.  Les  Allaniides 
furent  aussi  nommées  nymphes  ,  parce  que   dans 
leur  pavs  on  appelait  ainsi  toutes  les  femmes.  » 

11  y  aurait  bien  des  choses  à  relever  dans  cette 
histoire  si  authentique.  lu  II  semble  qu'elle  ait  été 
écrite  par  un  auteur  contemporain,  tant  elle  est 
bien  circonstanciée;  cependant  aucun  des  poêles 
Grecs  n'en  a  eu  connaissance,  puisqu'ils  la  contre- 
disent enplusiturspoinis.il  est  évident  qu'elle  a 
été  forgée  par  les  Grecs  postérieurs  ,  lorsqu'ils  en  • 
tendirent  parler  du  mont  Allas  ;  c'é  ail  leur  goût 
d'imaginer  des  rois,  des  héros,  des  nymphes  qui 
avaient  donné  leurs  noms  aux  montagnes,  aux 
astres,  aux  peuples.  Diodore  n'avait  point  puisé  ce 
qu'il  dit  dans  les  archives  des  Atlantes  ou  des 
Africains;  toutes  ces  fables  sonl  de  la  façon  des 
Grecs.  2°  Si  Atlas  a  eu  pour  son  partage  les  lieux 
maritimes,  comment  celte  succession  a  i-elle  pas  é 
à  Neptune?  5°  Allas  esl  un  habile  astronome  capa- 
ble de  construire  une  sphère  dans  un  temps  où  il 
est  fort  incertain  si  l'Afrique  el  surtout  les  environs 
du  mont  Allas  élaienl  déjà  peuplés,  plus  de  lôou 
ans  avant  que  les  Grecs  eussent  soupçonné  la  ron- 
deur de  la  terre,  en  un  mot,  au  siècle  des  Titans 
voisins  du  déluge.  4°  A-l-on  pu  dire  qu  un  pr.n.e 
portait  le  ciel  sur  ses  épaules,  parce  qu'il  étudiai! 
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Jupiter  l'a  chargé.  Il  a  étroitement  enchaîne 
Proruéthée  (2060)  et  l'a  attaché  par  des  liens 
indissolubles  à  une  colonne,  où  un  aiglo 
éployé  lui  ronge  éternellement  les  entrail- 
les. Autant  l'oiseau  cruel  en  mange  pendant 
le  jour,  autant  il  en  croit  pendant  la  nuit. 
Le  vaillant  Hercule,  tils  d'Alcuiène,  a  dé- 


livré le  fils  de  Japétus  de  ce  supplice  (20G1) 
et  a  tué  l'oiseau  qui  le  dévorait  .  Jupiter 
l'a  permis  (206L2)  du  haut  de  l'Olympe  où  il 
règne,  afin  d'augmenter  la  gloirede  l'Hercule 
Thébain  et  de  le  rendre  laineux  par  toule 
la  terre:  tel  est  l'honneur  qu'il  a  voulu 
faire  à  son  (ils.  Quoique  violemment  irrité, 


l'astronomie?  Ce  serait  quelque  chose  de  curieux 
assurément,  qu'un  chef  do  sauvages  devenu  astro- 
nome. 5«  Si  c'est  un  lils  il'Allas  qui  a  donné  le  nom 
llespérusà  l'étoile  de  Vénus  quand  elle  parait  le 
soir,  quel  esi  le  prince  qui  l'a  fait  nommer  Phos- 
phoius,  quand  elle  se  montre  le  malin?  Sent-on  le 
ridicule  d'un  prince  africain  qui  donne  des  noms 
grecs  aux  étoiles?  6°  Par  quel  moyen  les  Atlanli- 
des,  lilles  d'uu  roi  d'Afrique  qui  régnait  à  50  lieues 
des  «ôles,  ont-elles  été  transplantées  dans  la  Grèce 
pour  y  épouser  des  dieux  et  des  héros  ,  dans  un 
temps  où  les  peuples  les  plus  voisins  se  connais- 
saient à  peine  les  uns  les  autres?  7°  L'usage  de 
placer  îles  hommes  et  des  femmes  dans  les  astres 
est  une  fantaisie  des  siècles  postérieurs  ;  on  ne  s'en 
avisait  pas  dans  les  temps  où  il  faudrait  placer 
Allas  et  sa  famille.  Toute  celle  mythologie  histo- 
rique n'est  qu'un  rêve  sans  suite,  sans  vraisem- 
blance auquel  Diodore  a  fait  trop  d'honneur  de  dai- 
gner seulemeul  le  rapporter. 

Laissons  donc  à  part  le  mont  Allas  que  les  an- 
ciens Grecs  ne  connaissaient  pas,  l'astronomie  et  h 
sphère  qu'ils  n'ont  connues  que  fort  lard;  ne  pié- 
tons à  des  peuples  barbares  et  très-ignorants  que 
les  idées  plates  ,  grossières  et  puériles  dont  ils 
étaient  capables.  1°  Le  fardeau  dont  on  a  chargé 
Atlas  vient  d'une  équivoque  risihle.  Nous  avons  vu 
qu'Atlas  vient  de  «vt)«w,  puiser  ei  porter;  il  exprime 
un  puiseur  d'eau, ou  celui  qui  porte  sur  ses  épaules, 
selon  Ilésychius.  Oùp«vo»  ,  le  ciel,  est  aussi  un 
vase  d'eau  :  ce  n'esl  pas  une  merveille  qu'un  pui- 
seur d'eau  la  porie  dans  un  vase  sur  sa  téie  et  sur 
ses  bras:  voilà  le  prétendu  mont  Allas  chargé  du 
ciel.  Gomme  'hlpx/liriç,  une  digue,  un  canal,  un 
aqueduc,  a  souvent  servi  à  faire  venir  des  eaux 
dans  une  ville,  et  a  dispensé  les  habitants  d'en  al- 
ler chercher  sur  leurs  épaules,  on  a  dit  fort  sérieu- 
sement qu'Hercule  avait  décharge  Allas  de  son 
faitleau.  N'oublions  pas  qu'lléaioue  place  Allas,  le 
puiseur  d'eau,  près  des  Hespérides  qui  sont  des 
fontaines.  2°  Les  nymphes  Alianlides  sont  les  eaux 
ainsi  élevées  par  ues  digues  ou  des  canaux.  Selon 
Apollodore  (I.  m,  pag.  108),  elles  souillées  d'Atlas 
et  de  Pléioné,  lille  de  l'Océan,  sur  le  mont  Gyllène 
en  Arcadie.  Deux  d'entre  elles,  Célœno  et  Alcyoné, 
ont  eu  Lonimeice  avec  NepLune.  Leurs  noms  pro- 
pres sont  doue  des  noms  de  lonlaiiies  ,  de  ruis- 
seaux, d'aqueducs;  il  serait  trop  long  de  le  montrer 
en  détail.  3°  L'on  en  a  lail  la  constellation  des 
Pléiades  à  cause  de  Pléioné  leur  mère,  et  parce  que 
l'on  a  cru  que  sous  celle  constellation  le  temps 
élail  ordinairement  pluvieux;  uous  en  parlerons 
encore. 

Servius,  sur  le  huitième  livre  de  V Enéide,  vers  1 40, 
nous  apprend  qu'il  y  a  eu  trois  Allas,  ou  plutôt  liois 
luonis  laineux  ainsi  nommes:  l'un  en  Mauritanie, 
ie  plus  élevé  de  tous;  l'autre  en  Italie  qui  l'ut  le 
père  u'Eiecira;  le  troisième  eu  Arcadie,  père  de 
Muia,  de  laquelle  csl  né  Mercure.  Les  Grecs,  selon 
leur  génie  ordinaire,  les  oui  confondus  pour  forger 
leurs  fables. 

(2000)  \ll  a  enchaîné  Vroméihée.  Selon  tous  les 
poêles,  un  Leclerc,  c'esl  sur  le  Caucase  que  Pro- 
méthée esl  attache,  tout  comme  Atlas  csl  reléguj 
au  loud  de  l'Afrique.  Cela  nous  fait  entendre  que 
loisqie  Jupiter  se  lut  emparé  dé  l'empire,  plusieurs 
des  Titans  uu  partisans  de  Saturne  furent  obligea 


de  s'éloigner,  les  uns  à  l'orient ,  jusque  dans  la 
Colchide  et  au  pied  du  mont  Caucase,  les  autres 
aux  extrémités  de  l'Afrique  pour  se  soustraire  à  sa 
domination,  liais,!0  Hésiode  ne  parle  point  du 
Caucase  ;  c'est  une  circonstance  ajoutée  par  quel- 
qu'un des  poètes  postérieurs  sur  une  équivoque 
que  l'on  espère  de  découvrir.  2°  Croira- l-on  qu'un 
roi  de  Thessalie  ail  pu  être  assez  puissant  pour 
éloigner  jusqu'aux  extrémités  du  monde  ceux  qui 
ne  voulaient  pas  le  reconnaître,  et  les  y  tenir 
comme  enchaînés,  sans  qu'ils  osassent  en  sortir? 
3°  Il  faut  supposer  qu'ils  se  sont  enfuis  par  mer, 
dans  un  temps  où  la  navigation  n'était  pas  encore 
en  usage  chez  les  Grecs.  La  prétendue  expédition 
des  Argonautes,  qui  esl  le  premier  voyage  de  long 
cours  que  l'on  ail  attribué  aux  Grecs,  esl  posté- 
rieure de  plus  de  700  ans  au  régne  supposé  de 
Jupiter. 

Que  signifie  ce  foie  de  Prométhée  rongé  par  un 
aigle  ou  par  un  vautour,  et  qui  renaît  sans  cesse? 
C'est,  dit  Leclerc,  une  équivoque  de  kebed ,  qui  en 
hébreu  signifie  les  richesses  et  le  foie.  L,'on  a  voulu 
dire  que  Prométhée  fouillant  des  mines  dans  les 
montagnes  de  la  Colchide,  trouvait  des  richesses 
inépuisables,  et  qu'autant  l'on  en  ôtaii,en  uujour, 
autant  l'on  en  retrouvait  le  lendemain.  Si  l'équi- 
voque pouvait  se  montrer  encore  dans  la  langue 
grecque,  on  pourrait  peut-ène  l'admettre;  mais 
que  deviennent  l'aigle  ou  le  vautour  et  la  puni- 
tion de  Prométhée?  Dés  qu'il  faut  recourir  à  une 
allégorie,  autant  vaut  supposer  que  toute  la  fable 
en  est  une.  D'ailleurs  Prométhée  travaillant  chez 
les  Chalybes,  vers  les  sources  de  l'Araxe,  se  trou- 
verait au  moins  à  cent  lieues  du  Caucase  proprement 
dit,  et  la  géographie  se  trouve  par  ce  moyen  aussi 
mal  observée  que  la  chronologie. 

Les  mythologues  historiens  peuvent  à  leur  gré 
voyager  à  500  lieues  de  la  Grèce  pour  trouver  la 
scène  du  supplice  de  Prométhée  et  de  sa  délivrance  : 
bientôt  Hésiode  nous  indiquera  le  lieu  où  tout  s'est 
passé,  et  nous  nous  y  arrêterons  pour  expliquer 
celle  fable. 

(2001)  Hercule,  fils  d'Alcuiène,  a  délivré  le  fils  de 
Japliel  de  ce  supplice.  Tout  le  monde  convient  que 
ceci  esl  une  pure  fable,  que  l'Hercule  thébain  a 
vécu  plusieurs  siècles  après  Proméihée.  Mais  il  y  a 
eu,  dil-on,  plusieurs  Hercules,  et  ceci  doil  s'enten- 
dre sans  doule  de  l'Hercule  phénicien,  c'est-à-dire, 
selon  l'explication  de  Leclerc,  de  quelque  marchand 
phénicien  qui  a  navigué  en  Colchide,  et  a  ramené 
dans  la  Grèce  quelques-uns  de  ceux  qui  s'étaient 
retirés  auparavant  pour  n'être  pas  soumis  à  Ju- 
piter. "Bpttxkéns,  dit-il,  est  le  même  que, l'hébreu 
Uuvuliel,  un  marchand.  Sans  discuter  ici  sur  l'exis- 
tence d'un  pi  étendu  Heicule  lyrien  ou  phénicien, 
dont  nous  montrerons  la  fausseté  ailleurs,  nous 
persuaderons- nous  que  les  marchands  lyriens 
soient  allés,  au  travers  des  licueils  et  des  dangers 
de  la  mer  Egée,  de  la  Proponlide  el  du  Pont-Euxiu, 
naviguer  jusque  dans  la  Colchide,  plus  de  cent  ans 
avant  le  temps  où  l'on  sali  que  les  premiers  naviga- 
teurs phéniciens  sont  arrivés  dans  hi  Grèce? 

(2002)  Jupiter  l'a  permis.  Eschyle  suppose  au 
contraire  qu'Hercule  a  délivre  Promclliée  malgré 
Jupiter.  (Note  2000,  en  quoi  consi-lc  celle  ué- 
livrance.) 
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il  a  oublié  son  ressentiment  et  l'audace  de 
Promethée  qui  osa  disputer  d'habileté  avec 
le  souverain  des  dieux  (2063). 
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QUATRIEME  PARTIR  (2064). 

Règne  de  Jupiter  et  des  autres  dieux  ;  établit- 
sèment  des  sacrifices:  troisième  époque  de  la 
religion  grecque. 

Lorsque  les  dieux  étaient  en  dispute  avec 


(2003)  //  osa  disputer  d'habileté  contre  le  souve- 
rain des  dieux.  Telle  esl  l'origine  de  la  haine  el  de 
la  jalousie  de  Jupiler  ronlre  Proniélbee.  1°  En  in- 
venlaiil  les  arts,  surionl  le  secret  de  faire  des  ligures 
humaines,  il  a  voulu  en  quelque  manière  disputer 
d'habileté  contre  Jupiler.  2°  Il  a  rendu  aux  hommes 
l'usage  du  feu  que  Jupiler  leur  avait  ôlé.  5°  Il  leur 
a  enseigné  à  garder  pour  eux  la  meilleure  part  dans 
les  sacrifices,  à  manger  la  chair  el  la  graisse  (tes 
victimes,  tandis  qu'ils  se  contentent  de  brûleries 
os  pour  les  dieux:  Hésiode  le  racontera  ci-après. 

En  effet,  Proinéthée,  pris  pour  de  la  terre  où  de 
la  pâle  détrempée,  a  fourni  la  matière  des  premiè- 
res statues;  il  a  servi  à  faire  les  foyers  où  l'on  a 
conservé  le  feu  à  l'abri  des  injures  de  l'air  ;  enfin 
il  aéié  pétri  en  manière  de  gâteau  pour  èlre  offert 
aux  dieux  a  la  place  des  victimes  sanglantes.  Nous 
le  verrons  en  détail.  Il  est  clair  que  celle  allégorie 
satirique  a  pour  objet  la  manière  dont  le  cube  fut 
réglé  sous  le  règne  de  Jupiter.  C'est  la  troisième 
époque  de  la  religion  grecque  dont  le  poète  va 
parler. 

Avant  de  le  suivre  dans  celle  nouvelle  carrière,  il 
convient  de  rappeler  sommairement  les  principaux 
personnages  qui  ont  paru  sous  Saturne. 

Vénus,  née  du  sang  du  Ciel  et  de  l'écume  de  la 
Mer. 

Delà  Nuit  sont  sortis  le  Destin,  les  Parques, 
les  llespéndes ,  le  Sommeil,  lu  Mort,  Mo- 
inus,  etc. 

De  la  Mer,  Nérée,  Doris,  les  Nymphes  de  la  mer, 
Télhys,  les  Fleuves ,  les  Naïades  ou  Nymphes  des 
fontaines,  tous  les  monstres. 

De  Tliyia  el  d'tlypéiïon,  c'est-à-dire  de  la  Mer  et 
du  Ciel,  les  Astres,  le  Soleil,  la  Lune,  l'Aurore, 
mère  des  Vents. 

bô  Cœus  ou  uu  Ciel,  Pliœbé  ou  la  Lune,  Lalone 
et  Aslei  ia  mère  d'Hécalé. 

De  Khéa  et  de  Saturne,  Vesta,Cérès,  Junon, 
Plulon,  Neptune,  Jupiler.  Ceux-ci  méritent  une  at- 
tention particulière;  non-seulement  ils  doivent  oc- 
cuper les  premières  places  sous  le  règne  suivant, 
mais  encore  effacer,  par  la  pompe  de  leur  tulle, 
celui  des  Titans,  qui  avait  précédé. 

Par  cette  énuméralioii  seule,  on  aperçoit  déjà  la 
différence  des  uns  et  des  autres,  quoiqu'ils  soient 
de  même  espèce,  c'est  à-dire  des  êtres  i.naginanes. 
Les  Titans  présidaient  aux  diverses  pallies  lie  la 
nature  considérées  physiquement,  et  telles  qu'elles 
se  montrent  aux  yeux  et  à  l'imagination  des  peu- 
ples barbares.  Les  dieux  nouveaux  ont  régné  sur 
les  arts  elles  talents  par  lesquels  l'homme  devient 
le  maître  de  la  nature,  el  supposent  un  peuple  déjà 
policé.  Ainsi  Vesia  préside  au  loyer  el  à  la  société 
domestique,  Cérès  a  l'agriculture ,  Junon  aux  ma- 
riages, Plulon  aux  funérailles,  Neptune  à  la  navi- 
gation, Jupiter  à  la  sociélé  civile ,  el  dispose  à  peu 
pi  es  de  tous  les  événements. 

H  esl  à  remarquer  encore  que  plusieurs  divinités 
placées  sous  le  règne  de  Saturne  avaient  déjà  paru 
sous  celui  de  Cœlus,  el  qu'il  n'y  a  que  leur  nom  de 
changé,  connue  la  mer,  Nérée,  Dons  ,  Télhys,  qui 
sonl  la  même  chose,  la  Lune  qui  esl  Puœbé  el  lié  - 
cale,  Rhéa  qui  est  la  Terre;  que  celle  différence  de 
noms,  après  avoir  abusé  ks  Grecs  ,  a  aussi  trompé 
les  mythologues,  parce  que  l'on  n'en  prenait  pas  le 
vrai  sens.  11  en  résulte  que  Jupiler  esl  un  monar- 
que de  même  espèce  que  Cœlus  el  Saturne,  avec 
lesquels  i!  est  souvent  confondu  ;  que  si  on  les  en- 


visage comme  des  princes  qui  se  sont  partagé  le 
monde  ,  il  n'y  a  plus  ni  suite,  ni  liaison  ,  ni  hou 
sens  dans  le  poème  d'Hésiode. 

De  là  suit  une  nouvelle  différence  entre  la  filia- 
tion des  dieux  anciens  el  celle  de  la  plupart  des 
dieux  nouveaux.  La  première  faisait  principalement 
allusion  à  la  physique,  mais  à  une  phy-i  pie  gros- 
sière, souvent  fausse,  et  digne  de  la  stupidité  des 
anciens  Grecs.  La  seconde  a  ordinaireme;ii  plus  de 
rapport  à  l'histoire  de  la  religion  :  c'est  rétablis- 
sement successif  du  culte  des  nouveaux  dieux  ; 
presque  tous  sont  enfants  de  Jupiler,  parce  qu'ils 
ont  éié  créés  sous  ce  nouveau  règne:  mais  sous 
l'une  el  l'autre  époque,  mêmes  idées,  même  style, 
équivoques  perpétuelles,  abus  constants  des  le  unes 
el  du  langage. 

Il  n'est  pas  surprenant  qu'en  prenant  l'histoire 
des  dieux  pour  une  suite  d'événements  réeL ,  on 
trouve  dans  les  auteurs  anciens  el  modernes  une 
diversité  de  traditions  qui  effraie:  c'est  qu'il  esl 
impossible  que  les  esprits  se  rencontrent  dès  qu'ils 
oui  abandonné  la  seule  roule  qui  conduit  au  vrai. 
L'abbé  Manier  veut  que  l'on  choisisse  entre  les  dif- 
férentes opinions  celle  qui  paraît  la  plus  vraisem- 
blable ,  sans  trop  s'embarrasser  des  difficultés 
qu'on  peul  lui  opposer;  el  il  assure  qu'on  n'objec- 
tera jamais  rien  contre  la  fraternité  des  trois  prin- 
ces Titans,  qui  soit  plus  fort  que  ce  qu'on  aura  pu 
dire  pour  rétablir.  (Tome  1,  1. 1,  c.  1,  page  19.)  Pour 
user  de  la  libellé  qu'il  nous  donne,  il  nous  paraît 
(pie  celte  fraternité  n'a  pour  elle  que  des  autorités, 
ou  plutôt  des  traditions  très  -  récusables ,  puis- 
qu'elles se  contredisent,  au  lieu  que  nous  avons 
contre  elle  la  raison,  le  bon  sens ,  l'exemple  de  tous 
les  peuples,  le  témoignage  des  philosophes,  qui 
nous  paraissent  des  preuves  infiniment  plus  so- 
lides :  le  seul  moyen  d'accorder  les  traditions, 
c'est  de  les  regarder  toutes  comme  également  fabu- 
leuses. 

1^064)  Celte  quatrième  partie  du  poème  d'Hé- 
siode paraîtra  un  peu  moins  ennuyeuse  que  les 
précédentes,  elle  renferme  moins  de  généalogie, 
plus  de  morceaux  historiques,  et  quelques  descrip- 
tions d'une  grande  beauté;  elle  fournira  aussi  de 
nouvelles  preuves  du  sysième  que  nous  suivons,  el 
des  réflexions  que  l'on  vient  de  faire  sur  le  règne 
de  Salurne.  On  y  verra  que  Jupiter  n'a  pas  plus  ré- 
gné dans  la  Thessalie  que  dans  les  Gaules  ou  dans 
les  Indes  ;  que  les  différents  peuples  qui  préten- 
daient avoir  chez  eux  le  berceau  ou  le  tombeau  de 
ce  dieu  fameux,  étaient  ou  des  imposteurs,  ou  des 
gens  follement  prévenus  el  abusés  par  des  traditions 
fabuleuses. 

C'est  ici,  à  proprement  parler,  que  commence  le 
polythéisme  el  l'idolâtrie  dans  toute  la  rigueur  du 
terme.  Dans  les  siècles  précédents,  on  avait  regardé 
la  Divinité  comme  un  être  unique,  seul  digne  d'être 
adoré,  du  moins  d'un  culte  suprême.  Les  Gènes 
inférieurs  auxquels  on  croyait  qu'il  avail  confié  le 
gouvernement  de  l'univers,  n'avaient  point  encore 
ivçii  l'encens  ni  les  hommages  des  peuples.  Dienioi 
l'habitude  d'attribuer  les  phénomènes  de  la  nature  à 
ces  intelligences  secondaires,  lit  regarder  le  Dieu 
souverain  comme  un  monarque  oisif,  semblable  à 
ces  souverains  asiatiques,  qui,  plongés  dans  la  mol- 
lesse, uniquement  livrés  à  leurs  plaisirs,  se  repo- 
sent sur  leurs  olliciers  du  gouvernement  de  leurs 
Liais,  cl  se  croient  trop  grands  pour  s'occuper  du 
ban  de  leurs  sujets. 


985  PART.  II.  THEOL.  ARCHEOLOG.  -  ORIGINE  DES  DIEUX.  980 

hommes  a  Mécone  (2005),  Promethée  par-      tromper  Jupiter.  D'un    coté    il    enveloppa 
tngea  exprès    un  bœuf  en  deux  parts  [>our      dans  la  peau  les  chairs,  les  entrailles  el  la 


folte  idée  ne  pouvait  manquer  d'opérer  dans  la 
religion  le  même  abus  qu'elle  a  couiume  de  causer 
dans  la  politique  che/.  les  lia  lions  donl  nous  venons 
de  parler.  Insensiblement  les  ministres  chargés  du 
gouvernement  s'emparenl  de  la  confiance  el  rie  l'af- 
leclion  des  peuples,  réunissent  peu  à  peu  les  diver- 
ses branches  de  l'autorité,  l'ont  oublier  le  monarque, 
parviennent  souvent  à  le  détrôner  el  à  se  mettre  à 
sa  place. 

Ou,  si  l'on  veut,  il  se  (il  parmi  les  dieux  la  même 
révolution  qui  arriva  dans  tout  l'occident  par  l'é- 
tablissement du  gouverneincnlféodal.  Jupiter  iuld  a- 
bord  le  dieu  souverain  comme  l'avait  été  Saturne; 
mais,  à  force  de  partager  son  autorité  avec  d'autres 
dieux,  il  lui  en  demeura  l'oit  peu.  Son  empire  se 
trouva  resserré  dans  le  ciel,  tandis  que  d'autres 
établirent  le  leur  sur  la  terre  et  sur  la  mer.  Ces 
vassaux  de  Jupiter,  devenus  indépendants,  se  cru- 
rent bientôt  égaux  à  leur  seigneur,  el  lui  parlèrent 
souvent  très-insoleminenl  :  ainsi  les  ducs  de  bour- 
gogne el  lescomies  de  Champagne, devenus  souve- 
rains, osèrent  plus  d'une  lois  piendre  les  armes 
contre  nos  rois. 

Tous  les  dieux,  grands  et  petits,  vieux  et  nou- 
veaux, reçurent  le  même  culte;  ils  eurent  des  sta- 
tues, des  temples,  des  autels,  des  sacrilices;  el  si 
Jupiter  n'avait  eu  le  tonnerre  pour  se  faire  crain- 
dre, son  liône  aurait  été  liés-mal  affermi. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier  c'est  que  la  religion 
acheva  de  se  corrompre  chez  lesGrees,  précisément 
dans  le  temps  où  elle  paraissait  devoir  être  plus 
pure,  au  moment  même  où  ils  commencèrent  a  sor- 
tir de  la  barbarie,  p.ir  la  culture  des  arts  les  plus 
nécessaires  :  leurs  idées,  loin  de  se  rectifier  par  la 
succession  des  temps,  devinrent  de  jour  en  jour 
moins  raisonnables;  à  mesure  qu'ils  acquirent  <ie 
nouveaux  talents,  ils  loi  gèrent  de  nouveaux  dieux 
pour  y  présider.  Lorsque  leurs  premiers  écrivains 
parurent,  les  fables  étaient  déjà  si  anciennes,  el. 
l'erreur  si  universellement  répandue,  que  personne 
ne  s'avisa  de  réclamer  contre  elle.  Les  poêles  suivi  reul 
aveuglément  la  tradition  vulgaire,  les  philosophes 
ensuite  n'osèrent  l'attaquer  ouvertement;  el  il  esi 
étonnant  qu'après  un  si  grand  nombre  de  siècles, 
telle  tradition  nous  montre  encore  de  légers  ves- 
tiges de  la  religion  primitive. 

Si  l'on  peut  se  flatter  d'avoir  réussi  à  les  décou- 
vrir, le  poème  o'Hésiode,  devenu  moins  obscur,  en 
devient  aussi  plus  intéressant;  c'est  un  monument 
de  la  manière  dont  l'idolâtrie  s'est  établie;  d'où  il 
s'ensuit  que  l'insloire  de  la  création,  lidelemenl 
conservée  chez  les  Juifs,  a  été  le  plus  excellent  re- 
mette pour  les  préserver  du  polythéisme.  Comment 
Miraient-ils  pu  a..orer  sérieusement  les  diverses 
parties  île  la  nature,  tant  qu'ils  se  souvenaient  de 
la  manière  liuul  le  Créa  leur  les  avait  tirées  du  néant? 
Ll  puisque  la  philosophie  ne  pouvait  découvrir  cei 
important  secret,  il  est  évident  qu'elle  ne  serait  ja- 
mais parvenue  a  montrer  le  ridicule  de  l'idolâtrie. 
(^Ubj)  Lorsque  tes  dieux  ciment  en  dispute  uvec  les 
hommes  a  Meconé,  etc.,  jusqu'au  v.  560.  Le  Clerc  a 
lui  luus  ses  efforts  pour  adapter  cette  narration  à 
son  système,  niais  il  y  a  u.al  réussi.  Les  dieux, 
dii-il,  sont  les  enfants  de  Saturne  el  leurs  parti- 
sans; les  lioiun.es  sont  les  habitants  du  Pelopo- 
siese,  que  Jupiter  voulait  subjuguer  :  par  la  il  esl 
évident  que  les  dieux  el  lus  hommes  étaient  do 
même  espèce,  et  que  les  premiers  n'étaient  tlilie- 
renls  des  seconds  qu'en  ce  qu'ils  étaient  (dus  riches 
el  plus  puissants. 

L'esl  précisément  le  contraire  qui  esl  évident. 
iu  l'ai  le  lieu  de  la  it-élie,qui  esl  Méconé  ou  bicyone, 
Mlle  qui  n'clail  pas  encoie  balie  avant  le  prétendu 


règne  de  Jupiter.  S'il  y  avait  eu  des  villes  en  ce 
temps  là,  Jupiter  y  aurait  demeuré,  el  Ton  suppose 
qu'il  demeurait  sur  le  mont  Olympe,  où  il  n'y  eut 
jamais  de  villes.  2°  Le  sujet  ae  la  dispute  entre  les 
dieux  et  les  hommes  était  de  régler  le  cérémonial  de 
la  religion  et  lainanièred'offrirIessacrifices;oron  ne 
ne  s'avisait  pas  en  ce  temps-là  d'adorer  des  hom- 
mes vivants,  quelque  puissants  qu'ils  fussent  ni  de 
leur  immoler  des  victimes.  S'il  s'élait  agi  seulement 
de  subjuguer  les  habitants  <lu  Péloponèse,  quelle 
relation  y  aurait-il  entre  celte  conquête  et  la  trom- 
perie que  I'ioinéiliée  fait  à  Jupiter?  5°  Promethée 
esl  appelé  par  Jupiter  le  plus  puissant  des  rois, 
c'est-à-dire,  des  dieux,  selon  l'explication  de  Le 
Clerc  ;  Promethée  était  donc  aussi  bien  Dieu  (pie 
Jupiter:  Eschyle  lui  en  donne  formellement  le  ti- 
tre; cependant  ce  sont  les  hommes  que  Jupiter  a 
punis  des  mauvais  tours  de  ce  Dieu.  Tout  cela  forme 
un  chaos. 

En  prenant  le  sens  allégorique,  tout  l'embarras 
disparaît.  II  est  clair  qu'Hésiode  pmle  ici  de  la  ré- 
volution qui  a  formé  le  troisième  état  de  la  religion 
grecque,  el  qui  a  commencé  avec  les  premières  so- 
ciétés politiques,  à  la  naissance  des  villes  et  des  arts. 
Ou  peut  s'en  convaincre  aisément  par  l'examen 
des  circonstances.  1°  C'esl  à  Sieyone  qu'arrive 
la  dispute  entre  les  dieux  ei  les  hommes,  parée  que 
celle  ville  était  regardée  par  plusieurs  comme  la 
plus  ancienne  de  la  Grèce,  où  tes  ans  ont  clé  cul- 
tivés avec  le  plus  d'éclal,  d'où  son l  sortis  les  ar- 
tistes les  plus  habiles  ;  séjour  convenable  par  con- 
séquent à  Promethée,  que  I  on  .-uppose  avoir  inventé 
les  arts,  dérobé  le  feu  aux  dieux,  elc.  2°  L'est  la 
que  Vulcain  forma  la  première  femme  el  lit  une 
statue  parfaite,  connue  Hésiode  le  dira  bientôt, 
parce  que  la  sculpture  en  marbre  el  en  bronze  ne 
fut  exécutée  nulle  part  avec  plus  de  perfection  qu'a 
Sieyone  ;  c'esl  ainsi  que  Pline  le  raconte.  5°  II  esl 
ici  question  de  royauté  pour  la  première  lois  ;  Pro- 
inethée  esl  appelé  par  Jupiter  le  plus  puissant  des 
rois,  et» suivant  une  vieille  tradition  grecque,  que 
Pausanias  semble  avoir  suivie,  c'esl  à  Sieyone  qu'a 
commencé  le  premier  état  monarchique  (i.li.s.  5)  : 
par  conséquent  le  prétendu  régne  de  Jupiter  n'a 
point  précédé  l'établi  ssenieiil  de»  sociétés  politiques, 
ni  la  culture  des  arts  dans  la  Grèce.  On  peut  con- 
tinuer ce  tait  par  Pausanias,  qui  prétend  que  Ce- 
crops  esl  le  premier  qui  ail  appelé  Jupiter  le  Dieu 
supièine.  (L.  vin,  c.  2  )  4°  Cette  histoire  esl  jointe 
à  celle  d'Lpimélliée,  qui  épousa,  dit-on,  la  première 
femme;  c'est  donc  alors  que  l'on  lil  des  lois  sur  les 
mariages,  et  que  ce  contrai  fut  assujetti  à  des  for- 
malités. 5°  Dans  ce  même  temps  fut  réglée  la  ma- 
nière d'offrir  des  sacrilices  ;  les  assistants  font  un 
repas,  mangent  la  chair  de  la  victime,  el  les  os 
Sont  brûlés  à  l'honneur  des  dieux.  Ceci  nous  dé- 
signe donc  assez  clairement  la  naissance  de  la  po- 
lice el  de  la  religion  publique  dans  la  Grèce.  Le 
poeie  en  lixe  l'époque  à  la  fondation  de  Sieyone. 

Tous  ces  faits  sont  encore  détailles  plus  claire- 
ment dans  le  Promet  liée  d'Eschyle.  Jupiter  y  est 
peint  comme  un  nouveau  souverain  du  ciel  el  de 
l'univers,  même  un  usurpateur  qui  a  loul  bouleversé 
lia  us  Ta  cour  céleste  ;  qui,  après  avoir  gaglfé  la  la- 
veur des  autres  dieux  par  oes  dons  politiques,  les 
a  tous  léduus  en  esclavage,  cl  qui  abuse  de  sou 
pouvoii  d'une  manière  lyrauuique.  Proniétiiée  vante 
les  services  qu'il  a  rendus  a  i  es  nouveaux  dieux  , 
mais  surtout  aux  boulines.  C'esl  lui  qui  leur  a  en- 
seigné, non-seulemenl  l'usage  Ou  feu,  mais  encore 
lotis  les  ails  el  toutes  les  sciences  ,  l'agriculture, 
L'architecture,  la  sculpture,  la  navigation,  l'astro- 
nomie, la  médecine,  la  métallurgie,  qui  les  a  reu- 
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graisse,  les  cachant  avec  le  ventre  du  bœuf: 
de  l'autre  il  rangea  adroitement  tous  les 
os  et  les  couvrit  dégraisse.  Alors  Jupiter, 
père  des  dieux  et  des  hommes,  lui  adres- 
sant la  parole:  Fils  de  Japet,  lui  dit-il,  le 
plus  puissant  des  rois,  lu  as  bien  mal  fait 
ies  parts. 

Jupiter,  à  la  connaissance  duquel  rien  ne 
peut  échapper,  lui  parlait  ainsi  pour  lui  re- 
procher sa  mauvaise  loi.  Promelhée  toujours 
(iaus  les  mêmes  dispositions,  lui  répondit 
en  souriant  :  Glorieux  Jupiter,  souverain  des 
dieux  éternels,  c'est  à  vous  de  choisir  celle 
que  vous  jugerez  à  propos.  Cet'e  réponse 
n'était  qu'un  artifice,  mais  Jupiter,  éclairée  du  feu  aux  malheureux  mortels" (20GG*.  Mais 


d'une  lumière  éternelle,  n'ignorait  aucune 
de  ses  pensées.  Il  forma  sur  le  champ  con- 
tre les  hommes  un  funeste  projet,  qu'il  ne 
tarda  pas  d'accomplir.  Après  avoir  détourné 
la  graisse  qui  cachait  les  os  du  bœuf,  il 
conçut  un  dépit  secret  dont  il  donna  bien- 
tôt des  marques;  c'est  dès  ce  moment  que 
les  hommes  ont  suivi  la  coutume  de  brûler 
les  os  des  victimes  sur  les  autels  des 
dieux.  Fils  de  Japet,  continua  Jupiter  in- 
digné, tu  as  trop  d'esprit  et  lu  en  fais  mauvais 
usage. 

Dès  lors  Jupiter,  irrité  et  ne  pouvant  ou- 
blier cet  outrage,  n'accordait  plus  1 


usago 


dus  sociables,  de  sauvages  el  de  brutes  qu'ils  étaient; 
(Théâtre  des  (irecs,  tome  5,  page  226  el  suiv.) 

En  effet,  Promelhée,  ou  l'argile  dé  renipé  -,  ayant 
été  la  matière  dont  on  a  l'ail  les  premières  sialues  des 
dieux  qui  oui  été  adorées,  c'est  à  lui  en  quelque 
manière  que  ces  dieux  sont  redevables  de  leur  tulle 
el  de  leur  divinité.  11  a  aussi  fourni  aux  hommes  la 
matière  pour  bâtir  les  premières  maisons,  pour 
conserver  le  feu  dans  un  foyer  pour  faire  des  for- 
ges et  des  fournaises,  pour  mouler  les  modèles  de 
tout  ce  qui  se  jette  en  fonte,  etc.  C'est  en  ce  sens 
qu'il  s'attribue  ious  les  ans. 

Le  règne  de  Jupiter  et  des  nouveaux  dieux  est 
donc  de  même  date  que  les  premières  sociétés  po- 
litiques el  l'invention  des  ails  dans  la  Grèce.  Donc, 
toul  ce  qui  a  précédé,  est  pure  allégorie.  Ici  com- 
mence à  la  vérité  le  règne  de  Jupiter,  mais  dans  la 
religion,  el  non  pas  dans  la  politique,  dans  le  ciel 
des  poêles,  el  non  pas  sur  la  terre. 

Ou  a  dit  (noie  2003)  qu'Hésiode  parlant  des  sacri- 
fices, semble  faire  allusiou  à  la  manière  doul  ils  étaient 
offerts  dans  les  premiers  temps.  Ce  n'était  point 
l'usage  d'offrir  aux  dieux  des  victimes  sanglantes, 
mais  les  fruits  de  la  terre,  el  des  gâleaux  de  fleur 
de  farine.  Quelques-uns  prétendent  que  souvent 
l'on  faisait  avec  de  la  pale  des  ligures  d'animaux 
pour  les  offrir  au  lieu  îles  animaux  mêmes.  Selon 
Pausanias  (1.  vin,  c.  2),  Cécrops  faisait  offrir  aux 
dieux  des  gâteaux  nommés  Sovg.  Piomélhéc,  ou 
la  pâle  détrempée,  servait  a  cel  usage;  voilà 
pourquoi  on  lui  allribue  une  tromperie  dans  l'obla- 
tion  des  sacniiees. 

(2000)  Dès  lors  Jupiter  irrité  n'accordait  plus  Tu- 
sage  du  {eu,  etc.  Cela  peui  signifier,  disent  les  my- 
thologues historiens,  que  Jupiter  ôia  aux  peuples 
qu'il  vainquit  l'usage  du  feu  dans  les  forges  où  l'on 
loudait  les  métaux,  où  l'on  'fabriquait  les  armes 
donl  on  s'étail  servi  contre  lui,  el  que  Prométhee 
en  continua  la  labiique  malgré  ses  ordres.  Mien  de 
mieux,  si  la  métallurgie  eùi  élé  déjà  connue  pour 
lors;  mais  selon  Hésiode,  le  combat  contre  les 
Titans  el  la  royauté  de  Jupiter  oui  précédé  la  nais- 
sance de  Yulcain.  (Voyez  note 2114.) D'ailleurs  nous 
avons  vu  plus  haul  que  Cerés  est  sœur  de  Jupiter; 
par  conséquent  l'agriculture  eiaii  encore  au  bei- 
ceau;  à  plus  lorle  raison  l'an  de  travailler  les  mé- 
taux. Enlin  quelles  conquêtes  pouvait  lane  Jupiter 
sur  des  peuples  qui  ne  cultivaient  rien,  qui  vivaient 
de  chasse,  de  pèche,  el  de  leurs  troupeaux  connue 
les  sauvages,  el  qui  avaient  des  pays  immenses 
pour  se  piacer? 

Le  vol  du  feu  par  Promelhée  n'est  pas  un  grand 
mystère;  il  désigne  uniquement  le  secret  qui  fui 
trouvé  pour  lors  de  conserver  le  feu  el  de  le  trans- 
porter sans  danger.  Jupiter  l'avait  oté  aux  hommes, 
t'est  à-dire  que  le  feu,  allumé  au  grand  air,  était 
souvent  éteint  par  la  pluie;  nous  avons  déjà  vu  plus 
d'une  fois  Jupiter  pris  eu  ce  sens.  On  a  feinl  qu'il 
le  faisait  par  vengeance,  el  parce  que  les  hommes, 


n'offrant  aux  dieux  que  de  simples  gâleaux,  n'a- 
vaient plus  besoin  de  feu  pour  brûler  la  victime. 
Promelhée  trouva  le  moyen  de  le  conserver  dans 
une  tige  de  férule,  (v.  567.)  La  férule  esl  une  plante 
creuse,  remplie  d'une  moelle  que  le  feu  con- 
sume lentement,  el  qui  peut  tenir  lieu  d'agaric  ou 
d'amadou;  les  matelots  s'en  servent  encore  pour 
transporter  sans  risque  le  feu  d'une  île  dans  une 
aune.  11  n'est  pas  surprenant  que  celle  invention 
ail  été  regardée  d'abord  comme  un  trait  de  génie 
supérieur,  capable  de  donner  de  la  jalousie  à  Ju- 
piter même  :  ei  comme  Promelhée,  selon  l'éiymo- 
logie  la  plus  apparente  ,  signifie  un  homme  rusé 
de  beaucoup  d'esprit,  on  lui  a  allribue  le  secret  de 
se  servir  de  la  férule.  Mais  dans  un  autre  sens, 
Promelhée  contribua  encore  a  la  conservation  du 
feu  ;   on  va  le  voir  par  l'explication  de  son  supplice. 

Selon  Hésiode  (voy.  noie  2060),  Promelhée  est  at- 
taché à  une  colonne,  selon  d'autres  au  mont  Caucase. 
Selon  Apollodore,  c'est  Vulcain  qui  fut  chargé  par 
Jupiter  d'enchaîner  Promelhée  à  celte  montagne. 
Celle  circonstance  n'esi  pas  à  négliger.  Kt«v,  une» 
colonne,  signilie  aussi  interseptum,  une  paroi,  une 
cloison;  kkwkctoç,  esl  formé  de  zatw,  uro, ou  plu- 
tôt de  zaj(T9"..j,  qui  signifie  la  même  chose;  il  parait 
désigner  ici  un  foyer,  en  style  vulgaire,  un  contre- 
feu;  par  une  erreur  grossière,  on  l'a  pris  pour  le 
inouï  Caucase.  Voici  donc  ce  qui  a  uonné  lieu  à  la 
faille.  Pour  pouvoir  allumer  du  feu  dans  les  Inities 
de  bois,  et  y  pratiquer  un  foyer,  il  a  fallu  enduire 
de  mortier  ou  de  terre  glaise  la  paroi  ou  la  cloison 
contre  laquelle  on  voulait  le  mettre;  c'est  encore 
aujourd'nui  l'usage  des  bûcherons  el  des  char- 
bouniers  qui  sont  logés  dans  ces  bulles.  Voilà  ttgo- 
pjGeu;,  le  mortier,  la  terre  détrempée,  aliacné 
étroitement  àxiwv,  la  cloison;  et  à  xcuixao-of,  le 
loyer  ;  on  a  mis  auprès  de  lui,  non  pas  klstov,  un 
aigle,  comme  dit  Hésiode,  mais  uldov,  du  feu,  selon 
Hesychius  ;  u'où  vient  «Ww,  biùler.  Ce  feu  lui  de- 
eliire  les  entrailles,  c'esi-a-dire,  ronge  el  calcine 
peu  à  peu  le  bas  de  cel  enduit;  et  comme  il  laul  le 
renouveler  souvent,  parce  que  le  feu  le  fait  tomber, 
le  supplice  de  Promé.hee  ou  du  mortier  recommence 
à  chaque  instant.  'Upeuùèns,  une  clôture  plus  ferme, 
un  mur  de  maçonnerie  a  délivré  Promelhée  de  ce 
supplice,  parce  qu'avec  un  lel  foyer  il  n'y  a  plus 
besoin  de  terre  glaise.  C'est  en  ce  sens  que  Her- 
cule esl  le  libérateur  de  Promeinee.  La  double  si- 
gnilication  de  TzponwQsvç,  esl  encore  la  ciel  de  la 
table  suivante. 

Diodore  de  Sicile  (lome  II,  l.p.  505),  pense  que 
Promelhée  a  été  accusé  d'avoir  volé  le  leu,  parce 
qu'il  trouva  le  premier  les  matières  combustibles 
propres  à  allumer  et  à  entretenir  le  feu.  Cela  serait 
fort  bien,  s'il  était  prouvé  que  Promelhée  était  un 
homme.  On  ne pe.itpas douter  quefusagedu  leu  n'ait 
élé  ignoré  chez  la  plupart  des  nations  devenues  sau- 
vages après  le  déluge.  (Voyez  C  Origine  des  lois,  des 
culs  et  des  sciences,  tome  I,  1.  u,  oage  152  elsuiv.J 
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lo  (ils  de  J;ipct  trouva  encore  le  moyen  de 
le  tromper;  il  déroba  le  fea  qu'il  cacha 
dans  une  lige  de  férule,  et  le  ralluma  ainsi 
sur  la  terre. 

Jupiter,  apercevant  du  haut  des  cieux  la 
lueur  du  feu  parmi  les  hommes,  en  conçut 
un  nouveau  ressentiment  et  résolut  de  les 
punir  de  ce  vol.  Il  donna  ordre  àVulcain  de 
former  avec  de  la  terre  la  figure  d'une  tille 
également  belle  et  modeste  (2067);  .Minerve 
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matin  jusqu'au  soir  à  l'aire  leur  miel,  se 
tiennent  oisifs  dans  la  ruche,  ne  pensant 
qu'à  dévorer  le  fruit  des  peines  d  autrui. 
C'est  ainsi  que  Jupiter  a  fait  aux  hommes  le 
funeste  présent  des  femmes  pour  partager 
leurs  travaux  et  leurs  fatigues. 

11  ne  les  a  pas  moins  affligés  d'une  autre 
manière  :  quiconque  craignant  les  ennuis  du 
mariage  et   l'embarras   d'une   femme,    de- 
meure dans  le  célibat,  s'il   vient  à  vieillir, 
nrit  le  soin  de   la  parer  et  la  revêtit  d'une      il  est  privé  des  secours  les  plus  nécessaires 
robe  blanche,  lui  mit  sur  la  tôle  une  coiffure      a  la  vieillesse:  s'il  est  riche,  une  troupe  de 
arlistement  rangée,  une  guirlande  des  plus      parents  éloignés  partageront  ses  biens  après 
>    h  ._  n ™...,^r>.w*  ,i'^n  ,r..n  in-.vnii      sa  m 1 1 1' i .  C. p. 1 1 1 1  oui  a  (Hé  assez  heureux  en  se 


belles  fleurs,  une  couronne  d'or  d'un  travail 
exquis,  où  Vulcain  avait  déployé  loute  son 
industrie  pour  plaire  au  souverain  Jupiter. 
Il  y  avait  gravé  la  figure  de  la  plupart  des 
animaux  qui  vivent  sur  la  terre  ou  dans  les 
mers,  avec  tant  d'art  qu'ils  paraissaient  vi- 
vants et  qu'on  ne  se  lassait  point  de  les 
admirer.  Après  avoir  ainsi  formé  avec  un 
soin  infini  celle  dangereuse  merveille,  il  la 
lil  paraître  dans  l'assemblée  des  dieux  et 
des  hommes  avec  toutes  les  grâces  dont  Mi- 
nerve s'était  plu  à  l'embellir.  Les  uns  et 
les  autres  virent  avec  une  admiration  égale, 
le  don  séduisant  mais  funeste  que  l'on  allait 
laire  aux  hommes.  De  là  est  venue  celte  race 
faible  et  délicate  de  femmes,  que  les  mor- 
tels gardent  parmi  eux  pour  leur  malheur. 
Jamais  amies  de  la  pauvreté  ni  de  l'épar- 
gne, elles  n'ont  de  goût  que  pour  le  luxe  et 
la  dépense;  semblables  aux  frelons  qui  se 
nourrissent  du  travail  des  abeilles  auquel 
ils  n'ont  point  eu  de  part:  qui,  tandis  que 
ces  diligentes  ouvrières  sont   occupées  du 

(•2067)  Jupiter  donna  ordre  à  Vulcain  de  former 
lu  figure  d'une  fille,  etc.  La  vengeance  que  Jupiter 
exerce  contre  le  genre  hunaiii  par  le  moyeu  îles 
temines,  siguilie  seulement,  selon  Leclerc,  que  Ju- 
piter envoya  tics  femmes  débauchées,  qui  amollirent 
par  le  libertinage  les  peuples  auparavant  belliqueux 
el  féroces;  ainsi  en  usa  Cyrus  à  l'égard  îles  Lydiens. 
Cet  expédient  pouvait  convenir  au  siècle  de  Cyrus; 
mais  dans  les  premiers  temps  de  la  Grèce,  un  n'était 
p. 15  m  rusé  ni  si  voluptueux. 

L'est  plmôi  une  allusion  à  l'art  qui  fut  inventé 
île  laiie  des  sialues,  el  qui  lui  porle  à  la  dernière 
perfection  par  les  sculpteurs  de  Sicyoue.  Vulcain, 
formant  une  femme  de  terre,  est  un  ouvrier  en 
bronze  qui  l'ait  le  moule  d'une  statue;  Minerve,  qui 
travaille  a  l'orner,  exprime  l'adresse  infinie  qu'il 
laul  pour  observer  les  proportions  el  imiter  lidcle- 
nieiil  la  nature;  l'admiration  que  ce  chef-d'œuvre 
inspiie  aux  dieux  el  aux  nommes  nous  puni  .'etou- 
jiemenl  dont  les  Grecs  furent  sais. s  a  la  vue  des 
beaux  ouvrages  qui  sortaient  des  mains  de  leurs 
ai  listes.  Le  qu'ajoïiie  le  poète,  que  de  la  est  née  la 
pernicieuse  engeance,  des  femmes,  n'esi  qu'un  irait 
de  malignité  contre  le  sexe. 

>ious  avons  remarqué  moie  2065),  que  s  Ion  Es- 
chyle, i  'est  l'roinélliee  lui-même  qui  avait  aupiia  aux 
bouillies  l'ail  de  faire  des  sialues,  c'est  qu'il  en  a 
fourni  la  matière.  L;s  premières  sialues  lure.il 
laites  de  terre  glaise  ou  d'argile  détrempée  :  el 
comme  il  lallail  les  cuire  au  leu,  Vulc.iiu  esi  ici 
regardé  comme  l'artisan  principal.  Mais  il  faut  rap- 
procher une  circonstance  essentielle  qu'ilesiode 
ajoute  dans  les  Travaux  [v.  82),qu'Epimétuée  recul 
la  slalue  de  l'aiidoie,  que  Prouiélhée  lui  avait  coin 
uiaudé  de  rejeler.  l'rouiélhée  csi  l'argile  bien  dé- 


sa  mort.  Celui  qui  a  été  assez  heureux  en  se 
mariant  pour  rencontrer  une  femme  sage  et 
lidèle,  trouve  dans  ses  maux  mômes  une 
ressource  puissante:  mais  si  par  malheur  ou 
l'a  prise  d'un  mauvais  caractère,  c'est  nu 
chagrin  qui  ronge  éternellement  le  cœur  et 
auquel  il  n'y  a  point  de  remède.  Ainsi  l'on 
ne  peut  échapper  à  la  vengeance  de  Jupi- 
ter ni  Iromper  s  s  desseins;  le  lils  de  Japet, 
Promelhée,  avec  loute  son  adresse  el  mai- 
gré  son  innocence,  n'a  pu  se  soustraire  à  sa 
colère  ni  au  funeste  lien  dont  il  est  garrotté. 

Jupiter,  non  moins  irrité  contre  Briarée, 
Coltus  et  Gygès  (2068),  les  enchaîna  de 
même,  quoiqu'il  ne  pût  s'empêcher  d'admi- 
rer leur  force  et  leur  taille  énorme.  Il  les  lit 
descendre  dans  les  entrailles  profondes  de 
la  terre  et  aux  extrémités  de  l'univers,  où 
ils  soutirent  sans  relâche  el  déploient  vai- 
nement leur  triste  sort. 

Mais  Jupiter  et  les  autres  dieux  enfants 
de  Saturne  et  de  Rhéa  ,  1rs  ont  rendus  de 
nouveau  à    la    lumière  (*2Q6i)),  comme   la 

trempée;  dans  cet  étal  elle  ne  peul  conserver  !;\ 
forme  de  statue  :  pour  lui  donner  de  la  consistance, 
il  faut  ramener  à  Epiméihée,  c'est  à-dire  à  un  étal 
où  elle  soit  moins  imbibée  d'eau,  el  celle  opération 
se  l'ail  par  le  secours  de  Vulcain  ou  du  leu.  Gomme 
dans  un  autre  sens,  hpiinélliéc  signifie  un  sot,  un 
étourdi  ,  l'on  a  dit  par  raillerie  qu'Lpiméiliée  avait 
l'ail  la  sollise  de  recevoir  une  femme  el  de  la  gar- 
der 

Getle  explication  paraîtra  sans  doute  tirée  d'un 
peu  loin  à  la  plupart  des  lecteurs  :  mais  eiilin  elle 
est  soutenue;  elle  met  une  espèce  de  suite  entre 
plusieurs  circonstances  éparses  dans  les  divers 
poêles  ;  elle  porte  sur  le  même  fondement  que  louies 
les  aulres,  sur  l'équivoque  des  lermes.  Si  quelqu'un 
eu  trouve  une  plus  simple,  je  l'adopterai  volon- 
tiers; mais  de  vou.oir  trouver  de  l'iiisloire  dans 
loules  ces  imaginations,  c'est  a  quoi  je  ne  puis  me 
résoudre. 

v20l>8)  Jupiter  non  moins  irrité  contre  Briarée, die. 
Le  poêle  ne  nous  apprend  point  quel  est  le  sujet  de 
la  colère  de  Jupiter  contre  ces  géaiilâ,  el  la  narra- 
tion ne  semble  avoir  aucune  liaison,  ici  Jupilcr  les 
enchaîne,  el  bieulôl  nous  .cirons  Gotius  le  remer- 
cier de  les  avoir  l  réa  de  leurs  liens  el  combattre 
pour  lui;  ensuite  Jup.ler  les  renvoie  dans  leur  pri- 
son, el  le  poêle  les  appelle  linelcs  satellites  de  Ju- 
piter. 

(tW))  Les  dieux  les  ont  rendus  à  la  lumière.  Apol- 
lodore  ajoute  (I.  î)  que  Jupiter,  avant  que  de  déli- 
vrer les  Géants,  ma  Campe  leur  gardienne.  L'abbé 
li.uncr  avoue  que  celt:  Cumpé  esi  une  énigme  pour 
lui  :  c'est  évidemment  le  même  que  l'héoreil  cap  ou 
cui'li,  nervus,  v'inculum,  d'où  est  formé  le  grec 
ç/.'J.yt,  lien  ou  bandelette  ;  xafiffvj  noeud  OU  ailiculalion 
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Torre  le  leur  avait  conseillé.  Elle  leur  fit 
comprendre  que  ces  gens  devaient  partager 
avec  eux  les  hasards  du  combat  et  la  gloire 
de  la  victoire.  Car  il  y  a  eu  une  longue 
guerre  et  de  sanglantes  batailles  (2070)  en- 
tre les  dieux  Titans  (2071)  et  les  enfants 
de  Saturne.  D'un  côté  les  Titans  campés  sur 
rOlhrys  (2072),  de  l'autre  les  dieux  bien- 
faisants (2073),  enfants  de  Rhéa  etdeSaturne, 


retranchés  sur  l'Olympe,  se  battirent  avec 
acharnement  pendant  dix  années  entières 
(2074)  sans  que  l'on  pût  savoir  comment 
finirait  la  guerre,  ni  de  quel  côté  serait  l'a- 
vantage. 

Enfin  le  père  des  dieux  et  des  hommes, 
Jupiter,  les  ayant  un  jour  rassasiés  de  nec- 
tar et  d'ambroisie  (2075),  et  régalés  splen- 
didement de  tous  les  mets  dont  les  dieux 


des  doigts.  Les  mythologues  l'ont  pris  pour  un  per- 
sonnage. 

(2070)  Il  y  a  eu  une  longue  guerre,  etc.  Ainsi  Hé- 
siode commence  à  raconter  la  guerre  que  Jupiter 
fit  à  son  père;  mais  les  circonstances  de  la  narra- 
tion font  évidemment  comprendre  qu'il  est  question 
d'une  guerre  imaginaire,  d'une  révolution  arrivée 
dans  la  religion  grecque.  Jupiter  parvint  à  détrôner 
son  père,  c'est-à-dire  qu'il  devint  le  dieu  principal 
des  Grecs,  tout  comme  Saturne  l'avait  été  avant  lui; 
que  le  vrai  dieu  adoré  auparavant  sous  les  noms 
d'Ouranos  et  de  Chronos  ne  reçut  plus  les  hommages 
de  personne.  Quoique  le  nom  de  Zeus  eût  pu  servir 
à  le  désigner  comme  les  deux  précédents,  l'idée 
universellement  attachée  à  ce  nom  était  indigne  de 
la  majesté  divine,  puisqu'on  admettait  d'autres  dieux 
avec  lui,  de  même  nature,  dont  il  n'était  différent 
que  par  un  pouvoir  plus  étendu  :  par  conséquent 
le  polythéisme  et  l'idolâtrie  furent  dès  lors  la  reli- 
gion dominante,  ou  plutôt  la  seule  religion  des 
Grecs. 

(2071)  Les  dieux  Tilans.  Leclerc  remarque  très- 
bien  que  Titanes  dii  sont  les  dieux  des  âges  précé- 
dents, les  anciens  dieux.  C'est  ce  que  ce  nom  si- 
gnilie.  (Voyez  note  1955  et  2033  )  C'est  donc  mal  à 
propos  qu'il  explique  ce  nom  par  lulo  geniti  ;  aurait- 
on  pu  les  désigner  vulgairement  par  une  idée  si 
basse?.  D'autres  entendent  par  là  les  dieux  d'argile; 
mais  les  Grecs  n'ont  fait  des  statues  de  leurs  deux 
qu'après  l'invention  des  arts  et  sous  le  règne  de 
Jupiter. 

Cette  distinction  si  marquée,  cl  déjà  répétée  plus 
d'une  fois,  des  dieux  anciens  et  des  dieux  nouveaux, 
aurait  dû  faire  comprendre  aux  mythologues  qu'il 
n'est  question  dans  les  différents  régnes  disiingués 
par  Hésiode,  que  des  diverses  manières  dont  les 
Grecs  ont  connu  et  honoré  la  Divinité;  que  son 
poème  n'a  aucun  rapport  à  l'histoire  civile  de  la 
Grèce.  Ou  a  montré  dans  le  d  scours  préliminaire 
que  celle  expression,  Titanes  dii  ou  priores  dii,  ne 
prouve  point  que  l'idolâtrie  ail  déjà  régné  sous  Sa- 
turne. 

(v2072)  Les  Tilans  campés  sur  l'Olhrys,  etc.  Leclerc 
donne  une  fausse  éiymologie  du  nom  Olhrys.  H  le 
dérive  de  l'hébicu  hutliar,  ciugere,  parce  que  Saturne 
y  fut  assiégé  el  environné  par  l'armée  de  son  lils. 
Les  noms  propres  de  I  eux  ne  sont  point  tirés  de  la 
fable;  ce  sont  plutôt  les  fables  qui  ont  été  compo- 
sées sur  ces  sortes  de  noms.  Ceux  des  montagnes 
sont  ordi  nui  renient  le  terme  générique  de  hauteur  ou 
d'éiévaiion  :  'o9/>ûj,'o9po?  a  pourjracine  Q^ûjd'où 
est  venu  siruo  en  latin,  dresser  ou  élever.  'o/up^éç- 
est  tiré  de  même  de  }vn,  qui  a  un  sens  équivalent  au 
précédent  :  aussi  est-ce  le  nom  de  huit  ou  dix  mon- 
tagnes. 

(2075)  Des  dieux  bienfaisants,  dii  dalores  bonorum. 
Ceci  nous  montre  l'idée  sous  laquelle  les  Grecs  en- 
visageaient les  Intelligences  particulières  dont  ils 
s'élaieut  fait  autant  de  dieux  ;  c'est  d'elles  qu'il? 
attendaient  des  bienfaits,  les  fruits,  les  moissons, 
les  richesses,  la  sanié,  la  prospérité:  tel  était  l'uni- 
que molif  de  leur  culte.  Ce  n'est  point  ainsi  qu'ils 
se  les  représentaient  sous  Saturne  et  sous  Cœlus, 
ils  les  nommaient  simplement  alors  Titans  ou  êtres 
supérieurs;  mais  ils  n'attendaient  les  bienfaits  que 


du  dieu  unique  dont  les  Titans  n'étaient  que  les 

ministres,  et  c'est  à  lui  seul  qu'ils  offraient  leur 
encens. 

La  religion  païenne  était  donc  un  culte  grossier 
cl  mercenaire  qui  n'avait  pour  objet  que  la  félicité 
de  celte  vie;  jamais  les  païens  n'ont  pensé  à  deman- 
der à  leurs  dieux  la  vertu  ni  la  sagesse  :  ils  étaient 
persuadés  que  ces  biens  dépendaient  uniquement 
de  leur  propre  volonté.  Comment  des  dieux  insensés 
el  vicieux  auraient-ils  pu  donner  à  leurs  adorateurs 
ce  qu'ils  ne  possédaient  pas  eux-mêmes?  La  lierté 
des  stoïciens,  qui  disaient  que  le  sage  est  plus  grand 
gue  Jupiter,  n'a  pas  de  quoi  nous  étonner;  el  la 
prière  non  moins  audacieuse  qu'Horace  l'ail  au  plus 
grand  des  dieux, est  une  suite  de  l'esprit  el  des  prin- 
cipes du  paganisme.  (Episl.  18,  I.  i.) 

Leclerc  croil  bien  sérieusement  sur  le  témoignage 
d'Euhcinère,  qu'il  est  ici  question  d'un  combat  réel 
et  d'une  guerre  dans  les  formes,  entre  Saturne,  roi 
de  Thessalie,  el  Jupiter  son  fils.  Outre  ce  que  l'on  a 
remarqué  dans  le  discours  préliminaire  sur  l'histoire 
fabuleuse  d'Eubémère,  sur  la  faiblesse  des  preuves 
dont  on  \eui  l'appuyer,  il  est  bien  dillicile  de  re- 
garder comme  reei  ui'i  événement  dont  on  est  forcé 
d'avouer  que  presque  toutes  les  circonstances  sont 
fabuleuses. 

Pourquoi  donc  suppose-l-on  Jupiter  campé  sur  le 
mont  Olympe?  Par  la  même  raison  que  l'on  dit  ail- 
leurs, qu'il  y  tenait  sa  cour  avec  les  Muses  (v.  50 
elsuiv.),el  il  faut  se  souvenir  que  le  poëie  a  eu  soin 
de  les  placer  tous  au  sommet  :  Vertex  nivosi  Olympi 
domus  inunortalium.  (v.  42.)  Beau  séjour  pour  un 
roi,  qu'une  montagne  couverte  de  neige,  tandis  qu'il 
y  avait  de  si  agréables  vallons  dans  la  Thessalie  ! 
C'est  donc  une  confusion  grossière  d'Olympe,  ciel  et 
montagne,  qui  a  donné  lieu  à  la  fable.  Hésiode  ne 
l'ail  camper  les  Tilans  sur  l'Olhrys,  que  pour  les 
meure  vis  à  vis  des  dieux  retranchés  sur  l'Oiympe. 

Les  peuples  de  l'indoslan  ont  aussi  une  iradiliou 
qui  porte  qu'autrefois  des  gé.mls  ou  des  montagnes 
se  révoltèrent  contre  les  dieux,  el  causèrent  dans 
la  nature  un  bouleversement  épouvantable.  (  Voijet 
les  Lettres  curieuses  et  édifiantes,  tome  XIII.)  On  en 
peut  conclure  que  d'un  bout  du  monde  à  l'autre,  la 
mythologie  esl  à  peu  près  la  même;  que  pour  l'ex- 
pliquer, il  est  très-unie  d'en  confronter  les  parties 
éparses  chez  les  différents  peuples,  et  cette  ressem- 
blance démontre  la  fausseté  du  système  historique 
des  fables. 

(207  i)  Ils  se  battirent  pendant  dix  années  entières. 
Aussi  longtemps  qu'à  la  guerre  de  Troie  cl  le  sujet 
en  valait  mieux  la  peine.  Le  poète  semble  insinuer 
que  la  révolution  arrivée  dans  la  religion  grecque  à 
la  troisième  époque  ne  se  lit  pus  tout- à-coup,  mais 
insensiblement.  Celle  circonstance  de  la  durée  de 
la  guerre  ne  prouve  cependant  point  la  thèse  prin- 
cipale des  mythologues  historiens,  que  ce  sonl 
des  hommes  qui  oui  combattu  contre  d'autres 
hommes. 

(2U75)  Jupiler  les  ayant  rassasiés  de  nectar  et 
d'ambroisie.  Les  poètes  ne  s'accordent  point  pour 
nous  apprendre  ce  que  c'est  que  ces  deux  mets,  le- 
quel des  deux  servait  de  viande  ou  de  boisson  ;  l'on 
convient  cependant  assez  communément  que  le 
nectar  était   une  liqueur.   Les  éivmologies  que  le* 
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so  nourrissent ,  voyant  quo  leur  courage 
s'en  Hait)  mail  sur  la  fin  du  festin ,  il  leur 
tint  ce  discours  :  llluslres  enfants  du  ciel 
e,t  de  la  terre  (2076),  soyez  a  lieu  tifs  à  mes 
paroles  ;  voilà  déjà  longtemps  que  nous 
rombatlons  contre  les  Titans  pour  leur  en- 
lever la  victoire  et  l'empire;  redoublez  au- 
jourd'hui voire  valeur  et  vos  efforts  contre 
ces  ennemis  redoutables  ;  rappelez-vous  les 
bienfaits  dont  je  vous  ai  comblés,  les  ténè- 
bres profondes  (2077)  et  les  liens  cruels 
dont  j'ai  su  vous  délivrer.  Alors  le  vaillant 
Colins  prit  la  parole  (2078)  :  Nous  savons, 
Seigneur,  répliqua-l-il ,  la  vérité  de  ce  que 
vous  dites;  nous  connaissons  par  expé- 
rience toute  l'étendue  de  vos  lumières  et  de 
votre  sagesse.  C'est  par  elle  que  vous  avez 
su  venger  l'opprobre  des  immortels;  c'est 
elle  qui  nous  a  tirés  des  chaînes  et  de  la 
demeure  obscure  où  nous  géuiissions. 
Compuz,  iils  de  Saturne,  que  nous  n'o- 
mettrons rien  pour  vous  assurer  l'empire, 
et  que  nous  combattrons  les  Titans  avec 
plus  d'ardeur  que  jamais. 

Toute  l'assemblée  des  dieux  applaudit  à 
ce  discours  et  se  sentit  animée  d'un  nou- 
veau courage.  Tous,  dieux  et  déesses,  an- 
ciens Titans  ou  entants  de  Saturne,  combat- 
tirent dès  lors  avec  plus  de  fureur  (2079). 
Jupiter  mit  en  face  de  l'ennemi  les  géants 
qu  il  avait  fait  sortir  du  sein  de  l'Erèbe, 
monstres  redoutables  par  leur  force  et  leur 

grammairiens  ont  données  de  ce  terme  sont  ridi- 
cules. Leclere  prétend  qu'il  vient  du  phénicien 
tukiar,  parfum,  ou  l'odeur  des  victimes,  parce  qu'on 
croyait  que  les  dieux  s'en  nourrissaient. Véxtup  paraît 
formé  de  Ni/.,  liqueur,  comme  en  syriaque  JSeka, 
verser,  répandre,  et  ràn,  zép,  excellent,  délicieux, 
ii  ou  est  formé  riiébreu  jutlter.  Anibrosius  signifie 
divin,  selon  Leclere;  mais  <e  n'est  point  le  sens 
primitif  du  terme.  Il  vient  dst  augmentai  if  et  de 
{Ipàng,  nourriture,  viande;  ildé-igne  une  excellente 
nourriture,  une  viande  délicate. 

(2076J  Illustres  enfants  du  Ciel  el  de  la  Terre.  Il 
est  bon  de  remarquer  que  ces  mêmes  partisans  de 
Jupiter  sont  appelés  (v.  b2i),  enfants  de  Saturne  et 
de  Khéa  ,  preuve  évidente  que  ces  deux  person- 
nages sont  les  mêmes  que  le  Ciel  et  la  Terre,  et  non 
p.is  un  homme  et  nue  finine. 

La  harangue  de  Jupiter  pour  animer  ses  gens  au 
combai  ne  forme  aucune  dillicullé.  Dés  que  le  poëie 
suppose  une  guerre  dans  les  formes,  il  est  d'usage 
qu'un  général  exhorte  ses  troupes  à  bien  faire. 

("i'Jlï)  Les  ténèbres  profondes.  Tel  est  le  service 
que  Jupiter  a  rendu  à  ceux  qu'il  a  voulu  attirer  à 
son  parti  ;  il  le>  a  tirés  de  l'obscurité  où  ils  étaient 
sous  le  règne  de  Saturne,  temps  auquel  ils  n'étaient 
point  adorés  comme  des  dieux  ;  au  lieu  que  Jupiter 
a  partagé  avec  eux  les  honneurs  divins,  du  moins 
aux  le  plus  grand  nombre. 

(iUTfcj  Colins  prit  lu  parole.  Colins,  Iils  du  Ciel, 
est  représenté  ailleurs  comme  un  géant.  Des  que 
l'on  voulait  mettre  aux  prises  les  ilieux  les  uns 
Contre  les  aunes,  ou  a  du  supposer  qu'ils  combat- 
taient tout  aune, i. eut  que  des  hommes  et  avec  des 
armes  supérieures. 

(•20. 1M  Tous  combattirent  avec  plus  de  fureur.  Le- 
cture convient  que  toutes  les  circonstance*  de  ce 
fameux  combat  soûl  un  tableau  d'imagination.  Il 
observe  encore  qu'Hésiode  confond  enseinlile  les 
choses  les  plus  disparates,  lorsqu'il  dit  que  Jupiter 
lançait  le  tonnerre  ou  haut  du  ciel  cl  de  l'olympe, 
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ligure;  ils  avaient  chacun  cent  bras  et  cin- 
quante lûtes,  et  les  membres  d'une  grosseur 
énorme.  Us  lançaient  d'un  seul  bras  des 
rochers  entiers.  De  l'autre  côté  les  Titans 
étaient  rangés  avec  un  air  lier  et  menaçant, 
et  déchargeaient  les  plus  terribles  coups. 
Les  ilôts  de  la  mer  en  fureur  mêlaient  leur 
bruit  confus  à  celui  des  combattants,  la 
terre  en  retentissait  et  en  poussait  de  tris- 
tes gémissements.  Le  vaste  Olympe  était 
ébranlé  par  les  ell'orts  des  dieux  ;  leur  mar- 
che impétueuse,  le  tumulte  de  leurs  mou- 
vements, la  violence  de  leurs  coups  se  fai- 
saient sentir  jusqu'au  fond  du  noir  Tartare. 
Us  s'accablaient  mutuellement  d'une  grêle 
de  traits,  les  cris  de  fureur  qu'ils  poussaient 
pour  s'exciter  pénétraient  jusqu'aux  cicux. 
Jupiter  donna  l'essor  à  son  courage  et  lit 
les  plus  grands  efforts  de  valeur  :  son  bras 
puissant  lançait  du  haut  du  ciel  et  de  l'O- 
lympe la  foudre  avec  un  fracas  de  tonnerre 
et  des  éclairs  continuels.  La  terre  en  mu- 
gissait prête  à  être  embrasée,  et  les  forêts 
entières  éiaient  en  proie  aux  flammes.  Une 
chaleur  brûlante  se  faisait  sentir  sur  toute 
Ja  face  du  globe  et  faisait  bouillir  les  flots 
de  la  mer;  I  s  Titans  (2080)  mêmes  ne  purent  en 
éviter  les  ardeurs;  des  tourbillons  de  flam- 
mes s'élevaient  jusqu'aux  nues  :  i'œil  ne 
pouvait  soutenir  i'éclat  de  la  foudre  qui  em- 
brasait jusqu'à  l'Erèbe.  On  croyait  voir  et 
entendre  le   ciel  s'approcher  comme  aulre- 

qu'il  confond  le  ciel  avec  une  nionlagne,  le  souve- 
rain Etre  avec  un  roi  né  dans  l'Ile  de  Crète,  et  la 
foudre  avec  les  armes  d'un  guerrier.  En  effet,  dans 
son  système,  on  a  peine  à  comprendre  ce  mélange 
monstrueux  :  mais  dès  qu'on  suppose  que  toute 
cette  guerre  n'est  qu'une  allégorie  sous  laquelle 
est  désigné  un  changement  considérable  arrive  dans 
la  religion  grecque,  on  comprend  que  ce  langage 
poétique  ne  doit  pas  cire  pris  à  la  lettre. 

Le  succès  du  combat  et  les  suites  de  la  victoire 
de  Jupiter  continuent  ce  sentiment.  Hésiode  ne  dit 
point  que  les  Titans  aient  été  tués,  écrasés,  brûlés, 
réduits  en  poudre  par  la  foudre  cl  les  rochers  lan- 
cés contre  eur  :  tout  se  récitiil  à  les  obscurcir  par  ia 
multitude  des  traits  (v.  7lG),  el  à  les  reléguer  sous 
terre  dans  les  ténèbres.  Si  le  combat  doit  è're  pris 
dans  le  sens  filerai,  voilà  beaucoup  de  bruit  pour 
peu  d'effet;  Jupiter  use  bien  modérément  de  ses 
avantages  :  un  usurpateur,  un  Iils  révolté  contre 
son  père,  n'est  pas  ordinairement  si  débonnaire. 

Quoiqu'il  soit  dit  [voy.  noie  2U!>8)  que  Saturne  y  fut 
relégué  comme  lesauires,  cela  signifie  seulement  qu'il 
ne  fui  pas  regardé  dés  lors  comme  le  Dieu  souverain, 
que  Jupiter  lui  enleva  ce  litre;  cela  n'empêche  pas 
que  Saturne  el  plusieurs  autres  Titans  n'aient  reçu 
un  cuite  dans  la  Grèce  el  ailleurs,  l'ausanias  parle 
d'un  temple  de  Saturne  et  de  Khéa  dans  la  ville 
d'Athènes;  on  en  érigea  plusieurs  à  la  Terre  nour- 
ricière, à  la  JNécessilé  et  à  la  Force,  aux  Heures  et 
aux  Saisons  :  il  cile  un  autel  dressé  a  Proiuélhée, 
unaulie  dédié  aux  Cyclopes,  une  chapelle  consacrée 
à  la  ÎNuii,  une  au  Songe  el  au  Sommeil,  plusieurs 
Statues  du  Sommeil  el  de  la  .Mort.  La  plupart  de  ces 
personnages  oui  été  mis  par  Hésiode  au  nombre  des 
Titans. 

\iusU)  Titanes  terrestres.  Cette  expression  prouve 
que  le  nom  de  Titans  ne  siguilie  point  enfants  de 
la  ferre,  quand  on  parle  des  Dieux,  aulremeul  1Ô- 
pilhete  terrestres  sciait  inutile. 

32 


995  ŒUVRES  COMPL 

fois  de  la  terre,  et  celle-ci  prôto  à  être  ré- 
«luile  en  poudre  par  le  poids  du  sa  chule  : 
tel  était  le  fracas  que  faisaient  les  dieux, 
acharnés  au  combat.  Les  vents  déchaînés 
élevaient  des  tourbillons  de  poussière  et 
et  mêlaient  leurs  sifflements  aigus  au  bruit 
d\i  tonnerre  et  des  foudres  que  lançait  Jupi- 
ter-. Le  tumulte  allait  toujours  croissant,  et 
le  combat  s'échauffait  par  la  violence  du  car- 
nage. Enfin  celle  fureur  martiale  commença 
à  se  lalenlir.  Les  deux  armées,  u  abord  ran- 
gées de  front, -avaient  fondu  avec  impétuo- 
sité l'une  sur  l'autre;  mais  Coltus,  Briaiée 
et  le  fougueux  Cygès  avaient  porté  les  plus 
terribles  coups;  ils  avaient  Jancé  de  leurs 
mains  vigoureuses  jusqu'à  trois  cents  ro- 
chers. Ils  accablèrent  enfin  les  Titans  sous 
la  multitude  de  leurs  traits;  ils  les  précipi- 
tèrent dans  les  entrailles  de  la  terre,  eTleâ 
y  enchaînèrent  avec  tout  leur  orgueil. 

Autant  le  ciel  est  élevé  au-dejsusue  !a 
terre,  autant  il  y  a  d'espace  entre  la  terre 
et  le  fond  du  Tarlare  (2081).  Une  enclume 
tombée  du  ciel  demeurerait  neuf  jours  et 
autant  de  nuits  avant  que  de  loucher  à  la 
terre,  et  il  lui  faudrait  un  temps  égal  pour 
tomber  depuis  ia  terre  jusqu'au  tond  du 
Tarlare.  Un  mur  de  i'er  l'environne  de  toutes 
parts,  et  des  ténèbres  trois  fois  plus  épais- 
ses que  la  nuit  en  ferment  l'entrée.  Au-des- 
sus sont  les  fondomeuls  de  la  terre  et  de  la 
mer.  C'est  là  que  les  Titans  sont  plongés 
dans  une  obscurité  profonde  par  ordre  de 
Jupiter;  triste  demeure,  éloignée  du  séjour 
des  mortels,  et  dont  ils  ne  peuvent  sortir  : 
Neptune  les  y  a  renfermés  avec  des  portes  de 
1er  et  un  mur  impénétrable  :  c'est  là  encore 
qu'habitent  les  tidèles  satellites  de  Jupiter, 
Cygès,  Coltus  et  Biiaréc.  C'est  là  enfin  que 
commencent  et  finissent  tour  à  tour  la  terre 
obscure,  le  Tarlare  ténébreux,  l'inépuisable 
mer  et  le  ciel  lumineux  :  lieu  affreux, 
que  les  dieux  mêmes  ont  en  horreur,  chaos 
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immense,  dont  un  morfel  ne  pourrait  at- 
teindre le  fond  dans  une  année;  à  peine 
au  rai  t-i  1  passé  l'entrée,  qu'il  serait  emporté 
de  côté  etd'aulre  par  un  mouvement  impé- 
tueux et  des  secousses  violentes  :  séjour 
abhorré  des  dieux  même,  qui  n'est  habité 
que  par  la  nuit  et  ses  épaisses  ténèbres.  Le 
Hls  de  Japetus,  Allas, débouta  l'entrée  (2082), 
soutient  le  ciel  sur  sa  tête  et  sur  ses  bras, 
sans  se  lasser  jamais.  C'est  là  que  le  jour 
et  la  nuit  se  suiveni  (2083)  alternativement 
et  sans  interruption,  et  [tassent  tour  à  tour 
par  une  porte  de  fer.  A  mesure  que  l'un 
entre,  l'autre  sorl,  sans  que  jamais  ils  se 
trouvent  ensemble  au  môme  lieu.  Dès  que 
l'un  est  parti  pour  parcourir  la  terre,  l'au- 
tre attend  paisiblement  qu'il  soit  de  reloue 
pour  recommencer  la  même  course.  L'un 
porte  la  lumière  aux  habitants  de  la  terre, 
l'autre  leur  conduit  le  sommeil  fière  de  la 
mort.  C'est  donc  là  que  se  tient  la  Nuit 
ténébreuse  avec  ses  enfants  le  Sommeil  et 
la  Mort ,  divinités  odieuses  que  jamais  le 
soleil  n'éclaire  de  ses  rayons,  soit  lorsqu'il 
monte  au  plus  haut  des  cieux.soit  lorsqu'il 
descend  sur  la  lin  du  jour.  Le  premier  par- 
court tranquillement  loule  l'étendue  de  la 
terre  et  le  vaste  espace  des  mers  pour  don- 
ner le  repos  aux  hommes  ;  l'autre  avec  un 
cœur  de  fer  et  des  entrailles  d'airain,  at- 
taque impitoyablement  le  premier  qu'elle 
rencontre,  et  se  fait  haïr  des  dieux  même, 
sur  lesquels  elle  n'a  aucun  pouvoir  (2084-). 
Là  est  le  triste  palais  des  dieux  infernaux, 
du  redoutable  Plutôt)  el  de  Proserpine(208o): 
l'entrée  en  est  gardée  par  un  chien  hideux 
et  cruel,  exercé  à  un  manège  artificieux 
(2086);  il  caresse  et  fait  accueil  5  ceux  qui 
entrent,  mais  il  ne  leur  permet  plus  de  sor- 
tir, et  dévore  inhumainement  ceux  qui 
veulent  s'échapper  de  ce  sombre  séjour. 

Là    se    trouve   encore  la   fontaine   Slvx 
(2087),  fille  aînée  de  l'Océan,  l'horreur  des 


(2081)  Description  du  Tarlare.  On  voit  par  la  ma- 
nière dont  Hésiode  en  parle,  qu'il  avail  une  i<lée  fort 
obscure  ei  liés- fausse  de  la  ligure  de  la  terre,  et 
qu'il  n'en  connaissait  pas  la  rondeur.  H  imagine 
sous  terre  un  vide  immense  et  ténébreux,  où  il  n'y 
a  ni  ciel  ni  mer;  et  s'il  n'est  pas  aisé  de  concevoir 
ce  qu'il  eu  dit,  c'est  qu'il  ne  s'entendait  pas  bien 
lui-même,  il  parait  qu'il  se  figurait  la  terre  comme 
nue.  ciouie  extrêmement  large  et  épaisse,  environ- 
née partout  île  l'océan,  qui  coulait  autour  comme 
un  grand  fleuve  et  qui  louchait  immédiatement  le 
ciel  par  le  bord  oppose  à  la  terre;  que  sous  celte 
croûte  il  y  avait  un  espace  égal  à  celui  que  nous 
voyons  sur  nos  leies  jusqu'à  Ja  voùie  du  ciel;  es- 
pace absolument  vide  el  obscur,  où  la  lumière 
n'entrait  jamais.  C'esi  ce  vide  qu'il  appelle  le  Tar- 
lare; elle  peuple  se  l'orme  encore  aujourd'hui  à 
peu  près  la  même  idée  de  l'enfer. 

Euripide,  dans  llippolyte,  peini  le  ciel  el  la  urrè 
à  peu  près  connue  Hésiode:  «  J'irais,  dil-il,  aux 
riches  jardins  des  Ilespérides,  dans  ces  climats  où 
Neptune  ne  laisse  pins  le  passage  libre  aux  iiaulon- 
niers  effrayés,  car  lia  pour  terme  le  ciel  soutenu 
par  Atlas,  t  (Théâtre  des  Grecs,  tome  II,  p.  228.) 

(2082)  Atlas  debout  à  Centrée,  etc.  (Voyez  l'expli- 
cation de  la  lable  d'Alias,  noie  205'J.) 

(2083)  Cent  là  que  la  jour  et  la  nuit  se  suivent.  Si 


Hésiode  avait  compris  ce  qu'il  dit  de  la  succession 
du  jour  el  de  la  nuit,  il  aurait  conçu  que  la  terre 
esl  éclairée  dans  l'autre  hémisphère  loi.t  comme 
dans  le  nôtre  qu'ainsi  tout  ce  qu'il  a  dit  du  Tarlare 
esl  absolument  faux  et  incompréhensible.  C'esl  lu 
réflexion  de  Leclerc. 

(2084)  La  mort  se  fait  haïr  des  Dieux,  même  sur 
lesquels  elle  n'a  aucun  pouvoir.  Ou  a  dit  (noie  190!) 
en  quel  sens  les  dieux  oui  pu  être  soumis  au  destin. 
11  est  clair  par  ces  paroles  qu'Hésiode  n'a  point  cru 
les  dieux  sujets  à  la  mort. 

(2085)  Le  triste  palais  de  Pluton  et  de  Prossrpine. 
La  table  de  ces  deux  dieux  esl  expliquée  (noie 
2057). 

(2080)  Ventrée  en  est  gardée  par  un  chien  hideux. 
On  a  vu  (note  1!)85)  la  description  de  Cerbère  et 
l'origine  de  celle  fable. 

(2087)  Là  se  trouve  encore  la  fontaine  Styx.  Nous 
ne  pouvons  douter,  sur  le  témoignage  de  ï'ausaiiias 
(I.  v.m,  c.  18),  ou  d'Hérodote  (!.  vi,  p.  5i0), qu'il  y  ait 
eu  en  Arcadie,  près  de  la  ville  île  Nonaeris,  une 
fontaine  Siyx  qui  tombe  d'un  rocher  extrêmement 
élevé.  StuÇ,  ff-uyô;  est  le  même  que  oraywv.  goutte, 
distillation,  parce  que  l'eau  de  celle  huitaine  tombe 
par  gouttes  d'un  rocher  fort  élevé.  11  n'est  donc  pas 
nécessaire  d'en  rapporter  le  nom  à  mé-stouk,  en  hé- 
breu, aquie  silentii.  On  croyaii  à  la  vérité  que  l'eau 
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dieux  immortels.  Elle  est  dans  un  autre 
écarté,  sous  un  vaste  rocher  soutenu  par 
des  colonnes  aussi  brillantes  que  l'argent 
(•2088),  et  (iui  s'élèvent  jusqu'aux  cieux.  La 
tille  île  Tliaiiinas,  la  prompte  messagère  Iris, 
est  quelquefois  obligée  de  franchir  les  mers, 
lorsqu'il  s'é.'ève  des  dissensi  >ns  parmi  les 
dieux.  Si  quelqu'un  des  habitants  des  cieux 
se  rend  coupable  de  mensonge,  Jupiter  en- 
voie Iris  chercher  dans  un  vaso  d'or  l'eau 
glacée  du  Slyx  (2089),  qui  est  le  lien  du  ser- 
ment des  dieux.  Elle  tombe  goutte  à  goulto 
du  sommet  d'un  rocher,  et  forme  sous  le;  re 
un  ruisseau  toujours  couvert  d'une  sombre 
nuit,  et  qui  se  jette  dans  l'océan.  De  dix 
jariies  de  cette  eau  ,  il  y  en  a  neuf  qui 
coulent  autour  de  la  (erre  et  forment  un 
clair  ruisseau  qui  se  décharge  dans  la  mer  : 
la  dixième  partie  qui  tombe  du  rocher  est 


H  est  séparé  pour  neuf  ans  de  la  compagnie 
des  dieux  immortels,  il  n'est  point  admis 
pendant  tout  ce  temps  a  leurs  assemblées 
ni  à  leurs  festins;  enfin  à  la  dixième  année 
il  rentre  dans  tous  ses  privilèges.  Telle  est 
la  peine  que  les  dieux  ont  attachée  au  par- 
jure commis  sur  l'eau  du  Slyx,  fontaine 
révérée  de  tout  temps  et  qui  coule  dans  des 
précipices  (2091). 

C'est  là  que  commencent  et  finissent  tour- 
à  tour  la  terre  obscure,  le  Tartare  téné- 
breux, l'inépuisable  mer,  Je  ciel  brillant 
d'étoiles  ;  lieu  hideux  ,  affreux,  que  les  dieux 
ont  en  horreur  (2092).  Là  des  portes  d'airain 
sont  suspendues  à  des  poteaux  immobiles, 
et  dont  rien  ne  peut  ébranler  la  solidité. 
C'est-là  que  demeurent  les  Titans,  loin  des 
Dieux  ,  dans  le  fond  du  chaos  ténébreux 
(2093).    Les   fidèles   satellites  de    Jupiter, 


destinée  à  la  punition  des  dieux.  Quiconque     Cottus  et  Gygès  sont  placés  aux  sources  de 


des  immortels  habitants  de  l'Olympe  se  par- 
jure (2090)  sur  celte  eau  demeure  pendant 
un  an  sans  parole,  sans  respiration  et  sans 
vie,  privé  de  l'ambroisie  et  du  neclar,  éten- 
du sur  un  lit  dans  une  léthargie  profonde. 
Au  bout  de  Tannée,  quoique  guéri  de  cette 
maladie,  il  n'est  pas  à  la  fin  de  ses  peines. 


l'océan  (2094).  Neptune  a  fait  Briarée  son 
gendre  par  estime  pour  son  courage,  et 
lui  a  donné  sa  fille  Cymopolie  en  mariage 
(2095). 

Lorsque  Jupiter  eut  chassé  du  ciel  les 
Titans  (2096) ,  la  terre  unie  au  Tartare  eut 
pour  dernier  fils   Typhon  (2097) ,  dont  les 


de  Slyx  était  mortelle,  et  Pausanias  le  raconte 
ainsi  :  on  la  regardait  comme  un  ruisseau  ou  ane 

fontaine  des  enfers,  à  cause  de  celte  propriélé,  ou 
peutéire  seulement  parce  qu'elle  se  perd  sous  terre. 
Hésiode  semble  le  supposer  (v.  787)  :  mais,  selon 
Pausanias,  après  s'èire  l'ail  une  roule  à  travers  une 
roche  loti  haute,  elle  tombe  dans  leileuve  de  Gra- 
tins. 

(v2088)  Les  colonnes  d'argent  qui  soutiennent  la 
caverne  de  Slyx,  sont  sans  douie  ces  espèces  de 
colonnes  de  pierre  stalactite  et  fort  brillanie  qui  se 
forment  dans  les  grottes  souterraine*  où  l'eau  tom- 
be îles  rochers,  et  qui  sont  fort  communes  dans 
quelques  provinces  de  France. 

(riu8D  Jupiter  envoie  Iris  chercher  dans  un  vnse 
d'oi 'l'eau  glacée  de  Slyx.  Pausanias  dit,  au  contraire, 
que  ceue  eau  dissoui  l'or  et  qu'on  ne  peut  la  con- 
tenir que  dans  un  vase  fait  de  corne  de  cheval. 
C'est  une  fable. 

("2U9U)  Quiconque  se  parjure  sur  celle  eau,  etc. 
Il  n'esi  pas  extraordinaire  qu'une  eau  extrêmement 
froide  cause  un  enrouemenl,  une  extinction  de  voix, 
et  même  nue  maladie  à  ceux  qui  en  boivent  quand 
ils  ont  chau  t.  Ce  phénomène,  quoique  très-naturel, 
paraissait  singulier  aux  anciens  Grecs,  qui  n'étaient 
pas  de  grands  physiciens.  L'opinion  s'clablil  parmi 
eux  que  l'eau  de  Slyx  faisait  cet  effet  particulière- 
ment sur  ceux  qui  se  parjuraient.  Ce  préjugé  res- 
semble beaucoup  à  celui  qui  a  régné  dans  les  siè- 
cles d'ignorance  sur  les  épreuves  du  fer  chaud,  de 
l'eau  bouillante  ou  de  l'eau  froide,  que  l'on  appelait 
Icjugemenl  de  Dieu,  et  qui  etaii  déjà  en  usage  chez 
les  Ciecs;  voyez  l'Anligonc  de  Sophocle.  [Théâtre 
Ue.t  Crées,  tome  111,  p.   U)'l.) 

(WJi)  tuina  ne  iet crée  de  tous  temps,  'Qyvyiov, 
an  iiiiunn,  selon  les  traducteurs.  Leclerc  prétend 
qu'il  faut  traduire  amaram,  et  qu'Agag  a  ceiie  signi- 
fication en  arabe,  niais  aucun  pnëte  ni  aucun  histo- 
rien n'a  dit  que  l'eau  de  Siy\  lui  ainéie.  Un  pour- 
rait pe.it  être  lire  abunduntem  ou  exunUuntem , 
puisque  rv/uU;  est  »u  lac  de  Lydie. 

(•iO'Ji)  (/<;*'  ià  que  commencent  el  finissent,  etc. 
Ceci  esl  une  répétition  des  v.  73b  el  suiv.  et  ce 
ii'esl  pas  l.i  bc.ile  qui  se  ironie  dans  Hésiode. 

^io'Jôj  Là  demeurent  let  Titane,   dunsle  (ond  du 


chaos  ténébreux.  Il  est  bon  de  remarquer  l'affecia- 
lion  du  poète  à  répéter  que  les  Titans  sont  dans 
l'obscurité,  c'est  comme  s'il  disait  qu'ils  sont  dans 
l'oubli,  qu'il  n  est  plus  question  d'eux  parmi  les 
dieux  adorés  de  son  temps. 

(2U94)  Colins,  Cyges  sont  placés  aux  sources  de 
l'océan.  H  est  assez  étonnant  que  ces  géants,  pour 
récompense  des  services  qu'ils  ont  rendus  à  Jupiter, 
soient  relégués  dans  le  Tartare  avec  les  Titans, 
(voyez  le  v.754.)Le  séjour  qu'on  leur  assigne  sem- 
ble faire  allusion  à  leurs  noms,  kottoj  peut  avoir 
le  même  sens  que  xwSwv ,  un  grand  vase  selon  1  Je— 
sycbius,  et  sigiuiier  quelque  chose  de  profond  , 
yvyne  esl  analogue  à  yvyxioç.,  un  lac. 

^ol)o)  Neptune  a  fuit  Briarée  son  gendre,  el  lui  a 
donné  sa  fille  Cymopolie.  Celle  alliance  est  fondée 
sur  une  nouvelle  équivoque.  Upiàptuç  vient  de  fipi, 
augmentatif,  et  «piws-,  humide,  aquatique,  dérivé 
de  'a^o'o,  humecter,  arroser.  Cymopolie  esl  tonne 
de  X'Juiç.  flot,  et  nolo;,  le  sommet,  ce  qui  domine; 
il  signilie  dominons  /luctibus,  INolre  poêle  a  dit  (v. 
147)  que  ces  trois  personnages*  étaient  lils  du  Ciel 
ei  de  la  Terre  :  cela  se  conçut l  très-bien,  si  ce  sont 
des  lieux  pleins  d'eau,  mais  comme  leurs  noms 
peuvent  avoir  un  sens  tout  contraire  et  désigner 
quelque  chose  de  fort  élevé,  on  en  a  fait  des  Géants. 

(2olio)  Lorsque  Jupiter  eut  chassé  du  ciel  lesTituns. 
Remarquons  ceue  expression.  Jupiier  n'a  point 
chassé  les  Titans  de  la  Thessalie ,  ou  de  l'Olympe, 
ou  de  son  royaume  ,  mais  du  ciel,  un  oùpm'jù, 
parce  qu'ils  ne  sont  plus  au  nombre  des  dieux 
principaux  ou  des  grands  dieux  dont  la  demeure 
est  dans  le  ciel. 

(^Uî)7)  La  Terre  unie  au  Tartare  eut  pour  dernier 
lits  Typhon.  Leclerc  prétend  que  sous  le  nom  du 
Typhon,  Hésiode  a  peint  la  scélératesse  des  liant* 
tains  de  Sodoiue,  dont  les  Grecs  avaient  oui  racon- 
ter l.i  punition  aux  Phéniciens.  Nous  avons  vu  (note 
11)65)  que  c'est  une  supposition  en  l'air.  En  quel 
sens  Hésiode  a-l-ii  pu  uire  que  si  Jupiier  n'avait 
pas  foudroyé  Typhon,  celui-ci  sérail  devenu  maître 
des  dieux  el  oes  hommes?  Dans  le  système  du 
Leclerc,  quelle*  relations  les  Sodomites  peuvent-ils 
avoir  avec  le  régne  de  Jupiter  dans  la  Thessalie? 

Il  paraît  qu'Hésiode  veut  parler  d'un  volcan,  et 
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pieds  et  les  mains  nvnient  une  force  plus 
qu'humaine,  mais  dont  les  cent  lûtes  sem- 
blables à  celles  d'un  serpent  ou  d'un  dragon 
horrible  ,  laissaient  échapper  de  leur  gueule 
une  langue  noire ,  jetaient  le  feu  par  les 
jeux  el  vomissaient  dos  (lamines.  Toutes 
ensemble  faisaient  des  cris  affreux  sem- 
blables a  ceux  de  différents  animaux  et  qui 
étaient  entendus  jusqu'aux  cieux  ;  tantôt 
elles  poussaient  des  mugissements  comme 
un  taureau  en  fureur,  tantôt  des  rugisse- 
ments aussi  terribles  que  ceux  d'un  lion  , 
tantôt  des  hurlements  comme  un  chien. 
Souvent  il  faisait  un  bruit  dont  les  monta- 
gnes retentissaient  au  loin.  Il  serait  sans 
doute  arrivé  une  révolution  funeste  à  sa 
naissance,  il  se  serait  rendu  maître  des 
Dieux  et  des  hommes,  si  Jupiter  le  père 
commun  n'y  avait  pourvu.  Il  lit  gronder 
son  tonnerre  à  coups  redoublés  ;  le  bruit 
en  retentit  non-seulement  jusqu'aux  extré- 
mités de  la  terre,  mais  jusqu'au  plus  haut 
des  cieux  et  au  fond  des  abîmes  de  l'océan. 
L'Olympe  trembla  sous  les  pas  du  Roi  des 
immortels,  et  la  terro  en  poussa  des  gé- 
missements. Le  feu  de  la  foudre  éclatait  de 
toutes  parts,  et  faisait  rouler  des  tourbillons 
de  flamme;  le  ciel,  la  terre,  la  mer  en 
ressentirent  également  les  ardeurs.  Les  va- 
gues en  iureur  se  brisaient  avec  violence 
contre  les  rivages;  l'émotion  des  Dieux 
causait  dans  tout  l'univers  un  bouleverse- 
ment affreux.  Plu  ton  en  fut  effrayé  dans 
l'empire  des  morts,  les  Titans,  précipités 
avec-  Saturne  au  fond  du  Tarlare  (2098) ,  en 
ouïrent  le  bruit  et  en  ressentirent  la  secousse. 
Jupiter  en  courroux  redoubla  les  coups  de 

même  du  inouï  Etna;  aussi  Apollodore  (I.  i)  dit 
expressément  que  la  Terre  enfanta  Typhon  en 
Sicile.  Dans  le  Vromélhéc  d'Eschyle,  il  est  dit  que 
Typhon  esi  enterré  sous  le  mont  Etna,  et  les  poètes 
ont  appelé  les  montagnes  qui  vomissent  des  flammes 
le  lit  de  Typhon,  Typliœi  cubilia.  (Uiad.  il,  290; 
Ovide,  Méiam.,  I.  v,  fable  G.)  Cela  est  certain  d'ail- 
leurs par  la  description  qu'en  l'ail  notre  poète. 
1°  il  naît  de  la  Terie  et  du  Tarlare,  parce  que  les 
volcans  sortent  des  entrailles  de  la  terre  dans  les 
Montagnes, et  y  font  de  profondes  ouvertures.  -1°  Ses 
tètes  de  serpent  ou  de  dragon  sont  les  sommets 
escarpés  d'où  sort  la  flamme,  par  la  confusion  île 
Sfàzwv,  un  serpent,  avec  t^k^wv,  lieu  escarpé  : 
ùrucv,  dans  Pluie,  est  une  montagne  d'iouie,  et 
a&c./cviov  dans  Hésychius,  une  montagne  de  Cane. 
5U  Le  feu  lui  son  de  la  gueule  el  des  yeux,  non 
pas  pour  exprimerla  vivacité  de  ses  regards,  connue 
l'entend  Leclerc,  mais  parce  (pie  les  volcans  font 
ordinairement  leur  éruption  à  la  cime  des  mon- 
tagnes. 4°  11  a  la  voix  terrible  el  semblable  à  celle 
de  diflérents  animaux;  ce  sont  les  mugissements 
souterrains  que  Ton  entend  au  loin,  lorsque  les 
volcans  sont  prêts  à  (aire  une  éruption  violente. 
La  terre,  dil  Hésiode,  semble  gémir,  et  Plutuu  eu 
entend  le  bruit  jusqu'aux  enfers.  5°  La  mer  et  les 
Ilots  eu  bouillonnent;  c'esl  un  des  ellels  que  l'on 
remarque  dans  les  mers  voisines  des  volcans. 6°  Ju- 
piter le  foudroie,  parce  que  le  bru.l  qu'il  l  il  imite 
le  tonnerre,  et  qu'il  lance  quelquefois  dans  les  airs 
des  pierres  enflammées.  La  terre  continue  de  brûler, 
parce  que  les  volcans  subsistent  souvent  pendant 
un  granit  nombre  de  siècles.  7°  La  terre  tombe  en 
dissolution  et  devient  liquide  comme  le  1er  par  la 
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tonnerre,  lit  briller  les  éclairs  ,  et  du  haut 
de   l'Olympe  frappa  le  monstre  en  lançant 


contre  lui  la  foudre.  Il  réduisit  en  cendres 
.ses  horribles  tôles,  le  lit  tomber  sous  ses 
coups  redoublés,  et  la  terre  retentit  du  bruit 
de  sa  chute.  La  flamme  gagna  les  forêts  et 
les  montagnes;  elle  embrasait  la  terre  et  la 
faisait  couler  comme  les  métaux  fondus  s'é- 
chappent de  la  fournaise ,  et  comme  Vulcain 
fait  sortir  du  sein  des  montagnes  des  tor- 
rents de  fer  devenu  liquide  par  Ja  violence 
du  feu.  Ainsi  la  terre  tombait  en  dissolution 
par  les  ardeurs  de  ce  terrible  élément.  Ju- 
piter indigné  précipita  le  monstre  au  fond 
du  Tarlare. 

C'est  Typhon  qui  produit  les  vents  ora- 
geux, excepté  Nolus,  Dorée,  Argesles  et 
Zéphyre,  que  les  Dieux  ont  fait  naître  pour 
l'utilité  des  hommes.  Pour  les  autres,  ils  ne 
servent  qu'à  soulever  les  flots  de  la  mer, 
à  exciter  des  tempêtes,  à  causer  des  nau- 
frages. Tantôt  ils  tourmentent  les  vaisseaux 
et  font  périr  les  matelots;  malheur  à  ceux 
qui  en  sont  assaillis  sur  mer,  leur  perle 
est  inévitable  ;  tantôt  il  souillent  sur  la 
vaste  étendue  de  la  terre,  brisent  les  ten- 
dres fleurs  dont  elle  est  couverte,  renversent 
les  travaux  des  hommes,  remplissent  tout 
de  poussière. 

Les  Dieux,  délivrés  enfin  de  leurs  travaux 
et  de  la  guerre  qu'ils  avaient  eue  à  soutenir 
contre  les  Titans  ,  déférèrent ,  par  les  con- 
seils de  la  terre  (2099)  l'empire  des  immor- 
tels à  Jupiter,  maître  de  l'Olympe  ,  et,  pour 
récompense,  il  leur  a  distribué  à  tous  des 
emplois   (2100).   Jupiter,  Roi   des   Dieux, 

violence  du  feu.  Le  poète  entend  par  là  les  torrents 
de  pierre  fondue  qui  sortent  des  volcans  et  que  l'on 
appelle  ordinairement  la  lave. 8° Typhon  est  i'auienr 
des  vents  orageux,  non-seulemenl  parce  que  ce  nom 
signifie  quelquefois  un  tourbillon  de  vent,  maisencore 
parce  que  l'éruption  des  fia  minés  dans  les  volcans  est 
ordinairement  précédée  par  l'éruption  des  vents  sou- 
terrains. 9°  Enfin  Typhon  esl  le  dernier  enfant  de  la 
Terre,  parce  qu'il  s'est  formé  des  volcans  où  il  n'y 
en  avail  point  autrefois,  et  peut-être  n'y  avail-il 
pas  longtemps  que  l'Etna  vomissait  des  flammes 
îorsqu'ilésiodc  écrivait.  Comment  pourrait-on  ap- 
pliquer toutes  ces  circonstances  à  l'embrasement  de 
Sodome? 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  Typhon  esl  souvent 
confondu  avec  'EyxftccSof,  autre  géant  prétendu, 
el  oont  le  nom  siguilie  un  volcan  comme  le  précé- 
dent. C'esl  le  même  que  l'hébreu  cheled,  flamme  ou 
éclair;  enceludus  siguilie  mius  urens. 

(2098)  Les  Titans  précipités  avec  Saturne  dans  le 
fond  au  Tarlare.  C'esl  une  contradiction  avec  ce 
qu'llésiode  enseigne  dans/es  Travaux  (v.  lo'J),  que 
Saturne  esl  dans  les  îles  Fortunées  avec  les.àmes 
îles  héros"  dont  il  esl  le  roi.  Il  y  a  bien  d'autres 
contradictions  semblables  dans  les  poètes. 

(2099)  Par  les  conseils  de  lu  Terre.  On  ne  voit 
pas  en  quoi  les  conseils  de  la  Terre  oui  pu  èlre 
nécessaires  à  l'arrangement  pris  par  les  dieux,  si 
ce  n'est  pour  nous  faire  comprendre  que  ce  sont 
proprement  les  habitants  de  la  terre,  ou  les  hommes, 
(pu  sonl  les  ailleurs  du  règne  de  Jupiter,  de  sa  | 
divinité,  et  des  fonctions  qui  ont  été  attribuées  aux 
autres  dieux. 

(mOO)  Jupiter  leur  a  distribue  à  tous  des  emplois, 
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prit  pnir  sa  première  épouse  Métis  (2101) , 
la  plus  savante  des  Dieux  et  des  hommes. 
Mais  lorsqu'elle  fut  sur  le  poi ni  d'accoucher 
de  la  Déesse  Minerve,  Jupiter,  gagné  par 
les  conserîs  artificieux  et  les  discours  sédui- 
sanis  du  ciel  et  de  la  Terre  (21 0-2),  la  renferma 
dans  son   propre  sein.  Leur  dessein   était 

Celte  distribution, selon  Leclerc,  signifie  que  Jupiter 
donna  des  recoin  penses  à  ses  sol.lals  ,  mais  la  pos- 
ter i  lé,  ilii-il,  a  entendu  cela  des  différents  départe- 
ments qui  ont  été  assignés  aux  dieux.  lit  comment 
aurait-on  pu  l'entendre  autrement?  Il  est  évident 
par  ce  qui  a  précédé  ci  par  ce  qui  va  suivre  qu'il 
s'agit  ici  d'un  nouvel  arrangement  dans  la  religion 
des  Grecs. 

(2101)  Jupiter  prit  pour  sa  première  épouse  Métis. 
Leclerc  est  ici  forcé  d'abandonner  son  système,  et 
de  recourir  au  sens  allégorique.  Le  mariage  de 
Jupiter  avec  Métis,  l'Intelligence,  la  Prudence,  ne 
signifie  autre  chose,  de  son  aveu,  sinon  qu'un  roi 
doit  prendre  la  prudence  pour  compagne  insépa- 
rable. G'est  ce  que  le  Sage  disait  de  lui-même:  J'ai 
aimé  lu  sagesse  et  l'ai  cherchée  dès  ma  jeunesse;  je 
l'ai  prise  pour  mon  éoouse,  et  me  suis  livré  à  ses 
attraits.  (Sap.  VIII,  2.) 

Il  faut  donc  encore  entendre  de  même  ce  qui  est 
dit  ensuite,  v.  8(J0el899,  que  Jupiter  cacha  Mélis 
dans  ses  entrailles.  G'est  une  figure  pour  nous 
apprendre  qu'il  est  de  la  prudence  de  ne  pas  faire 
paraître  au  dehors  sans  nécessité  les  connaissances 
et  l'habileté  qu'on  peut  avoir  acquises;  qu'il  vaut 
mieux  réfléchir  intérieurement  que  de  parler  beau- 
coup. G'est  encore  l'avis  du  Sage  :  L'insensé  (ait 
paruilre  d'abord  tout  ce  qu'il  sait;  le  sage  ne  se 
presse  point,  et  garde  ses  connaissances  pour  l'avenir, 
(frov.  xxix,  il.)  Ge  qu'ajoute  Je  poète,  que  le  fils 
de  Mélis  serait  devenu  le  roi  des  dieux  et  des 
boniines,  par  conséquent  de  Jupiter  lui-même,  est 
une  nouvelle  leçon  pour  nous  faire  comprendre  que 
l'intelligence  et  l'habileté  l'emportent  aisément  sur 
la  lorce. 

Mais,  si  les  aventures  de  Jupiter  que  l'on  va  lire 
doivent  être  entendues  dans  un  sens  figuré,  pourquoi 
n'en  serait  il  pas  «le  même  de  son  règne,  de  sa 
révolte  contre  Saturne,  de  la  guerre  des  Titans? 
G'e.u  une  méthode  assez  singulière  chez  les  mytho- 
logues historiens  de  passer  ainsi,  comme  il  leur 
plaît,  du  sens  littéral  au  sens  allégorique. 

D'ailleurs  ne  donnent-ils  pas  dans  le  ridicule  qu'ils 
reprochent  si  aiuèremennt  à  leurs  adversaires?  Me 
piêient-ils  p  >s  trop  d'esprit  aux  anciens  Grecs  en 
supposant  qu'ils  oui  cache  un  sens  moral  sous  l'écorce 
des  fables?  Il  laul  donc  trouver  à  telle  que  nous 
examinons  un  sens  plus  analogue  à  l'esprit  grossier 
cl  iiiinuiieux  de  ses  auteurs.  : 

Miçti»  ne  siguilic  pas  seulement  la  sagesse,  mais 
encore  l'humidité;  nous  l'avons  remarqué  plus  d'une 
lois.  Jupiter  étant  le  dieu  de  la  pluie,  souvent  con- 
londu  avec  elle,  il  était  assez  convenable  de  lui 
donner  l'humidité  pour  épouse;  mais  les  poêles, 
Voulant  donner  un  scn->  monts  puérile  à  celle  fable, 
ont  pris  Mélis  pour  la  Sagesse  et  en  oui  l'ail  des- 
temiie  Minerve.' 

(■21U-2)  Les  discours  séduisants  du  Ciel  et  de  la 
Terre.  Ainsi  le  G;el,  selon  Hésiode  subsiste  toujours 
comme  personnage,  même  après  la  défaite  de  Sa- 
turne, quoiqu'il  ne  BOit  plus  le  maître  des  dieux  ni 
le  principal  objet  de  l'adoration  publique  ;  si  c'eût 
,  ete  un  homme,  il  aurait  du.  être  mort  depuis  long- 
temps. 

("2105)  La  déesse  aux  yeux  bleus  qui  sortit  du. 
cerveau  de  Jupiter.  Minerve,  déesse  des  sciences, 
qui  préside  encore  à  la  guerre  SOUS  le  nom  del'allas, 
qui  a  pour  mère  Mélis,  la  Prudence,  l'Intelligence, 
est   un   nouveau   personnage   allégorique.  L'abbé 


d'empêcher  qtfaucuu  des  dieux  immortels 
ne  s'emparâl  Je  l'autorité  de  Jupiter  :  parce 
qu'il  élait  réglé  par  les  destins  que  Mélis 
mettrait  au  monde  des  enfants  d'un  génie 
supérieur.  D'abord  elle  devait  enfanter  la 
Déesse  aux  .yeux  bleus,  qui  sortit  peu  après 
du  cerveau  de  Jupiter  (2103) ,  oui  égale  son 

Banier  (tome  11,  1.  i,  cli.  9,  page  132.)  convient  que 
la  naissance  de  celle  déesse,  prise  à  la  lettre,  est 
une  énigme  impénétrable  ;  on  doit  donc  l'entendre 
dans  un  sens  figuré. 

Son  nom  'Aôijva,  dit  Leclerc,  est  le  même  que  le 
phénicien  Klliana,  fortis.  Mais  quelle  relation  y  a- 
l-il  entre  la  force  et  les  sciences?  Ne  pouvait-on 
pas  désigner  la  divinité  qui  les  dirige  par  un  nom 
plus  analogue  à  ses  fonctions?  'AâÀvn  <  liez  les  Grecs, 
'Q'/'/k  ou  'Oyx«  chez  les  Thébains ,  Nekh  chez  les 
Egyptiens,  Minerva  chez  les  Latins,  ont  tous  la 
même  énergie. 

Il  faut  se  souvenir  que  Minerve  dans  son  origine 
esl  l'industrie,  la  déesse  de  l'occupation, du  travail, 
de  Ions  les  arts.  Or  dans  toutes  les  langues  être 
occupé  ou  attaché  c'est  la  même  chose;  toute  racine 
ou  terme  primitif  qui  signifie  un  lien  désigne  aussi 
l'occupation  soit  tle  l'esprit,  soit  du  corps,  par  con- 
séquent l'étude,  la  méditation,  la  pensée.  On  ne 
pouvait  désigner  ces  objets  spirituels  que  par  une 
métaphore,  et  il  n'eu  esl  point  de  plus  naturelle 
que  celle-ci. 

'a.0/jv«.  est  donc  le  même  que  ?9»v«,  dans  llésy- 
chius,  des  cordes  des  liens,  Atouna  en  chaldéeu  ; 
Tsivw,  serrer.  Le  latin  teneo  signifie  tout  à  la  fois 
tenir  dans  sa  main,  attacher  el  retenir,  dans  sa, 
mémoire;  de  là  sont  dérivés  attention,  attentif,  etc. 
ôeivEtv  dans  Hésychius,  faire,  être  occupé,  el,  par 
contraction,  ôrjven»,;  c'est  la   racine   de  «ôw*iq. 

'Oyyà,  'oyy.d  n'esl  point  différent  de  l'hébreu  hagagt 
penser,  méditer,  être  occupé,  comme wyu  en  grec  et 
en  latin;  celui-ci  ne  signifie  pas  seulement  penser  ou 
agir,  mais  encore  attirer,  enlacer  :  «yxat  sont  les 
bras,  avec  lesquels  nous  serrons  ei  nous  travail- 
lons. 

Neitk  est  le  même  que  vtjtqç  filé  ou  assemblé. 
On  disait  en  latin  nito  pour  iieo,ul  noter  en  français, 
c'est  retenir;  v<woç  en  grec,  ce  qu'on  peul  com- 
prendre. 

Minerva  est  formé  de  deux  racines  synonymes, 
composition  très-ordinaire  dans  les  langues  :  min 
en  hébreu  est  une  corde;  paùp,  la  même  chose  eu 
grec,  selon  Hésychius;  meminisse,  retenir.  Erva  est 
le  même  qu'herbu,  l'herbe  qui  ressemble  à  des  fils, 
connue  liereb  eu  hébreu,  la  trame  d'une  étoffe. 

Ainsi  tout  ce  qui  exprime  un  lien  désigne  par  là. 
même  le  fil,  ce  qui  ressemble  à  un  fil,  le  tissu  fait 
avec  du  fil.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  la  déesse 
dont  les  noms  signifient  lien,  fil,  occupation  ou  mé- 
tier, préside  loul  à  la  lois  aux  sciences,  aux.  arts, 
et  surtout  à  la  tisseranderie.  On  sait  que  les  Mi- 
néides,  ou  filles  de  Minée,  dont  le  nom  fait  allu- 
sion à  celui  de  Minerve,  sont  dans  Ovide  de  fameuses 
ouvrières  en  toile  qui  furent  punies  pour  avoir 
méprisé  les  fêles  de  Bacchus.  Arachné  en  esl  une 
autre  qui  fut  changée  en  araignée  pour  avoir  voulu 
disputer  n'adresse  avec  Minerve. 

Ge  qui  exprime  un  lieu  désigne  aussi  son  effet, 
qui  esl  d'arrêter,  le  lieu  où  l'on  esl  arrêté,  où  l'on 
demeure,  une  habitation.  La  ville  d'Athènes  avait 
avait  pris  sou  nom  de  celle  idée  générale,,  comme 
'A'-6«v'x  ville  île  Laconie,  Lùflrjvçti,  ville  tle  Garie, 
Atmu,  ville  d'Italie,  Alhenic  Dindes  dans  l'ile  d'Eu- 
bée  ;  mais  les  Athéniens  prétendirent  par  vanité 
que  la  leur  (irait  son  nom  d'Athènes  ou  de  Minerve, 
cl  ne  manquèrent  pas  de  la  choisir  pour  déesse 
lulélairc. 

L'uuiie,  et  toute  liqueur  grasse  et  tenace  a  tiré 
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père  en  force  et  en  prudence;  ensuite  un 
fils  qui  par  son  courage  serait  devenu  maître 
des  dieux  et  dos  hommes.  Jupiter  prévint 
ce  malheur  en  cachant  Métis  dans  ses 
propres  entrailles,  afin  qu'elle  lui  fit  con- 
naître le  bien  et  le  mal. 

de  même  son  nom  de  ce  qui  lie,  de  ce  qui  s'épais- 
sii;  de  là&atct,  ê7cuov,  otiva,oleum,  sont  exactement 
analogues  au  verbe  «),ew  ,  lier,  assembler.  Consé- 
U/iemm "ut  l'olivier,  son  fruit  et  sa  liqueur  furent 
consacré»  à  Minerve, el  ou  assura  l'oit  sérieusement 
que  Minerve  avait  fuit  sonir  l'olivier  de  terre  par 
un  r-oup  de  lance.  Cela  signifie  seulement  que  cet 
a  bre  et  son  usage  sont  un  fruit  de  la  culture  et  de 
l'industrie.  Gomme  les  ouvriers  qui  travaillent  pen- 
dant la  nuit  ont  é  é  les  premiers  qui  ont  eu  bVsofn 
«le  l'huile  pour  s'éclaire,  c'a  été  une  nouvelle  raison 
ce  consacrer  l'olivier  à  Minerve. 

On  donna  pour  sym  >ole  à  cette  divinité  une 
chouette,  parce  que  cet  animal  voit  cîair  pendant 
la  nuit;  il  rrpiéseme  ainsi  et  les  ouvriers  laborieux 
qui  travaillent  souvent  la  nuit,  et  les  génies  supé- 
rieurs dont  la  vue  pénètre  dans  les  choses  où  le 
commun  des  hommes  ne  v<  il  goiil'e.  On  a  pu  imagi- 
ner encore  ce  symbole  par  l'allusion  de  yXocùÇtioctua, 
avec  yloivxûmç,  surnom  de  Minerve,  qui  peut  signi- 
fier yeux  de  cliouetie. 

Croirons-nous  que  sous  le  nomd'Alhéné  les  Grecs 
ont  honoré  la  première  femme  qui  s'est  appliquée 
aux  ouvrages  de  lisscranderie?  Il  n'y  a  qu'a  lire 
dans  Goguet  (pari,  i,  liv.  n,  c.  2)  les  différentes 
matières  dont  les  hommes  se  sont  servis  d'abord 
pour  faire  des  vêlements,  et  la  suite  des  essais  par 
lesquels  on  esi  enfin  parvenu  à  faire  des  tissus;  l'on 
verra  si  cet  art  a  pu  venir  d'une  seule  personne. 

Les  Grecs  nommaient  souvent  la  guerre  êpyov  ; 
ce  terme  signifie  loule  sorte  d'ouvrage  el  de  tra- 
vail, connue  nous  appelons  encore  aujourd'hui  une 
bataille  une  action.  Il  convenait  que  la  déesse  qui  pré- 
side aux  travaux  de  la  société,  surtout  à  ceux  qui 
demandent  de  l'intelligence  el  de  l'habileté,  eût 
l'art  militaire  dans  son  département;  aussi  le  lui 
a-i-on  attribué  sous  le  nom  de  Pallas,  dérivé  de 
itxïkùi,  frapper,  combattre,  liiicer  des  traits.  Ce 
nom  est  une  épithèle  de  Minerve;  Homère  l'appelle 
constamment  Pallas  Aihené.  Voilà  pourquoi  on  la 
peignait  armée  de  toutes  pièces,  tenant  d'une  main 
la  lance  guerrière,  et  de  l'autre  l'égide  ou  le  bou- 
clier iaii  de  peaux  de  chèvres,  sur  lequel  fut  atta- 
chée la  léle  de  Méduse  pour  le  rendre  plus  ter- 
rible. 

Il  n'est  pas  difficile  de  trouver  l'origine  de  cette 
parure,  Hérodote  (I.  iv,  pag.  278)  nous  apprend 
que  les  femmes  de  Lybie  portaient  par-dessus  leurs 
babils  une  peau  de  chèvre  sans  poil,  peinte  en 
rouge  et  bordée  de  franges  ou  de  cordelettes  qui 
ressemblaient  a  des  serpents.  Comme  on  supposa 
que  Minerve  élail  née  en  Lybie  sur  les  bords  du 
lac  Triton,,  l'on  crut  qu'il  fallait  l'habiller  comme 
les  femmes  de  ce  pays- là.  Celle  peinture  ronge 
ornée  de  franges  fut  prise  dans  la  suite  pour  la 
lèie  de  Méduse  coiffée  de  couleuvres,  et  on  repré- 
sentait souvent  Minerve  avec  celte  lèie  sur  sa  poi- 
trine. 

La  double  fonction  de  présider  aux  sciences, 
aux  ans  el  à  la  guerre  aurait-elle  été  attribuée  à 
Minerve,  si  celle-ci  eût  élé  une  femme?  Sans  doute 
ce  sont  les  hommes  qui  ont  commencé  les  premiers 
à  se  servir  des  armes  :  il  n'y  a  pas  d'apparence 
qu'ils  aient  appris  de  leurs  épouse  l'art  funeste  de 
la  guérie. 

On  dit  que  Minerve  était  sortie  du  cerveau  de 
Jupiter,  parce  que  l'on  suppose  que  l'esprit  ou 
l'industrie  réside  pirncipalement  dans  la  léle;  c'est 
Ce  que  signilie  son  nom    xpnoyéviut ,  que  Le  Clerc 


Jupiter  épousa  ensuite  la  belle  Thémis 
(2104).  Celle-ci  enfanta  les  Heures  (2105), 
les  bonnes  Lois,  l'Equité,  la  Paix,  qui  ap- 
prennent aux  hommes  à  tout  faire  avec 
ordre,  et  les  Parques  (2106),  auxquelles  le 
souverain  des  dieux  a  donné  de  grands  pri- 

traduit  avec  raison  (Utpile  aenita  on  Capita,  comme 
elle  est  appelée  par  Ovide,  liésychius  el  Eusialhe 
nous  apprennent  que  rpnù  signifiait  la  tè'e  chez 
les  Alhamanes  et  les  Cretois.  Il  I»  signifiait  aussi 
en  dialecte  Eolien;  voilà  pourquoi  le.s  Arcadiens 
disaient  que  Minerve  était  lille  de  Kopvpâ,  le  som- 
met de  la  tête  ;  d'antres,  qu'elle  avait  pour  père 
Cranaiis,  le  crâne  ou  la  lète.  Mais  Apollodore  et 
les  autres  mythologues  qui  ne  pensaient  point  à 
celte  signification  de  t/sitw,  ont  cru  que  Minerve 
était  née  auprès  du  lac  Triton  en  Afrique;  c'est  à 
cause  de  cela,  disent-ils,  qu'on  lui  a  donné  des 
yeux  bleus  ou  lirani  sur  le  vert  de  mer.  (Voyez 
Pausanias,  I.  i,  c.  1  i.) 

Mais  nous  avons  vu  plus  haut  que  la  couleur  des 
yeux  de  Minerve  venait  d'une  autre  source  : 
r).avxw7riç  peut  signifier  yeux  pers  el  yeux  de 
chouette,  qui  voient  clair  la  nuit  ;  c'esl  le  même 
sens  que  Minerve  aux  bons  yeux,  connue  la  nom- 
maient les  Argiens,  ou  'Of&ecXpm;  chez  les  La- 
coniens. 

Elle  avait  piu  ieur  autres  surnoms  que  l'on  peut 
voir  dans  Pausanias.  Un  des  principaux  est  Kc/ju- 
yao-tade  nopvyn,  la  léle;  et  connue  Jupiier  était  aus.-i 
nommé  Kop-jyaïoç,  le  plus  élevé  des  dieux,  il  n'eu 
a  pas  fallu  davantage  pour  imaginer  que  Minerve 
élail  lille  de  Jupiier  :  ce  titre  peut  signifier  em  oie 
que  son  culte  a  commencé  sous  le  régne  de  Jupiter. 
On  consacrait  le  coq  à  Minerve  ipyéctn  ou  Minerve 
ouvrière  parce  que  le  chaut  du  coq  éveille  les  ou- 
vriers, et  on  la  représentait  avec  cet  oiseau  sur 
son  casque.  Ainsi  toute  l'histoire  de  Minerve,  comme 
celle  des  aunes  dieux,  a  élé  composée  successive- 
ment sur  des  allusions  el  des  équivoques. 

(2I04)  Jupiter  épousa  ensuite  la  belle  Tliémis. 
Hésiode  marie  successivement  Jupiier  avec  les 
venus  el  les  talents  les  plus  nécessaires  à  un  roi. 
&ipi;  ,  la  Justice,  est  sans  doute  le  même  nom 
que  l'hébreu  Tham,  ce  qui  est  jusle,  parlait,  iiré- 
préhensible;  mais  il  n'est  pas  différent  non  plus  de 
sxvpoç  ,  vrai,  entier,  parlait  ;  Tarn,  item,  en  la- 
tin désignent  l'égalité. 

(21U5)  lille  enfanta  les  Heures,  etc.  11  ne  paraît 
pasque"û(o«,le  temps,  la  convenance,  ail  aucun  rap- 
port à  riieoreu,  our,  la  lumière,  comme  Le  Clerc  le 
prétend;  il  doit  plutôt  se  rapporter  à 'A/sw,  orner, 
ajuster,  accommoder:  "ilpa,  beauté,  agrément, etc. 
"Lipcu  dans  les  Travaux  (v.  75)  signilie  les  sai- 
sons. 

Tnémis  qui  produit  la  proportion,  la  convenance 
de  toutes  choses,  se  prend  donc  ici  dans  le  sens  le 
plus  étendu,  pour  l'amour  de  l'ordre.  On  le  voit  par 
le  nom  de  ses  lilles  "ûp«,  opportunilas,  l'a  propos  ; 
Eùvouia,  bonne  loi,  sage  loi  ;  At/.jj,  le  droit,  l'équité; 
Eiprivo,  la  paix. 

(21UG)  Ll  les  Parques.  Tliémis  en  est  la  mère, 
parce  qu'une  des  lonctions  de  la  Justice  est  de 
distribuer  à  chacun  des  peines  el  des  récompenses 
selon  ses  mérites.  11  est  vrai  qu'au  v.  2l7,  lies. ode 
a  dit  que  les  Parques  sont  filles  de  la  Nuit;  il  ne 
laut  cependant  pas  en  conclure  avec  Le  Clerc,  que 
les  trois  veis  ou  il  en  est  ici  question,  soient  sup- 
poses et  ajoutés  par  une  main  étrangère.  On  a  déjà 
vu  par  plusieurs  exemples  qu'Hésiode  ne  se  pique 
pas  d  une  grande  exactitude,  non  plus  que  tous  les 
anciens  poêles,  et  qu'il  ne  lui  est  pas  rare  de  se 
contredire.  D'ailleurs,  selon  le  sentiment  ordinaire, 
Hésiode  n'est  point  l'auteur  des  fables  ;  il  ne  fait 
que  raconter  ce  que  l'on  disait  communément  à## 
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viléges*:  ce  sont  Clolhos,  Lachésis,  Atropos, 
qni  distribuent  aux  homme;  le  bonheur  et  le 
malheur. 

L'aimable  Eurynomé,  fille  de  l'Océan,  eut 
de  Jupiter  les  trois  Grâces  (2107),  Aglaé,  Eu- 
phrosyne  el  Thalie,  tilles  aussi  charmantes 
que  leur  mère,  dont  les  regards  gracieux 
inspirent  une  respectueuse  tendresse. 

Jupiter  prit  ensuite  pour  épouse  Gérés 

dieux  ;  ce  n'est  donc  pas  sa  faute  si  ces  narrations 
se  contredisent.  Un  ouvrage  d'imagination  fondé 
sur  des  équivoques  et  des  allusions  arbitraires,  n'a 
pu  èire  uniforme,  et  le  poète  n'a  pas  tort  de  rap- 
porter les  diverses  opinions  qui  avaient  cours  chez 
les  Grecs.  On  a  donné  ailleurs  l'explication  du  nom 
des  Parques. 

(-2107)  Eurynomé  eut  de  Jupiter  les  trois  Grâces. 
Eurvnoiné  est  une  nymphe  des  eaux,  dont  Hésiode 
a  parle.  (Mute  201S.)  Voilà  pourquoi  il  l'appelle  lille 
de  l'Océan  ;  et  l'on  ne  voit  pas  quel  rapport  il  peut  y 
avoir  entre  les  eaux  et  les  Grâces  :  mais  'Evpuvo^yj 
est  un  nom  équivoque.  1°  11  peut  être  formé  do 
fuov,  eau  ou  rivière,  el  vô/xq,  habitation  ;  il  désigne 
ce  qui  demeure  dans  les  eaux  ;  2°  evpv  exprime 
souvent  en  composition,  grandeur  ou  excellence, 
et  vôfioj,  coutume,  manière;  en  ce  sens  sùpuvôpa  est 
équivalent  a  beue  morala,  qui  a  de  belles  manières; 
et  ce  litre  convient  à  la  mère  des  Grâces.  'AyWîrç 
e:U  le  brillant  de  la  beauté,  comme  iy/aô»,  spten- 
didus  ;  tuyau?  hn,  la  gaieté  ou  le  bon  caractère; 
Ou).tn,  la  Heur  de  l'âge,  la  jeunesse. 

(2108)  Jupiter  prit  pour  épouse  Cérès.  On  a  parlé 
de  Gérés.  (Noie  203.7.)  Là  il  est  dit  que  Gérés  est  iille 
de  Saturne,  par  conséquent  sueur  de  Jupiter  ;  ici  on 
lui  donne  pour  épouse  aussi  bien  que  Junon  qui 
est  de  même  sa  sœur.  11  esl  clair  que  ces  mariages 
incestueux  du  plus  grand  des  dieux  ne  sont  l'on. les 
que  sur  de  froides  allusions;  que,  malgré  la  cor- 
ruption des  mœurs  qui  a  pu  régner  dans  les  pre- 
miers âges  de  la  Grèce,  il  esl  impossible  qtiVn 
seul  roi  ail  pu  se  remit e  coupable  de  lous.  les  cri- 
mes et  de  toutes  les  infamies  que  l'on  attribue  à 
Jupiter.  Inutilement  l'on  dira  qu'il  y  a  eu  plusieurs 
rois  de  ce  nom,  que  l'on  a  prèle  à  un  seul  les  actions 
de  plusieurs;  il  esl  évident  que  tous. ces  mariages 
ne  sont  pas  plus  réels  que  le  premier  dont  le  poète 
a  parlé  :  que  jamais  Gères  n'a  ele  une  femme  non 
plus  que  .\lelis,  qu'où  a  supposé  quelle  avait  vécu 
en  Sicile  à  cause  de  la  fertilité  de  celle  île.  Goin-r 
nient  Jupiter,  roi  de  Thessalie,  serait-il  allé  cher- 
cher une  épouse  en  Sicile  ?  El  comment  une  reine 
de  S  ede  aurait-elle  été  sa  sœur  ?  Dans  la  suite  lie-. 
siode  ilonne. a  un  autre  mari  a  Gères  qui  n'est  pas 
plus  réel  que.  celui-ci. 

L'on  esl  donc  forcé  de  recourir  à  une  physique 
grossière  el  a  l'équivoque  des  noms  pour  rendre 
raison  de  toutes  ces  fables.  Que  Jupiter,  la  pluie, 
épouse  M  lis  ou  L'humidité  ;  Tbéiuia,  ce  qui  esl 
liquide;  Eurynomé,  ce  qui  demeure  dans  les  eaux  ; 
t.e.es,  l'agriculture;  qu'il  ail  de  celle-ci  Pruscipiiie, 
li-s  fruits  de  la  terre,  parce  que  la  pluie  les  la.l 
germer  el  croître,  on  ne  trouve  dans  tout  cela  que 
Oes  allégories  pioporlionees  a  l'intelligence  d'un 
peuple  barbare  ;  quclqu'auire  méthode  que  Pou 
suive,  on  ne  peut  éviter  de  donner  dans  un  ridicule 
continuel. 

On  a  examiné  ailleurs  la  fable  de  Gérés,  de  Plu- 
ton  et  de  Proserpiite. 

(2lU'J)  Jupiter  uimu  encore  Mnémosijne  qui  donna 
naittunce  uux  neuf  Mutes.  .Nous  avons  pa.lé  de 
Hiiémosyne  et  des  Muses.  (.Note  1003.) 

(21 10(  Lutone  eut  de  lui  Apollon  el  Diane.  On  se 
souvient  eue  Latone  siguilie  l'enfantement  uu  la 
fécondité,  (Note  2U27.) 
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(2108),  nourrice  du  genre  humain,  qui  fut 
[itère  de  Proserpine  :  Plu  ton  l'enleva  par 
violence  à  sa  mère;  mais  le  souverain  des 
dieux  lui  permit  de  la  garder. 

Il  aima  encore  Mnémosyne,  qui  donna 
naissance  aux  neuf  muses,  dont  les  plaisirs 
ordinaires  sont  les  festins  el  les  concerts 
(2109).  Latone  ont  de  lui  Apollon  et  la  chas- 
seuse Diane  (2110),  les  deux  plus  aimables 
enfants  de  lous  les  immortels. 

Apollon  est  un  surnom  de  Plnrbus,  Homère  l'ap- 
pelle constamment  <t>oî6o?  'ArcoMcuv.  Ge  nom,  dit 
LecliTC,  vient  de  l'hébreu  plié  bo  li/ippnlon  :  os  in  eo 
mirum,  parce  qu'il  est  le  Dieu  de  la  divination. 
Dans  ce  cas-là,  Pliœbus  est  fort  différent  de  Phœbé, 
la  lune  (note  2027)  ;  et  on  ne  voit  plus  quelle  re- 
lation il  y  a  entre  Apollon  el  Latone. 

<j>ot(?o>  a  différentes  significations,  et  leur  cou- 
fusion  a  fait  naître  toutes  les  fables  de  ce  nouveau 
Dieu.  1°  On  lui  a  donné  le  même  sens  qu'à  iyrjÇoç 
un  enfant  déjà  grand,  un  jeune  homme.  'AaôtX&iv 
dérivé  de  ito).).6j,  siguilie  grand  el  puissant  .  foiSog 
ùtïqû.wv.  est  à  la  lellre  un  grand  jeune  homme.  Déjà 
l'on  conçoit  pourquoi  il  est  né  de  Latone  ;  il  est 
tout  simple  que  les  enfants,  les  jeunes  gens  soient 
le  fruit  de  la  fécondité.  Tout  le  monde  sait  qu'Apol- 
lon est  toujours  représenté  sous  la  ligure  d'uu 
jeune  homme.  2°  'âwiXÀwv  peut  se  rapporter  à 
Tvcôlfj),  chasser,  pousser,  lancer  ;  rroMÀ,  dans  Hésy- 
chius,  esl  un  carquois,  et  noUoi,  des  archers  : 
c'est  le  synonyme  de  "iv.ioj,  bon  tireur,  litre  si  sou- 
vent donné  à  Apollon  ;  ^oîooc  ànôllto*  eu  ce  sens 
esl  un  jeune  chasseur.  Par-là  on  comprend  pourquoi 
on  le  suppose  frère  de  la  chasseuse  Diane,  et  com- 
ment cet  attribut  est  lié  avec  le  précédent.  L'un  des 
principaux  exercices  de  la  jeunesse  a  toujours  été 
de  tirer  des  llèches,  de  lancer  des  traits,  de  chas- 
ser le  gibier.  Il  a  encore  rapport  à  la  signification 
suivante  :  les  rayons  du  soleil  sont  comme,  des 
traits  de  lumière  et  de  chaleur  qu'il  darde  de  loules 
parts.  L'année  des  Grecs  périt  devant  Troie  par 
les  traits  d'Apollon,  c'est-à-dire,  par  une  contagion 
que  la  chaleur  excessive  du  soleil  avait  causée. 
(iliad.  i.)  3"  (folSo;  siguilie  pur,  clair,  ce  qui  donne 
de  la  clarté  ou  de  la  lumière  :  <j>oi,6«w  lustrer,  reiir 
d;e  clair  ;  'AirôÀ^w  se  dérive  Ires-bien  de  7ro>ï&> 
tourner  ;  7r6).of,  ce  qui  tourne,  le  ciel  ou  le  inonde; 
alors  fpï§oç  àitoÙMv  est  le  soleil  qui  tourne  :  en 
eil'el  ou  a  nommé  le  soleil  Phœous  el  la  lune  Phœbé; 
on  a  confondu  Apollon  avec  le  soleil,  on  lui  donne 
pour  sœur  Diane,  qui  est  la  lune  :  ce  n'est  donc 
pas  parce  qu'on  a  supposé  que  les  âmes  d'Apollon 
et  de  Diane  avaient  passé  dans  ces  deux  astres, 
comme  Leclerc  l'a  pensé  ;  celle  folie  n'a  été  ima- 
ginée que  fort  lard.  D'ailleurs,  pourquoi  les  aurail- 
on  placées  plutôt  dans  ces  deux  astres  que  dans 
les  étoiles,  sinon  à  cause  du  rapport  des  noms  '.' 
G'esl  donc  l'équivoque  des  noms  qui  est  la  vraie 
source  de  la  fable. 

A"  ttoifioç  a  exprimé  le  souille,  l'inspiration,  la  di- 
vination; le  jeu  des  instruments  à  vent,  comme  de 
la  llùie,  du  chalumeau,  de  la  trompette  yoi6é£« ., 
do&cîvu,  deviner  ou  prédire  ;  fpïSoç  ù.not\&v,  puis- 
sanl  devin  ;  coiiséqueniinenl  on  a  fait  présider  Àpolr 
Ion  à  la  divination,  à  la  magie.  Gomme  la  poésie 
cl  la  musique  passaient  pour  une  espèce  de  divi 
nation,  les  poètes  et  les  musiciens  pour  des  hommes 
inspires,  ou  n'a  pas  manqué  d'associer  Apollon  aux 
Muses  et  de  le  taire  présidera  leurs  concerts. 

5°  iraÀswuv,  dans  llesychius,  siguilie  guérir,  ren- 
dre la  saule  :  "totCof  AVo'/Àcov  rapporté  a  ce  sens,  a 
exprime  a  la  lellre  un  divin  médecin  ou  le  soleil 
qui  guérit.  On  sait  que  la  médecine  était  regardée 
chez  les  anciens  peuples  comme  une-  sorte  d'ins,-: 
piiation  ou  de  magie.  G'esl  encore  aujourd'hui  la 
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La  dernière  épouse    <le   Jupiter    (2111), 
roi  des  dieux  et  des  hommes,  l'ut  la  belle 


Junon,  qui  devint  mère  d'Hébé,  de  Murs  et 
de  Lucine  (2112).  Juj  iter  fit  sortir  de  son 


coutume  des  malades,  et  surtout  des  convalescents, 
parmi  le  peuple,  de  s'exposer  au  soleil,  et  de  pré- 
tendre qu'ils  s'y  trouvent  soulagés  :  ainsi  Phœbus 
Apollon  est  devenu  le  dieu  de  la  médecine,  le  père 
d'Esculape,  et  par  une  contradiction  assez  bizarre, 
le  soleil  s'est  trouvé  doué  du  pouvoir  de  tuer  les 
hommes  et  de  les  guérir. 

(j"  Trahi-*,  selon  le  même  Hésycliius,  signifie  paî- 
tre, nourrir;  dans  ce  sens  ^oîêo?  A'nôW.wv  est 
un  jeune  berger.  Aussi  n'a-t-on  pas  manqué  de  dire 
qu'Apollon  ebassé  du  ciel  par  Jupiter,  était  devenu 
berger  d'Admèle,  roi  de  Tbessalie,  dont  il  gardait  les 
hœut's.  'AÔpfr-jjestune  nymphe  des  eaux.  (iSote  2018.) 
Ici  l'on  en  lait  un  roi,  mais  nous  savons  d'avance, 
que  les  eaux  sont  souvent  changées  en  bœufs  par 
les  poêles.  Celte  Table  signilie  donc  que  le  soleil 
banni  du  ciel  pendant  l'hiver  par  les  nuages  et  par 
les  pluies,  laisse  glacer  les  eaux  et  les  relient  ainsi 
comme  enchaînées;  voilà  Phœbus  Apollon  qui 
garde  les  troupeaux  d'Admète.  D'autres  ont  dit 
qu'il  avait  encore  gardé  les  bœufs  de  Laomédon  ; 
i.ous  verrons  dans  la  fable  d'Hercule  que  ce  second 
roi  esl  aussi  réel  que  le  premier. 

On  a  remarqué  (note  liiOô)  que  le  laurier  était  un 
symbole  de  l'inspiration  poétique;  conséquennnenl 
il  a  fallu  le  consacrer  a  Phœbus;  et  pour  faire 
entendre  que  cet  arbre  lui  élail  agréable,  on  a  com- 
posé la  fable  d'une  nymphe  Daphné,  lille  du  fleuve 
Fériée,  métamorphosée  en  laurier,  parce  qu'il  crois- 
sait des  lauriers  sur  les  bords  de  celle  rivière. 
Parce  que  la  corneille  passait  pour  prédire  l'avenir, 
on  a  forgé  une  autre  nymphe  Coronis  dont  Apollon 
élail  amoureux. 

Les  équivoques  de  l'ancien  grec  fournissent  donc 
une  clef  fort  simple  pour  expliquer  toutes  les  cir- 
constances de  la  fable  d'Apollon  ;  celle  de  Diane 
n'a  pas  besoin  d'un  autre  secours. 

On  n'imaginera  pas  sans  doute  qu'un  même 
homme  ail  inventé  lâchasse,  la  médecine,  la  poé- 
sie et  la  divination,  ni  qu'on  lui  ail  dressé  des  au- 
tels pour  ce  sujet: 

"Aprspuç,  no. ii  grec  de  Diane,  vient  selon  Le- 
derc,  de  har-TItémi,  inotis  udmiralio  mea ,  parce 
que  Diane  demeurait  sur  les  montagnes.  On  sent 
que  loulesces  elymologies  sont  lorcées,  arbitraires, 
el  ne  rendent  raison  de  rien.  "Ajmpiç  ,  en  ancien 
grec  signilie  ce  qui  chasse,  ce  qui  t'ait  sortir,  par 
conséquent  chasseuse  et  accoucheuse;  ce  soin  les 
deux  attributs  de  Diane;  uprepi}  ,  dans  Hésycliius, 
ce  qui  sauve,  ce  qui  guérii,  ce  qui  liie  d'affaire; 
«/îTô^Àî,  sain  et  sauf,  échappé  du  danger  Arie- 
misiu  est  l'armoise,  herbe  qui  provoque  les  mois 
el  l'ail  accoucher  ;  et  comme  c'est  originairement 
la  lune  que  l'on  a  suppose  présider  aux  couches  et 
aux  mois  de  femmes,  il  esl  clair  qu'Arieiuis  est  un 
surnom  île  la  lune.  Lorsque  les  femmes  mouraient 
par  l'une  ou  l'autre  de  ces  maladies,  on  les  appelait 
«,OTSfuâoStajT«i,  blessées  ou  tuées  par  Diane. 

L  équivoque  esl  encore  plus  sensible  en  latin. 
Diana  lait  allusion  à  &w,  ciiasser,  mettre  dehors, 
el  à  ôt«,  clarté,  lumière;  eù^ta,  sérénité  ;  àâta, 
le  feu  ou  le  foyer,  d'où  esl  venu  dies,  le  jour. 
Diana  signilie  tlonc  la  chasseuse,  l'accoucheuse,  et 
celle  qui  brille,  en  un  mol  la  lune.  Aussi  dans  Eu- 
ripide, Diane  esl  appelée  ywo-yopoj  6i«,  Deu  ïuci- 
fera.  [Iphigéuie  eu  lauride,  acits'l.)  Elle  avait  sous 
ce  nom  un  autel  dans  l'Aitique  et  un  chez  les  Mes- 
séniens.  (Pausanias,  l.  i,  c.  bl  ;  el  1.  iv,c.  51.) 

A  présent  l'on  comprend  pourquoi  Diane  chas- 
seuse est  sœur  d'Apollon,  tireur  habile,  pourquoi 
Diane  accoucheuse  est  fille  de  Lalone,  celle  qui  en- 
fante; pourquoi  les  deux  premiers  que  l'on  suppose 
toujours  jeunes,  sont  appelés  par  Hésiode  les  plus 


aimables  enfants  de  tous  les  immortels.  Il  n'est  pas 
surprenant  d'ailleurs  «pie  l'un  signifiant  le  soleil  et 
l'autre  la  lune,  on  les  ait  regardés  comme  frère  et 
sœur  :  celait  l'idée  des  Péruviens,  adorateurs  de 
ces  deux  astres. 

H  est  vrai  qu'Hésiode  (note  2020)  a  fait  naître  le 
soleil  et  la  lune  d'Hypérion  eldeThia,du  ciel  et  de  la 
mer;  cela  ne  prouve  rien  contre  ce  que  l'on  vient  de 
dire.  Il  est  certain  par  cent  exemples  que  toutes  les 
généalogies  données  par  ce  poète  ne  sont  fondées 
que  sur  des  noms  différents  :  il  sullit  que  le  soleil 
et  la  lune  aient  eu  différents  noms  dont  on  ne  com- 
prenait plus  le  sens,  pour  leur  donner  des  ancêtres 
divers. 

Ou  a  quelquefois  surnommé  Apollon  Lycîus  ,  et 
Diane  Lycea  ;  et  l'on  a  cru  que  l'un  el  l'autre  fai- 
saient allusion  à  lûxoç,  un  loup.  Ils  oui  bien  plus 
de  rapport  à  avxq,  la  pointe  du  jour;  d'où  sont  ve. 
nus  lux  et  luceo  des  Latins,  el  à).vx»,-,  qui  esl  le  so- 
leil dans  Macrobe.  ( Voyez  Pausanias,  liv,  n,  ch.  19 
et  51.)  Le  premier  signilie  Apollon,  le  lumineux,  et 
le  second  Diane,  qui  brille  pendant  la  nuit  ;  c'est  le 
synonyme  de  ywo^épcf,  ci-devant  :  Homère,  qui  ap- 
pelle souvent  Apollon  Av/.o'/jv;t»3»  ,  donne  aussi 
cette  épilhète  au  soleil. 

Une  des  principales  fables  que  l'on  raconte 
d'Apollon  et  de  Diane,  est  la  punition  ce  JNiobé. 
Celle-ci,  dit-on,  était  lille  de  Tantale,  épouse  d'Am- 
pliion:  ayant  eu  qualoize  enfants  ,  elle  osa  se  pie- 
férer  à  Latone  pour  sa  fécondité;  Apollon  el  Diane, 
oulrés  de  l'injure  faite  à  leur  mère,  tuèrent  à  coups 
de  flèches  unis  les  enfants  de  JNiobé.  Celte  inere 
infortunée,  dans  l'excès  de  son  désespoir,  lut 
changée  en  un  rocher  qui  ne  cessait  de  répandre 
des  larmes. 

Nous  apprenons  de  Pausanias  queNiobé  éîail  un 
rocher  du  mont  Sipyle  en  lonie  :  Tantale  son  père 
est  un  marais  voisin;  Amphion  son  mari,  d'Apec  el 
la,  aqua  circuiens ;  et  il  faut  se  souvenir  que 
Niobé,  selon  Pline,  est  aussi  une  fontaine  de  l'Ar- 
golide,  que  les  mythologues  disent  être  lille  de  Pho- 
ronée,  rivière  de  ce  pays-là. 

Les  enfants  de  Niobe  étaient  sans  doute  les  fon- 
taines et  les  ruisseaux  qui  sortaient  du  mont  Si- 
pyle: Homère,  parlant  de  cette  montagne,  dit  qu'elle 
esl  le  séjour  des  nymphes  qui  dansent  sur  les  nords 
de  l'Acheloùs.  (lliad.  xxiv,  bi5.)  Comme  ils 
lurent  desséchés  dans  un  temps  de  grandes  cha- 
leurs, on  raconta  qu'ils  avaient  élé  lues  par  les 
Déclics  d'Apollon  el  de  Diane.  On  sait  assez  que 
les  traits  meurtriers  d'Apollon  sonl  des  coups  ue 
soleil. 

Il  tombait  apparemment  des  gouttes  d'eau  (ie  la 
roche  ISiobé,  comme  il  en  tombe  de  presque  tons 
les  rochers  :  ce  fut  une  occasion  de  dire  que  iNiobé 
pleurait  continuellement  la  mon  de  ses  enfants,  et 
Homère  assure  gravement  que  ,  quoiqu'elle  soil 
changée  en  pierre,  elle  ressent  toujours  les  douleurs 
donl  les  dieux  l'ont  accablée.  • 

-Mais  pourquoi  associer  Diane  ou  la  lune  au  so- 
leil pour  faire  ce  meurtre  prétendu  ?  Les  Crées  out- 
ils élé  assez  ridicules  pour  penser  que  la  lune  pou- 
vait couliibuer  à  dessécher  des  ruisseaux?  Celte 
imagination  ne  sérail  pas  plus  surprenante  que  le 
piéjugé  populaire  qui  règne  encore  aujourd'nui  que 
la  lune  calcine  des  pierres. 

Pausanias  élail  allé  exprès  vis  ter  celte  roche 
fameuse,  qui  avait  conservé,  dit-on,  la  ligure  d'une 
femme  qui  pleure.  L'historien  remarque  qu'en  la 
voyant  de  loin,  elle  en  avait  à  peu  pies  la  re&sriu* 

(-21 1  i)  Voy.  cette  note  col.  547. 
[21 12»  Vuij.  celle  noie  col.  548. 
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cerveau  la  respectable  Pallas  (2113),  déesse 


vivo   cl 


courageuse 


qui 


anime   les  guer 


hlance,  niais  qu'étant  vue  de  près  il  n'en  était  plus 
rien.  (L.  i,  ch.  21.) 

Quoique  les  poètes  aient  ordinairement  représenté 
Diane  comme  une  divinité  jalouse  de  la  pudeur,  ils 
n'ont  pas  laissé  de  lui  attribuer  des  aventures  noc- 
turnes a\ec  un  certain  Endvmion,  berger  de  Carie, 
qui  avait  été  condamué,  disait-on,  à  dormir  pen- 
dant trente  ans.  C'est  (|ue  le  nom  Endvmion  ,  dans 
les  langues  orientales,  signifie  dormeur,  ci  semble 
faire  allusion  à  'uôv4uï),  ville  de  Carie  :  ou  a  voulu 
dire  par  là  que  souvent  les  bergers  donnent  au 
clair  de  la  lune.  Cela  ne  valait  pas  la  peine  d'être 
remarqué. 

La  tradition  qui  avait  cours  chez  les  Grecs,  «pie 
les  habitants  de  la  Taurique  immolaient  autrefois 
à  Diane  tous  les  étrangers,  parait  être  fabuleuse  et 
fondée  sur  de  pures  équivoques.  *o'6rj,  nom  de 
Diane,  Signifiait  aussi  un  lac,  un  golfe,  et  l'on  ap- 
pelait ainsi  dans  les  premiers  temps  le  golfe  Sa  io- 
nique à  l'orient  du  Peloponèse.  11  se  peut  faire  que 
les  anciens  Grecs  aient  nommé  de  même  le  Ponl- 
Euxin,  ou  l'un  des  golfes  voisins  de  la  Taurique. 
Comme  la  navigation  sur  cette  mer  était  lort  peiil- 
louse,  on  se  Ggura  que  xovzh;  Eu;tvo;  était  le  même 
que  «;;vof,  inliospitalis,  la  mei  funeste  aux  étran- 
gers ou  aux  gens  sans  expérience,  et  c'est  l'élymo- 
logie  qu'en  donnent  la  plupart  des  grammairiens.  La 
Coutume  s'établit  de  due  que  ceux  qui  périssaient 
sur  celte  mer,  étaient  immolés  à  *oiÉïj  Ta.upty.v-.  à  la 
mer  Taurique,  que  l'on  prit  pour  Diane  'taurique, 
sur  l'équivoque  du  nom.  lplii0énie  ou  plutôt  Ipliia- 
oasse,  prêtresse  qui  présidait  à  ces  cruels  sacrilices, 
est  formé  de  Vtfi,  valide,  et  vàr<7«,  fluens,  qui  vient 
de  vâu  :  il  peut  exprimer  ce  qui  coule  violemment  ; 
il  désigne  la  violence  des  Ilots  de  la  mer.  'lj,iyivsta, 
dans  llésyctiius,  est  un  surnom  de  Diane;  Thoas, 
prétendu  roi  de  la  Taurique,  qui  ordonnait  de  tuer 
ainsi  les  étrangers,  est  l'ancien  nom  de  la  rivière 
Aciieloiis,  il  signifie  profond.  Tous  ces  noms  sont 
delà  même  espèce  :  mais,  changés  par  les  poètes  en 
autant  Ue  personnages,  ils  onllouini  la  matière  de 
plusieurs  tragédies. 

(2111)  La  dernière  épouse  de  Jupiter  fui  la  belle 
Juitou.  Junon  a  e.e  regardée  par  tous  les  mytho- 
logues co  i.ine  la  seule  épouse  légitime  ue  Jupiter, 
les  autres  n'étaient  que  des  concubines;  témoi- 
gnage certain  que  la  monogamie  a  été  ancienne- 
ment observée  chez  les  Grecs  :  mais  ce  dernier 
mariage  n'est  ni  plus  honiiëie  que  les  précé- 
dents, puisque  Junon  était  sœur  ue  Jupiter,  ni 
plus  réel  ;  il  est  aue   de  découvrir   l'origine  de  la 

llctlOII. 

JNousavons  vu  (note2038)  la  signification  desdivers 
noms  ue  Junon,  leur  équivoque  est  la  vraie  source 
de  son  mariage  avec  Jupiter.  1°  "l\pu,  °tipo  a  e.é 
confondu  avec'Arjû  l'air,  le  ciel  ;  il  n'est  uonc  pas 
surprenant  qu'elle  épouse  le  Dieu  du  ciel ,  le  Uieu 
de  l'air,  2°  Ou  la  pris  pour  le  féminin  Ue  "wpuç, 
grand,  puissant,  illustre  :  de  me. ne  liera  en  latin 
siguilie  dame,  leine,  souveraine;  Junon  doit  (Jonc 
avoir  pour  mari  le  loi  des  uieux  et  Ues  hommes. 
5°  il  esl  analogue  a  l'hébreu  licrult,  mère,  lemnie 
féconde  :  Haotrev,  uans  Uesychius,  genu.il  ;  Junon 
doit  coiiséqueiuiiicul  eue  uu.e  au  père  des  hom- 
mes et  îles  dieux.  4"  11  peui  designer  le  feu  ou  la 
lumière  :  'Ami;,",  chaleur,  dans  hcaychius;  ce  nom 
convient  a  la  lune,  au  ll.imbe.aii  de  la  nuit,  et  Ju- 
puer  est  le  père  du  jour  ,  Dietpiter.  De  la  Junon  est 
quelquefois  surnommée  Luctna  ,  cel.e  qui  lait  voir 
le  jour  aux  enfants.  i>u  Mpu.  désigne  encore  les  va- 
peurs, les  nuées,  la  pluie  ,  'Ar,pt,ç  selon  UésyclllUS 
nuée  :  l'on  sait  que  Jupiter  e.il  aussi  le  dieu  des 
nuées  et  de  la  pluie,  l'ar  celte  raison  ,  quelques 
poètes  ont  dil  que  Junon  avait  éic  nourrie  pai  les 


riers,  qui  se  plaît  aux  combats  et  au  tumulto 
des  armes. 

Heures  ou  les  Saisons.  (Pausanias,  liv.  n,  chap. 
15.)  Lorsque  les  Argiens  étaient  affligés  par  la 
sécheresse  ,  ils  Sacrifiaient  a  Jupiter  el  à  Ju- 
non. 

Comme  le  principal  séjour  de  Junon  était  la  ville 
d'Argus,  où  elle  était  singulièrement  honorée,  il 
a  fallu  supposer  que  son  mariage  avec  Jupiter 
s'était  célébré  dans  l'Argolide,  el  l'on  en  plaçait  la 
scène  sur  le  mont  ©ôjOvaÇ,  parce  qu'on  voyait  sou- 
vent les  vapeurs  s'élever  sur  celle  montagne  el  se 
résoudre  en  pluie.  Le  mont  Tlmrnax  était  appelé 
autrement  Roxxû|  ;  sur  l'équivoque  de  ce  nom,  l'on 
a  débité  que  Jupiter, pour  épouser  Junon,  s'était 
métamorphosé  en  coucou  ;  et  l'on  peignait  Junon 
avec  un  sceptre  surmonté  de  cet  oiseau. 

(2112)  Junon  devint  mère  d'IIébé ,  de  Mars  et  de 
Lucine.  La  posiérilé  de  Junon  a  la  même  origine 
que  son  mariage.  Puisque  H/>«  est  une  mère,  il  est 
tout  simple  qu'elle  mette  au  monde  "hê^,  la  jeu- 
nesse, les  jeunes  gens,  tout  comme  Lalone,  la  fé- 
condité, a  enfanté  Phœbus,  Apollon,  le  Dieu  delà 
jeunesse  :  la  ressemblance  est  parfaite.  L'allusion 
esl  encore  sensible  en  latin  entre  Juno  el  Junior.  Il 
n'est  pas  douteux  (pie  "llo>j,  la  jeunesse,  ne  soil  le 
même  que  l'hébreu  eb,  fruit,  Heur,  piaule,  verdure, 
comme  Leclerc  l'a  remarqué;  ma. s  il  siguilie  aussi 
liqueur,  et  alors  il  vient  de  eî'éw,  répandre,  verser: 
voilà  pourquoi  l'on  a  dil  qu'Hebé  donnait  à  boire 
aux  dieux,  nouvelle  raison  de  la  supposer  fille 
de  Jupiter  el  de  Junon,  Deux  de  la  pluie. 

Les  poêles  oui  raconté  que  Jupiter,  louché  de  la 
beauté  de  Gauymède,  l'enleva  pour  le  faire  succéder 
à  llébé,  el  veiser  le  nectar  aux  dieux.  Celle  fable 
esl  historique,  elle  siguilie  que  dans  les  premiers 
temps,  lorsque  les  hommes  ne  savaient  point  en- 
core faire  de  liqueurs  artificielles,  ils  ne  buvaient 
que  de  l'eau  ;  c'élail  alors  llébé  qui  leur  servait 
d'échanson.  Dans  la  suite,  ayant  trouvé  le  secret 
de  faire  des  boissons  capables  d'enivrer ,  ils  les 
préférèrent  à  l'eau,  ruwpuâSns  vient  de  y«vo>,  la 
joie,  le  plaisir,  el  de  ptôri;,  liqueur,  dérivé  de  /xaâ«w: 
il  siguilie  liqueur  ou  boisson  qui  donne  de  la  joie: 
ainsi  Ganymède  fut  préféré  à  llébé, el  l'on  aliiibua 
aux  Dieux,  dans  la  suite,  ce  qu'avaient  fait  les  pre- 
miers hommes. 

"Apvc,  Mars  est  encore  enfant  de  Junon.  Ce  nom, 
dit  Leclerc,  esl  le  même  que  opoç,  montagne,,  l'un 
des  descendants  de  Jupiter  fut  ainsi  appelé,  parce 
qu'il  s'établit  dans  les  montagnes  de  Thrace,  sur- 
tout sur  le  mont  llsemus,  l'on  sait  que  Mars  élan  la 
principale  diviniié  des  peuples  de  celle  contrée. 
Mais  Leelerc  oublie  que"A/^jj  siguilie  aussi  le  fer, 
une  épée,  toutes  sortes  d  armes  offensives,  combat, 
blessures,  'Apis  est  un  instrument  de  fer.  Il  était 
convenable  ue  nommer  ainsi  ledieu  qui  préside  aux 
armes,  a  la  guerre,  au  carnage.  Comme  les  Scythes 
rendaient  un  culte  à  une  epee,  l'on  a  dit  qu'ils  ado- 
raient Mars  sons  ce  symbole.  Connue  l'art  de  lu 
guerre  n'a  eu  d'autre  auteur  que  la  colère  et  la  fu- 
reur des  hommes,  il  n'est  guère  possible  d'envisa- 
ger Mars  comme  l'inventeur  de  cet  art. 

Mars,  chez  les  Latins,  esl  le  même  que  mas,  ma- 
ris, mâle,  l'on  robuste,  c'est  le  Dieu  du  courage  :  l'on 
appelait  Marsi  un  des  peuples  les  plus  farouches  de 
l'iiahe,  il  signifiait  aussi  la  fureur  du  combat:  Mai- 
icnitiue  ucctnuere  canlu,  dans  Virgile,  gradivus, 
autre  nom  du  même  dieu,  ne  vient  point  de  «/ra- 
din, comme  disent  les  grammairiens,  mais  de  x&«ôt«, 
le  cœur,  le  courage,  xpctiioc ,  courageux.  On  lui  a 
donne  Junon  pour  mère,  non-seulement  à  cause  du 
ki  lieriéei  de  l'humeur  colère  que  l'on  attribuait  à 
celle  déesse,  niais  par  une  équivoque  qui  a  donné 

(2I1">)  Voy,  celle  note  col.  suiv. 


luil 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BERG1ER. 


Junon,  snns  le  secours  de  son  mari,  et 
pour  disputer  do  pouvoir  avec   lui,  mil  au 

lion  ii  plusieurs  autres  fables,  et  qu'il  est  nécessaire 
de  développer. 

"Apnç,  ûpio;  a  élé  confondu  avec  ûpeioç  et  ûpno;. 
Celui-ci  vient  de  l'ancien  verbe  «pou,  gMwîv.'hu- 
inecler,  arroser,  abreuver,  ou  lil  dans  llcsychius 
'A&«m,  au  futur,  adaquabit;  upoç,  locus  irrigum  ou 
gutta.  Aerns  csl  une  rivière,  de  liilliynie  dans  IMine 
et  Arevu  une  rivière  d'Espagne;  "Apu«  est  une  fon- 
taine et  une  flaque  d'eau  à  Tbèbes,  selon  Etienne 
de  Byzance ,  ipeûàç  esl  un  lieu  bas  et  spongieux, 
selon  llésychius.  il  n'est  pas  suprenanl  que  "àpyç 
pris  dans  ce  sens  ail  pour  parents  Jupiter  et  Junon, 
dieux  de  la  pluie.  Par  la  même  confusion,  l'on  a  dit 
de  plusieurs  ruisseaux  ou  courants  d'eau  de  la 
Grèce,  qu'ils  étaient  lilsde  "Apri;,  c'est-à-dire,  d*îm 
lieu  marécageux,  et  connue  l'on  a  cru  que  ce  nom 
signifiait  lils  de  Mars  ,  le  Dieu  de  la  guerre  s'est 
trouvé  chargé  u'une  nombreuse  postérité  à  laquelle 
il  n'avait  aucune  pari.  Les  Grecs  honoraient  Jupiter 
areus,  on  l'a  pris  pour  Jupiter  pluvieux.  (Pausan, 
1.  v,  c.  14  )  Ce  même  dieu  portait  encore  les  sur- 
noms d'ou/>tof  et  dV(o&>Tpiof ,  Jupiter  qui  arrose: 
par  une  fausse  éiymologie  de  ce  dernier,  on  a  cru 
qu'il  désignait  Jupiter  inventeur  de  la  charrue  ; 
voyez  le  fragment  de  Sanchonialon.  Les  mytho- 
logues sont  pleins  de  ces  sortes  de  bévues. 

'Aptn»iiyoç,  l'aréopage  d'Athènes  était  un  tertre, 
une  colline  sur  laquelle  il  y  avait  un  espace  plein 
et  uni,  par  conséquent  aquatique  :  les  Athéniens 
imaginèrent  qu'il  avait  tiré  son  nom  du  dieu  Mars, 
et  y  bâtirent  un  temple  en  son  honneur.  Les  juges 
s'y  assemblaient  pour  rendre  la  justice, et  une 
équivoque  dont  nous  avons  déjà  montré  la  source, 
lil  dire  que  Mars  avait  élé  jugé  à  ce  tribunal  pour 
un  meurtre  ,  c'est-à-dire  que  l'on  y  jugeait  crimi- 
nellement "Ap»,  la  bâche  ou  le  fer  qui  avait  seivi 
à  tuer  un  homme  ou  un  animal.  L1'  prétendu  crime 
de  Mars  était  d'avoir  tué  llalirroihius,  lils  de  Nep- 
tune :  '&lipp6QiQç  signilie  qui  coide  dans  la  mer, 
c'était  un  ruisseau  ;  on  l'avait  sans  doute  détourné 
ou  fait  disparaître  par  une  chaussée  ou  par  un 
fossé  fait  avec  un  boyau,  voilà  comme  vAprt{,[ç  fer, 
avait  tué  llalirroihius.  Celui-ci,  ajouie-t  on,  avait 
abusé  d'Alcippe,  fille  do  Mars,  c'esl  pour  venger 
cet  outrage  que  Mars  le  tua.  'Atadjr7t>j  signilie  eau 
qui  coide  fortement,  c'était  une  fontaine,  elle  était 
nîle  d'*AAq;,  c'est-à-dire  d'un  lieu  humide  et  maré- 
cageux, llalirroihius  en  avait  abusé,  parce  qu'il 
avait  mêlé  ses  eaux  avec  elle.  C'est  ainsi  que  les 
Grecs  abusaient  eux-mêmes  de  leur  vieux  langage. 
L'éiymologie  de  l'aiéopage  sera  continuée  par  la 
f.tble  des  Amazones. 

•liXiiQvïa,  Lucina  est  la  déesse  qui  préside  aux 
couches,  il  n'esl  pas  nécessaire  d'aller  chercher 
son  nom  dans  l'hébreu  helid,  (ecit  parera,  il  se  trouve 
aussi  aisément  en  grec.  On  l'appelait  encore 'eàeùQu  , 
celui-ci  esl  un  ancien  verbe  qui  signilie  délivrer, 
dégager,  d'où  esl  venu  èlzvbepoç,  libre,  mis  en  li- 
belle :  on  ne  pouvait  mieux  caractériser  la  déesse 
qui  délivrait  les  femmes.  Souvent  elle  était  confon- 
due avec  Diane,  parce  que  leurs  noms  expriment  la 
même  chose.  Chez  les  Latins,  Lucina  était  un  sur- 
nom de  Junon  :  Junu  Lucina  fer  vpem  ,  dans  Té- 
îence  ;  on  en  aperçoit  la  raison  parce  que  nous 
avons  dit,  el  pourquoi  Lucine  esl  lille  de  Junon. 
itappoi  1er  Lucina  à  lucus,  comme  s'il  signifiait  la 
ueesse  des  bois,  c'esl  confondre  toutes  les  idées. 

(2113)  Jupiter  fit  sortir  de  son  cerveau  la  respec- 
table Pullas.  Cela  signilie,  dit  Leclerc,  que  Jupiter 
adopta  de  son  propre  mouvement  une  lille  qu'il 
voulut  élever  et  instruire-,  elle  devait  être  bien 
mal  instruite  à  l'école  d'un  père  si  vicieux,,   Corn- 


monde  le  fameux  Vuicain  (2114), 
industrieux  de  tous  }es  immortels. 
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ment  Leclerc  peut-il  oublier  ce  qu'il  a  dit  (noie  2101 
et  2105),  que  le  mariage  de  Jupiter  avec  Mélis  el  la 
naissance  de  Minerve  sont  évidemment  une  allégo- 
rie? «Il  esl  donc  hors  de  propos  de  recourir  à  un 
fait  historique;  quelque  vraisemblable  qu'il  puisse 
être,  il  ne  remira  jamais  raison  de  toute  la  fable,  et 
l'on  comprendra  aussi  aisément  comment  Minerve 
est  sortie  du  cerveau  de  Jupiier,  que  l'on  conçoit 
comment  il  a  caché  Métis  dans  ses  entrailles  avant 
qu'elle,  accouchai,  (noie  2103.) 

(2114)  Junon  sans  le  secours  de  son  mari  mit  Min 
monde  Vuicain.  Leclerc  suppose  que  Junon  adopta 
cei  ouvrier  célèbre;  voilà  pourquoi  les  poêles  disent 
qu'elle  l'engendra  loule  seule.  Celte  adopt on  serait 
un  très-bon  expédient  si  les  poètes  s'accordaient 
sur  ce  prodige;  mais  Homère  fait  naine  Vuicain 
de  Jupiier  el  de  Junon.  (Iliad.,  i,  578.)  Selon 
d'autres,  Vuicain  était  lils  du  Ciel,  à  ce  que  dit 
Ctcéroii,  parce  que  Jupiier  et  le  Ciel  sont  le  même 
objet.  Il  esl  donc  clair  qu'il  faut  recourir  au  sens 
physique  pour  expliquer  la  naissance  de  Vuicain, 
dieu  du  feu.  Il  esl  fils  de  l'Air,  parce  que  l'air  ou  le 
souille  allume  le  l'eu  :  il  n'a  pas  fallu  des  reflexions 
bien  profondes  pour  découvrir  celle  vérité.  Or,  que 
l'air  soit  appelé  lanlôl  Jupiter,  tantôt  Junon,  tantôt 
Je  Ciel,  c'esl  île  quoi  l'on  ne  peut  pas  douter,  ci  il 
est  fort  indifférent  qu'ils  soient  séparés  ou  réunis 
pour  produire  le  feu. 

'itycaorof  est  formé,  dil  Leclerc,  de  l'hébreu  «;;//«, 
cuire,  el  de  esc,  esl,  le  feu;  cela  peut  être;  mais 
il  serait  plus  analogue  au  latin  si  on  le  dérivait  de 
epliu,  mesure  creuse,  par  conséquent  lieu  profond, 
el  est,  le  feu,  d'où  vient  Vesta.  Le  latin  Vutcaims 
a  d'abord  exprimé  un  volcan  et  une  fournaise,  un 
trou  d'où  sort  le  feu,  de  vol,  val,  profondeur,  comme 
vola,  valva,  el  can,  le  feu,  d'où  descendent  caiideo., 
cuudesco.  Mulciber,  autre  nom  de  Vuicain,  pour 
mulliber,  exprime  beaucoup  de  feu.  Bar,  ber,  bur 
esl  le  feu,  dans  loules  les  anciennes  langues  de  f  oc- 
cident. Vairon  (1.  îv,  n.  lu)  convient  que  Vulcanus 
désigne  un  l'eu  violent. 

Vuicain  était  boileux,  selon  les  poêles.  (Voyez  ci- 
après,  v.  045.)  C'esl  une  confusion  de  y^loç,  Loheux, 
avec  xoïloç,  creux  ou  profond,  d'où  vient  xwiov, 
l'iiiieslin  .  puisque  Vuicain  désigne  les  volcans  et  les 
fournaises,  les  cavilés  d'où  il  sorliiu  feu,  on  a  pu 
lui  donner  celle  épilhèlc.  On  a  pu  imaginer  encoie 
que  le  dieu  dos  forgerons  était  boileux,  en.  confon- 
dant Cytlops ,  forgeron,  avec  cloppus  ,  boiltux, 
écloppé. 

On  pourrait  èlre  surpris  de  ce  qu'Hésiode  n'a  pas 
placé  la  naissance  oe  Vuicain  avec  celle  des  Cy- 
clopes,  qui  étaient  ses  ouvriers  (noie  1957);  mais  le 
poéie  avail  ses  raisons.  Vuicain,  con si uére  comme 
père  des  dieux  n'était  pas  un  dieu  Titan,  un  dieu 
ancien,  il  n'avait  commencé  à  être  connu  et  ho.iore 
que  sous  le  règne  de  Jupiter.  Ses  plus  laineux 
temples  étaient  celui  de  l'île  île  Leninos,  où  il  suriait 
souvent  du  tèu  de  la  terre,  el  celui  du  mont  Etna 
en  Sicile.  On  comprend  qu'un  phénomène  aussi 
terrible  que  l'esl  un  volcan  élail  bien  propre  à 
inspirer  de  la  frayeur,  surtout  à  des  peuples  qui 
n'en  connaissaient  pas  la  cause,  el  à  leur  persuaoer 
qu'un  pouvoir  supérieur,  une  divinité  y  présidait. 
Celle  seule  remarque  sullil  pour  nous  faire  coin 
prendre  qu'il  n  est  point  ici  question  de  l'inventeur 
de  la  métallurgie.  Il  est  1res- vraisemblable  que  l'on 
esl  redevable  au  hasard  de  L'invention  des  meiaux, 
el  que  les  premières  masses  de  fer  tondu  sont  sor- 
ties des  volcans  :  voilà  pourquoi  l'on  a  cru  que  Vui- 
cain en  était  l'auteur. 
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D'Amphytrito  et  du  bruyant  Neptune  est      la  confusion  dans  les  arméos  se  mêlent  aux 
né  Triton,  dieu  puissant  qui  domine  sur  les      liorrours  de  la  guerre  et  aux  calamités  quo 


abîmes  de  la  mer  (2115,  et  qui  habite  le 
superbe  palais  du  roi  et  de  la  reine  des  eaux, 
dont  il  a  reçu  le  jour. 

Vénus  épouse  de  Mars,  dieu  de  la  guerre, 
enfanta  la  Crainte  et  la  Terreur  (2116,  divi- 
nités redoutables  qui   mettent  le  trouble  et 

(2115)  DWmplujtrile  et  du  bruyant  Neptune  est  né 
Triton,  dieu  puissant  qui  domine  sur  les  abîmes  de  la 
mer,  etc. 

Tûix*»v  ne  vient  poinl  de  l'hébreu  retet,  la  crainte 
0»  te  brtiil,  parce  que  Triton  fait  du  liruil  avec  sa 
i rompe,  quoi  qu'en  dise  Leclerc.  Triton  e>-t  le  nom 
d'un  lac  d'Afrique  dont  on  avait  l'ait  un  roi  imagi- 
naire, et  une  rivière  du  même  pays.  Il  y  en  avait 
une  autre  dans  l'île  de  Crète,  une  en  Aroadie,  une 
ni  Deotie,  cl,  selon  Mine,  c'est  un  des  anciens 
noms  du  Nil.  C'est  le  nom  générique  d'eau,  qui 
vient  de  *piu,  couler,  comme  Uvyi-ïfnn-  (Voyez  noie 
lUo'8.)  On  a  supposé  que  les  Triions  et  les  Néréides 
composaient  la  cour  de  Nepiune. 

(2116J  Vénus,  épouse  de  Mars,  enfanta  la  Crainte 
et  la  Terreur.  Leclerc  remarque  fort  bien  que  la 
Terreur  et  la  Crainte  sont  des  personnages  purement 
poétiques  qui  n'ont  aucun  rapport  à  l'histoire,  il  en 
est  de  même  de  Mars  et  de  Venus  et  de  tous  ceux 
que  nous  avons  vus  jusqu'ici.  On  conçoit  assez 
comment  Mars,  ou  la  guerre,  peut  enfanter  la  Ter- 
reur et  la  Crainte  ;  mais  on  n'aperçoit  pas  comment 
on  peut  les  l'aire  naîire  de  Vénus. 

On  ne  comprend  pas  mieux  d'abord  sur  quoi 
peut  être  fonde  le  mariage  de  Mars  avec  Vénus  ;  le 
libertinage  qui  a  régné  de  tous  temps  dans  les  ar- 
mées, et  dont  nous  voyousdes  pieuses  dans  Homère, 
pourrait)'  avoir  donné  lieu,  belon  d'autres  poêles, 
c'était  un  commerce  adultère ,  parce  que  Vénus 
avait  épousé  Vulcain.  Ces  mariages  imaginaires 
viennent  donc  d'une  pure  équivoque,  par  laquelle 
on  a  confondu  Kvnpî;,  Vénus,  avec  -/.vnpQç,  le  cuivre, 
et  ù.pt)t  ,  le  1er,  avec  Mars.  Ou  a  dit  u'abord  de 
Vulcain  qu'il  travaillait  le  cuivre,  eipyû&to  -aôv 
xv7r/)ôv,  et  le  verbe,  entendu  de  travers,  a  lait  dire 
que' Vulcain  était  mari  de  Venus.  On  a  dit  encore 
qu'il  avait  trouvé  le  secret  de  souder  Zpnç,  le  fer, 
avec  xutt^o;,  le  cuivre,  et  voilà  le  commerce  supposé 
de  Mars  avec  Vénus  découvert  par  Vulcain.  Enfin, 
comme  le  cuivre  a  servi  à  (aire  les  premières  armes 
avant  que  l'on  connût  le  fer,  il  n'en  a  pas  fallu 
davantage  pour  due  que  Vénus  ou  Cypris  avait 
épousé  Mars. 

(2117)  Vénus  mil  au  monde  Uarmoma%  qui  devint 
épouse  de  Cudmus.  Leclerc  adopte  la  conjecture  de 
bocbart,qui  prétend  que  Caumus  était  un  des 
Cadmoneens  dont  il  est  parlé  Gen.  xv,  1U,  et  que 
son  épouse  est  appelée  llarmonia  ,  parce  qu'elle 
était  des  environs  du  mont  Herinon.  11  ne  manque 
pour  appuyer  celte  opinion  que  de  prouver  que 
Cadmus  est  arrive  dans  la  Grèce  sous  le  règne  ue 
Jupiter  pris  dans  un  sens  historique,  c'est-à-dire 
au  moins  trois  cents  ans  plus  tôt  que  les  historiens 
ne  le  prétendent. 

Nous  montrerons  plus  bas  ce  que  c'était  que 
Cadmus  et  Harinonia;  mais  celle-ci  n'a  rien  ne 
commun  que  le  nom  avec  la  lille  de  Vénus  doi.l  il 
esl  ici  question.  'Apumbl  est  loriné  d'  ôippirt,  assem- 
blage, il  exprime  la  propo.liou  et  la  convenance 
des  parties  d'un  tout;  c'est  la  même  chose  que 
concert  en  musique.  On  dit  qu'elle  esl  fi  IL-  de  Ne- 
nus  ou  de  la  beauté  ;  cl'e  eu  est  plutôt  ia  mère, 
parce  (pie  la  beauté  dépend  principalement  de  la 
proportion  el  du  rapport  exact  ues  parties  qui  com- 
posant un  loui. 

(21 18)  Maïa,  fille  d'Atlas,  aimée  de  Jupiter,  aonna 
(c  jour  a  iïenuix.     Oui  esl  celle  Maia?  C'est,  dil- 


Mars  traîne  toujours  a  sa  suite.  Vénus 
mit  encore  au  monde  Harmonia,  qui  devint 
épouse  de  Cadmus  (2117). 

Maïa,  fille  d'Atlas,  aimée  de  Jupiter, 
donna  le  jour  à  l'illustre  Mercure  (2118), 
ambassadeur  et  héraut  des  dieux. 

on,  l'une  des  Pléiades,  constellation  sous  laquelle 
le  temps  esl  ordinairement  pluvieux.  Son  nom 
vient  de  moi  en  hébreu,  aqua,  d'où  est  dérivé  meîo, 
etc.  Dans  celle  supposition  l'on  peut  demander 
quelle  relation  il  y  a  entre  une  étoile  et  Atlas,  une 
montagne;  entre  une  constellation  et  Mercure, dieu 
de  l'éloquence  et  du  commerce.  On  a  montré  ailleurs 
ce  que  c'est  que  Maïa,  lille  d'Atlas;  nous  verrons 
bienlôt  pourquoi  on  en  a  fait  la  mère  de  Mercure, 
quoique  ces  deux  personnages  paraissent  d'abord 
fort  difTcrenls. 

Mc/.in  signifie  un  monceau,  une  élévation,  comme 
méhien  hébreu:  Mitof  ,  montagne  d'Ithaque  ;  peu, 
dans  Hésychius ,  grand  ou  élevé;  "twao? ,  haute 
montagne  qui  fait  partie  du  Caucase;  "iuuioç,  mon 
tagne  des  Sab.ns  en  Italie;  'Eppn;,  Mercure,  a  la 
même  signification  ;  êpfiàç  est  un  rocher,  une  élé- 
vation dans  la  mer;  il  exprime  encore  un  amas, 
un  monceau  ;  épuaïo;  Xoçtôi  est  un  tas  de  [lierres 
amoncelées  ;  plusieurs  promontoires  oui  clé  nommés 
iputxiov.  L'on  conçoit  comnicnl  Hermès,  un  monceau, 
est  fils  de  Maïa,  qui  esl  la  même  chose;  dans  un 
autre  sens  Mercure  esl  lils  de  Jupiter,  parce  que 
son  culte  n'a  commencé  qu'avec  celui  de  Jupiter. 
On  l'a  fait  naître  sur  le  mont  Cyllénius  eu  Arcadie, 
c'est  peul-èlre  une  pure  allusion  au  temple  fameux 
qu'il  y  avait.  D'ailleurs  Hermès  peut  signifier  cou- 
lant, puisque  "Eppo;  esl  une  rivière  d'Ion ie;  il  a  donc 
pour  père  Jup.ier  ou  la  pluie  :  alors  Maia,  l'une 
des  Ailantides,  c'est-à-dire  une  fontaine  ou  uu 
aqueduc,  peut  liès-bien  être  sa  mère.  11  n'est  pas 
impossible  qu'il  y  ail  eu  au  pied  du  mont  Cyllénius 
un  ruisseau  nommé  Hermès  el  une  fontaine  nom- 
mée Maia,  que  la  pluie  faisait  souvent  enller  :  telle 
esl  probablement  la  source  de  la  généalogie  de 
Mercure,  de  sa  naissance  sur  celte  montagne,  el  du 
temple  qu'on  y  bâtit  à  son  honneur. 

Monceau  ou  amas  au  ligure  est  un  trésor,  le  gain 
que  l'on  amasse,  le  profil  que  l'on  fait;  aussi  ippciie 
le  signifiait  en  grec,  et  c'est  pour  cela  qu'Heuues 
ou  Mercure  a  eié  le  dieu  du  gain  el  du  commerce. 
'EppLïtç  peut  encore  être  dérivé  de  é'pw,  zpiv>,  parler  ; 
de  la  on  a  conclu  qu'Hernies  étail  le  dieu  de  l'éio- 
quence,  l'interprète  et  le  messager  des  dieux.  Lt-s 
mêmes  ternies  qui  signifient  parole  et  conversation 
expriment  .»ussi  commerce  tt  négoce,  nouvelle 
raison  de  faire  présider  Mercure  au  commerce. 

Leclerc  dérive  'Epun;  de  l'hébreu  liuram.  tromper, 
être  lin  el  ruse;  ce  n'est  là  qu'une  des  significations 
de  ce  verbe  ;  il  exprime  aussi  amasser,  et  c'est  a  ce 
dernier  sens  qu'Hennés  fait  le  plus  d'allusion;  mais, 
comme  il  n'ai  rive  que  trop  souvent  aux  marcham.s 
de  tromper,  on  a  supposé  que  le  même  dieu  qui 
présidait  an  commerce  présidait  aussi  au  vol  cl  a 
la  tromperie;  de  là  Mercine  est  devenu  le  dieu  d«',s 
liloux  el  des  voleurs,  il  a  dirigé  tous  les  négoces 
bous  ou  mauvais.  Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'il  se 
plaint  dans  Lucien  de  la  multitude  de  soins  dont 
il  était  chargé,  et  qui  ue  lui  laissaient  point  de 
repos,  lin  des  principaux  surnoms  de  M.erc.tic  cla.1 
A  y  or  eus,  qui  préside  au  marche.  La  niultiliiue  ues 
fonctions  qui  lui  oui  été  ailrihuécs  nous  tan  assez 
senlir  qu'un  seul  homme  n'a  pas  pu  elie  l'auteur 
lie  laui  de  métiers  différents  ;  qu'ainsi  le  culie  de 
Mercure  n'a  pas  eu  pour  molli  toutes  ces  inventions. 
(  V .  l'Origine  ou  commerce  da us Goguet,  p.  i,  1.  iv,c.  1.) 

Le  nom  ilercurius  chez  les  Latins  taisait  priuo- 
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CINQUIÈME  PARTIE  (2119).  le  joyeux  Baechus,  dieu  immoriel,  quoique 

Hommes  placés  au  nombre   des  dieux  :  qua-  no"   d'une    mute    mortelle;  mais    tous  deux 

trième  époque  de  la  religion  grecque.  jouissent  à  présent  des  honneurs  de  la  di- 

Séraélé,  lille  du  Cadmus,  eut  de  Jupiter  vinité  (2120). 


paiement  allusion  à  merces,  les  marchandises,  et  il 
semble  d'abord  n'avoir  pas  eu  dans  son  origine  une 
signification  aussi  étendue  que  chez  les  Grecs  ;  mais 
il  faut  faire  attention  que  marc,  merc  signifie  hau- 
teur, élévation,  dans  la  plupart  des  langues  de  l'Oc- 
cident, comme  "iipu«4-  en  grec.  Marc  est  un  cheval 
ou  une  monture;  Mercure,  selon  M.  de  Valois,  est 
l'ancien  nom  de  Moulinai  lie. 


morts  :  conséquemment  on  a  chargé  Mercure  du 
soin  de  conduire  les  âmes  dans  les  enfers  ou  dans 
le  royaume  de  Plulon,  et  de  les  en  faire  sortir. 

Il  y  aurait  à  disputer  longtemps  pour  savoir  si 
le  Mercure  des  Grecs  est  le  même  que  Taaut  ou 
Anubis  des  Egyptiens  :  il  suffit  de  remarquer  que 
leur  figure  et  leurs  symboles  n'ont  jamais  rien  eu 
de  semblable,  qu'on   les  a   confondus  sur  le  seul 


Ep/wc?  en   grec  signifie  une  pierre,  selon  Hésy-       rapport  de   quelques-unes  de  leurs  fondions,  et 
chius.  Pausanias,  liv.  t,  ch.  17,  parle  de  grandes      cette  manière  d'en  juger  est  très-sujette  à  l'erreur: 


pierres  rassemblées  dans  un  gymnase,  et  nommées 
èpuKt.  Il  signifiait  aussi  une  borne,  selon  Hésychiu^, 
et  tout  ce  «| ii i  arrête,  comme  herem  en  hébreu.  On 
nomma  donc  epparec  les  pierres  posées  le  long  des 
chemins  pour  servir  de  bornes,  pour  marquer  les 
dislances  ou  pour  asseoir  les  voyageurs,  et  à  cause 
de  l'allusion  d'spu«;  avec  Hermès,  on  donna  sou- 
vent à  ces  pierres  la  figure  de  Mercure  :  nouveau 
motif  pour  supposer  que  Mercure  était  le  dieu  des 
chemins  et  des  voyageurs,  et  de  l'invoquer  dans  les 
voyages.  Ges  idées  passèrent  aisément  chez  les  La- 
tins, parce  que  l'équivoque  des  noms  dans  leur 
langage  était  à  peu  près  la  même.  Marc,  merc,  dans 
les  langues  de  l'Occident,  signifient  borne  et  fron- 
tière, connue  !gj*kç  chez  les  Grecs. 

L'abbé  Baniér  nous  fournil  de  nouvelles  preuves 
de  la  signification  primitive  d'Hermès  qu'il  n'a  pas 
aperçue.  (L.  ni,  c.  0,  p.  252.)  «   Quoique  les  Hér- 


on l'a  fait  voir  dans  le  discours  préliminaire.  An- 
quolil  pense  que  l'Anubis  à  tète  de  chien,  que  l'on 
voit  sur  les  monuments  égyptiens,  désigne  un  homme 
chargé  d'embaumer  les  corps.  (Zend-Avenla.  tome 
III,  page  58:2,  note  2.)  Comme  une  des  fonctions 
de  Mercure  chez  les  Giecs  était  de  conduire  les 
morts  dans  les  enfers,  il  n'en  a  pas  fallu  davantage 
pour  faire  juger  aux  Grecs  que  l'Anubis  des  Egyp- 
tiens était  leur  Mercure. 

Selon  l'opinion  de  Gébelin,  la  fable  de  Mercure 
désigne  l'invention  de  l'astronomie  chez  les  Orien- 
taux; l'explication  qu'il  en  a  donnée  est  ingénieuse 
et  très-bien  soutenue.  Le  caducée  de  Mercure 
désigne  les  points  d'intersection  du  cours  de  la  lune 
et  du  soleil  dans  l'écliplique;  cela  paraît  très-pro- 
bable. Alors  on  doit  supposer  que  Mercure  n'a  élé 
connu  des  Grecs  que  fort  tard,  et  qu'en  adoptant 
son  histoire  ils  l'ont  accommodée  au  sol  de  la  Grèce 
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mes,  dit-il,  ne  dussent  être  que  pour  les  statues  de      par  de  froides  allusions,  puisqu'ils  ont  fait  naître 
Mercure  puisqu'elles  portent  son  nom,  on  le  donnait      Mercure  sur  le  mont  Cyllénius  en  Arcadie  :  ils  l'ont 


cependant  à  toutes  celles  qui  en  imitaient  la  forme. 
Ainsi  quand  c'cla  l  Apollon  qu'elles  représentaient, 
on  les  nommait  Ihrmapullons.  Si  celait  une  tèle 
de  Minerve,  en  grec  Alhené,  on  les  appelait  11er- 
mutlièncs  ;  el  Herméros,  celles  qui  représentaient  la 
lele  d'Eros  ou  de  Cupidon,  ainsi  des  aunes.  Enfin 
celle  manière  antique  fut  encore  conservée  dans  les 
statues  du  dieu  Tenue, qui  n'étaient  que  des  pierres 
informes.  » 

En  supposant  qu'Hermès  signifie  toujours  le  dieu 
Mercure,  on  ne  comprend  ni  pourquoi  on  s'est 
avise  de  nommer  ainsi  une  pierre  carrée,  ni  pour- 
quoi ou  l'a  confondue  avec  le  dieu  Ternie,  ni  pour- 
quoi on  a  nommé  une  statue  Mercure-Apollon.  Dés 
que  l'on  sait  qu'Hennés  est  simplement  une  pierre 
ou  une  borne,  tout  s  éclaircil  :  ou  conçoit  qa'Her- 
mapollon  signifie  Apollon  de  pierre,  ou  Apollon 
l'ail  en  forme  de  borne;  Hermalhêné,  Minerve  ue 
pierre,  etc.  On  aperçoit  encore  que  cest  une  statue 
de  Venus  ainsi  formée  el  nommée  Hermaphrodite, 
Vénus  borne,  qui  a  donné  lieu  a  la  fable  d'ilcnna- 
plirodile. 

L'on  a  regardé  comme  un  grand  mystère  le  ca- 
ducée ou  balon  de  Merciiic;  peul-èlre  l'origine  en 
esl  fort  simple.  Ce  n'était  d'abord  qu'une  canne  ou 
un  bâton  ordinaire  de  voyageur  avec  un  cordon 
pour  le  tenir  à  la  main,  connue  Syir  peut  désigner 
un  serpent  ou  un  bracelet;  le  nom  el  la  ligure  ont 
fait  prendre  dans  la  suite  ce  cordon  pour  deux  ser- 
pents entrelaces.  Ainsi  l'on  a  pris  de  même  pour 
deux  serpents  les  franges  du  corset  de  Minerve 
(  Voyez,  noie  2103,  la  fable  de  Minerve.) 

Ou  pourrait  supposer  encore  que  c'est  une  aune 
ou  un  bâton  de  marchand.  Les  colporteurs  ou  mer- 
ciers des  campagnes  ont  coutume  d'attacher  au 
bout  d'un  bâton  les  lacels,  les  cordons  cl  les  petits 
rubans  qu'ils  ont  à  vendre;  ces  cordons  ont  été 
transformés  en  serpents  poui  la  raison  que  nous 
venons  de  dire  ;  et,  comme  le  serpent  esl  le  symbole 
de  la  vie,  on  a  dil  lorl  sérieusement  que  le  caducée 
de  Met  cure  a^  ait   la  vertu  de  rendre  la  vie  aux 


dépouillé  de  ses  fonctions  primitives,  parce  qu'ils 
n'avaient  encore  aucune  connaissance  de  l'astrono- 
mie. 

Désormais  le  poêle  va  parler  d'une  nouvelle  es- 
pèce de  divinités  :  ce  sont  les  hommes  mis  au 
nombre  des  dieux.  Nous  examinerons  ce  que  l'on 
doit  en  penser,  et  quelle  différence  il  y  a  entre  ces 
nouveaux  dieux  et  les  précédents.  Ceci  forme  donc 
la  quatrième  époque  de  la  religion  grecque,  et  la 
cinquième  partie  de  la  Théogonie. 

Si  l'on  excepte  Triton,  dieu  marin,  fils  de  Neptune 
et  d'Amphitrile,  les  divinités  qu'Hésiode  a  fait  naître 
sous  le  règne  de  Jupiter  sont  presque  toutes  appe- 
lées ses  enfants  :  Minerve  ou  Pallas,  les  Grâces, 
Pioserpine,  les  Muses,  Apollon,  Diane,  Hébé,  Mars, 
Lucine,  Vulcain,  Mercure.  N  us  verrons  de  même 
que  ceux  qui  passaient  pour  des  héros  mis  au 
nombre  des  dieux  étaient  la  plupart  appelés  fils  de 
Jupiter  :  celle  filiation  signifie  donc  seulement  qu'ils 
ont  commencé  à  être  connus  et  honorés  sous  le 
lègue  de  Jupiter,  c'esl-à  dire  depuis  que  Jupiter  fut 
regardé  connue  dieu  souverain.  Ils  ont  reçu  de  lui 
la  naissance  comme  ils  en  ont  reçu  leurs  emplois, 
v.  881  et  suiv.  En  les  examinant  l'un  après  l'autre, 
nous  avons  reconnu  qu'ils  font  allusion  à  des  arts,, 
à  des  talents,  à  des  usages  qui  n'ont  pu  élie  fami- 
liers aux  anciens  habitants  de  la  Grèce,  qui  carac- 
térisent un  peuple  déjà  policé.  Ils  sont  donc  fort 
différents  des  dieux  Titans,  des  dieux  anciens  des 
Pélasges  :  ce  sont  les  dieux  de  la  Grèce  devenue 
un  peu  moins  barbare. 

(21 11))  Quand  nous  parlons  des  héros  placés  au 
nombre  des  dieux,  nous  ne  prétendons  pas  avouer 
l'existence  réelle  de  tous  ceux  qui  sonl  regardés 
connue  lels  par  les  mythologues;  il  en  esl  plusieurs 
sur  lesquels  on  peui  former  des  douies  très-bien, 
fondes.  Lorsque  nous  voyons  à  loul  moment  dans 
l'histoire  grecque  les  montagnes ,  les    fleuves,  les 

rochers 

(2120)  Voy.  celte  note  col.  556. 
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Enfin  du  commerce  d'AIcmène   avec  Ju- 
piter est  né  le  vaillant  Hercule  (2121). 

rochers,  les  marais  pris  pour  dos  hommes;  les 
fontaines,  les  lacs,  les  cavernes  transformées  en 
nymphes,  dont  on  l'ait  gravement  la  généalogie,  de- 
vons-nous ajouter  beaucoup  de  foi  à  ce  que  les 
poêles  racontent  de  tous  ces  demi-dieux  dont  ils 
ont  (liante  les  exploits  plusieurs  siècles  après  le 
temps  où  l'on  suppose  (puis  ont  vécu?  Croira-t-on 
qu'Homère  avait  copié  sur  des  registres  publics  la 
généalogie  de  ses  héros,  et  peut-on  douter  que  la 
plupart  ne  soient  des  noms  en  l'air?  Strahon,  liv. 
xm,  page  564,  a  remarqué  l'allusion  évidente  du 
nom  des  liéros  d'Homère  avec  les  noms  propres  des 
lieux  d'où  il  les  fait  partir.  Ce  judicieux  écrivain, 
nui  ne  tient  aucun  compte  des  fables,  a  bien  senti 
quelle  en  était  l'origine. 

L'Iliade  et  ['Odyssée  sont  les  archives  ou  1  on  a 
puisé  toui  ce  qui  a  été  dit  dans  la  suite.  Quiconque 
aurait  osé  démentir  Homère  aurait  été  regardé  avec 
exécration.  Ce  poêle  était  inspiré  par  les  Muses,  il 
savait  tout  par  révélation  ;  aucune  ville  grecque 
qui  ne  fût  intéressée  à  défendre  la  vériléde  ce  qu'il 
a  dit,  la  vraisemblance  qu'il  a  si  bien  su  garder  dans 
ses  narrations  lui  a  tenu  lieu  de  pièces  justificatives. 
D'autres  poêles  cependant  ont  suivi  quelquefois 
sur  le  théâtre  des  traditions  différentes  quand  elles 
pouvaient  Daller  les  préventions  de  leurs  conci- 
loyens.  Euripide,  dans  sa  tragédie  d'Hélène,  suppose 
nue  celle  princesse  n'alla  point  à  Troye,  et  lut 
retenue  en  Egypte.  Les  tragiques  ne  s'accordent 
point  sur  l'Ioaloire  de  la  postérité  de  Danaùs  et 
u'Egypius;  ions  se  contredisent.  Cela  n'est  pas 
étonnant:  pourquoi  n'auraient-ils  pas  eu  le  même 
privilège  qu'Homère  deleiudre  et  de  mentir  chacun 
à  son  goût? 

Si  au  mi'  ou  au  xv«  siècle  un  poêle  nous  avait 
ilonné  la  généalogie  et  la  vie  détaillée  de  tous  les 
capitaines  qui  oui  servi  sous  Charleiuagne,  aurions- 
nous  aujourd'hui  beaucoup  de  respect  pour  ses 
légendes  ?  Nous  demanderions  sur  quels  monuments 
il  a  pu  les  appuyer,  quelles  preuves  l'on  en  a 
conservées  dans  des  siècles  où  il  était  ignoble  de 
savoir  écrire;  on  plutôt,  aussi  indulgents  que  les 
Grecs  quoique  moins  crédules,  nous  nous  en  tien- 
drions à  la  maxime  d'Horace  : 

.  .  .  Picloribus  alque  poctis 
Quidlibei  audendi  semper  fuiuvqua  potesius. 

(Art.   l'oel.) 
A  plus  forte  raison  devons-nous  regarder   tout   ce 
qui  a  précédé  la  guerre  de  Tro.e,   toutes  les  fables 
lies  dieux,  comme  île  purs  jeux  d'iniaginaliwn. 

De  Ions  les  liéros  divinises,  Hercule  et  BacchlIS 
sont  ceux  dont  I1  histoire  parait  la  mieux  constatée, 
et,  pour  peu  qu'on  l'examine,  elle  se  trouve  aussi 
douteuse  que  celle  de  Jupiter.  Hérodote  nous  atteste 
qu'Hercule  était  un  dieu  ancien  en  Egypte  et  en 
riiénicie  il.  n  ,  n.  67);  qu'Amphitryon  el  Alcinéne 
ses  parents  étaient  Egyptiens,  au  lieu  que  les  Grecs 
soutiennent  qu'ils  étaient  de  leur  pays.  Diodore  de 
Sicile,  I.  i,  sect.  1,  c.  13,  soutient  que  les  Grecs  se 
se  sont  attribué  faussement  plusieurs  liéros  qui 
n'étaient  point  nés  chez  eux  et  qui  avaient  clé 
connus  chez  les  Egyptiens  longtemps  avant  que  les 
Grecs  en  eussent  entendu  parler.  Tels  sont,  selon 
J-ji,  Hercule,  Hacchus  et  Cadn.us.  Il  repèle  la  même 
chose  à  la  lin  du  livre  Mi.  Il  observe,  liv.  v,  c.  45, 
que  ces  mêmes  héros  étaient  revendiqués  par  les 
Cretois.  Dans  la  Grèce  même,  quelques-uns  sacri- 
tiaieut  a  Hercule  dieu  et  rendaient  les  honneurs 
funèbres  a  Hercule  héros.  Je  ne  prétends  pas  nier 
qu'il  y  ait  eu  un  ou  plusieurs  héros  nommes  Hercule; 
mais,  en  quelque  iieu  qu'ils  aient  vécu,  je  soutiens 
que  leur  histoire  «-si  fabuleuse  et  allégorique;  c'est 
le  déluil  des  travaux  que  les   premiers  colons  de  la 
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Vulcain,  dieu  fameux,  mais  mal  bâti  et 
boiteux    des  deux   cotes  ,    épousa  Aglaé  , 

Grèce  ont  été  obligés  d'entreprendre  pour  rendre 
ce  pays  habitable  ;  nous  le  verrons  dans  les  notes 
sur  le  Bouclier  d'Hercule. 

Hacchus  était  connu  ailleurs,  avant  que  de  l'être 
dans  la  Grèce;  presque  tous  les  savants  conviennent 
que  son  culte  venait  des  Phéniciens,  malgré  la  gé- 
néalogie bien  circonstanciée  que  donne  Hésiode,  (in 
a  pu  sans  doute  donner  le  nom  de  Hacchus  à  un  fa- 
meux buveur,  à  un  vigneron  célèbre  ou  à  plusieurs; 
mais  la  fable  forgée  sur  leur  compte  est  une  allé- 
gorie. C'est  le  récit  de  la  manière  dont  il  faut  cul- 
tiver la  vigne  él  faire  le  vin  :  par  conséquent  les 
fables  des  dieux  et  celles  des  héros  ont  été  com- 
posées selon  la  même  méthode. 

D'où  a  pu  venir  l'incertitude  des  Giecs  qui  ne  pou- 
vaient décider  si  Hercule  cl  Hacchus  étaient  deux 
dieux  ou  deux  héros?  C'est  que  leurs  exploits  étaient, 
pour  la  plupart,  des  travaux  humains  et  évidem- 
ment plus  récents  que  ceux  des  dieux,  puisqu'ils 
dataient  du  temps  où  l'agriculture  était  déjà  con- 
nue et  pratiquée  dans  la  Grèce.  Quand  on  disait  que 
Jupiter  avait  foudroyé  Tiphon,  vaincu  les  Titans, 
etc.,  on  comprenait  assez  que  de  tels  exploits  sont 
au-dessus  des  forces  humaines  :  mais  faire  du  vin, 
dompter  des  monstres,  tuer  des  bêles  féroces,  sont 
des  actions  dont  un  homme  peut  être  capable,  sur- 
tout avec  le  secours  des  dieux.  Il  y  avait  donc  lieu 
de  douter  si  les  personnages  auxquels  on  les  attri- 
buait, n'étaient  pas  des  héros  ou  demi-dieux,  des 
hommes  doués  d'une  force  extraordinaire  et  d'un 
courage  supérieur. 

Il  n'est  cependant  pas  moins  vrai  que  celle  nou- 
velle espèce  de  divinités  fournit  un  argument  de 
plus  contre  le  sentiment  des  mythologues  historiens. 
Les  Grecs  ont  fait  une  différence  entre  ces  demi- 
dieux  qu'ils  croyaient  avoir  élé  des  hommes,  et 
leurs  grands  dieux  ;  nous  le  voyons  par  la  distinc- 
tion d'Hercule  dieu  eld'ricrcule  héros.  Selon  la  ma- 
nière de  penser  de  nos  adversaires,  il  n'y  en  a  au- 
cune: Jupiter  a  élé  un  roi  de  Thessalie,  Hercule  un 
héros  ne  dans  la  Héotie  ;  il  n'y  a  enlie  eux  d'aulre 
différence  que  celle  du  temps  où  ils  ont  vécu.  Nous 
verrons  dans  celle  dernière  partie  du  poème  de  nou- 
velles preuves  de  ce  qui  a  élé  dit  jusqu'ici. 

Quelle  différence  y  a-t-il  donc  selon  nous  entre 
ces  dieux  divers  que  nous  rangeons  sous  trois 
classes?  Déjà  nous  l'avons  dit  :  les  Titans  sont  les 
diverses  parties  de  la  :ialure  en  général  ;  les  dieux, 
enfants  de  Jupiter,  sont,  les  intelligences  qui  prési- 
daient aux  arts  el  aux  talents,  ou  à  quelque  nouvel 
usage  :  les  demi-dieux  sont  différentes  parties  du 
sol  île  la  Grèce  personnifiées  el  confondues  avec 
des  hommes  de  meute  nom.  L'on  a  dû  s'en  apper- 
cevoir  par  les  fables  de  i'eisee  et  de  Helléiopbon  : 
mais  il  esl  impossible  aujourd'hui  de  vérifier  si  ces 
hommes  divinisés  ont  existé  ou  non.  Reprenons  le 
lil  de  la  narration  dTlés.o.ie. 

(2120)  Sémété,  fille  de  Cudmus,  eut  de  Jupiter  le 
joyeux  iiacclius,  dieu  immortel,  quoique  ne  d'une 
mère  mortelle  ;  mais  tous  deux  jouissent  à  préseul 
des  honneurs  de  la  divinité. 

Ainsi  donc,  selon  Hésiode,  une  mortelle  et  son 
fils  sont  parvenus  a  la  divinité;  voilà  justement  ce 
que  prétendent  les  mythologues  historiens.  Quelle 
impossibilité  y  a-t-il  que  Jupiter  el  tous  les  autres, 
quoique    de  purs   hommes,  y  suienl  parvenus   ue 

même 

(2121)  Enfin  du  commerce  d'AIcmène  avec  Jupiter 
est  né  le  vaillant  Hercule.  Comme  la  naissance  et 
les  exploits  d'Hercule  sont  rapportés  plus  au  long 
dans  le  Bouclier,  v.  1  el  suiv.,  on  les  examinera 
dans  cet  endroit,  noie  2140,  cl  l'on  y  expliquera 
toute  la  fable  d'Hercule. 
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la    plus   Jeuno    dos    trois    Grâces    (2122).      épouse   la    belle   Ariadne,  fille  de    Minos 
Bacchus,  nui  cheveux  blonds,  prit  pour      (2123),  à  laquelle  Jupiter  a  daigné  accorder 


même  ?  N'est-ce  pas  ici  une  démonstration  de  la  vé- 
rité de  leur  sentiment? 

Non  assurément.  1°  Cette  démonstration  préten- 
due ne  prévaudra  jamais  sur  la  preuve  de  détail  par 
laquelle  nous  avons  montré  quels  étaient  les  diffé- 
rents  personnages  qui  ont  paru  successivement  sur 
la  scène;  encore  moins  peut-elle  détruire  les  argu- 
ments positifs  rassemblés  dans  le  discours  préli- 
minaire, auxquels  on  n'opposera  jamais  rien  de  so- 
lide. 2"  Hésiode  met  une  différence  entre  ces  mortels 
devenus  dieux  et  ceux  qui  avaient  été  dieux  de  tout 
temps  :  dans  le  système  que  nous  réfutons,  il  n'y 
en  aurait  aucune.  5°  Lorsque  les  Grecs  eurent  pris 
les  fables  à  la  lettre,  et  furent  persuadés  que  leurs 
dieux  avaient  autrefois  vécu  sur  la  terre,  il  n'est  pas 
surprenant  qu'ils  aient  conclu  quecesdieux  avaient 
eu  commerce  avec  des  mortelles,  elles  avaient  as*, 
sociées  aussi  bien  que  leurs  enfants  aux  honneurs 
de  la  divinité.  Mais  celle  opinion  est  une  rêverie  des 
siècles  postérieurs.  C'est  un  effet  des  fables  ;  elle 
n'en  peut  pas  être  l'origine.  Si  Jupiter  a  été  un 
lioinme,  s'il  a  régné  dans  la  Grèce,  quelle  divinité 
les  Grecs  adoraient-ils  pendant  sa  vie  ?  Yoilà  la 
question  à  laquelle  on  ne  satisfera  jamais.  A-t-ou 
vu  dans  l'univers  un  seul  peuple  qui,  après  avoir 
connu  un  seul  Dieu,  ait  abandonne  son  culte  pour 
ne  plus  adorer  que  des  hommes  ? 

Mous  avons  expliqué  dans  le  discours  prélimi- 
naire, chap.  II,  §  15,  les  divers  sens  du  nom  de 
fils  et  de  filiation  dans  les  poêles,  et  nous  avons 
l'ait  voir  que  l'on  ne  peut  nen  conclure  de  celte 
multitude  d'enfants  que  l'on  a  mis  sur  le  compte 
des  dieux.  Leclerc  soutient  le  contraire.  Celle  opi- 
nion, dit  il,  n'aurait  jamais  pu  s'établir,  si  on  n'avait 
pas  été  persuadé  que  les  anciens  dieux  de  la  Grèce 
avaient  été  des  hommes. 

On  eu  était  persuadé  sans  doute  au  siècle  des 
poètes,  et  nous  avons  indiqué  la  vraie  cause  de 
celle  persuasion;  elle  est  fort  différente  de  celie  que 
Leclerc  imagine.  11  pense  que  Ton  attribua  des  en- 
fants aux  dieux,  parce  qu'on  croyait  qu'ils  avaient 
élé  des  hommes  :  tout  au  contraire,  on  se  figurait 
qu'ils  avaient  élé  des  hommes,  parce  que  les  fables 
leur  attribuaient  des  enfants  et  les  passions  de 
l'humanité.  Pourquoi  les  leur  allribuaienl-elles?  sur 
de  pures  équivoques,  c'est  un  point  démontré.  Que 
les  hommes  devenus  dieux  aient  eu  desenfanls  pen- 
dant qu'ils  vivaient,  à  la  bonne  heure;   mais  qu'ils 

(2122)  Vulcain,  dieu  fameux,  niais  mal  bàli  et 
boiteux,  épousa  Aglaé,la  plus  jeune  des  trois  Grâces. 
Au  lieu  que  les  autres  poètes  donnent  Venus  pour 
épouse  à  Vulcain,  Hésiode  lui  l'ait  épouser  Aglaé  ; 
mais  celle-ci  dés  gne  la  beauté  aussi  bien  que 
Venus,  la  différence  ne  consiste  que  dans  le  nom. 
Peut-être  ces  mariages  ridicules  ne  sont-ils  fondés 
«I ne  sur  un  proverbe  dont  on  se  servait  communé- 
ment pour  exprimer  une  alliance  mal  assortie  entre 
un  époux  tort  laid  et  une  épouse  jeune  et  belle  : 
c'est,  disait  on,  en  plaisantant,  Vulcain  qui  épouse 
Venus  ou  Aglaé. 

Une  allusion  au  nom  de  celte  dernière  a  pu  en- 
core donner  lieu  à  la  fable.  'AyXaïec  signifie  le  bril- 
lant, l'éclat,  la  lumière;  on  la  marie  à  Vulcain, 
dieu  du  feu  ;  c'est  comme  si  l'on  disait  que  le  leu 
épouse  la  lumière. 

^2125)  Bacclius  prit  pour  épouse  Ariadne  fille  de 
Minos.  Ariadne,  dit  Leclerc,  a  peut  eue  eu  com- 
merce avec  un  preire  de  B.icehus  ;  de  là  on  a  sup  • 
posé  qu'elle  avait  épousé  Bacchus  même.  D'autres 
disent  qu'Ariadne,  abandonnée  par  Thésée  dans 
l'île  de  INaxos,  se  fil  prêtresse  de  Bacchus.  Si  Ariadne 
était  une  femme,  il  sérail  beaucoup  plus  simple  de 
dire  qu'elle  s'appliqua  à  la  culture  des  vignes  et  à 


en  aient  eu  après  leur  mort  et  depuis  qu'ils  étaient 
devenus  dieux,  cela  est-il  concevable?  Jamais  les 
Grecs  n'ont  été  assez  fous  pour  Croire  que  Jupiter 
était  monté  au  ciel  en  corps  et  en  âme  •  or  était  il 
plus  aisé  d'imaginer  que  l'âme  de  Jupiter  mort  avait 
eu  commerce  avec  Sémélé  ou  avec  une  autre 
femme,  que  de  concevoir  qu'une  pure  intelligence 
en  fût  capable?  L'opinion  de  l'humanité  de  Jupiter 
ne  peut  donc  pas  être  h  cause  des  fables  qui  lui 
ont  attribué  des  enfants. 

Ainsi  les  mythologues  historiens  nous  donnent 
pour  l'origine  des  fables  un  préjugé  qui  en  fut  évi- 
demment la  suite;  ils  supposent  que  les  premiers 
colons  de  la  Grèce  pensaient  comme  ceux  qui  vé- 
curent mille  ans  après  et  au  siècle  d'Homère.  Le 
contraire  est  prouvé  par  les  historiens  et  par  les 
fables  mêmes;  la  religion  éprouva  chez  eux  les 
mêmes  révolutions  que  l'état  de  la  société,  et  fut 
toujours  analogue  à  leurs  mœurs  :  ce  que  nous 
avons  dit  jusqii  ici,  a  dû  en  convaincre  le   lccieur. 

Il  est  aisé  de  montrer  que  les  différentes  raisons 
de  la  lilialion  des  dieux  indiquées  par  Leclerc,  ne 
prouvent  point  sa  prétention.  1°  Selon  lui,  on  ap- 
pelait enfants  des  dieux  ceux  qui  leur  re  semblaient: 
les  rois  descendaient  de  Jupiter  en  droite  li"ne, 
parce  qu'ils  tenaient  de  lui  leur  pouvoir;  les  belles 
personnes  étaient  lillesde  Vénus,  ete  ;  cela  prouve* 
t-il  que  Jupiter  avait  élé  un  homme  et  un  roi  de 
Thessalie?  Il  était  le  roi  des  dieux,  c'en  était  assez 
pour  fonder  l'analogie. 

2°  De  même  que  dans  les  langues  orientales,  ou 
confond  souvent  le  nom  de  lils  avec  celui  de  disci- 
ple, et  le  nom  de  père  avec  celui  de  maître,  on  ap- 
pelait, dans  la  Grèce  les  guerriers  enfants  de  Mars, 
et  fils  d'Apollon  ou  d  Esculape  ceux  qui  exerçaient 
la  médecine.  On  en  convient.  Mais  parce  qu'on 
croyait  les  guerriers  conduits  par  Mars,  s'ensuit-il 
que  Mars  avait  été  un  capitaine?  Parce  qu'on  sup- 
posait les  médecins,  les  poètes,  les  musiciens  ins- 
pirés par  Apollon,  faut-il  en  conclure  que  celui-ci 
avait  élé  un  opérateur  ou  un  chanteur? 

5°  Le  nom  de  lils  des  dieux  fut  souvent  un  eff  t 
de  la  supercherie  des  femmes  ou  delà  fourberé 
des  prêtres  payens.  Une  femme,  pour  éviter  l'infa- 
mie et  le  supplice  dont  on  punissait  le  libertinage, 
se  vantait  d'avoir  eu  commerce  avec  un  dieu,  et 
non  pas  avec  un  homme.  Les  prêtres  du  paganisme 

engageaient 

faire  du  vin  ;  qu'ainsi  elle  épousa  Bacchus.  On 
peut  voir  dans  Bochart  l'estime  que  les  anciens 
faisaient  du  vin  de  INaxos,  qu'ils  comparaient  au 
nectar,  et  la  quantité  de  vignes  que  l'on  cultivait 
dans  celle  île.  Voilà  pourquoi  l'on  disait  que  Bac- 
chus y  était  né  (Diodore,  tome  H,  liv.  v,  p.  279), 
et  pourquoi  celle  île  lui  étail  consacrée. 

'Apiùhn  est  co  i  posé  d'api,  grand,  selon  [Hésy- 
chius  ;  il  est  augmentatif  en  composition,  et  âSm  , 
abondamment  ;  il  exprime,  par  conséquent  grande 
abondance.  Ce  personnage  imaginaire  a  désigne 
l'abondance  du  un  qui  croissait  dans  l'ilede  INaxos. 
On  ajoute  que  Jupiter  a  rendu  Ariadne  immortelle, 
parce  ipie  celle  abondance  a  toujours  élé  la  même 
et  n'a  point  diminué. 

Ariadne  est  appelée  fille  de  Minos;  et  si  Ion  en 
croit  1  s.  historiens,  celui  ci  était  un  fameux  roi  de 
l'île  de  Crète  :  malheureusement  il  a  vécu  trop  tôt 
pour  que  l'on  ait  pu  conserver  des  monuments  de 
sa  généalogie.  Mivwa,  selon  Hésychius,  est  une  es- 
pèce de  plant  de  vigne  ,  et  probablement  une  de 
celles  qui  porta. eut  plus  de  fruit  que  les  aulres  ; 
voilà  comment  Minos,  roi  de  Crèle  vrai  ou  l'aui,  Çst 
devenu  père  d'Ariadne,  l'abondance. 
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l'immortalité   et    une  jeunesse   étemelle.      reusemenl  sorti  des  hasards  auxquels  il  a 
Le  raillant  Hercule,  iils  d'AIcmenc,  heu-     élé  expose"  par  sou  courage,  a  épousé  dans 


engageaient  les  femmes  h  venir  passer  la  nuit  dans 
les  temples,  sous  prétexte  que  le  dieu  l'exigeait 
ainsi,  etc.;  Leclerc  en  apporte  des  exemples,  ei  il  a 
été  suivi  par  l'abbé  Banier,  tome  I,  liv.  v,  oh.  4, 
pag.  »"2">.  liais  ces  fourberies,  dont  on  peut  à  peine 
citer  deux  ou  trois  exemples,  suffisent-elles  pour 
établir  une  règle  générale?  Elles  ont  pu  être  mises 
en  usage  chez  des  peuples  policés  et  voluptueux, 
comme  étaient  les  Grecs  des  derniers  siècles,  et 
les  Romains  SOUS  les  empereurs  :  des  nations  sau- 
vages et  barbares,  tels  qu'étaient  les  anciens  Grecs, 
ne  s'en  sont  jamais  avisées. 

4°  Leclerc  a  passé  sous  silence  plusieurs  autres 
espèces  de  filiation  qui  ne  peuvent  point  s'accorder 
avec  son  système,  el  qui  en  démontrent  la  fausse- 
té. Le  Sommeil,  par  exemple,  est  Iils  de  la  Nuit, 
les  Vents  sont  enfants  de  l'Aurore,  une  fontaine  est 
tille  d"un  fleuve,  les  astres  sont  nés  de  la  mer,  etc. 
Gela  prouve-l-il  encore  que  ces  divers  personnages 
ont  élé  des  hommes? 

D'ailleurs  l'explication  de  Leclerc  n'est  pas  ap- 
plicable an  cas  présent.  Il  est  incertain  si  Gadnius, 
Sémélé ,  Bacchusdonl  il  est  ici  question  ,  furent 
jamais  des  personnes  vivantes.  Cadmus,  dit-on,  si- 
gnifie oriental  ;  il  vient  de  kedem,  kadotn,  en  hé- 
breu, l'orient.  Mais  kadom  ne  désigne-t-il  rien  autre 
chose?  !l  exprime  aussi  ancienneté  et  prééminence, 
par  conséquent  élévation  au  propre  et  au  ligure, 
comme  *£5uqç.  C'est  pour  cela  même  qu'il  désigne 
l'orient,  le  lieu  où  le  soleil  se  lève,  où  il  monte  sur 
l'horizon.  Cadmus  peut  donc  signifier  un  chef,  un 
roi  et  une  montagne  :  Hésychius  nous  apprend  qu'il 
exprimait  une  colline  chez  les  Cretois;  dans  Slra- 
bon  el  dans  Pline,  c'est  le  nom  d'une  montagne 
prés  de  Laodicée  :  la  ville  de  Priéné  dans  l'ionie 
était  appelée  Cadmé.  Le  nom  Cadmea  qui  fut  don- 
né à  la  citadelle  de  T nèbes  ,  ne  prouve  donc  point 
qu'elle  ait  été  bâtie  par  un  héros  nommé  Cadmus. 
Selon  Etienne  de  Byzancc,  la  citadelle  de  Cartilage 
était  appelée  de  même,  sans  doute  à  cause  de  son 
élévation.  Cadmus,  prince,  chef,  supérieur  en  auto- 
rité, est  un  nom  appellatif  ;  quand  on  dit  que  Cad- 
mus apporta  dans  la  Grèce  les  lettres  des  Phéni- 
ciens., cela  nous  apprend  seulement  qu'elles  furent 
apportées  par  le  chef  d'une  flotte  marchande,  ou 
simplement  par  un  homme  venu  de  l'Orient.  L'éta- 
blissement d'un  Cadmus,  phénicien,  dans  la  Beo- 
lie,  peut  très- bien  élrc  une  fable  fondée  sur  l'équi- 
voque de  ce  nom  :  s'il  y  en  eut  réellement  un ,  son 
histoire  a  été  forgée  sur  la  description  dos  lieux. 

Nous  venons,  en  expliquant  la  fable  de  ce  héros 
prétendu,  v.  975,  que  Cadmus  esl  la  montagne  sur 
laquelle  fut  bàtiela  citadelle  de  Thèbes,  que  Sémé- 
lé, sa  lille,  est  une  fontaine  qui  sortait  de  celle 
montagne,  que  bmveoç,  bà./.yj>ç,  "lu/./uç  élait  un 
marais  voisin  formé  par  les  eaux  de  Semélé,  et  qui 
a  éle  confondu  avec  le  dieu  Bacchus,  à  cause  de 
l'idei  lilé  du  nom  ;  que  c'est  ce  qui  a  donné  lieu 
de  placer  dans  la  Beotie  la  scène  de  la  plupart 
des  aventures  de  ce  dieu  fameux.  Pausanias  nous 
apprend  que  plusieurs  autres  peuples  de  la  Grèce 
revendiquaient  son  berceau  et  le  plaçaient  chez 
eux.  Ib  étaient  aussi  bien  fondes  que  les  Béotiens. 

.Mais,  d.ra-l-on,  ceci  esl  contraire  au  texte  d'ile- 
siode,  «pu  dit  que  Sémété,  quoique  mortelle,  u  en- 
fauté  Baecktu  imm  rlel,  et  joutl  avec  lui  des  hon- 
neurs de  la  divinité.  O.i  en  convient  :  Hésiode,  Béo- 
tien de  naissance,  u'avait-garde  d'attaquer  la  tradi- 
tion de  son  pays,  ou  l'on  honorait  Cadmus  comme 
fondateur  de  Tlièbes  et  comme  aïeul  Je  Bacchus. 
Le  dieu  était,  parce  moyen,  son  compatriote;  mais 
elle  tradition  n'était  fondée  que  sur  l'équivoque 
des  noms  :  cela   esl  évident  el  facile  à  prouver. 


\"  Plusieurs  autres  auteurs  lont  naîire  Bacchus  en 
Egypte,  en  Arabie,  en  Assyrie  ou  ailleurs.  On  a  pu, 
sans  aucune  fausseté,  le  faire  naître  partout  Ou  il 
y  avait  des  vignobles.  2°  Le  culte  de  Bacchus  était 
plus  ancien  que  Cadmus  cl  que  la  fondation  de 
Thèbes;  Bochart  l'a  très-bien  p'ouvé:  mais  l'on  a 
pu  dire  encore  que  Cadmus  était  son  aïeul  dans  ce, 
sens  qu'un  chef  de  colonie  ou  de  flotte  marchande 
a  introduit  le  culte  de  Bacchus  chez  les  Grecs,  ou 
leur  a  enseigne  la  manière  de  cultiver  la  vigne  et 
de  faire  le  vin. 

On  pourrait  se  dispenser  de  réfuter  le  sentiment 
de  Bochart,  qui  a  cru  que  Bacchus  était  Nemrod  ; 
que  son  nom  est  Bacchus,  (ils  de  Chus  ;  qu'il  est 
né  de  la  cuisse  de  Jupiter  dans  le  même  sens  qu'il 
esldit  dans  l'Ecriture  :  Egressus  est  de  fetnore  Jacob. 
(Exod.  i.)  Ceia  serait  fort  bien  si  l'on  commençait 
par  prouver  que  Bacchus  el  Jupiter  étaient  des 
hommes.  Euripide,  dans  la  tragédie  des  Bacchantes, 
a  bien  senti  que  celle  l'aide  ne  pouvait  èlre  prise 
à  la  lettre  ;  il  a  essayé  de  l'expliquer  dans  un  sens 
allégorique,  par  l'équivoque  de  //*jfo;,  cuisse,  con- 
fondu avec  pif,oç  ,  portion  d'air.  Euslalhe  dit 
qu'elle  tire  son  origine  de  iMéros  ,  montagne  des 
Indes  où  Bacchus  fut  élevé.  Hésychius  fournit  une 
explication  beaucoup  plus  simple  :  il  nous  apprend 
que  Mrîjoôf  ne  signilie  pas  seulement  la  cuisse  el  une 
montagne,  mais  encore  un  lieu  planté  de  vignes, 
du  bois  et  un  tuyau  de  chaume.  On  a  donc  pu  dire 
que  Bacchus,  le  vin  ouïe  raisin,  ne  parvenait  à 
maturité  que  quand  il  élait  cultivé  dans  un  lieu 
propre  à  cel  usage,  et  attaché  à  un  pieu  de  bois  ou 
a  un  échalas  avec  du  chaume.  Voila  les  trois  signi- 
fications deMrifôf  réunies. 

Tontes  les  allusions  que  l'on  veut  faire  entre  la 
fable  de  Bacchus  el  des  expressions  phéniciennes, 
sont  forcées  ;  celle  fable  s'explique  beaucoup  plus 
naturellement  par  la  langue  grecque. 

1*  Tous  les  noms  et  surnoms  de  Bacchus  chez 
les  différents  peuples  ont  un  rapport  inarqué  au 
vin  et  aux  liqueurs  ;  c'est  le  dieu  du  vin,  le  père 
de  toule  boisson  qui  peut  enivrer  :  aussi  Dio- 
dore  nous  apprend  que  plusieurs  l'envisageaient 
comme  un  personnage  purement  allégorique,  t.  1, 
p.  457. 

Selon  Hérodote,  Bacchus  en  Egypte  est  Osiris,  et 
chez  les  Arabes  Uruiall.  iNous  avons  vu  ailleurs 
qu'Osiris  est  le  soleil  ;  on  n'a  pu  le  confondre 
avec  Bacchus  qu'eu  donnant  à  ce  nom  un  sens  fort 
différent.  11  est  assez  probable  que  les  Egyptiens 
oui  souvent  pris  Osins  pour  le  iNil  ;  Sins,  selon 
Piine  esl  un  des  noms  de  ce  fleuve  :  Osiris  signi- 
lianl  l'eau  el  liqueur  en  général,  a  pu  sans  doule 
designer  Bacchus  le  dieu  des  liqueurs:  il  paiait 
par  laque  les  Egyptiens  eux-mêmes  ne  concevaient 
plus  le  sens  des  noms  de  leurs  dieux,  et  qu'ils  les 
ont  souvent  confondus.  Nous  ne  devons  pas  eue 
surpris  qu'Hérodote  sur  leur  récit  a;lforl  mal  conçu 
leur  inylnologie. 

Uruiall  parait  signifier  dieu  des  liqueurs.  Our, 
dans  les  langues  Orientales,  esl  l'eau  ou  la  pluie,  et 
jeour,  ruisseau  ou  rivière:  de  là  le  grec  ouûew  :  lui, 
tel,  dans  les  mêmes  langues,  signilie  élévation,  et 
par  conséquent  autorité  ;  c'est  la  racine  du  fcrec 
àxàùca,  du  latin  lollo,  etc.  Uru-Iul  est  donc  le 
maître  des  liqueurs. 

AtHvuffof,  chez  les  Grecs,  a  le  même  sens  que 
Atwvrj ,  nymphe  des  eaux,  v.  355  :  l'un  el  l'autre 
sont  demes  deeuaivw,  huinecler,  arroser,  abreuver. 
D'ailleurs  selon  Pausanias,  1.  vin,  c.  58,  il  y  a  une 
rivière  .Vus  en  Arcadie,  el  une  autre  en  C.beie,  se- 
lon Pline,  ûiwvuo-o»  peut  donc  èlre  le  même  que 
ùaouiivç,  u  Jove  jiucns,  ruisseau  formé  par  la  ot""». 
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l'Olympe  la  belle  el  sageHébé  (2I2'+);  heu- 
reux morlel  qui  a  mérité  far  ses  exploits 
d'habiter  éternellement  parmi  les  dieux 
sans  vieillir  jamais. 

Aimcra-l-on  mieux  rapporter  ce  nom  à  la  mon- 
tagne de  Nym  en  Arabie,  comme  font  les  mytho- 
logues historiens  ?  Mais  Hésychius  nous  apprend 
Qu'il  y  avait  des  montagnes  nommées  de  même  en 

Ethiopie,  en  Egypte  ,  prés  de  Babvlone,  dans  la 
Thraee,  dans  la  Thessalie,  dans  la  Cilicie,  dans  les 
Indes,  en  Lybie,  en  Lydie,  en  Macédoine,  dans 
l'île  de  Naxos,  en  Syrie  et  ailleurs.  Dans  laquelle 
placerons-nous  le  berceau  de  Bacchus? 

"lax^oç  est  formé  de  «z  ou  «£,  eau,  liqueur  : 
nous  avons  montré  plusieurs  fois  le  sens  de  ce  mo- 
nosyllabe. 

Bàx^o?  est  analogue  «à  (3axs'w  ,  s'enivrer  ,  el 
/5«xi«;,  lieu  humide,  Baccha,  selon  Vairon,  L  vi, 
ii.  i>,  signifiait  le  vin  en  Espagne. 

Avafo»  de  Ao'Jw,  laver;  Xiivaloç  de  Arjvo'j,  la  cuve 
du  pressoir. 

B&o'^ioç  l'ait  allusion  au  vin,  puisque  abromius  et 
abslemius  signifient  celui  qui  ne   boit  point  de  vin. 

Bassareus  et  Bassarides  sont  évidemment  Thé- 
bit  ii  batsar,  vendanger. 

àiOùpv.uL^oç  est  composé  de  dit  ,  soigneur  ou 
mailie  , d'où  sont  venus  ditare  et  diiio  des  Latins  ; 
rab  ou  ramb,  ce  qui  coule;  'Pnjëaff,  rivière  de  Ri- 
llivnie  ;  Raab,  rivière  d'Hongrie,  etc. 

"Yv;  vient  de'rew,  pluo  ;  on  donnait  aussi  ce  nom 
à  Jup.ter,  et  "Arzn;,  puler. 

Le  latin  Liber  palet  est  la  traduction  du  pré- 
cédent, et  se  dérive  de  Xitinpoe, goutte,  distillation. 

Tous  ces  noms  sont  donc  a  peu  près  synonymes, 
et  nous  rappellent  la  même  idée.  On  ne  serait  point 
entré  dans  ce  détail,  s'ils  n'étaient  la  plupart  défi- 
gurés  par  les  mythologues. 

2°  Ceux  qui  ont  regardé  Bacchus  comme  un  per- 
sonnage historique,  ont  été  forcés  d'en  admettre 
plusieurs  pour  rendre  raison  de  ses  différentes 
aventures,  Diodore  en  compte  trois  nés  en  différents 
lieux.  (Tome  I,  1.  ni,  p.  400.)  Cet  expédient  de 
multiplier  les  personnages  à  son  gré  est  fort  com- 
mode ;  malheureusement  il  sert  plutôt  à  embrouil- 
ler la  mythologie  qu'à  féclaircir. 

Rien  ue  si  pompeux  dans  les  fables  que  les  con- 
quêtes de  Racchus;  il  les  poussa,  dit-on,  jusqu'aux 
Indes  :  on  a  raconté  la  même  chose  d'Osiris  que 
l'on  a  confondu  avec  lui.  Pour  peu  que  l'on  ait  ré- 
fléchi sur  l'état  et  sur  les  mœurs  des  peuples  dans 
les  âges  voisins  du  déluge  ,  on  sent  aisément  la 
fausseté  et  le  ridicule  de  ces  grands  exploits.  Que 
de  prétendus  héros  soient  partis  de  1  Egypte  ,  de 
l'Arabie,  de  l'Assyrie  ou  de  la  Grèce,  pour  aller  à 
à  cinq  ou  six  cents  lieues  subjuguer  les  nations  en- 
tières, dans  un  temps  où  les  premières  monarchies 
commençaient  à  peine  à  se  former,  où  les  rois 
étaient  à  peu  près  aussi  puissants  que  sont  aujour- 
d'hui les  caciques  des  sauvages  ,  ou  les  chefs  des 
hordes  de  Tarlares  :  qu'ils  ayenl  traîné  après  eux 
des  armées  nombreuses  dans  des  siècles  où  l'on  ne 
savait  pas  encore  ce  que  c'était  qu'une  année,  où 
l'on  se  battait  avec  des  pierres  el  des  bàlons;  cela 
esl  du  dernier  merveilleux,  el  cligne  de  figurer  dans 
des  contes  des  fées. 

Racchus  sans  doute  a  subjugué  tous  les  peuples 
chez  lesquels  il  s'esl  trouvé  ;  on  le  conçoit  très- 
bien  :  il  les  a  tous  enivrés,  les  a  renversés  par- 
terre, les  a  endormis  profondément,  souvent  les  a 
l'ail  ballre  el  s'enlre-luer  les  uns  les  autres  ;  cela 

(2134)  Hercule  u  épousé  dans  l'Olympe  la  belle 
elsage  U ébé.  C'est  encore  ici  une  allégorie,  Leclerc 
en  convient  ;  pour  faire  entendre  qu'Hercule  a  elé 
rajeuni  dans  le  ciel,  on  a  dit  qu'il  avait  épouse 
lieué,  la  jeunesse.  Nous  venons  dans  l'explication 


Porséis,  fille  de  l'Océan,  épouse  du  Soleil, 
l'a  rendu  père  de  Circé  et  du  roi  Aétès 
(!2125).  Celui-ci,  par  l'avis  des  dieux  immor- 
tels ,  a  épousé  Idya,   tille  du  grand   tleuve 

n'est  pas  douteux.  Tous  les  peuples  barbares  qui 
ont  fait  usage  des  liqueurs  enivrantes  ,  ont  poussé 
la  crapule  à  l'excès  ;  l'on  en  voit  des  exemples 
effrayants  chez  les  sauvages,  l'ivresse  chez  eux  a  les 
plus  funestes  suites  :  c'est  alors  que  Racchus  se 
change  en  lion  et  en  tigre.  Quand  les  barbares  du 
nord  se  répandirent  dans  toute  l'Europe,  c'était 
l'envie  de  boire  du  vin  qui  les  fit  sortir  de  leurs 
forêts  :  l'on  peut  dire  que  c'était  Racchus  qui  les 
conduisait,  et  jamais  ce  dieu  ne  lit  de  plus  bril- 
lantes conquêtes.  Lui  en  attribuer  dans  un  autre 
sens,  c'est  rêver  de  propos  délibéré  :  ces  conquêtes 
prétendues  servent  néanmoins  à  prouver  que,  sous 
le  nom  de  Racchus,  les  Grecs  ne  prétendaient  point 
honorer  l'inventeur  do  liqueurs  capables  d'enivrer  : 
ce  n'est  point  le  même  homme  qui  les  a  successi- 
vement imaginées. 

5°  Selon  Diodore  de  Sicile  (tome  11 ,  1.  iv,  p.  8), 
il  y  avait  eu  un  autre  Racchus  plus  ancien  que  le 
fils  de  Sémélé.  On  prétendait  qu'il  était  né  de  Jupi- 
ter et  de  Proserpine,  et  on  lui  donnait  le  nom  de 
Sabazius.  Jupiter  esl  souvent  pris  pour  l'eau,  Dio- 
dore le  remarque  au  même  endroit  ;  Proserpine  est 
le  grain  ;  or,  avant  que  de  faire  du  vin  avec  le  rai- 
sin, les  anciens  usaient  de  bière,  c'esl-à-dirc,  d'une 
boisson  faite  avec  le  grain  fermenté  dans  l'eau  : 
voilà  le  premier  Racchus  ou  la  boisson  des  premiers 
temps.  2u6â~io;  fait  évidemment  allusion  à  l'hébreu 
sabali,  boire,  s'enivrer;  a-aSccÇïiv,  dans  Hésychius, 
signifie  la  même  chose.  Les  divers  Racchus  sont 
donc  les  différentes  boissons  dont  on  a  fait  usage  : 
les  mythologues  historiens  n'avaient  garde  de  le 
remarquer. 

Enfin,  selon  le  même  Diodore  (tome  I,  1.  m, 
p.  402),  les  peintres  et  les  sculpteurs  représen- 
taient l'ancien  Racchus  avec  des  cornes;  c'est  en- 
core un  monument  des  anciennes  mœurs  :  on  sait 
que  les  cornes  des  animaux  oui  été  les  premiers 
vases  ou  les  premières  coupes  donl  les  hommes  se 
sont  servis  pour  boire  et  pour  mettre  les  liqueurs. 
Les  mêmes  termes  qui  signifient  une  corne  dans 
les  langues  orientales,  expriment  aussi  un  vase,  une 
bouteille  :  cornu  olei  est  une  expression  fréquente 
dans  les  livres  saints.  (Voyez Athénée,  liv.  u,  ch.  8.) 

4°  Les  fêles  et  les  mystères  de  Racchus  étaient 
des  usages  innocents  dans  leur  origine  ;  c'étaient 
les  fêles  des  vendangea  :  la  gaiele  que  celte  re- 
colle a  coutume  d'inspirer,  les  a  rendues  univer- 
selles ;  il  n'est  aucun  pays  du  inonde  où  l'on  ne 
se  rassemble  pendant  ce  temps  là  pour  se  diver- 
tir. Au  milieu  ne  la  liberté  qui  règne  ordinairement 
dans  ces  assemblées  ,  on  s'avisa,  par  manière  de 
jeu,  de  contrefaire  les  occupations  des  vignerons  et 
les  différents  effets  de  l'ivresse  :  mais  la  joie  dégé- 
néra bientôt  en  licence,  et  cela  ne  pouvait  man- 
quer n'arriver  ;  on  mêla  des  indécences  à  la  repré- 
sentation, et  même  des  infamies.  Comme  c'est  uans 
les  repas  du  soir  qu'on  se  livre  plus  volontiers  à  la 
gaiele,  ces  mystères  étaient  ordinairement  célé- 
brés la  nuit,  'toutes  les  précautions  que  l'on  prit  à 
l'a  suite  pour  donner  à  cet  assemblage  bizarre  un 
air  mystérieux,  ne  purent  eu  bannir  les  désordres, 
ni  ramener  la  fête  à  son  ancienne  simplicité.  Sou- 
vent Ton  fut  obligé  de  proscrire  ces  odieux  mys- 
tères, qui  ne  trouvaient  plus  servir  qu'a  nourrir  le 
libertinage. 

de  la  fable  d'Hercule  pourquoi  on  lui  a  donné  celle 
épouse  :  on  a  vu  ailleuis  celle  d'Hebe  el  de  Gauy- 
mède. 

(2125)  Pcrséis,  fille  de  l'Océan,  épouse  du  Soleil, 
l'a  rendu  père  ue  Vircé  el  du  roi  Aéiès.  Tous  ces 
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Océan;  de  leur  mariage  esl  née  la  belle  Mé- 
dée (2126). 

Recevez  nos  hommages,  dieux  immortels, 
qui  habitez  le  ciel,  la  mer,  les  îles  et  le  con- 
tinent (2127).  Que  les  Muses,  lilles  de  Jupi- 
ter, célèbrent  dans  mes  vers  la  postérité  des 
déesses  (2128)  immortelles  qui.  unies  à  des 
bommes,  ont  donné  naissance  à  des  enfants 
semblables  aux  dieux,  et  assurés  comme 
leurs  mères  de  l'immortalité. 

Cérès  ,  la  plus  estimable  des  divinités, 


devenue  épouse  de  Jasius  dans  l'île  fertile 
de  Crète,  et  occupée  avec  lui  à  cultiver  la 
terre,  enfanta  Plutus  (2129),  dieu  bienfai- 
sant qui  parcourt  la  terre  et  les  mers,  enri- 
chit et  comble  de  prospérités  celui  qui  est 
assez  heureux  pour  le  rencontrer. 

L'épouse  de  Cadraus,  Harmonia,  fille  de 
Vénus,  fut  mère  d'Ino,deSémélé,  delà  belle 
Agave  et  d'Aulonoé,  qui  fut  femme  d'Aris- 
tée.  Elle  enfanta  encore  Polydore  dans  l'il- 
lustre ville  deThèbes(2130). 


noms  ne  désignent  que  des  personnages  poétiques 
ou  des  êtres  naturels.  Uipc^ï;,  ou  plutôt  -ipatov  est 
une  herbe  qui  croît  dans  la  mer,  et  qui  est  appelée 
par  les  latins,  solanum  marinum,  la  morelle,  dont 
le  suc  esl  froid  et  astringent,  et  qui  est  ici  trans- 
formée en  nymphe,  fille  de  l'Océan.  Elle  est  épouse 
du  Soleil,  parce  qu'elle  ne  croît  que  dans  les  lieux 
exposés  au  soleil,  et  que  d'ailleurs  -nipvn;  signifie 
chaleur,  noie  202!.  Perséis  est  mère  de  Circé,  parce 
que  l'herbe  appelée  Ktozaia,  circœa,  esl  une  espèce 
de  solanum.  Le  poète  en  l'ail  encore  une  nymphe, 
tille  de  la  précédente,  et  toute  la  fable  de  Circé 
n'est  fondée  que  sur  les  propriétés  vraies  ou  sup- 
posées de  la  plante  circœa.  C'est  ce  que  nous  ap- 
pelons la  mandragore,  dont  le  suc  est  un  poison  qui 
a  la  vertu  de  causer  une  espèce  d'assoupissement 
léthargique,  et  qui  peut  même  rendrefou.  De  là  on 
dit  que  Circé  était  une  fameuse  magicienne  qui 
changeait  les  hommes  en  bêles,  parce  que  la  man- 
dragore les  rend  hébétés.  C'est  encore  de  celte 
herbe  ou  racine  que  les  prétendus  sorciers  se  ser- 
vent pour  faire  leur  main  de  gloire  :  erreur  qui  est 
loujouis  la  même  qu'autrefois. 

Comme  il  y  a  en  Italie  une  montagne  qui  était 
autrefois  environnée  de  la  mer  et  de  marais,  sur 
laquelle  était  bâtie  une  ville  nommée  Circeii,  c'est- 
à-dire,  lieu  entouré  d'eau,  l'on  n'a  pas  manqué  d'en 
faire  la  demeure  de  Circé.  \Voyex  Pline,  1.  m,  c. 
5.)  Cette  île  se  nommait  aussi  'Atafa,  Aîœa,  c'est  le 
même  sens  que  Circcii  :  en  effet  il  y  avait  dans  la 
Colchide  une  ile  nommée  Mœa,  comme  cille  d'Ita- 
lie. Celait,  dit-on,  une  nymphe  qui,  pour  éviter  les 
poursuites  du  fleuve  Phasis,  implora  le  secours  des 
dieux,  el  fut  changée  en  ile.  C'est  une  ville  environ- 
née des  eaux  du  Phase. 

C'est  donc  le  nom  Circcii  qui  a  donné  lieu  à 
Homère  de  transporter  Circé  en  Italie.  Selon  lui, 
dans  l'île  de  Cine,  les  compagnons  d'Ulysse  furent 
changés  en  différents  animaux  ;  el  ce  lut  aussi  le 
terme  de  sa  navigation.  Toute  l'érudition  que  Bo- 
chart  emploie  pour  expliquer  l'histoire  de  Circé  et 
de  sa  demeure,  porte  à  faux;  celle  fable  n'est  fon- 
dée que  sur  les  propriétés  de  l'herbe  Circœa  et  l'al- 
lusion de  ce  nom  avec  l'île  Circeii.  Ceux  qui  la  font 
venir  d'Egypte,  ne  rencontrent  pas  mieux. 

yEéiès  était,  dii-on,  roi  de  la  Colchide  et. frère  de 
Circé.  Cette  fraternité  est  appuyée  sur  la  ressem- 
blance du  nom  Aùjttjc  avec  l'île  'Atai/j,  demeure  de 
Circé.  D'ailleurs  on  accusait  les  peuples  de  la  Col- 
chide délie  sorciers  el"  magiciens,  et  leur  pays 
d'être  fertile  en  poisons  ;  c'en  était  donc  assez  pour 
que  leur  roi,  vrai  ou  imaginaire,  passât  pour  frère 
de.  Circé  el  père  de  Médée,  autre  magicienne  cé- 
lèbre. A/;-:/",,-  peut  être  dérivé  d'aSBu  ,  luire,  enflara* 
mer;  oëitov,  brûlant,  dans  Hésychius:  nouvelle 
raison  de  dire  que  ce  roi  elait  lils  ou  Soleil  el  frère 
de  Circé. 

("2120;  /Eélès  a  épousé  Idya,  fille  du  grand  fleuve 
Océan;  de  leur  mariage  est  née  la  belle  Médée.  'lSvîa 
est  une  nymphe  deseaux,  note  21M8.  On  lui  l'ail  épou- 
ser iEéies,  confondu  avec  l'île  /Lœa,  terrain  envi- 
ronné d'eau. 

On  croira  peut-être    qu'il    y  a   de  la  témérité  à 
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regarder  la  fameuse]  Médée  comme  un  personnage 
fabuleux,  après  ce  qu'en  ont  dit  les  poètes;  mais 
leur  témoignage  est  bien  faillie,  quand  il  s'agit  d'ap- 
puyer des  faits  historiques.  yElien,  cité  parBochart, 
révoque  en  doute  ce  qu'il  a  plu  à  Euripide  et  aux 
autres  tragiques  de  débiter  sur  les  prétendus  crimes 
de  Médée.  Quand  on  voit  qu'elle  a  pour  mère  une 
nymphe  de  l'Océan,  pour  frère  Absyrlhus,  rivière, 
de  Colchide  ou  du  Pont,  et  une  autre  dans  l'Illyrie, 
il  est  dillicile  de  se  persuader  qu'elle  soit  autre 
chose  elle-même  qu'une  fontaine  que  l'on  croyait 
enchantée  ou  ensorcelée.  Son  nom  MyjS-tK  est  dérivé 
de  f*«â«w,  madeo  ;  mais  comme  il  peul  encore  faire 
allusion  à  piSu,  imper o,  l'on  a  fait  de  Médée  une 
princesse  puissante  qui  commandait  même  à  la  na- 
ture. (Voy.  note  2134.) 

(2127)  Receveznos  hommages, dieux  immortels  qui 
habitez  le  ciel,  la  mer,  les  îles  el  le  continent.  Dans 
le  lexte  ,  le  poêle  fait  ses  adieux  à  la  nier  même, 
aux  îles  et  au  continent,  qu'il  regarde  comme  des 
personnages.  Par  là  on  peut  juger  de  quelle  espèce 
sonlles  dieux  dont  il  a  parlé  jusqu'ici:  ce  sont  les 
intelligences  identifiées  avec  la  terre,  la  mer,  les 
îles  et  toutes  les  parties  de  la  nature.  Il  n'e^t  pas 
possible  d'entendre  autrement  les  paroles  d'Hésiode, 
ni  de  les  concilier  avec  le  système  des  mvlliologues 
historiens. 

(2128)  Que  les  Muses  célèbrent  la  postérité  des 
déesses,  etc.  On  doit  prendre  la  poslériledes  uéesses 
dans  le  même  sens  que  celle  des  dieux  ;  on  a  sup- 
posé qu'elles  avaient  eu  commerce  avec  des  hom- 
mes, sur  de  pures  équivoques,  sur  l'allusion  des 
noms,  ou  sur  des  raisons  de  physique  mal  enten- 
dues. Le  détail  nous  convaincra  que  celle  filiation 
ne  prouve  pas  plus  que  la  précédente,  l'opinion 
d'une  mythologie  fondée  sur  l'histoire. 

(2129)  Cérès,  épouse  de  Jasius,  enfanta  Plutus. 
Apollodore,  1.  m,  raconte  au  contraire  que  ce  Ja- 
sius ou  Jasion,  ayant  voulu  faire  violence  à  Cérès, 
fut  frappé  de  la  foudre.  Jusius,  dans  Pline  el  dans 
Mêla,  est  un  golfe  de  Carie  ;  Msius,  une  rivière  de 
Bilhynie;  Alsis,  une  rivière  d'Ombrie,  nommée  au- 
jourd'hui Jasi;  lÂaioç,  un  lieu  aqualique  ,  el  \aiv, 
une  nymphe  des  eaux:  c'est  plus  qu'il  n'en  faut 
pour  nous  faire  comprendre  que  Cérès,  le  blé,  ma- 
riée à  Jasius,  l'humidilé  ou  l'eau,  enfanta  Plutus, 
c'est  à-dire,  une  récolle  abondante.  On  les  place 
dans  l'île  de  Crête,  à  cause  de  sa  fertilité  dont  Hé- 
siode l'ail  ici  l'éloge,  ou  parce  qu'il  y  avait  dans  celle 
île  quelque  endroit  humide    el  gras  nommé  Jasius. 

(2150)  L'épouse  de  Cadmua,  Harmonia,  fille  de 
Vénus,  fut  mère  d'ino,  de  Séinclé,  d'Agave,  a' Au- 
lonoé  qui  fut  femme  dyAristée:  elle  entailla  encore 
Polydore  dans  l'illustre  ville  de  Thèbes.  Il  paraît  que 
l'histoire  Ue  Cadinus  et  de  sa  famille  esl  entièrement 
fabuleuse,  que  tous  les  personnages  sont  des  êtres 
physiques,  que  c'esl  une  description  mal  entendue 
cleThebes  et  des  environs,  il  n'est  pas  dillicile  de 
le  montrer,  en  suivant  la  narration  d' Apollodore, 
l'un  des  plus  anciens  mylhologues. 

Kâôfto;  signifie  hauteur,  élévation  ;  c'est  le  nom 
générique  de  montagne,  el  en  particulier  d'une  mon- 
tagne u'ionie,  selon  Hésychius  (Vvy.  note  2L2.0;'; 
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Calliroo,  fille  do  l'Océan,  épouse  et  amante      par  Hercule;  ce  dieu    lui  enleva  ses 
de  Chrysaor  (2131),  mit  au  monde  le  plus      dans  l'i'e  Erylliie. 
robusle  des  mortels,  Géryon,  qui  fut  tué         L'Aurore,  épouse  de  Tilon,  accoucha  de 


il  fut  donné  d'abord  à  l'éniinenec  sur  laquelle  on 
bâtit  ensuite  la  ciladclle  de  Thébes,  appelée  pour 
ce  sujet  •Kafyzsta 

Cadrons  avait  épousé  'AppwvtT?,  jonction  ,  assem- 
blage, c'est-à-dire  que  le  mont  Cadrons  formait 
une  chaîne,  une  suite  de  plusieurs  autres  mon- 
lagnes  :  et  cela  est  évident  sur  la  carte  de  l'an- 
cienne Grèce.  Celle  femme  prétendue  est  appelée 
fille  de  Vénus,  par  une  fausse  allusion  du  terme, 
parce  nue 'Appiovin  signifie  souvent  bel  ordre,  suite 
arlislement.  rangée. 

Cadrons  était  fils  ûn&ymùp,  élevé  sur  les  antres, 
et  de  TrMî^âo-c-a,  ce  qu'on  voit  de  loin  ;  il  n'est-pas 
surprenant  qu'une  montagne  plus  élevée  que  les 
autres  ail  éléapperçue  de  loin.  Ce  sont  deux  épithètes 
<1u  mont -Cadmus  qu'on  lui  a  données  pour  pa- 
rents. 

On  a  cru  qu'Agénor  était  un  roi  de  Pbénieie,  par 
'me  grossière  équivoque.  Il  y  a  dans  la  Grèce  deux 
rivières  nommées  4>oîvi?,  Pune  près  des  monts  Acro- 
•oérau-niens,  l'autre  près  do  mont  Pindus  et  qui  se 
jette  dans  le  Pénée  :  il  est  incertain  si  l'une  des 
rivières  qui  coulent  près  de  Thébes,  ne  portait  pas 
le  même  nom  :  en  ce  cas,  *owxt«  signifiait  naturel- 
lement contrée  arrosée  parle  Pliœnix  ;  Agénor, 
montagne  qui  dominait  sur  cette  plaine,  est 
ainsi  devenu  roi  de  Phénicie:  et  voilà  comme  les 
Phéniciens  sont  arrivés  de  si  bonne  heure  dans  la 
'Grèce. 

On  raconte  fort  sérieusement  que  Cadmus'mt 
obligé  par  son  père  d'aller  à  la  poursuite  d'Europe 
sa  sœur,  enlevée  par  Jupiter,  roi  de  Crète.  Se  per- 
suadera-t-on  que  dans  ces  temps  grossiers  où  les 
Grecs  étaient  encore  errants  et  sauvages,  leurs 
rois,  à  supposer  qu'ils  en  eussent  déjà,  aient  tra- 
versé les  mers  pour  enlever  des  filles  étrangères? 
On  ne  voit  rien  de  semblable  chez,  les  sauvagesjde 
l'Amérique.  Que  Jupiter,  dieu  delà  pluie,  ait  séduit 
et  enlevé  une  nymphe,  c'est-à-dire,  ail  troublé  les 
«aux  et  fait  disparaître  le  cours  d'une  fontaine,  cela 
se  conçoit  très-bien:  mais  qu'un  petit  roi  de  Pile 
de  Crète  soit  allé  en  Phénicie  pour  ravir  une  prin- 
cesse, cela  n'est  bon  que  dans  les  fables. 

Nous  avons  vu,  noie  2018,  qu'Eut  ope  est  une  nym- 
phe des  eaux,  que  son  nom  désigne  une  fontaine  donl 
l'eau  était  engloutie  par  un  canal  souterrain.  T«upoV, 
un  conduit  formé  par  la  pluie,  est  le  Jupiter  changé 
en  taureau  qui  enlève  la  nymphe  Europe.  Cette  fon- 
taine qui  sortait  des  rochers  de  Cadmus  et  d'Agé- 
uor,  de  la  montagne  la  plus  haute,  était  sœur  de 
l'un  et  fille  de  l'autre:  telles  sont  les  généalogies 
ordinaires  de  la  fable. 

Cadmus  arrivé  dans  la  Grèce,  alla  consulter  à 
Delphes  l'oracle  d'Apollon.  Est-il  bien  certain 
qu'avant  la  fondation  de  Thébes,  l'oracle  de  Delphes 
lût  déjà  connu?  il  serait  inutile  de  discuter  ce 
point;  jamais  les  mythologues  ne  se  sont  piqués 
d'exactitude  dans  la  chronologie. 

Par  ordre  de  l'oracle,  Cadmus  partit  de  Delphes 
et  du  mont  Parnasse  pour  venir  dans  la  Béotie,  en 
traversant  la  Phocide.  En  effet,  la  chaîne  des 
.montagnes  s'avance  depuis  le  mont  Parnasse,  le 
long  de  la  Phocide,  jusque  bien  avant  dans  la 
-Béolie  ;  cGtle  topographie  est  exactement  conforme 
à  la  carte  de  la  Grèce.  Apollon  avait  ordonné  à 
Cadmus  de  suivre  une  vache,  tàv  j3o0v,  qu'il  trou 
ivcrait  dans  son  chemin,  et  de  bâtir  une  ville  oii 
•  cet  animal  s'arrêterait.  Bow  est  la  racine  de|3ovvôs\ 
colline,  hauteur,  la  prétendue  vache  suivie  par 
Cadmus,  est  la  suite  ou  la  chaîne  de  montagnes, 
à  l'extrémité  de  laquelle  l'ut  làiiela  ville  de  Thè- 
lies. 


Cadmus  envoya  ses  gens  puiser  de  l'eau  à  la  fon- 
taine de  Mars,  niais  ils  furent  lues  par  un  dragon 
qui  la  gardait.  'Apdx  r.prm  ne  signifie  point  fon- 
taine de  Mats,  mais  fontaine  qui  arrose,  de  l'ancien 
verbe  «pou  :  ûpoç,  lieu  où  l'eau  coule,  selon  llésy- 
chius.  âpaxûv  que  l'on  a  pris  pour  un  dragon  ou 
un  serpent,  est  le  même  que  rpa^wv ,  lieu  élevé  et 
escarpé;  lhaco  est  une  montagne  d'Ionie  ,  selon 
Pline,  et  Ap«x«v(ov,  une  montagne  de  Carie  df.ns 
Hésychius.  La  fable  signifie  que  les  habitants  de 
Cadmus  ou  de  la  montagne  allaient  puiser  de  l'eau 
dans  une  fontaine  qui  était  aux  pieds  d'un  rocher 
escarpé,  dont  la  descente  était  dangereuse,  et  où 
plusieurs  personnes  se  tuèrent.  Parla  même  équi- 
voque, Ton  a  dit  que  Cadmus  et  son  épouse  avaient 
été  changés  en  serpents. 

Minerve  ou  l'industrie  conseilla  de  tuer  le  dragon 
et  d'en  semer  1rs  dents,  c'est-à-dire,  de  tailler  le 
rocher  en  forme  de  dents  ou  d'escalier,  par  lequei 
on  pût  descendre;  alors  il  sortit  de  ces  dents  et  du 
sein  de  la  terre  des  hommes  qui  s'enlre-tuèrent, 
lorsque  Cadmus  eut  jeté  des  pierres  au  milieu 
d'eux.  Cela  nous  fait  comprendre  qu'avant  la  fon- 
dation de  Thébes,  les  habitants  de  la  montagne  de- 
meuraient dans  le  creux  des  rochers,  et  semblaient 
sortir  de  terre  :  ils  étaient  nommés  pour  ce  sujet 
Zizàp-zai,  peuples  dispersés  ;  que  souvent  il  y  en  eut 
d'écrasés  par  des  pierres  détachées  du  sommet  de 
la  montagne  ou  de  Cadmus 

Le  nom  de  ses  compagnons  nous  fait  assez  com- 
prendre ce  que  c'était  que  ces  nouveaux  person- 
nages. 'E^Uv,  hérissé  de  pointes  ;  oùoatof  et  Xôovor, 
bas  ou  abaissé;  'ïTzonpv-Jojp ,  un  peu  plus  bas; 
Uélvp,  élévation  qui  avance,  nom  d'un  promontoire 
de  Sicile.  Ce  sont  les  divers  terrains  qui  environ- 
naient le  mont  Cadmus,  dont  on  a  lait  les  fonda- 
teurs de  Thébes  au  lieu  de  dire  simplement  que  la 
ville  avait  été  bâtie  sur  eux,  on  a  dit  qu'elle  avait 
bâtie  par  eux. 

Cadmus  fut  obligé  de  se  rendre  esclave  de  Mais 
pendant  un  an,  pour  expier  le  meurtre  de  ce  dieu. 
*Ap>2b-,  Mars,  désigne  aussi  le  fer  et  tout  instrument 
tranchant;  ia  narration  nous  apprend  qu'il  fallut 
employer  le  fer  pour  aplanir  le  sommet  de  Cad- 
mus, pour  en  tuer  les  pierres,  pour  asseoir  les 
fondements  de  Thèhes  ou  delà  Cadniee;  ainsi  Cad- 
mus fut  subjugué  par  le  dieu  Mats.  Tous  ces  évé- 
nements n'ont  rien  d'extraordinaire;  mais  les  Grecs 
voulaient  du  merveilleux  à  quelque  prix  que  ce 
fût. 

L'histoire  qu'ils  ont  faite  de  la  postérité  de  Cad- 
mus, est  de  même  espèce.  11  eut  de  son  épouse 
quatre  filles,  Ino,  Agave,  Aulonoë  ,  Séinélé,  et  un 
liis  nommé  Polydore:  tous  ces  personnages  ont  été 
fameux  parleurs  aventures. 

Les  quatre  filles  de  Cadmus  paraissent  être  au- 
tant de  fontaines  qui  sortaient  de  la  montagne; 
Polydore,  un  ruisseau  formé  de  leurs  eaux  ;  7roXv, 
midium,  Swpéf,  Jluens,  comme  Awpif ,  note  19U8. 

"îvw  est  évidemment  le  même  nom  qu'ino,  lac 
ou  marais  de  Laconie;  Inus,  lac  et  rivière  de  Tlies- 
salie  ;  il  signifie  en  général  un  lieu  profond  et  plein 
d'eau,  de  là  est  venu  'iviu  vider  ou  puiser.  Ino  fut 
femme  d'Athamas  ;  celui-ci  était,  dit-on,  un    roi 

ue  Tlièbes 


(2151)  Cailiroë,  épouse  de  Chrysaor,  etc.  C'est 
une  répétition  des  v.  287  elsuiv.  Il  n'en  faut  pas 
conclure  que  c'est  une  addition  faite  par  une  main 
étrangère  ;  Hésiode  a  pu  se  répéter  pour  mettre 
de  suite  les  déesses  que  l'on  suppose  a\oir  enfanté 
d  t.  hommes. 
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Memnon,  roi  des  Ethiopiens  et  d'Emathion,      Céphale,  eut   un   illustre   fils,    le  vaillant 
autre  roi  célèbre  (2132).  La  même,  unie  à      Phaéton  (2133),  héros  semblable  aux  dieux. 


de  Thèbcs  change  en  fleuve  :  on   comprend   com- 
ment une  fontaine  peut  épouser  un  fleuve. 

lno,  dans  un  transport  de  folie,  se  précipita 
dans  la  mer,  où  elle  fut  changée  en  nymphe  ma- 
rine, sous  le  nom  de  Leucolliéa.  eic  est  une  nym- 
phe deseaux,  note  1932  et  1968,  Asv*o8i«  signifie  eau 
blanche  ;  c'est  le  nom  d'une  fontaine  de  l'Ile  de  Sa- 
mos,  et  d'une  autre  d'Italie  appelée  autrement  A4- 
bunea.(  Voyez  Virgile,  /Enéide.,  I.  vu,  v.  85.)  Une 
eau  i|iii  se  précipited'un  lieu  élevé,  ne  peut  manquer 
de  paraître  blanche  et  couverte  d'écume. 

Elle  avait  eu  pour  enfants  Léarque  et  Mélicerle. 
Le  premier  fut  tué  par  son  père  dans  un  accès  de 
fureur  qui  lui  fut  envoyé  par  Junon  ;  lno  plongea  le 
second  dans  une  chaudière  d'eau  bouillante. Aé«/>x°f 
est  composé  de  aé«,  une  pierre,  et  «p/oî,  élevé; 
c'était  un  rocher  placé  sur  les  bords  dé  l'Athainas, 
qui  fut  détaché  par  les  eaux  dans  on  débordement 
et  qui  disparut.  Qu'une  fontaine  cl  un  fleuve  soient 
mis  en  fureur  par  Junon,  qui  est  l'air  ou  l'orage,  ce 
n'est  pas  un  phénomène  fort  extraordinaire.  On 
ajoute,  pour  augmenter  le  merveilleux,  qu'Athamas, 
dans  l'accès  de  sa  folie,  prit  son  fils  pour  un  lion  ; 
c'est  une  équivoque  entre  \ix,  une  pierre,  et  aéwv 
un  lion. 

lno  qui  se  jette  dans  la  mer  avec  son  fils  Méli- 
certe,  ou  qui  le  plonge  dans  un  creux  d'eau  qui 
bouillonne,  c'est  le  même  phénomène  raconté  diffé- 
remment. 

tkûampvK,  signifie  de  l'eau  renfermée  ou  envi- 
ronnée, un  golfe,  un  port.  Selon  tous  les  mytholo- 
gues, Mélicerle  est  le  même  que  Palaemon  et  Por- 
tumuus,  le  dieu  des  ports,  auquel  les  nautonniers 
faisaient  des  vœux  pour  arriver  heureusement.  Ua- 
}«tf«ov  est  fait  de  rr«).a,  ceinture,  et  ïuipcov  ,  la 
mer  ;  ainsi  les  explique  Hésychius  :  c'est  donc  un 
lieu  où  la  mer  est  environnée  parune  ceinture,  par 
conséquent  un  port.  On  en  verra  une  nouvelle 
preuve  dans  la  fable  d'Hercule. 

Mélicerte  ou  Pahemon  est  appelé  enfant  d'ino 
parce  qu'vIvw  en  général  signifie  un  lieu  vide  et 
profond,  comme  sont  tous  les  ports,  et  parce  qu'une 
eau  qui  se  jetle  d'un  lieu  élevé,  a  coutume  de  ereu- 

(2152)  L'Aurore,  épouse  de  Tilon,  accoucha  de 
Memnon,  roi  des  Efiiiopiens  ;  et  d'Ematliion,  autre 
roi  célèbre.  Ges  deux  rois  sont  appelés  enfants  de 
l'Aurore ,  parce  qu'ils  venaient  dit-on,  des  pays 
orientaux  à  l'égard  de  la  Grèce  :  mais  l'Ethiopie  où 
l'on  prétend  que  régnait  Memnon,  et  la  Macédoine, 
séjour  d'Ematliion,  ne  soûl  ni  l'une  ni  l'autre  à 
l'orient  de  la  Grèce.  S'il  est  ici  question  de  deux 
hommes,  on  doit  plutôt  supposer  qu'ils  sont  appe- 
lés Mis  de  l'Aurore,  parce  qu'ils  étaient  nés  le  ma- 
tin. G'esl  la  même  raison  qui  avait  fait  donner  à 
plusieurs  Romains  le  piénom  de  Lucius.  On  appelle 
Memnon,  roi  des  Ethiopiens,  parce  qu'il  était  noir, 
son  nom  le  signifie  ;  aussi  Virgile  UEneid.,  I.  n,  v. 
445),  dit  qu'Euée  reconnut  le  polirait  de  Memnon 
à  la  noirceur  de  son  visage.  Sur  le  même  fonde- 
ment, Ovide  raconte  que  les  cendres  de  son  bûcher 
furent  changées  en  oiseaux  noirs  nommés  Memnoniœ. 

Mais  ce  n'est  point  la  coutume  d'Hésiode  de  mê- 
ler des  hommes  avec  des  météores.  Ui(am»t  signifie 
noir  ;  'Ujxaôt'wv,  pour  aîli«tiov  ,  rouge,  couleur  de 
feu  ou  de  sang  ;  xt^v,  blanc  :  TfBuvoxôfM?,  dans 
Hésychius,  qui  a  les  cheveux  blancs.  Ge  sont  les 
différentes  couleurs  dont  le  ciel  est  paré  au  lever  Je 
l'aurore; on  les  donne  à  celle-ci  pour  enfants  el  pour 
mari,  c'est  le  slyle  ordinaire  de  notre  poêle;  connue 
la  Macédoine  était  nommée  'Hua6t«,  on  a  rêvé 
qu'llénialhion  était  roi  de  Macédoine  ;  el  Memnon, 
!e  noir,  roi  des  Ellih  -pieûc. 


ser  .c  bassin  où  elle  tombe.  ; 

lno  ou  Leucothée  était  appelée  par  les  Latins  Ma- 
luia,  et  on  la  confondait  avec  l'Aurore.  Malula  , 
était  la  déesse  du  matin  ou  de  la  rosée,  de  matw, 
moite,  humide,  d'où  est  venu  matutinus.  Le  malin 
c'est  le  temps  auquel  la  rosée  est  répandue  sur  la 
terre  :  mane  en  latin  est  analogue  à  mauare,  couler. 
Il  n'est  pas  surprenant  que  la  rosée  ait  été  appelée 
Leucolliéa,  l'eau  blanche  ;  elle  paraît  sur  les  plan- 
tes comme  autant  de  grains  de  perles:  et  comme 
le  temps  de  la  rosée  est  aussi  l'aurore,  on  a  con- 
fondu ces  deux  objets.  L'allusion  enire  le  malin  et 
la  rosée  est  d'autant  plus  certaine,  que  dans  quel- 
ques provinces  le  peuple  appelle  encore  l'après- 
midi  la  ressue,  le  temps  où  la  terre  est  essuyée,  où 
il  n'y  a  plus  de  rosée. 

Les  mythologues  n'ont  pas  vu  bien  clair  jusqu'ici 
dans  toutes  ces  fables  puisqu'ils  n'en  ont  donné 
aucune  explication. 

Agave,  autre  fille  de  Cadmus,  est  au  nombre  des 
Néréides,  note  1968.  C'est  aussi  l'une  des  Danaïdes, 
dans  Appollodore,  1.  n,  p.  64  ;  enfin  l'une  des  Bac- 
chantes, selon  le  même,  1.  m,  p.  142.  Tous  ces 
caractères  démontrent  que  c'était  une  fontaine  ; 
elle  avait  épousé  Echion,  rocher  hérissé  de  pointes, 
au  pied  duquel  elle  coulait  :  elle  en  eut  un  lils 
nommé  nevQivç,  lacrtjmuns  ;  c'est  un  terrain  hu- 
mide dont  l'eau  distillait  par  gouttes.  Il  fut  déchi- 
ré par  les  Bacchantes,  c'est-à-dire,  bouleversé  par 
les  eaux  dans  une  inondation.  Celte  explication 
sera  confirmée  par  la  fable  de  Sémélé. 

Autonoé,  sœur  de  la  précédente,  est  aussi  une 
Néréide  ou  nymphe  des  eaux,  note  1968  Arisléesou 
mari  était  fils  de  la  fontaine  Gyrène  et  pelil-lils  du 
Pénée,  rivière  de  Thessalie.  Celle  alliance  est  aisée 
à  comprendre.  De  leur  mariage  naquit  Acléon,  qui 
fut  changé  en  cerf  pour  avoir  vu  Diane  se  baigner 
avec  ses  nymphes.  'Axraîwv  est  dérivé  d'"AzTï),  ri- 
vage. Selon  Pausanias,  1.  ix,  c.  1.  Actéon  était 
un  rocher  voisin  d'une  fontaine,  d'où  l'on  voyait 
pendant  la  nuit  l'image  de  la  lune  peinte  dans  les 
eaux  ;  c'est  tout  ce  que  la  fable  signifie  :  èïa.yo;  ,  un 

cerf, 

(2155)  V Aurore  unie  à  Céphale,  eut  le  vaillant 
Phaéton.  D'autres  font  naître  Phaéton  du  Soleil  et 
de  Clymène.  C'est  un  personnage  formé  de  <j>«<u  et 
oaôw,  luire,  briller  ;  de  même  Klvfisvw  vient  de 
Aveu ,  être  brillant  :  il  est  assez  indifférent  de  le 
supposer  lils  du  Soleil  ou  de  l'Aurore.  Vénus  qui 
enlève  Phaéton  encore  jeune  pour  le  placer  dans 
son  temple,  est  une  allégorie  pour  exprimer  que 
Vénus  aime  le  brillant  delà  jeunesse. 

Céphale  paraît  dérivé  de  yu\ôç  blanc,  clair,  lui- 
sant :  son  mariage  avec  l'Aurore  est  facile  à  com- 
prendre, et  comment  ils  font  naître  Phaéton,  la 
lumière. 

Selon  Apollodore,  Céphale  était  mari  de  Procris; 
l'Aurore  le  rendit  infidèle  el  l'enleva  à  son  épouse; 
il  ajoute  que  Céphale  était  fils  d'Hermès  et  de 
Hersé,  qui  est  la  rosée.  11  ne  faut  pas  confondre  ce 
Hermès  avec  Mercure,  comme  a  fait  le  traducteur; 
il  désigne  l'humidité,  la  vapeur  humide  du  malin  : 
//juocÇeiv,  dans  Hésychius,  signifie  humecter,  amol- 
lir ;  IpiJLo;  est  une  rivière  d'ionie.  Procris  exprime 
encore  la  rosée,  comme  7rpôx«  dans  Hésychius.  On 
conçoit  comment  Céphale,  le  brillant  de  la  rosée, 
est  uni  avec  elle,  comment  il  en  est  le  fils  et  r'é- 
poux  ;  l'Aurore  l'enlève,  parce  que  la  rosée  tombe 
el  disparaît  avec  tout  son  éclat  après  le  lever  «lu 
soleil  ou  de  l'Aurore.  Le  slyle  des  fables  cil  tou- 
jours le  même  :  tous  les  noms  synonymes  sont 
pères,  enfants,  époux  les  uns  des  autres. 


ior>i 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BERCIER. 
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Ce  beau  prince,   étant  encore  dans  la  pre-  Jasnn,  fils  d'OEson,  après  s'élre  heureu- 

mière  fleur  de  jeunesse  et  occupé  dps  plai-     sèment  lire  des  périls  auxquels  l'injuste  et 


sirs  de  son  tige,  fut  enlevé  par  la  galanle 
Vénus  et  transporté  dans  son  temple,  dont 
elle  lui  confia  la  garde  pendant  la  nuit;  pour 
récompense,  la  déesse  lui  accorda  les  hon- 
neurs divins. 

cerf,  est  aussi  un  lieu  élevé  ;  c'es'  le  nom  d'une 
montagne  d'Eolide  près  des  îles  Arginuses  :  cette 
épithète  donnée  au  rocher  Actéon  fil  dire  qu'il  avait 
été  changé  en  cerf. 

Sémélé  est  la  plus  fameuse  des  filles  de  Cadmus, 
et  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'elle  soit  d'une  nature 
différente  de  ses  sœurs,  Jupiter  eut  commerce  avec 
elle,  c'est-à-dire,  selon  le  style  des  fahles,  que  la 
pluie  fit  grossir  cette  fontaine.  Junon  ,  jalousede 
celte  intrigue,  inspira  à  Sémélé  le  désir  de  voirTu- 
piler  avec  tout  l'éclat  du  foudre;  mais  celle  nymphe 
en  fut  embrasée  et  mit  au  monde  Bacchus  avant 
terme.  Junon  irritée,  est  l'air  agité  qui  produit  les 
orages.  .11  est  donc  probable  que  dans  un  orage  de 
pluie  accompagnée  de  tonnerre  et  d'éclairs,  le  cours 
de  la  fontaine  Sémélé  fut  arrêté  par  l'éboulement 
des  terres  et  qu'il  s'en  forma  un  marais  nommé 
Atôwffo?  Bâz^oc  ou*lax;ço?,  l,eu  bumecté  ou  dé- 
trempé. Ces  mêmes  noms  furent  donnés  à  Bacchus, 
le  dieu  qui  abreuve,  qui  arrose,  qui  enivre.  On 
ajoute  que  Bacchus  eut  pour  nourrice  Ino  et  d'au- 
tres nymphes,  c'est-à-dire,  que  plusieurs  fontaines 
contribuaient  à  humecter  le  marais  dont  nous  par- 

(21 74)  Jason,  fils  d'Mson,  enleva  Médêe,  fille  du 
roi  JEéles.  Si  Médée  est  une  princesse,  Hésiode  a 
tort  de  la  mettre  au  nombre  des  déesses  qui  ont 
épousé  des  hommes  ;  c'est  donc  une  nymphe  ou  un 
personnage  allégorique,  comme  on  l'a  déjà  observé. 

L'enlèvement  de  Médée  et  de  la  toison  d'or  par 
Jason,  ou  le  voyage  des  Argonautes  dans  la  Col- 
cîiide.  est  un  dès  plus  célèbres  événements  de  la 
fable.  Non-seulement  les  plus  savants  mythologues 
l'ont  pris  à  la  lettre,  mais  ils  ont  hautement  blâmé 
Leclerc  de  n'avoir  pas  donné  de  cette  aventure  une 
idée  aussi  magnifique  que  celle  qu'ils  en  avaient 
eux-mêmes  conçue.  Selon  Leclerc,  les  Argonautes 
étaient  une  troupe  de  marchands  Thessaliens  qui 
allèrent  les  premiers  dans  la  Colchide;  leur  voyage 
fut  regardé  comme  une  merveille  par  les  Grecs  en- 
core peu  exercés  à  la  navigation  ;  c'est  mal  à  propos 
qu'on  l'a  pris  pour  une  expédition  militaire.  Disons 
mieux ,  si  c'était  un  fait  réel,  on  pourrait  l'appeler 
une  entreprise  de  corsaires  exécutée  par  tous  les 
aventuriers  de  la  Grèce.  11  faut  être  étrangement  pré- 
venu ,  pour  trouver  une  histoire  sérieuse  dans  un 
pareil  tissu  d'absurdités  et  de  contradictions. 

i°  Peut-on  se  persuader  qu'avant  la  guerre  de 
Troyes,  près  de  400  ans  avant  la  fondation  de  Car- 
tilage, dans  un  temps  où  les  Phéniciens  même  n'a- 
vaient encore  tenté  aucun  voyage  de  long  cours,  les 
Grecs  aient  été  assez  savants  dans  la  navigation 
pour  entreprendre  une  course  dans  la  Colchide  au 
travers  des  écueils  et  des  périls  de  la  mer  Egée,  de 
la  Proponlidect  duPoiit-Eiixin?  Croirons-nous  qu'un 
roitelet  d'iolcos  aura  été  assez  puissant  pour  équiper 
une  flotte  ou  seulement  un  vaisseau;  que  tous  les 
héros  des  divers  cantons  de  la  Grèce,  qui  alors  ne  se 
connaissaient  pas,  se  sont  réunis  pour  aider  Jason 
dans  une  entreprise  si  périlleuse,  sans  y  avoir  aucun 
intérêt,  sans  en  espérer  aucun  avantage;  que  tout 
en  ai  rivant  dans  la  Colchide,  pays  dont  la  langue 
devait  leur  être  étrangère  ,  ils  aient  trouvé  une 
princesse  prèle  à  les  aider  dans  leur  dessein?  etc. 
Si  la  guerre  même  de  Troyes  est  fabuleuse  dans  la 
plupart  de  ses  circonstances,  comme  des  auteurs 
lrès-sens>és  l'ont  soutenu,  il  est  bien  plus  probable 
que  l'expédition  des  Argonautes  est  un  conte  forgé 


superbe  roi  Pélias  l'avait  forcé  de  s'exposer, 
enleva  Médée,  fille  du  roi  A-étès  (213i),  par 
l'ordre  des  dieux  ;  et,  après  bien  des  peines, 
il  ramena  sur  son  vaisseau  celte  jeune 
beauté,   et   l'épousa  à   Iolcos  dont   il  était 

Ions.  (Voy.  Pausanias,  I.  ni,  c.  24.)Ce  marais  con- 
fondu avec  le  dieu  Bacchus,  à  cause  de  la  ressem- 
blance du  nom,  a  donné  lieu  de  placer  dans  la 
Béolie  la  scène  de  la  plupart  des  fables  de  Bac- 
chus. 

Il  est  vraisemblable  que  la  fontaine  Sémélé  reprit 
son  cours  dans  la  suite,  et  l'on  en  prit  occasion  de 
dire  que  Bacchus  avait  retiré  Sémélé  des  enfers. 
(  Voy.  le  même  Pausanias,  1.  H,  c.  51.) 

11  est  clair  que  toutes  ces  narrations  ne  sont 
autre  chose  qu'une  topographie  plate  et  grossière 
des  environs  de  Thèbes  ;  que  les  noms  de  lieux 
ont  été  pris  très-mal  à  propos  pour  des  noms  de 
héros  ;  qu'une,  description  de  l'ancienne  Grèce, 
encore  plus  détaillée  que  celle  de  Pausanias,  se- 
trait  la  meilleure  clef  pour  expliquer  les  fables. 

Je  prie  le  lecteur  de.  comparer  cette  suite  d'aven- 
tures, dont  toutes  les  circonstances  sont  liées  les 
unes  aux  autres,  et  répandent  du  jour  l'une  sur 
l'autre,  avec  les  histoires  absurdes  et  décousues 
que  nous  donnent  les  mythologues  révoltés  contre 
les  allégories,  et  de  préférer  celles  des  deux  mé- 
thodes .qui  lui  paraîtra  la  plus  raisonnable. 

par  les  poètes;  aussi  Homère  n'en  a  eu  aucune  con- 
naissance, comme  le  remarque  Strabon,  1.  î,  p.  42. 

2°  Nous  avons  vu  que  ces  héros  si  fameux  poui- 
raient  bien  être  des  personnages  en  l'air,  nous  le 
prouverons  encore  dans  la  suite.  Hercule,  Thésée, 
Orphée,  etc.,  ou  n'ont  jamais  vécu,  ou  n'ont  point 
fait  ce  qu'on  leur  attribue;  Platon  le  soutient.  Est-il 
aisé  de  les  prendre  pour  des  hommes,  quand  on  voit 
que  les  uns  sont  fils  de  Jupiter  ou  de  la  pluie,  les 
autres  de  Neptune  ou  de  la  mer  ;  celui-ci  de  Mercure 
ou  plutôt  d'Hermès,  l'humidité,  celui-là  d'Ares,  lieu 
marécageux  confondu  avec  Mars;  quelques-uns  de 
Borée  ou  du  vent,  d'autres  des  rivières  de  la  Grèce 
les  mieux  connues  ?  Il  est  clair  que  la  plupart  de  ces 
noms  désignent  des  objets  physiques  ;  et  l'on  ne 
comprend  pas  aisément  comment  ou  aurait  pu  les 
donner  à  des  hommes. 

5°  L'on  a  déjà  dit  ce  que  c'était  que  Médée,  l'eau 
en  général  et  tout  ce  qui  coule;  il  est  dérivé  de  /xaS/w, 
Jason  est  précisément  la  même  chose.  Pline  nous 
indique  un  fleuve  Jason  ou  Jasonius  dans  le  Pont, 
qui  est  voisin  de  la  Colchide:  les  cartes  nous  mon  - 
tient  un  promontoire  Jasonium  dans  le  même  pays  ; 
donc  c'est  Jason  qui  les  a  nommés  ;  donc  Jason  est 
allé  dans  la  Colchide;  telle  est  la  conclusion  des 
Grecs.  11  était,  dit-on,  roi  d'iolcos,  la  scène  de  ses 
aventures  ne  peut  être  placée  ailleurs  :  mais  "io/xoj, 
ville  de  Magnésie,  confondu  avec  uo/^ô»  ,  la  Col- 
chide, a  pu  donner  lieu  de  le  transplanter  à  400 
lieues.  "l«o-ov  "A/j-yoj,  dans  Hésychius,  signifie  le  Pé- 
loponèse  ou  l'Achaie,  pays  environné  de  mers; 
voilà  Jason  avec  son  navire  Argo  :  "lao-ov  'Apyovxvzvç, 
que  l'on  a  pris  pour  Jason  rarg\>naute,  désigne  à  la 
lettre  la  mer  qui  coule  près  d'Argos  ou  du  Pélopo  • 
nèse,  de  vcoJw,  (luo.  Il  était  fils  d'jEson;  celui-ci  est 
une  riv.ère  de  Piérie  ou  de  Macédoine  marquée  sur 
la  carte. 

4"  X/>v<xé/JiaA/ov  àèpuç,  qui  exprime  une  peau  à  loi- 
son  d'or,  a  un  autre  sens  fort  différent,  et  on  J'd 
déjà  indiqué  dans  la  fable  des  Hespérides,  note  1958. 
Aécja;,  une  peau,  est  aussi  le  cou  et  un  passage  étroit  ; 
X^ûaof ,  lieu  profond;  /xâMov  est  augmentatif,  les 
deux  termes  réunis  peuvent  donc  signifier  un  ca- 
nal fort  étroit  et  fort  profond.  11  étail  gardé  par  un 
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roi.  Bientôt  cette  charmante  épouse  mit  nu  plies,  ayant  eu  commerça  avec  OEacus,  de- 
monde  un  fils  auxquel  elle, donna  son  nom  vint  mère  de  Phocus  (2138). 
de  Médée  (2135),  et  qui  fût  élevé  dans  les  Téthis,  déesse  d'une  blancheur  éblouis- 
montagnes    par    Chiron  ,    tils    de    Phi  lyre  sanle,  choisit  Pelée  pour  son  mari,  et  mit 
(213G).  Ainsi  se  sont  accomplis  les  desseins  au  monde  le  vaillant  Achille  (2139),  ce  héros 


du  grand  Jupiter  (2137) 

Psam.ithé,  tille  du  vieux  Nérée,  dieu  ma- 
rin, et  l'une  des  nymphes  les  plus  accom- 

dragon  :  nous  sommes  accoutumés  à  voir  confondre 
Tpctgûy,  rocher  escarpé,  avec  Sjoàxuv,  un  dragon;  il 

esl  tout  simple  que,  parmi  les  rochers  escarpés, 
1rs  eaux  soient  resserrées  et  forcées  de  couler 
«'ans  une  gorge  étroite  et  profonde.  La  toison  d'or 
è:ait  encore  gardée  par  des  taureaux  d'airain;  nous 
verrons  dans  la  fable  d'Hercule,  que  ruvpoç,  un  tau- 
reau, est  aussi  un  torrent  ou  un  canal,  et  ^alxstof, 
d'airain,  exprime  aussi  profond.  L*on  n'a  pas  oublié 
que  tous  les  monstres  dont  Hésiode  a  parlé,  étaient 
les  torrents  ou  les  eaux  qui  causaient  des  ravages. 
Jason  qui  s'en  rend  maître  et  qui  les  tue  parle  se- 
cours de  Médée,  est  la  mer  ou  les  eaux  enllées  qui 
se  font  un  passage  par  la  violence  des  flots. 

Qu'est-ce  donc  que  la  conquête  de  la  toison  d'or 
par  Jason  l'argonaute  aidé  de  Médée?  Ce  sont  les 
«aux  du  lac  ou  du  golfe  de  Magnésie,  sur  lequel 
était  placée  la  ville  d'iolcos,  qui  se  creusent  un  ca- 
nal pour  se  jeter  dans  la  mer  Egée.  Selon  Hésiode, 
Jason  fut  forcé  à  cette  expédition  par  l'injuste  et  su- 
perbe roi  Pelias.  Ce  roi  prétendu  est  une  branche  du 
mont  Pélion  qui  resserre  la  mer  du  côté  du  nord,  et 
la  réduit  à  un  canal  asseî  étroit  :  Jason  fut  aidé 
par  tous  les  héros,  enfants  des  fleuves  et  des  riviè- 
res de  la  Grèce,  c'est-à-dire  par  le  concours  de  tou- 
tes les  eaux  de  la  contrée  dans  un  temps  d'inonda- 
tion. Les  enfants  de  Borée,  Calais  et  Zélés  eurent 
part  à  cette  opération,  parce  que  le  vent  du  nord 
qui  poussait  les  eaux  vers  la  mer,  en  augmenta  la 
violence.  Kiàuiç  vient  de  xaÀâu  ,  ouvrir  et  faire  cou- 
ler; ZiJTîjç  deÇsw,  bouillir  et  bouillonner;  on  n'a 
pas  de  peine  à  comprendre  que  le  vent  fait  bouil- 
lonner les  eaux  et  en  précipite  le  cours. 

Cette  explication  esl  continuée  par  une  auire  fable 
que  rapporte  Slrabou,  liv.  n  ,  p.  510.  Il  dit  que  les 
eaux  de  l'Araxe  retenues  par  une  barrière,  inon- 
daient autrefois  une  vaste  campagne;  que  Jason  ayant 
percé  cette  digue  naturelle,  l'Araxe  alla  dès  lors 
se  décharger  dans  la  mer  Caspienne,  et  mit  la  cam- 
pagne à  sec.  Selon  la  tradition,  Jason  entreprit  ce 
travail  pour  imiter  le  canal  par  lequel  le  fleuve  Pénée 
se  décharge  dans  la  mer  Egée,  et  on  prétend  que  le 
Pénée  avait  aussi  poité  le  nom  d'Ange.  Il  est  aisé 
de  voir  que  cette  expédition  de  Jason  est  aussi  fa- 
tuleuse  que  la  première,  et  qu'elle  peut  servir  à 
l'expliquer;  elle  n'est  fondée  que  sur  les  noms  </a- 
souium  et  Jasonia,  que  portaient  quelques  lieux  voi- 
sins de  l'Araxe,  et  qui  signifiaient  lieux  aquatiques. 
Les  exploits  de  Jason  ne  sont  autre  chose  que  les 
changements  opérés  par  quelques  inondations  sur  le 
sol  de  la  Grèce. 

5°  L'on  a  dit  pour  embellir  la  fable  que  le  navire 
Argo  parlait  :  c'est  une  contusion  grossière  des  deux 
senj  île  °Pêw,  parler  et  couler;  que  la  mer  d'Argos 
ou  de  la  Grèce  ait  coulé,  cela  se  conçoit;  mais  qu'un 
navire  ail  parlé,  cela  n'est  bon  que  dans  les  tables. 

C'est  dommage  que  l'on  ait  employé  tant  d'érudi- 
tion à  suivre  le  navire  Argo  dans  son  voyage  et  dans 
sou  retour,  et  à  éclairai'  la  géographie  du  poème 
d'Apollonius  sur  les  Argonautes,  il  eut  fallu  com- 
mencer par  prouver  que  ce  \oyage  élait  possible,  et 
l'on  a  montré  seulement  que  les  Grecs  étaient  fort 
ignorants  en  géographie  dans  des  lemps  bien  posté- 
ii'Uis  au  siècle  où  l'on  a  placé  celle  fameuse  expé- 
uition. 

(~2\  în)  Vépouze  de  Jason  mil  au  monde  un  [ils  au- 
quel elle  donu&jsoa  nom  de  Médce   11  n'esl  pa-  sir 


fameux   qui  versa    le   sang  de   tant   d'en- 
nemis. 
La  galante  Vénus,  reine  de  Cylhôre,  ac- 

prenant  qu'un  canal  ou  un  bras  de  mer  ait  été 
nommé  courant  d'eau,  comme  sa  mère,  ou  comme  le 
lac  qui  l'avait  creusé 

(2156)  //  fut  élevé  clans  les  montagnes  par  Chiron, 
fils  de  Pliilyre.  Nous  verrons  dans  la  description 
du  Bouclier  d'Hercule,  ce  que  c'est  que  Chiron  et 
et  les  autres  Centaures  ;  on  comprend  déjà  qu'un 
courant  d'eau  peut  être  formé  par  les  torrents  qui 
descendent  des  montagnes. 

("2137)  Ainsiscsonl  accomplis  les  desseins  du  grand 
Jupiter.  Cela  se  suit  sans  difficulté;  les  inondations 
et  les  ravages  des  eaux  se  font  par  la  volonté  ei  par 
l'opération  de  la  pluie. 

(2158).  Psamalhé ,  fille  du  vieux  Nérée,  ayant  eu 
commerce  avec  j£acus,  devint  mère  de  Pliocus.  $ûr.o; 
ou  wvxr,  est  un  veau  marin;  il  est  tils  de  Ya^KÔrç,  le 
sable  de  la  mer.  'Aiaxôç,  son  père,  esl  formé  d'Ata, 
eau;  c'est  le  nom  d'une  fontaine  selon  Hésychius, 
et  "Ayxoç,  profondeur.  Celte  généalogie  signifie  que 
le  veau  marin  naît  dans  le  fond  des  eaux  et  vil  sur 
le  sable.  On  comprend  par  la  signification  du  nom 
d'^£acus  ce  que  c'étaient  que  les  iEacides  ses  des- 
cendants, dont  il  est  si  souvent  parlé  dans  l'histoire 
héroïque. 

(2159)  Télliys  choisit  Pelée  pour  son  mari,  et  mit 
au  monde  le  vaillant  Achille.  H  esl  vraisemblable, 
disent  les  mythologues,  qu'Achille  l'ut  trouvé  exposé 
au  bord  de  la  mer  ou  dans  une  barque,  de  là  on  a  dit 
qu'il  élait  tils  de  ia  mer  ou  d'une  nymphe  marine. 
Si  l'existence  d'Achille  était  prouvée  par  d'autres 
monuments  que  par  les  poésies  d'Homère,  on  pour- 
rait adopter  cette  explication  ;  mais  il  est  à  craindre 
qu'Achille  ne  soit  un  personnage  de  même  espèce 
que  son  père  et  sa  mère. 

On  sait  que  ïéthys  esl  la  nier,  Pelée  son  mari 
vient  de  itnko;,  boue,  marais;  irr,leîo;,  marécageux. 
'a^^aîù?,  selon  les  grammairiens,  est  dérivé  de 
~/;Arjç,  suc,  humeur,  humidité;  aussi  y  avait-il  une 
fontaine  Achillée  près  de  Millet,  un  port  Aehillée  au 
promontoire  de  Ténare,  et  une  île  Achillée  dans  le 
Pont-Euxin;  ce^ûleïov  était  une  espèce  d'épongé. 
Homère  lui  donne  pour  demeure  la  Phliolide  entre 
deux  golfes,  et  pour  sujels  les  peu  [îles  nommés 
'A^atot,  "KX)>nveç,  MvppiSôve;,  c'est-à-dire  maritimes. 
(Itiad.  n,  191.)  curipide ,  dans  Lphigénie ,  dit 
qu'il  avait  les  statues  des  Néréides  pour  symbole 
sur  la  poupe  de  ses  vaisseaux.  11  étail  pelii-lils  d'/Ea- 
cus  dont  on  vient  de  parler. 

Selon  la  fable,  Ïéthys  le  plongea  dans  les  eaux 
du  Slyx  à  sa  naissance  pour  le  rendre  invulnérable  ; 
il  lui  élevé  par  Chiron  le  Centaure,  qui  le  nourris- 
sait de  moelle  de  lion.  Nous  verrons  dans  la  fable 
d'Hercule  que  les  Centaures  étaient  des  torrents;  la 
moelle  de  lion  est  à  la  lettre  le  suc  des  lieux  humi- 
des ;  celte  nourriture  étrange  convenait  parfaite- 
ment au  lils  de  la  mer.  Il  fut  le  meilleur  coureur  de 
son  siècle,  c'est  l'épithèle  qu'Homère  lui  donne  com- 
munément, et  qui  caractérise  la  rapidité  des  eaux, 
Le  même  poète  nous  apprend  qu'il  fut  tué  par 
Pàriâ  et  par  Apollon,  c'est-à-dire  par  le 
soleil.  Selon  Pausanias,  on  l'honorait  sur  les  bords 
de  la  mer.  Tant  d'allusions  avec  les  eaux  dans  les  : 
noms,  les  surnoms, les  aventures  d'Achille  nous. fout 
assez  comprendre  de  quelle  nature  était  ce  héros. 

Quoi,  dira-t-on,  reniflement  de  système  peut  con- 
duire jusqu'à  douter  de  l'existence  d'Achdle  do*iL 
on  connaît  les  ancêtres  et  la  demeure,  dont  Alexandre 
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corda  ses  faveurs  an  vaillant  Anchiso  dans 
les  forêts  du  mont  Ida,  et  fut  mère  d'Enée 
(2140). 

Circé,  fille  du  Soleil  et  petite-fiHe  d'Hy- 
périon,  unie  au  malheureux  Ulysse,  en  eut 


du  mémo  Ulysse'  iV.rusuhous  et  Nausinoiis 
(21V3),  pendant  le  séjour  qu'il  lit  chez 
e'Ie 

Voilà  les  divinités  immortelles,  qui,  ma- 
riées à  des  hommes,  ont  eu  des  enfants  iin- 


Agriuset  Latinus  (2141),  rois  d'une  équité  et  mortels  et  semblables  aux  dieux  (2144).  A 
d'un  courage  sans  reproche.  Ils  tenaient  présent.  Muses  charmantes,  Mlles  du  sou- 
sous  leurs  lois  les  peuples  fameux  nommés  verain  Jupiter,  qui  habitez  l'Olympe  avec 
Tyrrhéniens  (2142)  qui  habitent  les  îles  les  lui,  chantez  dans  vos  concerts  l'a  race  des 
plus  éloignées.  Calypso,  autre  déesse,  eut  femmes  dignes  de  l'immortalité  (2145). 


visita  le  tombeau,  dont  on  conservait  les  arme«sdans 
quelques  -villes  de  la  Grèce?  Que  restera-l-il  de  cer- 
tain dans  riiisloire?  Rien,  j'entends  dans  l'histoire 
héroïque  et  fabuleusede  la  Grèce. On  connaîtde  même 
les  ancêtres  de  Jupiter,  on  monlraitson  lombeauet  son 
berceau  dans  l'île  de  Crète,  pas  une  ville  de  la  Grèce, 
qui  n'eût  été  la  siène  de  quelques-unes  de  ses  aven- 
tures. On  voyait  partout  des  tombeaux  vides  ou 
cénotaphes  érigés  à  la  mémoire  des  héros.  'a^ia  • 
).sib?  TK^of ,  le  tombeau  d'Achille, exprime  à  la  lettre 
un  fossé  plein  d'eau  ;  cela  ne  fail-il  pas  un  monu- 
ment bien  authentique?  Mais,  encore  une  fois,  le 
système  d'une  mythologie  allégorique  ne  nous  force 
point  de  nier  l'.exislence  des  héros. Qu'il  y  ait  eu  un 
guerrier  nommé  Achille,  j'en  conviendrai  volontiers 
pourvu  que  l'on  m'accorde  que  son  histoire  et  sa 
généalogie  ont  été  formées  sur  la  description  d'un 
marais  de  la  Phtiotide,  à  cause  de  la  ressemblance 
du  nom. 

(2140)  Vénus  et  Anclrise  ont  donné  le  jour  à  Enée. 
On  sait  ce  que  c'est  que  Vénus  :  'Ayyjcriç  est  un 
mari,  aîvcJix?,  un  bel  enfant;  cette  fable  signifie  que. 
celui  qui  épouse  une  belle  personne  aura  de  beaux 
enfants;  cela  n'arrive  pas  toujours.  Comme  'Atvn« 
est  le  nom  de  plusieurs  vil.les  delà  Grèce,  il  est 
probable  que  l'on  a  placé  Enée  à  Troie,  à  cause 
de  l'allusion  à  quelque  lieu  voisin. 

(2141)  Circé  unie  au  malheureux  Ulysse,  en  eut 
Agrius  et  Latinus.  Rien  de  si  fabuleux  que  celle 
généalogie  que  les  poêles  Latins  ont  copiée  fort 
exactement.  Circé  est  un  personnage  imaginaire, 
Latinus,  Agrius  ou  Adrius  ne  sont  pas  plus  réels. 
Le  Lalium  n'a  point  tiré  son  nom  du  roi  Latinus, 
mais  de  lulus,  parce  que  c'est  une  plaine  étendue  ; 
on  l'appelle  aujourd'hui  la  Campagne  de  Rome. 
Adria,  la  mer  Adriatique,  n'a  point  reçu  le  sien 
d'un  prétendu  Adrius,  mais  tfvàpoç,  supérieur,  par- 
ce que  la  mer  Adriatique  est  à  l'orient  de  l'Italie: 
les  Latins  l'appelaient  mare  superum  ou  superius, 
c'est  le  sens  AAdria. 

1  (2142}  Ils  tenaient  sous  leurs  lois  les  Tyrrhéniens. 
Les  peuples  d'Italie  étaient  appelés  par  tes  anciens 
Grecs  jxjpfnvoi,  et  l'Italie  'Eciiîpiv. ,  parce  qu'ils 
sont  à  l'occident  de  la  Grèce.  De  même  les  Latins 
appelaient  la  mer  de  Toscane ,  mare  Tuscurii , 
Etruscum,  Tyrrhenum,  inferius,  ou  interius,  la  mer 
d'en  bas ,  la  mer  liccidentale  :  tous  ces  noms  ex- 
priment la  même  chose, 

Le  savant  auteur  du  Traité  de  la  formation  mé- 
canique des  langues  explique  le  nom  de  Tyrrhéniens 
par  habitants  des  villes  ou  des  enceintes  murées,  11 
peut  très-bien  a\oir  raison. 

Hésiode  n'était  pas  plus  habile  qu'Homère  en  fait 
de  géographie.  Celui-ci,  après  avoir  fait  voyager 
Ulysse  jusqu'au  promontoire  Circeii ,  aujouru'nui 
mont  Çircello,  dans  le  Latium,  n'imagine  plus  rien 
au-delà  que  les  Cimmériens,  c'est-à-dire  des  peu- 
ples plongés  dans  une  nuit  éternelle.  (Odyss,  n, 
14.)  De  même  Hésiode  appelle  le  pays  des  Tyr- 
rhéniens ou  l'Italie,  les  îles  les  plus  éloignées, 

(2145)  Calypso  eut  dutnême  Ulysse  ISausiihoiïs  et 
JSausinoûs.  Calypso,  lille  de  l'Océan  et  de  Télhys, 
est  un  personnage  de  même  espèce  que  Circé.  On  a 
donné  l'élymologie^leson  nom,  noie 2018.  On  peut  le 


dériver  encore  de  -/.càvit-ra,  couvrir,  cacher,  parc 
que  l'île  Ogygie  et  l'île  Olhonos,  où  l'on  a  feiii! 
qu'elle  demeurait,  sont  toutes  deux  à  l'occident  de 
la  Grèce.  Dans  YOdyssée,\  i,  52 ,  elle  est  appe- 
lée fille  d'Atlas  :  on  se  souvient  que  celui-ci  est  un 
porteur  d'eau.  Nav<7t9ôoj,  qui  court  sur  un  vaisseau; 
Noaifftvéoç,  qui  pense  à  un  vaisseau  ,  sont  des  noms 
en  l'air,  qui  font  entendre  qu'Ulysse  retenu  chez 
Calypso,  ne  pensait  à  autre  chose  qu'à  trouver  un 
vaisseau  pour  s'enfuir. 

(2144;  Voilà  les  divinités  immortelles  qui,  unies 
à  des  hommes,  ont  eu  des  enfants  immortels.  Il  est 
évident  par  le  détail  que  tous  ces  mariages  des 
dieux  avec  les  femmes,  ou  des  déesses  avec  les 
hommes,  n'ont  aucun  fondement  dans  l'histoire; 
ce  sont  des  fables  de  même  espèce  que  la  généalogie 
des  dieux  ;  toutes  sont  bâties  sur  des  allusions,  sur 
des  équivoques;  toutes  sont  nées  de  l'ignorance 
des  Grecs,  qui  n'entendaient  plus  l'ancien  langage 
de  leurs  pères,  ou  de  leur  affectation  à  en  mécon- 
naître le  véritable  sens. 

(2145)  Muses ,  chantez  la  race  des  femmes  dignes 
de  l'immortalité.  Ces  derniers  vers  nous  apprennent 
que  le  poème  de  la  Théogonie  n'est  pas  complet,  ou 
dutuoins  que  nous  ne  l'avons  pas  entier;  qu'Hé- 
siode parlait  en  finissant  des  héroïnes  ou  des  fem- 
mes célèbres  dans  l'histoire  grecque;  quelques  an- 
ciens auteurs  le  supposent  ainsi.  (  Voy.  les  notes  de 
Leclerc  sur  le  Bouclier  d'Hercule.) 

Un  coup  d'œil  général  sur  les  principaux  dieux 
qui  ont  paru  dans  la  Théogonie,  achèvera  de  dé- 
montrer que  la  plupart  ne  sont  diUérenls  qu'en  ap- 
parence; qu'après  avoir  été  adorés  sous  un  nom  par 
les  anciens  Pélasges,  ils  ont  continué  à  l'être  par 
les  Grecs  postérieurs  sous  une  dénomination  ditlé- 
rente.  L'on  a  vu,  sous  le  règne  d'Ouranos  ou  de 
Ccelus,  1°  la  Terre  désignée  sous  les  termes  de 
rata,  Théa,  Rhéa  ;  elle  a  continué  à  recevoir  un 
culte  pendant  le  règne  de  Jupiter,  sous  le  nom  de 
Cybèle  et  de  mère  des  dieux,  quoique  Hésiode  n'en 
parle  pas,  même  sous  son  propre  nom  de  Tellus  ou 
r»j ,  et  les  Eléens  nommaient  son  temple  Tatov. 
(Pausanias,  1.  m,  ch.  12;  I.  vi,  c.  20,  etc.  2°  Oura- 
nos  ou  le  Ciel  est  appelé  Céus,  Ciéus  ,  Hypérion  ; 
et  nous  avons  montré  que  le  Ciel  est  le  même  ob- 
jet que  Saturne  et  Jupiter,  mais  que  celui-ci,  de- 
venu le  Dieu  principal,  fit  oublier  les  autres  noms. 
5°  La  Mer,  l'Océan,  Télhys  reparaissent  sur  la 
scène  sous  les  noms  de  Néree,  Doiïs,  Triton,  et  de 
la  multitude  des  nymphes  marines,  jusqu'à  ce  que 
Neptune,  qui  n'est  pas  un  être  différent  dans  le 
fond,  devient  la  souveraine  divinité  des  eaux, 
4°  Phœbéou  la  lune  est  appelée  successivement  Hé- 
cate, Latone,  Junon,  Diane  et  Lueine,  comme  le 
soleil  est  nommé  Apollon.  5°  Cupidon  ou  l'Amour 
et  Vénus,  nés  sous  Saturne,  ont  eu  leurs  autels  et 
oui  tenu  un  rang  distingué  parmi  les  dieux  nou- 
veaux. 0°  Le  Tartare,  l'Erèbe,  la  Nuit,  les  Par- 
ques, la  Mort  ont  été  placés  dans  le  royaume  de 
Plnion,  et  les  Furies  ont  été  honorées  sous  le  nom 
d'Luménides.  7°  Les  Cyclopes  ne  sont  pas  demeurés 
dans  l  oubli  ;  on  en  a  fait  les  ouvriers  de  Vulcaiu, 
et  ils  avaient  un  autel  à  Corinthe.  (Pausan.,  I.  II.) 
8°  Les  nymphes  Mélics  ont  continue  de  régner  sou* 
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Telle  élail  Alcmène  (2147),  fille  du  pu's- 
siini  Eledryen»,  loi  s  qu'elle  qutlla  sa  pairie 

les  noms  de  Napées,  d'Oréades  ,  de  Dryades  ,  de 
Naïades,  eic. 

Si  donc  Ton  exeepte  les  Géants,  il  n'est  presque 
aucun  -personnage  cité  sous  le  règne  d'Où  ratios, 
qui  ne  se  trouve  sous  les  règnes  suivants,  et  l'on  a 
peine  à  concevoir  qui  sont  ces  Tiians  vaincus  par 
Jupiter  et  précipités  au  fond  du  Tarlare  dont  parle 
Hésiode.  On  voit  seulement  de  nouveaux  noms 
substitués  à  la  place  des  anciens  pour  désigner  les 
mènes  objets. 

Ou  aurait  abrégé  davantage  les  Remarques  sur  la 
Théogonie,  si  le  préjugé  contre  la  mythologie  allé- 
gorique était  moins  autorisé  parmi  les  savants;  il 
est  temps  de  (tonner  par  l'explication  de  la  Table 
d'Hercule  une  nouvelle  preuve  de  ce  que  l'on  a  dit 
des  héros  dans  la  cinquième  partie.  Elle  ne  per- 
suadera sûrement  pas  ceux  qui  ne  veulent  céder 
qu'à  des  démonstrations  ;  la  matière  que  nous 
1  laitons  n'en  est  pas  susceptible:  pour  ceux  qui 
cherchent  de  bonne  foi  ce  qu'il  y  a  de  plus  vrai- 
semblable, peut-être  après  avoir  tout  considéré, 
commenceront-ils  à  douter  si  l'existence  des  héros 
est  aussi  certaine  qu'ouïe  croit  communément.  Au 
pis  ailer,  on  regardera  cette  explication  comme  un 
lève  systématique;  il  est  permis  de  rêver  sur  des 
objets  indifférents  ;  dans  le  pays  des  fables  on  peut 
s'égarer  sans  conséquence. 

(2140)  Personne  n'ignore  qu'Hercule  est  le  plus 
fameux  des  héros  de  la  fable,  celui  dont  on  ra- 
toiite  les  plus  merveilleuses  aventures  ,  auquel  on 
attribue  des  exploits  et  des  travaux  inouïs.  Nous 
ne  pouvons  examiner  avec  trop  de  soin  ce  que  l'on 
en  a  pu  lié;  son  histoire  est  liée  à  celle  d'une  in- 
imité d'autres  personnages;  une  explication  détail- 
lé; «le  ce  qu'en  ont  dit  les  poètes  ne  peut  manquer 
do  répandre  un  grand  jour  sur  toute  la  mythologie. 
S.  on  peut  réussir  à  la  donner,  elle  fera  suffisam- 
ment connaître  ce  que  l'on  doit  penser  de  tous  les 
autres  héros  fabuleux. 

Selon  la  lemarque  de  Diodore  de  Sicile,  tome  I, 
p.  50,  c'est  très-mal  à  propos  que  les  Grecs  ont 
supposé  qu'un  héros  que  l'on  croit  avoir  \écu  peu 
île  temps  avant  la  gueire  de  Troie,  avait  purge  la 
terre  de  monstres  ;  des  exploits  de  celle  nature  ne 
sauraient  tomber  dans  les  temps  de  Troie,  où  le 
veure  humain  s'étanl  considérablement  accru,  on 
trouvait  partout  des  villes  policées  et  des  terres 
cultivées.  On  ne  peut  les  placer  raisonnablement 
que  dans  cet  âge  grossier  et  sauvage  où  les  hom- 
mes étaient  accablés  par  la  multitude  des  bètes  fé- 
roces, particulièrement  en  Egyple,  dont  la  haute 
région  est  encore  remplie  de  ces  animaux.  D'où  il 
donne  à  conclure  que  l'on  a  faussement  attribué  à 
l'Hercule  de  Grèce  ce  qui  ne  convient  qu'à  celui 
d'Egypte.  Essayons  s'il  n'y  a  pas  un  moyen  de  dé- 
couvrir l'origine  de  celle  erreur. 

Il  convient  d-;  rappeler  d'abord  le  principe  qui 
sert  de  base  à  110J.1  e  système,  que  les  fables  des 
d.eux  sont  le  lableau  delà  nature  ou  des  élres  phy- 
siques eu  général;  que  les  fables  des  héros  sont 
f  Histoire  naturelle  de  la  Grèce  ou  de  quelque  autre 
pays  en  particulier,  la  topographie  des»  anciennes 
villes  et  des  environs,  le  récit  des  travaux  que  les 
premiers  colons  furet  obliges  d'entreprendre  pour 
leudre  leur  séjour  habitable.  Tel  est  1-   plan  u'ex- 


et  sa  famille,  [tour  suivre  à  Thèbes  son  mari 
Amphitryon  :  elle  surpassait  par  sa  beauté 

plicaliou  que  l'on  s'est  prescrit  d'avance  ;  il  s'ag't 
de  savoir  si  le  récit  des  poètes  et  des  anciens  my- 
thologues viendra  s'y  ajuster  de  lui-même. 

H  est  nécessaire  de  rappeler  encore  c«  que  nous 
avons  déjà  répété  plusieurs  fois,  qu'il  importe  peu 
de  savoir  s-'il  y  a  eu  réellement  un  ou  plusieurs 
héros  nommés  Hercule,  ou  s'il  n'y  eu  eut  jamais  ; 
que  l'Hercule  Thébain  soit  un  homme  ou  un  per- 
sonnage fabuleux,  sou  histoire  est  une  topographie 
mal  entendue  de  plusieurs  cantons  de  la  Grèce  ou 
des  autres  parties  du  inonde.  C'est  le  seul  point 
qu'il  s'agit  de  prouver.  Le  jugement  deStrabon  nous 
paraît  d'abord  mériter  beaucoup  d'attention  :  en 
parlant  de  l'expédition  d'Hercule  dans  l'Elide,  il 
fait  celle  réflexion  :  Les  anciens  écrivains, dit-, 1,  ont 
laissé  à  la  postérité  bien  des  choses  qui  ne  furent 
jamais  ;  le  goût  qui  régnait  de  leur  temps  pour  les 
fables  les  avait  accoutumés  de  bonne  heure  à  mon- 
tir(l.viu).  Il  pense  de  même  sur  le  prétendu  combat- 
d'Hercule  aux  jeux  Olympiques,  et  sur  son  expédi- 
tion à  Troie. 

Pour  ne  rien  omettre  sur  le  compte  d'un  héros  si 
célèbre,  examinons  sa  généalogie  et  la  suite  de  ses. 
ancêtres.  Il  descendait  en  droite  ligne  de  Persée,  et 
l'on  a  supposé  que  les  lléraclides  ou  la  postérité 
d'Hercule,  aussi  bien  que  ses  aïeux  ,  avaient  habile 
l'Argolide,  Tirynlhe,  Mycenes  et  les  environs.  La 
raison  de  ce  séjour  n'es*,  pas  difficile  à  découvrir  : 
il  y  avait  à  Mycènes  une  fontaine  Persea,  et  une 
fontaine  d'Hercule  à  Trézène.  (Pausanias,  1.  11,  c. 
16  et  5"2.)  Donc  l'une  avait  élé  nommée  par  Persée,. 
et  l'autre  par  Hercule  ;  voilà  le  raisonnement  des 
Grecs.  Selon  une  aulre  tradition  rapportée  par 
Diodore,  1.  t,  sect.  1  ,  c.  15,  Persée  eiail  né  en 
Egypte. 

Persée  et  Andromède  eurent,  entre  autres  en- 
fants, Alcée,  père  d'Amphylrion,  et  Eleclryon,  père 
d'Alcinene  ;  par  conséquent  celle-ci  ,  mère  d'Her- 
cule, avait  épousé  son  cousin  germain. 

Persée  est  un  nom  de  fontaine,  cela  est  prouvé, 
Tltéuij.  note  1976.'Avâ^o^Éô«  est  formé  d'"Avé>/so,  qui, 
en  composition,  siguilie  force  ou  quautite;  pi<5« 
vient  de  uadatu,  être  humide  ou  couler.  (Théog.  note 
1908. )  L'épouse  de  Persée  est  donc  comme  lui ,  un 
lieu  où  l'eau  coule,  une  fontaine  ;  il  y  a  bien  de 
l'apparence  que  leur  postérité  est  de  même  espèce. 
Déjà  l'on  conçoit  comment  Persée  avait  délivre  An- 
dromède d'un  monstre  marin  auquel  elle  était  ex- 
posée. Ce  monstre  kïjto)  e->t  la  mer  même,  selon  lle- 
sychius;  pour  empêcher  la  .fontaine  Andromède  oc 
tomber  dans  la  mer,  ou  en  réunit  les  eaux,  avec  celle 
de  la  fontaine  Persea  ;  ainsi  Persée  épousa  Andro- 
mède après  l'avoir  délivrée. 

1"  'AA/aîo;  leur  (ils,  est  le  même  nom  que  "sur,;, 
rivière  de  Rylhinie;  "a/x«,  dans  llésychuus  ,  pour 
"AÀuxa,  la  mer;  'aÀxuovjj  est  une  nymphe  des  eaux, 
lille  du  fleuve  E\enus dans  Homère;    Alcée  avait 

épouse 

(21 17)  Telle  éluil  Mcmènc.  11  est  aisé  de  voir  que 
le  commencement  de  ce  poème  est  perdu.  On  ne 
sait  pas  s'il  a  fait  autrefois  partie  de  celui  qu'Hé- 
siode avait  compose  sur  les  Héros  de  la  Grèce  et 
sur  les  Héroïnes,  cl  qui  était  une  suite  delà  Xhéue 
gouie.  (  Voyz  ilii.l.,  uote  "2H5.J 
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et  [iar  la    régularité  de   sa    taille  toutes  les      était  comparable    pour  la   prudence  et  les 
femmes  de  son  siècle  (2HSJ  ;  aucune  ne  lui      dons  de  J'esprit.  Elle  aurait  pu  Je  disputer 


épousé 'ittovôuïj,  autre  nymphe  aquatique.  (Théogo- 
nie, note  1908.)  11  n'y  a  point  là  de  mésalliance. 
2°  'h>ext/3Ûwv,  frère  du  précédent,  esi  semblable 

à  ,iù.i-/.Tpn,  autrenymphe  (Tliéog.,  note 2018);  et  c'est 
une  rivière  de  Messé.nie dans  Pausanias,  I.  iv,  c.  33; 
TpOwv  est  un  courant  d'eau  ou  un  réservoir  comme 
dans  le  nom  suivant. 

5o,Af*<p£Tf0wvest  composé  d'aboi,  autour,  et  rpûiov, 
coulant  ou  aquatique.  Qovo-j  désigne  les  joncs,  les 
herbes  qui  croissent  dans  les  eaux.  Trua,  en  latin 
est  un  vase;  Truinus, Truentm,  deux  rivières  d'Ita- 
lie; Truye,  rivière  du  Gévaudan;  Truyère,  rivière 
de   Rouergue. 

à"  'A^xfr/jvn  s  entend  aisément,  quand  on  fa^t  at- 
tention à  "xl/.yç,  et  'AÀ/aîo?  ci -dessus,  et  fx«y>j^v4iiL 
vase,  un  instrument  creux  :  c'est  la  même  signifi- 
calion  qu'Eleciryon  son  père.  Il  ne  faut  pas  oublier 
que  dans  le  style  des  poètes,  tous  les  personnages 
dont  les  noms  sont  synonymes,  descendent  les  uns 
des  autres,  ou  sont  mariés  ensemble.  Ainsi,  par 
ressemblance  de  signification  autant  que  par  droit 
de  parenté,  Amphitryon  devait  épouser  Alcmène. 

5°  De  ce  mariage  sont  nés  'ivï/lôs,  valide  claudens, 
et  *iipaxAs>3f,  qui  est  la  même  chose;  mais  celui-ci 
était  (ils  de  Jupiter,  qui  avait  rendu  Alcmène  grosse 
pendant  l'absence  de  son  mari  ;  c'est-à-dire,  que 
dans  un  temps  où  te  fossé  Amphitryon  était  à  sec, 
et  ne  mêlait  pas  ses  eaux  à  la  fontaine  Alcmène, 
Jupiter  lit  pleuvoir,  et  Alcmène  grossit;  qu'ensuite 
le  fossé  ayant  été  rempli  et  commençant  à  couler, 
Alcniène  en  fut  encore  plus  enflée  :  il  fallut  deux 
digues  pour  arrêter  leurs  eaux,  et  voilà  leurs  deux 
enfants  Iphiclès  et  Hercule,  deux  fortes  barrières, 
deux  tories  écluses.  L'une  cependant  plus  faible  fut 
emportée  dans  la  mer;  Evfu<r6>5«,  de  eù/sûç ,  grand, 
large;  6^,011  Ôaa, nom  delà  mer.  (T/*eo</.,nolel923.) 
C'est  ainsi  quTphiclès  abandonna  sa  famille  pour 
aller  trouver  Eurysthée.  [bouclier,  v.  90.)  L'autre 
plus  forte  'il pot.ylér)ç,  résisia ,  et  on  lui  attribua 
dans  la  suite  de  grandes  prouesses,  nous  les  ver- 
rons en  détail. 

il  est  bon  de  se  souvenir  que  le  nom  le  plus  ain 
cien  d'Hercule  dans  Homère  et  dans  Hésiode,  est 
pi?)  'tipaxlraiv  {Tlieoy.,  uole  1981);  puj  est  l'eau  ou  le 
lieu  qui  renlerme  les  eaux  ;  e<jpu6i«,  nom  de  la  mer. 
(luicl.,  noie  19ti7.)Cet  ancien  nom  d'Hercule  signifie 
donc  à  la  lettre  acjiia  firmiter  cluusa,  une  forte 
écluse. 

')"  Eleclryon,  père  d' Alcmène,  avait  des  bœufs 
qui  lui  lurent  enlevés  par  les  Teléboïensou  Taph-ens, 
Amphitryon  délit  ces  brigands,  ramena  les  tiou- 
peaux,  et  lua  par  mégarde  ou  volontairement  son 
beau-père  Electryon.  Les  bœufs  de  celui-ci  étaient 
de  la  même  espèce  que  ceux  de.Géryon.  (Tliéog., 
note  1980.)  Ce  sont  des  eaux.  Elles  furent  enlevées 
par  les  i-r^ëocu,  gouffres  profonds  ;  tvIIx,  un  vase; 
poat,  les  eaux  ;  ou  de  t^/*,  ce  qui  emmène;  Tr/.eBonç 
est  une  rivière  d'Arménie;  xaçpîoi,  de  ■za.'foç,  tom- 
beau, fosse,  les  entrailles  de  la  terre.  Le  canal  Am- 
phitryon conduisit  les  eaux  loin  de  ces  gouffres, 
et  ramena  ainsi  le  troupeau  :  mais  il  lua  Eleclryon, 
il  lit  disparaître  celle  source.  11  ne  pouvait  pas 
posséder  Alcmène  avant  de  s'être  vewgé  des  Télé- 
boïens  (Bouclier,  v.  15),  parce  qu'il  ne  pouvait  pas 
mêler  ses  eaux  à  celles  de  celle  fontaine,  avant  de 
l'avoir  écartée  des  gouffres  dont  nous  parlons. 

La  scène  de  celle  histoire  grotesque  était  l'Ar- 
golide, et  les  environs  de  Tirynthe  ;  mais  comme 
il  y  avait  aussi  près  de  Thèbes  en  liéotie,  des  fou 

(2li8)  Elle  surpassait  par  sa  beauté,  etc.  Le  portrait 
ci'Alcinène  est  fait  d'imagination  ;  la  naissance  d'Her- 
cule entendue  historiquement,  aurait  précédé  de  plu-  . 


laines  et  des  canaux  nommés  Amphitryon  cl  Alc- 
mène auxquels  il  fallut  mettre  des  digues,  les  deux 
époux  se  trouvèrent  ainsi  transplantés  à  Thèbes 
avec  leur  fils  Hercule.  Tout  ce  qui  est  arrivé  dans 
la  Grèce  et  ailleurs  à  l'occasion  de  ces  digues,  ou 
parles  eaux  ainsi  retenues,  a  été  pris  dans  la  suite 
pour  les  travaux  de  l'Hercule  Thébain.  Nous  le 
verrons  en  détail. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  que  la  fable  ait  dé- 
cru si  pompeusement  les  travaux  entrepris  dans 
l'Argolide,  pour  y  conduire  et  pour  y  conserver  les 
eaux;  Pausanias,  1.  n,  c.  15,  nous  apprend  que 
les  rivières  de  celte  contrée  étaient  à  sec  pendant 
les  chaleurs  de  l'été,  qu'il  n'y  avait  alors  que  le 
marais  de  Lerne  où  l'on  pût  trouver  de  l'eau.  Pline 
raconte  que  l'on  avait  surnommé  Argos  Dïpsium  la 
ville  quia  soif,  1.  iv,  c.  5.  Voilà  ce  qui  avait  rendu 
si  pompeux  chez  les  Argiens  le  culte  de  Jupiter  et 
de  Junon,  dieux  de  la  pluie.  Hercule,  l'art  de  faire 
des  digues,  des  canaux,  des  aqueducs,  d'arrêter  les 
ravages  d(  s  torrents  pendant  l'hiver,  ne  pouvait 
donc  avoir  plus  d'occupation  que  dans  l'Argolide  ; 
c'est  aussi  où  l'on  a  placé  son  séjour  ordinaire  et 
plusieuis  de  ses  travaux. 

Avant  de  les  examiner,  il  est  à  propos  de  mon- 
trer que  le  sens  du  nom  d'Hercule  dans  les  autres 
langues  est  le  même  qu'en  grec  ;  que  partout  il  a 
exprimé  une  digue,  une  chaussée,  un  arrêt  pour 
détourner  ou  pour  conduire  les  eaux,  une  enceinte 
pour  les  environner.  Les  Phéniciens  le  nommaient 
Mélicerle,  Désanaùs,  Agéuor  :  les  Egyptiens  Oso- 
chor,  et  le  disaient  lits  ou  Nil.  Nous  ne  pouvons 
découvrir  le  sens  de  ces  noms  que  dans  les  langues 
orientales  :  on  se  souviendra  que  les  voyelles  y  sont 
indifférentes. 

Dans  Mélicerte,  me!i  sont  les  eaux  :  melo,  moulo, 
en  syriaque,  inondation,  déluge  :  carlha,  en  phé- 
nicien, enclos,  lieu  fermé,  c'est  le  nom  de  Carlhage. 
Meticurtlta,  clôture  ou  arrêt  des  eaux,  une  digue, 
une  écluse.  Aussi  le  Mél  certe  des  Grecs  était  en- 
core nommé  Pala:inon,el  par  les  Latins  Poriumnus, 
le  dieu  des  poils,  parce  qu'un  port  est  le  heu  où  la 
mer  est  entérinée,  où  les  vaisseaux  sont  à  couvert; 
de  là  lant  de  ports  appelés  portus  Herculis,  port 
fermé  :  Palamion,  selon  hesychius,  est  le  même 
qu'Hercule.  (\  oy.  Théog.,  note  2150)  Des  lors  nous 
ne  sommes  pas  Surpris  de  voir  les  naulonnieis  Phé- 
niciens faire  des  vœux  à  Hercule  dieu  des  poils  ; 
usage  dont  les  mythologues  n'ont  point  encore  dé- 
cou  veil  l'origine. 

Désanaùs  vient  de  des,  dessa,  lien  ou  clôture, 
comme  Sïçtç  en  giec.  Purdè,,  nuptôtujoç,  jardin  ou 
enclos  ;  Edessa,  ville  de  Mést.polamie  ;  c'est  le  nom 
générique  de  ville,  ou  lieu  fermé  ue  murs.  Voilà 
pourquoi  il  y  en  avait  plusieurs  de  ce  nom.  $aus 
est  l'eau  ;  nuliah,  pleurer  ;  néiti,  des  pleurs  ;  dessa- 
naus,   clôture  ou  arrêt  des  eaux. 

Agénor  est  composé  de  Itug,  lien,  arrêt  ;  hagag, 
en  chaldéen ,  être  arrêté,  être  eu  repos  ;  nakar, 
nar,  eau  ou  rivièie;  hag-nor,  arrêt  ue  rivière.  11 
était  (ils  de  Relus,  roi  de  Phénicie,  hi\oç  est  une  ri- 
vière ue  Syrie  dont  parle  Pline,  I.  v,  c.  19,  et  Jo- 
sèphe,  1.  i  De  la  guerre  des  Juifs;  elle  coulait  à  deux 
stades  de  Plolèmaide.  Agenor  est  son  lils,  comme 
Hercule  l'est  d'Alcmene  qui  est  un  courant  d'eau  ; 
Agenor  eul  pour  lille  Europe  ;  c'est  une  nymphe 
aquatique  (Tliéog.,  noie  2018);  elle  fut  enlevée  par 
Jupiler  changé  en  taureau.  Nous  avons  déjà  remar- 
que plu- 
sieurs sièçlesle  temps  d'Hésiode  ;  maisil  n'en  coûtait 
rien  ail  poêle  de  peindre  comme  une  merveille  une 
femme  dont  il  suppose  que  Jup.ter  devint  amoureux. 
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h  Vénus  même  par  les  grâces  Louchantes  de      gards.  Elle  joignait  à  ces  rares  qualilés  un 
sa  physionomie  et  le  tendre   feu  de  sus  re-      attachement  inviolable  à   son  époux;  quoi- 


que plusieurs  fois  que  Jupiter  est  souvent  pris  pour 
la  pluie,  el  (pie  tocûoo;  est  uu  canal.  Celle  table  si- 
gnifie qu'un  torrent  formé  par  la  pluie  fait  dispa- 
raître la  fontaine  Europe. 

Osochor,  nom  égyptien  d'Hercule,  parait  mal  pro- 
noncé pour  Hos-sihor  ;  hos,  arrêt,  lias,  en  hébreu  à 
l'impératif,  arrête,  ou  tais-loi.  Silior  est  le  nom  du 
Nil  et  d'un  torrent  delà  Palestine.  Ou  a  donc  ex- 
primé par  Osochor,  les  digues  qui  arrêtent  les  inon- 
dations du  Nil  :  voilà  pourquoi  l'on  dit  qu'il  est 
enfant  de  ce  fleuve.  Cela  sera  vérifié  par  la  fable  de 
liusiris.  On  conçoit  à  présent  pourquoi  les  Egyptiens 
ont  dit  qu'Hercule  était  plus  ancien  chez  eux  que 
chez  les  Grecs  ;  l'Egypte  est  le  premier  pays  du 
monde  où  il  a  fallu  faire  des  digues,  et  où  elles 
étaient  plus  nécessaires. 

11  serait  inutile  de  parler  de  l'Hercule  Ogmius  des 
Gaulois,  dont  Lucien  a  fait  le  portrait  ;  c'était  un 
tableau  allégorique  formé  sur  les  fables  d  Hercule 
dont  les  Gaulois  avaient  entendu  parler. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  qu'il  y  ail  eu  un  si 
grand  nombre  de  villes  nommées  'Hpeuù.st«,  bien 
fermée;  plusieurs  ports  appelés  portas  lierculis, 
poil  fermé  ;  plusieurs  fontaines  d'Hercule,  c'est-à- 
dire  fermées  ou  arrêtées  par  une  barrière  :  ils  n'ont 
aucun  rapport  à  Hercule,  dieu  ou  héros  ;  mais  sur  la 
seule  allusion  du  terme  on  a  supposé  qu'Hercule  avait 
parcouru  l'univers  el  bàlij  des  villes  partout.  Dans 
la  suite,  les  mythologues  effrayés  de  la  multitude 
d'exploits  que  l'on  mettait  sur  le  compte  d'un  seul 
homme,  se  sont  crus  obligés  de  supposer  plusieurs 
Hercules,  d'en  placer  chez  toutes  les  nations.  Selon 
quelques  auteurs,  on  en  a  compté  jusqu'à  quarante, 
On  en  pouvait  créer  autant  qu'il  y  a  eu  dans  l'uni- 
vers de  digues.de  levées  de  terres,  d'écluses  ,  de 
canaux  artificiels  pour  élever,  pour  détourner,  pour 
arrêter  les  eaux. 

Gébelin,  dans  l'explication  des  allégories  orien- 
tales, juge  que  les  travaux  d'Heicule  lonl  allusion 
aux  douze  signes  du  zodiaque;  que  ce  héros  pré- 
tendu est  le  soleil,  comme  Macrobe  s'est  attache  aie 
prouver.  Cela  peutelre;  mais  les  Grecs  très  igno- 
rants en  astronomie,  ont  travesti  la  fable  d'Hercule 
à  leur  manière,  et  l'ont  adaplee  à  la  topographie  ue 
leurs  pays.  On  le  verra  par  l'explication  uéladlée 
des  Travaux  d'Hercule, 

Le  plus  célèbre  est  sans  contredit  d'avoir  séparé 
les  deux  montagnes  Calpé  et  Abyla,  entre  lesquelles 
est  aujourd'hui  le  delroit  de  Gibraltar.  (Jn  les  a 
nommées  colonnes  d'Hercule,  sans  avoir  aucune 
Lée  du  grec,  kiwv,  une  colonne,  signifie  aussi  utter- 
septum,  repuaulum  :  les  analomisles  grecs  nomment 
ainsi  le  carlillage  et  la  carnosilé  qui  séparent  les 
deux  narines.  Ktwv  'H^oxXsiaiy,  colonne  u'Hercule, 
exprime  sans  métaphore,  lnlerseptum  firmiier  ctau- 
dens.  Selon  Pline,!,  ni,  frroœ.u.;  Slrabon,  1.  I,  p.  04, 
el  Pompoiiius  Meta,  1.  i,  c.  5,  on  a  cru  qu'autrefois 
le  délioit  de  Gibraltar  n'était  pas  ouvert,  quel'A- 
f.ique  était  continente  à  l'Espagne  par  une  langue 
de  terre  qui  sépai  ait  l'Océan  de  la  Méditerranée,  que 
pi»j  'Bpen&im,  la  mer  ainsi  renfermée,  avait  forcé 
la  barrière  el  s'elail  creusé  un  canal  cuire  les  deux 
montagnes  Calpe  el  Abyla:  voda  comme  Hercule 
est  devenu  l'auteur  de  cet  événement.  Le  plus  cé- 
lèbre de  ses  liavaux  se  trou  e  ainsi  expliqué  par 
lliisto  re  naturelle,  sans  qu'il  son  besoin  de  faire 
venir  un  Heicule  phénicien  aux  exlieinites  de  l'Es- 
pagne  p»;iir  y  piauler  des  colonnes.  Ce  voyage  el 
loules  les  lames  donl  il  est  ta  source,  ont  eie  ima- 
gines naus  la  suite  sur  la  fausse  etyinologie  d'un 
nom  que  l'on  n'entendait  plus.  Llleicule  piienicien 
n'esl  pas   mieux  prouve  que  les  autres. 

Connue  l 'mules pruuiuiiioirc»  qui  resserrent  le  dé- 


troit de  Gibraltar  du  côté  de  l'Afrique,  se  nommait 
Antée,  on  en  a  fait  un  géant  dompté  par  Hercule  ;  et 
c'eslencoreun  de  ses  liavaux.  (Voy.  Pompomus  Mêla., 
ibid. 

Selon  Diodore  de  Sicile,  Hercule  avait  déjà  fait 
quelque  chose  de  semblable  dans  la  Grèce,  il  avait 
creusé  un  canal  pour  dessécher  la  fameuse  vallée  de 
Tempe  qui  était  inondée  par  le  Pénée  ;  et  il  avait  au 
contraire  submergé  la  Béotie,  en  arrêtant  les  eaux 
d'une  rivière.  (Tome  II,  p.  43;  et  Pausan,  1,  îx,  c.  58.) 
Celui-ci  raconte  encore  que  l'on  montrait  le  sang  du 
lleuve  Olbius  ou  Aroanius  en  Arcadie,  des  fossés 
laits  par  Hercule,  (liv.  vm,  c.  1  i.)  On  ne  sera  donc 
pas  surpris  que  les  autres  travaux  d'Hercule  aient 
eu  le  même  objet  d'arrêter  ou  de  détourner  des  eaux. 

La  formation  du  canal  de  Gilbrahar,  le  dessèche- 
ment de  Tempe,  l'inondation  de  la  Bèotie,  ne  sont 
certainement  pas  les  travaux  d'un  homme,  mais 
l'effet  de  quelques  révolutions  dans  la  nature:  n'a- 
vons-nous pas  lieu  de  présumer  que  les  aunes  ex- 
ploils  attribués  à  notre  héros  sonl  une  imitation  de 
ceux-là  ? 

Nous  les  suivrons  dans  le  même  ordre  où  ils  sont 
racontés  par  Apoliodore,  1.  u  ;  mais  nous  en  avons 
déjà  expliqué  plusieurs  dans  les  icmarques  sur  la 
Théogonie.  L'enlèvement  des  pommes  d'or  des  Hes- 
pérides,  noie  1958,  ce  sont  les  eaux  de  trois  fontai- 
nes conduites  dans  un  canal  par  le  moyen  d'une 
digue.  La  défaite  de  Géryon,  note  1980,  c'est  le  des- 
sèchement d'un  mar..is  par  le  secours  d'un  canal. 
Celle  de  l'hydre  de  Lerne,  note  1986,  et  du  lion  de 
Néniée,  note  1989,  sont  la  même  chose.  La  victoire 
sur  le  fleuve  Aehéioùs,  note  i99ci,  ce  sont  les  eaux 
de  ce  fleuve  conduites  dans  les  terres  pour  les  ferti- 
liser. La  délivrance  ne  Prométhee,  note  2000,  c'est 
un  mur  ou  un  foyer  de  pierres  substitué  à  une 
cloison  de  bois,  pour  conserver  le  feu.  Atlas  de- 
chargé  de  son  fardeau,  note  2059,  est  un  porteur 
d'eau  délivre  de  ses  peines  par  un  aqueduc.  Ces 
grands  exploits  se  bornent  tous  à  retenir,  à  dé- 
tourner, a  fane  écouler  des  eaux;  le  même  dé- 
nouement servira  pour  tous  les  autres 

Un  écrivain  très-récent  dont  on  se  gardera  bien 
d'adopter  toutes  les  idées,  a  compris  que  les  travaux 
d'Hercule  ne  désignaient  que  desetlels  physiques; 
il  ne  paraît  pas  aussi  convaincu  de  l'existence  de 
ce  héios,  que  l'on  a  ele  jusqu'ici.  (Voy.  ["Antiquité 
dévoilée  par  ses  usages,  1.  i,  c.  6.) 

1°  Hercule  âgé  seulement  de  huit  mois  étouffa 
deux  serpents  que  Juuou  ava.l  envoyés  pour  le  dé- 
vorer lui  et  son  frère.  Ce  n'est  pas  la  première  fois 
que  des  eaux  ou  des  ruisseaux  sont  appelés  des 
serpents;  on  sait  d'ailleurs  que  les  inondations  qui 
rompent  les  digues  des  rivières,  sont  regardées 
comme  un  effet  de  la  colère  de  Junon  ou  de  l'air. 
Ce  n'est  pas  un  prodige  qu'une  digue  récemment 
construite  ait  arrêté  le  cours  de  d'eux  ruisseaux  -m 
l'ait  ueiourné  :  malgré  la  haine  de  Junon  contre 
Hercule,  quelques  poètes  ont  supposé  qu'elle  lui 
avait  donne  de  son  fait;  cela  ne  peut  èlre  entendu 
que  de  la  pluie. 

On  s'apercevra  sans  doule  que  c'est  ici  la  répéti- 
tion de  ce  qui  a  ele  dit  sur  la  naissance  u'Hercule 
et  d'iphiclès;  les  deux  serpents  envoyés  contre  eux 
par  Junon,  sont  les  deux  ruisseaux  d'Ainphytrion  el 
u'AIcmene  grossis  par  la  pluie.  Iplnclès  cUraye  se 
sauva  ,  l'une  des  digues  lui  emportée,  l'autre  ré- 
sista; c'esl  Hercule  qu<  élouffa  les  deux  Serpents. 

"2"  Hercule  pendant  sa  jeunesse  lut  chargé  de  gar- 
der les  bœufs  d'Amphitryon.  Quoique  cette  occupa- 
tion lui  peu  digne  il  un  neios,  il* y  pril  Luit  de  goul 
qu'il  passa  une  part'ie  ne  sa  vie  a  promener  des 
bueuls  par  le  inonde.  Comme  ces  bœufs  sont  des. 
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qu'elle  eût  vu  son  propre  père  (2149)  tom- 
ber sous  les  coups  de  cet  époux  redoutable, 


mais  justement  irrité 
troupeaux. 


de  la   perte 
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eaux  ,  et  qu  nercule  est  une  digue,  son  inclination 
n'est  pas  difficile  à  comprendre.  Pendant  ce  temps, 
il  tua  un  lion  qui,  descendu  du  mont  Cylhéron,  dé- 
vorait les  bœufs  d'Amphylrion  et  de  Thestius.  On 
comprend  que  ce  lion  est  de  même  nature  que  celui 
rie  Némée,  un  lieu  aquatique  ou  un  torrent.  'aXe'wv, 
dans  Pline,  est  une  rivière  d'.lonie;  Layon,  rivière 
d'Anjou;  Lée  ou  Léa,  rivière  d'Ecosse;  Léo,  ri- 
vière' d'Irlande;  Lée,  rivière  de  Franconie,  etc. 
Celui-ci  entraînait  les  eaux  d'Amphitryon  et  de 
Thestius,  et  ravageait  la  campagne.  Testius  est  une 
rivière  de  Thessalie,  selon  la  carte.  Il  est  ici  appelé 
roi  de  Thespies,  parce  qu'il  y  en  avait  une  de  même 
nom  à  Thrspies.  Celle  explication  fort  simple  nous 
découvre  le  sens  d'une  autre  fable  ridicule,  qui  Va^ 
tonte  qu'Hercule  eut  commerce  avec  les  cin  (uanlè^ 
tilles  de  Thestius.  En  style  poétique,  les  lilles  des 
Il  uves  sont  des  fontaines;  on  a  donc  voulu  dire 
«pie  la  digue  qui  arrêtait  les  eaux  de  Thestius,  les 
avant  fait  remonter,  elles  se  mêlèrent  avec  celles 
dés  fontaines  qui  s'y  déchargeaient,  et  en  couvrirent 
les  bassins;  ainsi  Hercule  corrompit  les  nymphes. 
Par  l'énumération  qu'en  fait  Apollodore,  on  voit 
que  leurs  noms  sont  à  peu  près  les  mêmes  que  ceux 
Ues  nymphes  aquatiques  dans  Hésiode. 

5"  Dans  les  montagnes  d'Arcadie,  Hercule  attei- 
gnit à  la  course  une  biche  qui  avait  les  cornes  do- 
rées et  les  pieds  d'airain,  el  la  porta  sur  ses  épaules. 
Comme  les  biches  n'ont  jamais  eu  de  cornes,  quoi 
qu'en  disent  les  poètes,  il  n'esl  pas  ici  question 
d'un  animal,  mais  u'un  ruisseau  des  montagnes 
u'Arcadie,  nommé  "E).«^of ,  à  cause  de  sa  rapidité,  et 
auquel  il  fallut  mettre  ucs  digues,  c;u  que  l'on  con- 
duisit par  un  aqueduc.  Pausanias  l'ail  mention  de 
ce  ruisseau  liv.  vin,  chap.  50.  Les  cornes  dorées  et 
les  pieds  d'airain  sont  un  ornement  de  plus  qui  n'a 
rien  coûté  aux  puéles  ;  ils  l'ont  emprunté  de  Ueux 
équivoques.  XpvaôxepeK  peut  signifier  corne  d'or, 
mais  il  exp.iine  aussi  un  bras  prolond  de  rivière: 
oii  a  montré  ailleurs  le  double  sens  de  y_pv<jo;  el  de 
rdpuç.  X«)./.o7rouf,  pied  d'airain,  est  da.^  un  autre 
sens  un  lieu  plein  d'eau.  X«>iztî  est  une  rivière  d'Eli  Je 
cl  un  pond  Cubée,  qui  n'ont  certainement  pas  lire 
leur  nom  de  l'airain;  'Orcé?  désigne  en  général  eau, 
suc,  liqueur. 

4"  Il  en  est  de  même  du  sanglier  d'E  ymanlhe  ; 
r.xnpog,  sanglier,  est  aussi  une  rivière  de  l'ancienne 
province  Auiabènc  dans  Slrabon  el  dans  Plolémée, 
et  une  rivière  de  Plnygie  dans  Pline;  selon  Suidas, 
il  signifie  l'urètre,  par  conséquent  un  canal.  Il  dé- 
signe donc  ici  la  rivière  d'Erynianllie,  en  Arcadie, 
qui  sortait  d'une  montagne  du  même  nom,  cl  qu'il 
lallul  arrêter  par  une  digue. 

5°  Hercule  vida  les  élables  d'Augias,  roi  d'Elide, 
en  y  faisant  passer  les  deux  rivières  Alphée  el  Pé- 
iiéè.  auXïj,  une  élable,  est  aussi  un  tuyau  ou  un  ca- 
nal, comme  «OXoV.  H  n'est  pas  impossible  de  curer 
un  canal  en  y  laisanl  passer  les  eaux  d'une  rivière 
avec  le  secours  d'une  digue  :  mais  c'esl  une  faute 
enor.i.e  contre  la  géographie  de  réunir  l'Alphée  et 
le  l'énée,  qui  coulent,  suivant  la  carie,  à  dix  lieues 
l'un  de  l'autre.  Augias  que  l'on  suppose  roi  d'Elide, 
clail  lils  du  Soleil,  selon  quelques-uns,  parce  qu'ils 
rapportaient  son  nom  à  wyri,  lumière;  selon  d'autres 
qui  rencontraient   mieux,  il  était  lils  de  Neptune, 

('2140)  Quoiqu'elle  eûl  vu  son  propre  père,  eic.  Hé- 
siode semble  insinuer  qu'Amphitryon  avait  tué  volon- 
tairement son  beau-pere;  Voy.  v.  80:  d'autres  disent 
que  ce  lut  par  hasard.  Ils  supposent  qu'Ainphitiyon 
était  déjà  marié  avec  Alcmène,  quand  il  partit  pour 
son  expédition  contre  lesTaphiens;  selon  une  autre 
tradition  elle  lui  était    seulement    promise.    Cette 


puisque  c'était,  non  un  roi,  mais  une  rivière  d'Elide 
dont  le  canal  avait  été  débarrassé,  en  y  faisant  en- 
trer par  le  moyen  d'une  digue  une  partie  des  eaux 
de  l'Alphée. 

6°  Il  chassa  les  oiseaux  du  lac  Stymphale  qui  se 
réfugiaient  sur  les  arbres,  et  s'enfuyaient  à  la  nage 
de  peur  des  loups;  il  se  servit  pour  cela  de  tyiubates 
d'airain  que  Minerve  lui  donna.  Les  poètes  ont 
peint  ces  oiseaux  comme  des  monstres;  les  mytho- 
logues historiens  ont  cru  que  c'était  des  brigands 
qu'Hercule  extermina  ;  mais  ni  les  uns  ni  les  aut,cs 
ne  nous  ont  appris  comment  des  oiseaux  qui  na- 
gent peuvent  être  perchés  sur  des  arbres,  comment 
des  animaux  qui  ont  des  ailes  peuvent  craindre  les 
loups,  el  en  quoi  des  lymbales  d'airain  pouvaient 
être  utiles  pour  dissiper  les  voleurs. 

"opvîiot.,  des  oiseaux,  est  mis  évidemment  pour 
'Opsisc,  rivière  d'Achaïe,  qui  coule  à  peu  de  dislance 
du  lac  Stymphale,  et  ce  nom  est  commun  à  plu- 
sieurs autres.  Auzo;,  un  loup,  est  aussi  le  nom  de 
cinq  ou  six  rivières  de  diflérents  pays  ;  c'en  est  assez 
pour  entendre  la  fable.  Hercule,  une  digue,  dé- 
tourna el  (il  prendre  un  autre  cours  à  plusieurs 
sources,  ipvsut,  qui  s'écartaient  des  autres  eaux,«jr6 
rfiv  aûxwv,  el  qui  incommodaient  dans  la  campagne. 
Cela  réussit  par  le  moyen  de  plusieurs  j^éùana  x/»ô- 
t«)«,  canaux  profonds.  Kpozoào;  est  une  rivière 
des  Brutiens  en  Italie.  On  a  déjà  observé  que  jjbX- 
y.zos  ne  signifie  pas  toujours  œreus,  puisque  ~S.uiv.ii 
est  une  rivière  et  un  port  de  mer.  Ainsi  les  lymbales 
d'airain  deviennent  des  canaux  dont  on  est  redeva- 
ble à  Minerve  ou  à  l'industrie  :  toutes  les  circons- 
tances de  la  fable  concourent  à  en  indiquer  le  sens. 
Pour  n'en  être  pas  incommodés,  les  mythologues 
historiens  ont  pus  le  parti  de  supprimer  celles  qu'ils 
ne  pouvaient  pas  expliquer.  On  a  vu,  Théog.,  noie 
1008,  une  autre  fable  fondée  sur  la  même  contusion 
d'o^vof,  creux  profond,  avec  ôpvi;,  un  oiseau. 
.7°  Dans  l'île  de  Crète,  Hercule  se  rend  t  maître 
d'un  taureau  furieux  produit  par  Neptune,  le  même, 
ajoule-t-on,  qui  avait  enlevé  Europe.  L'origine  de 
ce  taureau  nous  en  indique  la  nalure  :  -zxvpo;,  selon 
Suidas,  est  l'urètre,  par  conséquent  un  canal.  La 
source  delà  rivière  Hilycus,  près  de  Tiézene,  est 
appelée  Txvpios  dans  Pausanias;  Tar,  Ter,  Tor, 
Tour,  est  le  nom  de  plusieurs  rivières  d'Italie  et 
des  Caules.  On  peut  croire  sans  peine  qu'un  tor- 
rent ou  un  ruisseau  de  l'île  de  Crèleeut  besoin  d'une 
digue  pour  le  retenir  dans  son  lit,  ainsi  H>  rcule  s'en 
rendit  maître  :  il  le  conduisit  a  Euryslhée,  c'est-à- 
dire  à  la  mer.  On  ajoule  pour  augmenter  Je  pro- 
dige que  ce  taureau  parcourut  la  Laconie  el  l'Ar- 
cadie,  pénétra  jusqu'à  Corinlhe  et  à  Marathon  dans 
l'Allique,  où  il  recommença  ses  ravages.  CJa  veut 
dire  qu'il  y  avait  dans  ces  dillérentes  contrées  des 
lorrenis  oui  eurent  besoin  de  digues  el  de  chaussées 
aussi  bien  que  celui  de  Crète. 

8°  Un  nouvel  exploit  de  notre  héros  fut  de  s'em- 
parer des  cavales  ne  Diomède,  roi  des  liislonieiis 
dans  la  Thiace,  qui  nourrissait  ces  animaux  de 
chair  humaine.  Comme  jamais  les  chevaux  n'ont 
mangé  de  chair,  sans  doute  "imtoi  désigne  aulre 
chose  que  des  cavales.  Nous  avons  déjà  vu  dans 
Pausanias,  1.  vi,  c.  il,  deux  rivières  d'Elide  ainsi 

métamorphosées 

circonstance  dérangerait  beaucoup  le  merveilleux 
du  commerce  d'Alcinène  avec  Jupiter,  et  ferait  un 
peu  tort  à  sa  répulaiion.  En  général,  ces  héros  el 
héroïnes  tant  vantés  par  les  poètes  n'eiaienl  pas- 
fort  honnêtes  gens  :  mais  il  n'est  pas  étonnant  que 
les  Grecs,  après  s'être  forge  des  oieux  si  vicieux, 
aient  imaginé  des  héros  qu  ne  valaient  pas  mieux. 
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Forcé  de  s'éloigner  de  sa  pairie,  Amphi- 
tryon vint  à  Thèbes  (2150),  et  supplia  les 


desrendants  de  Cadmus  de  le  rerevoir  dans 
leur  ville  avec  son  épouse.  Mais  il  ne  lui 


L 


métamorphosées.  Diomède  leur  maître  était  (ils  de 
Mars  et  de  Cvrène,  nymphe  des  eaux  ,  celle  épouse 
ne  convient  pas  trop  "au  dieu  delà  guerre. 

AtofxriSu;  signifie  ce  que  le  ciel  ou  la  pluie  fait 
couler,  a  Jove  (luens;  c'est  un  torrent  :  il  est  lils 
d'une  fontaine,  cela  n'est  pas  étrange,  "a/w,  «psoç, 
son  père,  esl  un  lieu  lias  et  aquatique,  un  marais,  et 
non  pas  le  dieu  Mars.  (Voyez  noie  2112  delà 
Théoy.)  Il  était  roi  des  Bisloniens,  c'est-à-dire 
qu'il  déchargeait  ses  eaux  dans  le  lac  Bislonide, 
Tous  les  fleuves,  les  lacs,  les  montagnes  de  la 
Grèce  ei  des  environs  ont  été  changés  en  rois.  11 
nourrissait  ses  eaux,  "irTrov,,  de  chair  humaine, 
parce  que  plusieurs  personnes  y  avaient  été  sub- 
mergées. Hercule,  une  digue,  une  écluse,  une  chaus- 
sée les  rendit  moins  impétueuses  et  plus  aisées  à 
traverser;  c'est  où ,se termine  cetexploil  miraculeux. 

9°  Hercule  fut  chargé  d'enlever  le  baudrier  de 
Mars  à  Hippolyte,  reine  des  Amazones,  femmes 
guerrières  qui  habitaient  les  rives  du  Thermodon. 
Rien  de  si  célèbre  dans  les  anciens  que  ces  femmes 
belliqueuses  nommées  Amazones;  plusieurs  en  ont 
>arlé  d'un  ton  si  aftirmalif  que  l'on  n'a  osé  rejeter 
eur  témoignage.  Si  c'était  des  auteurs  contempo- 
rains ou  voisins  de  l'événement,  il  y  aurait  de  la 
témérité  à  les  contredire  ;  mais  Hérodote  le  plus 
ancien,  a  vécu  au  moins  800  ans  après  le  siècle  où 
l'on  place  Hercule.  Dans  ces  temps  de  barbarie,  le 
fait  n'a  pu  être  constaté  par  aucun  monument;  Hé- 
rodote n'en  parle  que  sur  la  tradition  populaire, 
1.  iv,  p.  255  :  aussi  des  auteurs  très-sensés,  Slrabon 
en  particulier,  ont  regardé  les  Amazones  comme 
un  peuple  imaginaire  :  il  paraît  par  la  manière  dont 
s'exprime  Diodore  qu'il  pensait  a  peu  près  de  même. 
(Tome  1,  p.  505.)  Peut-être  quelques  observations 
sur  l'origine  de  cette  fable  pourront  servir  à  con- 
liimer  leur  sentiment. 

On  conviendra  d'abord  que  l'étymologie  du  nom 
'ajmÇomc  donnée  par  les  Grecs,  n'est  rien  moins  que 
certaine.  Est-il  vraisemblable  que  des  feSumes  en 
corps  de  nation  se  soient  assujetties  à  une  opération 
uussi  douloureuse  que  de  se  couper  ou  de  se  brûler 
le  sein  pour  mieux  tirer  de  l'arc?  Ce  nom  peut  se 
rapportera  ;*«£*,  qui  signifie  détrempé  d'eau;  *i7T7ro- 
A-JTu,  leur  reine,  fait  le  même  sens,  dissous  par  les 
eaux.  L'on  trouve  dans  le  p.iys  même  où  l'on  place 
les  Amazones,  une  ville  Amasea,  traversée  par  une 
rivière;  les  géographes  nous  indiquent  un  fleuve 
Auuuenm  eu  Sicile  et  un  autre  en  Italie  chez  les 
Volsques.  Le  golfe  voisin  de  l'embouchure  du  Ther- 
modon se  nomme  sinus  Amasenus  ;  c'est  plus  qu'il 
n'en  faut  pour  nous  mettre  sur  la  voie.  H  esl  donc 
aise  de  comprendre  ce  que  c'est  que  le  baudrier  ou 
la  ceinture  de  Mars,  "Apso;  ÇwoTïjp.  C'est  une 
ceinture  d'eau  ou  de  marécages,  selon  la  significa- 
tion à'Zpto:  indiquée  dans  l'article  précédent.  Il 
fallut  des  canaux  et  des  levées  de  terre  pour  mettre 
à  sec  ce  terrain  détrempé  et  fangeux.  Lorsqu'il  fut 
ainsi  environné,  on  le  nomma  -hpu/li-oç,  terrain 
leriné,  au  lieu  d'tjnraàvrn,  terrain  aquatique,  ou 
«fxujov,  arrosé,  qu'il  portait  auparavant.  Voila  coin- 
nienl  Hercule  lui  victorieux  des  Amazones  et  de 
leur  reine;  comment  il  emporta  par  des  canaux  la 
ceinture  aquatique  donl  ce  terrain  était  environné. 
Les  noms  propres  des  Amazones,  tels  qu'ils  sont 
dans  Diodore,  tome  11,  p.  57,  sont  presque  tous  les 
mêmes  que  ceux  des  nymphes  aquatiques  dont  on 
a  vu  la  liste  dans  Hésiode. 

Apollodore  ajoute  que  Junon  prit  la  forme  d'une 
Amazone,  et  lit  lous  ses  efforts  pour  faire  manquer 

(2150)  Amphitryon  vint  à    Thèbes.   On   ne    peut 
méconnaître  l  alkclatiou  d'Hésiode  à  se  donner  pour 


celte  expédition.  L'on  sait  déjà  par  plusieurs  exem 
pies  que  Junon,  ennemie  d'Hercule,  est  la  pluie  qui 
fait  enfler  les  eaux,  rompt  les  chaussées  et  les  ca- 
naux qui  les  renferment. 

On  ne  peut  pas  se  dispenser  de  remarquer  le  peu 
de  justesse  des  auteurs  qui,  prenant  ceci  pour  une 
expédition  militaire,  font  faire  à  Hercule  un  trajet 
de  deux  cent  cinquante  lieues  par  mer.  Il  était, 
dit- on,  à  la  tète  d'une  armée  navale  :  cela  est  fort 
beau  en  spéculation  ;  mais  dans  un  temps  où  les 
héros  gardaient  les  bœufs,  ils  ne  devaient  pas  être 
fort  en  état  d'équiper  des  flottes  pour  voyager  sui- 
des mers  aussi  dangereuses  que  la  mer  Egée,  la  Pro- 
ponlide  et  le  Ponl-Euxin.  Etait-ce  la  peine  d'aller 
chercher  si  loin  et  à  grands  frais  une  ceinture  pour 
en  faire  présent  à  la  tille  d'Euristhée?  Cette  ceinture, 
ajoute-t-on,  c'était  les  richesses  des  Amazones.  Tel 
est  le  principe  des  mythologues  historiens  ;  jamais 
ils  ne  sont  embarrassées  par  les  termes;  mais 
avec  leur  manière  de  les  expliquer,  il  n'est  point 
de  fable  si  absurde  que  l'on  ne  pu:sse  rendre  histo- 
rique. 

La  scène  de  celle-ci  était  sans  doute  dans  la  Grèce. 
Pausanias,  liv.  îx,  en.  19,  parle  d'une  rivière  ou  d'un 
torrent  Thermodon  dans  la  Béotie;  et  liv.  i,  ch.  2, 
d'un  camp  des  Amazones  dans  l'Attique;  c'était 
une  campagne  arrosée  d'eau.  Mêla,  liv.  i,  ch.  17, 
fait  encore  mention  d'un  fleuve  Thermodon  dans 
l'ioiiie  près  de  Sniyrne  :  mais  les  Grecs  fort  igno- 
rants en  géograph  e,  tiansportèrenl  sur  le  Thermo 
don  d'Asie  une  aventure  fort  simple  qui  s'était 
passée  chez  eux.  Aussi  dans  la  suite,  Thésée  fut 
encore  obligé  de  combattre  contre  les  Amazones 
dans  l'Attique  ;  cela  n'est  pas  étonnant  :  il  y  avait 
partout  des  Amazones  à  dompter,  c'est-à-dire  des 
terrains  fangeux  à  dessécher.  Eschyle,  dans  les 
Euinénides,  acte  V,  scène  1,  dit  de  l'Aréopage  :  t  Ce 
lieu  fut  le  camp  des  Amazones,  quand  elles  vinrent 
attaquer  Thésée  ;  c'est  ici  qu'elles  sacrifiaient  au 
dieu  Mars  donl  cette  forteresse  a  gardé  le  nom.  > 
Nous  avons  vu,  note  2112,  qu'Aréopage  signilie  col- 
line humide  ou  aquatique  ;  les  Amazones  campées 
sur  cette  montagne,  sont  des  eaux  croupissantes  :  ces 
Amazones  de  l'Attique,  et  Junon  déesse  de  la  plu^e 
changée  eu  Amazone,  auraient  dû  ouvrir  les  yeux 
aux  mythologues. 

Selon  Diodore,  il  y  en  avait  en  Afrique  qui  eu- 
rent une  guerre  sanglante  contre  les  Gorgones. 
(Tome  1,  p.  459.)  Quand  on  se  rappellera  que  les 
Gorgones  sont  des  fontaines,  on  ne  sera  plus  sur- 
pris, ni  de  leurs  combats  contre  les  Amazones  ,  ni 
des  lieux  différents  où  on  les  a  placées. 

10°  Hercule  ne  pouvait  pas  faire  un  si  long  voyage 
sans  avoir  en  chemin  des  aventures;  il  s  en  pré- 
senta une  très-brillante  à  son  retour.  Passani  par 
Troie,  il  y  arriva  fort  à  propos  pour  délivrer  Ué- 
sione,  fille  de  Laomédon,  qui  devait  eue  dévorée 
par  un  monstre  marin.  Hercule  tua  le  monstre,  et 
demanda  pour  toute  récompense,  l'attelage  de  che- 
vaux dont  Jupiter  avait  fait  piésenl  à  Laomédon  ; 
celui-ci  les  ayanl  refusés,  Hercule  prit  Troie  el  lit 
épouser  Hésiune  à  Télainon. 

On  comprend  d'avance  que  la  délivrance  d'Hé- 
sione  par  Hercule  esl  de  la  même  espèce  que  celle 
d'Andromède  par  Persée,  el  doit  s'entendre  de 
même.  Mais  imaginerons-nous  que  Troie  est  ici  la 
ville  fameuse  donl  Homère  a  chanté  le  siège,  el  que 
sous  l'enveloppe  d'une  fable  si  puérile  on  a  voulu 
raconter  un   événement  arrivé  au-delà  de  la  mer"' 

Les 

compatriote   des  héros  et  des  dieux,  Hercule, Bac- 
clius,  etc.  11  faisait  ainsi  sa  cour  aux  Béotiens. 
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('-lait   pas  permis  alors   d'habiter  avec  elle.      meurtre  de  ses  frères,  à  porter  le  for  el  le 
Il   s'était   engagé   à  venger   auparavant  le      feu  chez  les  fiers  Téléboïens  qui  habitaient 


Les  anciens  Grecs  n'étaient  pas  voyageurs  ;  Troie 
n'était  peut-être  pas  encore  bâtie  au  siècle  des  hé- 
ros ou  dos  premiers  colons  de  la  Grèce  ,  du  moins 
ceux-ci  ne  la  connaissaient  pas;  ils  ont  sûrement 
trouvé  chez  eux  la  matière  de  leurs  fables.  Ne  peut- 
on  pas  découvrir  l'origine  de  celle-ci  et  de  plu- 
sieurs autres,  en  examinant  le  nom  des  lieux  et  des 
personnages? 

liaiovn  a  beaucoup  de  ressemblance  avec  ao-ûj., 
nymphe  descaux.(77je'or/., note 2018.)'H<rtovs(\-, dans 
Hésychius,  sont  les  Grecs  d'Asie  :  l'allusion  est 
donc  certaine  ;  a<u'ïj  vient  d'«<7ij,  boue,  limon; 
rja-îovïj  est  un  terrain  fangeux  ou  de  la  boue  détrem- 
pée. A«of/.£Ô&>v,  son  père,  est  formé  de  Aâç,  A\«oj, 
une  pierre,  et  de  M;5wv,  fluens,  comme miSoç,  rivière 
de  Perse  :  c'est  un  ruisseau  ou  une  source  qui  sort 
d'un  rocher;  il  était  le  père  du  marais  qu'il  abreu- 
vait ou  de  la  boue  qu'il  formait. 

Tf<u«  paraît  dérivé  de  t/s&jw,  percer,  faire  une  ou- 
verture, selon  Hésychius;  Troia,  chez  les  Latins,  est 
une  truie,  animal  qui  fouille  la  terre  ;  Truye  est  une 
rivière  du  Gévaudan;  le  jeu  de  la  fossette  est  ap- 
pelé dans  quelques  provinces  le  jeu  de  la  truie  : 
ipoïa.  peut  donc  désigner  un  trou,  un  terrain  enfoncé 
entre  des  montagnes.  Où  placerons-nous  celui-ci? 
Pausanias  nous  indique  dans  la  Laconie  une  ville 
Au;,  Aiog,  bâtie  entre  trois  montagnes, llion,  Asia , 
Knacadius,  et  qui  avait  été  située  d'abord  sur  le 
sommet  de  la  seconde.  (Liv.  m,  cli.  24.)  N'est-ce 
point  ce  terrain  bas  et  profond  qui  était  nommé 
Troia,  avant  que  l'on  y  eût  rebâti  la  ville  ,  et  qui  a 
été  confondu  avec  Troie  d'Asie,  à  cause  du  nom  et 
des  deux  montagnes  llion  et  Asia?  N'est-ce  point 
encore  sur  ce  premier  canevas  que  l'on  a  forgé 
l'histoire  du  siège  de  Troie?  Nous  n'entrerons  pomt 
dans  cette  discussion.  Que  l'on  place  où  l'on  voudra 
le  Troia  dont  il  s'agit,  l'explication  de  la  fable  est 
toujours  la  même. 

Selon  les  poètes,  les  murs  de  Troie  avaient  été 
bâtis  par  Neptune  et  par  Apollon  ;  c'est-à-dire,  que 
la  première  chaussée  que  l'on  lit  pour  dessécher  le 
terrain  Troia  et  le  cultiver  ,  était  faite  de  boue  sé- 
chée  au  soleil.  Neptune  exigeait  pour  récompense 
les  chevaux  de  Jupiter  possédés  par  Laomédon  ;  ces 
chevaux  sont  les  eaux  de  la  pluie.  Pour  que  le  terrain 
demeurât  sec,  il  fallait  conduire  directement  dans 
la  mer  les  eaux  de  Laomédon  ,  quand  il  avait  plu. 
Laomédon  ayant  refusé  ses  chevaux  qu'il  avait  pro- 
mis, Apollon  irrité  envoya  la  contagion  à  Troie , 
Neptune,  une  inondation  ou  un  monstre  marin, 
kjjtw,  qui  dévorait  tout.  Pour  faire  cesser  ces  tléaux, 
l'oracle  ordonna  d'exposer  au  monstre,  Hésione, 
liile  de  Laomédon,  c'est-à-dire  une  enceinte  de  terre 
glaise  abreuvée  par  Laomédon  ,  plus  forte  et  mieux 
laite  que  la  première.  Hercule,  la  aiguë  plus  forte 
fut  construite,  en  donnant  Hésione  à  Télamon,  c'est- 
à-dire,  en  retenant  la  glaise  avec  des  fascines  : 
TiÀajuwv  est  un  lien.  Sans  cela,  Hésione  aurait  été 
dévorée  par  le  monstre,  aurait  été  emmenée  par  les 
eaux  comme  la  première  chaussée.  L'abbé  ttanier 
pense  qu'Hercule  lit  cette  digue,  et  de  conquérant 
devint  maçon;  ta  métamorphose  est  aussi  singu- 
lière que  celle  que  nous  supposons  :  autant  vaut 
dire  qu'Hercule  était  la  digue  même. 

11  est  triste  sans  doute  de  voir  Troie  changée  en 
marais,  Hercule  en  digue,  Laomédon  en  ruisseau; 
que  deviendra  Priam  son  fils  et  toute  leur  posté- 
rité? Homère  y  a  pourvu.  Tant  que  son  poème  sub- 
sistera, celle  multitude  de  rivières,  de  lacs,  de  ma- 
rais, de  montagnes,  de  rochers  changés  en  héros, 
ne  coureul  aucun  risque  de  perdre  leur  état.  Pour 
le  leur  ôler,  il  faudrait  avoir  une  carte  géographique 
de  l'ancienne  Grèce  aussi   exacte  et  aussi  détaillée 


qu'on  pourrait  la  faire  aujourd'hui  d'une  province 
de  France,  et  cela  n'est  pas  possible. 

11°  11  faut  supprimer  les  aventures  d'Hercule 
moins  importantes,  et  abréger  un  détail  qui  n'est 
peut-être  déjà  que  trop  long.  Hercule  passant  en 
Egypte,  tua  le  roi  Husiris,  fils  de  Neptune  et  de  Ly  - 
signasse,  qui  sacrifiait  les  étrangers  à  Jupiter.  Ou 
n'aura  pas  de  peine  à  deviner  qui  était  Rovinptç  , 
quand  on  se  rappellera  que  /3ov  est  augmentai! I  en 
composition  grecque  ;  j3oux^«/o?  ,  grosse  tète  ; 
/5oo;p9a\!xot ,  grands  yeux  ;  Povhp.lv.  grande  faim  ,  et 
que  Siris  est  le  nom  du  Nil,  selon  Plb.e.  busirisesl 
donc  le  grand  fleuve  du  Nil.  11  était  fils  de  Neptune 
etdeLysianasse,  nymphe  marine.(77iéo</.,  note  1908.) 
Celle  généalogie  devait  détromper  les  mythologues 
qui  le  prennent  pour  un  roi.  Il  immolait  les  étran- 
gers sur  l'autt  1  de  Jupiter.  *hoç  ,  étranger,  siguilie 
aussi  ignorant,  sans  expérience  ,  comme  hospes  en 
latin,  et  Jupiter  est  pris  pour  les  pluies  qu'il  fuit 
tomber  :  meluendas  Jupiter  vvis.  (Virg.)  On  nous 
apprend  par  celle  fable  que,  dans  les  premiers  temps, 
les  inondations  du  Nil  laisaient  souvent  périr  ceux 
qui  ne  s'y  attendaient  pas,  et  qui  ne  prenaient  pas 
leurs  précautions.  Hercule,  l'aride  fa. re  des  digues, 
arrêta  ces  ravages,  et  lit  prévenir  les  surprises.  Ou 
sait  que  l'Egypte  était  pleine  de  canaux  ,  de  digues, 
de  levées,  pour  faire  monter  le  sol  des  villes  au- 
dessus  des  eaux,  et  empêcher  les  habitants  d'eue 
submergés  :  c'est  de  !à  que  l'Egypte  avait  lire  son 
nom.  Aussi,  selon  une  tradition  egyptieiii.e  rappor- 
tée par  Diodore,  Hercule  avait  arrêté  le  Nil  oans 
une  de  ses  inondations.  (Tome  1,  p.  58.) 

12°  Enfin  Hercule  descendit  aux  enfers  parl'anlre 
du  Jéiiare,  il  en  tira  le  chien  Cerbère,  qu'il  condui- 
sit à  Euryslhée,  et  le  laissa  retourner  ensuite.  On  a 
explique (ï/féojf.,  note  1985),  cequec'estqueCerbeie, 
des  eaux  qui  tombent  dans  un  gouffre.  En  y  faisant 
une  digue,  on  les  tire  de  l'enfer  pour  les  conduire 
à  Euryslhée  ou  dans  la  mer.  Si  la  digue  vient  à  se 
rompre,  Cerbère  retourne  aux  enfers.  Les  mytho- 
logues ne  se  sont  pas  accordés  sur  le  lieu  où  se. 
fil  cette  descente;  cela  n'est  pas  étonnant,  on  l'a 
placée  partout  où  il  y  avait  de  profondes  cavernes. 
H  serait  superflu  de  pousser  plus  loin  l'examen 
des  travaux  d'Hercule  ;  la  résurrection  d'Alceste, 
Thésée  tiré  des  enfers,  le  meurtre  des  enfants  t.e 
Nelée,  etc.,  ne  nous  fourniraient  aucun  nouveau 
mystère  à  développer.  Ce  sont  toujours  des  eaux 
arrêtées,  détournées,  élevées  par  ues  digues,  par 
des  écluses,  par  des  canaux,  et  rien  davantage. 
Comme  les  torrents,  les  gouffres,  les  débordements 
ontélé  peints  par  Hésiode  sous  la  figuie  de  mons- 
tres affreux  qui  dévoraient  les  hommes,  il  n'esl  pas 
surprenant  que  l'art  d'en  faire  cesser  les  rasages 
ail  été  représenté  sous  l'emblème  d'un  héros  des- 
tructeur ue  monstres  et  bienfaiteur  du  genre  hu- 
main. 

Les  anciens  historiens  ne  nous  ont  pas  laissé  igno- 
rer les  révolutions  causées  dans  la  Grèce  par  les 
tremblements  de  terre  et  parles  inondations  qui  en 
ont  souvent  été  la  suite,  ils  parlent  de  la  secousse 
qui  ouvrit  la  vallée  de  Tempe,  et  lit  couler  dans  la 
mer  les  eaux  du  Pénée  qui  inondaient  la  Thessalie. 
Selon  les  uns,  c'esl  Neptune  qui  opéra  ce  prodige 
par  un  coup  de  son  trident;  selon  les  autres,  c'est 
Hercule  qui  en  fui  l'auteur.  Les  poètes  racontent 
que  les  géants  mirent  l'un  sur  l'autre  les  monts 
Ossa  et  Pelion  pour  escalader  le  ciel ,  et  que  Jupi- 
ter les  écrasa  d'un  coup  de  foudre.  Les  géans  sont 
les  montagnes  mêmes,  qui  étant  conligués  l'une  à 
l'autre,  faisaient  refluer  les  eaux  dans  les  terres.  On 
n'a  pas  oublié  qu'oiipavô;  ne  désigne  pas  seulement 
le  ciel,  mais  encore  un  lieu  plein  d'eau  :  mouler  uu 
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•Uîle  de  Taphos.  Telle  élait  la  loi  qu'il  s'é- 
tait imposée  (21-51),  et  dont  il  avait  pris  les 

ciel  ,  et  faire  remonter  tes  eaux ,  c'est  une  équi- 
voque de  l'ancien  grec.  Un  tremblement  de  terre 
ayant  séparé  les  moniagnes  et  creusé  une  issue, 
P-inondation  cessa.  C'est  donc  le  même  exploit  at- 
tribué, tantôt  à  Jupiter  ou  à  Neptune,  tantôt  à  Her- 
cule ou  à  Jason.  On  parle  encore  du  déluge  de  Deu- 
calion,  de  la  rupture  du  mont  Ploùs  dans  la  Béotie, 
de  la  Laconie  submergée  sous  les  eaux  deTEuro- 
tas,  etc.  Voilà  le  canevas  des  fables'héroïques.  de 
la  Gigantoniachic,  etc. 

Que  l'on  confronte  ces  explications  avec  les  his- 
toii es  bizarres  que  nous  ont  laconlées  nos  plus  sa- 
vants mvtliologues,  on  verra  lesquelles  sont  les  plus 
satisfaisantes,  et  rendent  mieux  raison  de  toutes  les 
circonstances». 

Mais,  dira-l-on,  pourquoi  supposer  qu'Hercule  est 
une  digue  plutôt  que  l'ouvrier  qui  l'a  l'aile?  Ne  se- 
rait-il pas  mieux  d'attribuer  les  exploits  de  ce  hé- 
ros à  des  hommes  vivants,  aux  maçons  et  aux  pion- 
niers, qu'à  leur  ouvrage?  Cela  serait  plus  convenable 
assurément,  si  les  laides  pouvaient  souffrir  celte 
explication;  mais  les  expressions  des  poètes  et  la 
nature  même  des  faits  s'y  opposent  également  : 
1°  L'ancien  nom  d'Hercule  filn  'H|s«x).>ji«j,  l'eau  ar- 
rêtée ou  renfermée ,  ne  peut  point  désigner  un 
homme  ;  2°  plusieurs  de  ses  travaux  ne  sont  point 
des  ouvrages  humains;  l'ouverture  du  détroit  de 
Gibraltar,  l'irruption  du  Pénée  dans  la  mer,  etc. 
Plusieurs  de  ses  actions  ne  peuvent  être  attribuées 
à  des  personnages  vivants  ;  les  hommes  n'épou- 
sent point  des  fontaines,  n'engendrent  point  des  ri- 
vières, etc. 

Pour  rendre  donc  la  preuve  plus  complète,  ajou- 
tons les  autres  événements  de  la  vie  d'Hercule  ; 
puisque  nous  l'avons  suivi  dès  sa  naissance,  il  con- 
vient de  raccompagner  jusqu'à  sa  mort.  C'est  tou- 
jours Apollodore  qui  nous  servira  de  guide.  Nous 
montrerons  dans  les  notes  sur  le  Bouclier,  que  le 
combat  contre  Cygnus,  raconté  par  Hésiode,  est  de 
îneine  nature  que  ses  autres  exploits  :  voyons  a  pré- 
sent ses  alliances  et  sa  postérité. 

11  épousa,  ou  du  moins  il  demanda  en  mariage 
lole,  lille  d-Euryte,  roi  d'OEchalie.  Le  nom  d'ioleesl 
trop  semblable  à  celui  d'iolaùs,  compagnon  d'Her- 
cule, pour  que  la  signification  eu  soit  dillérenle. 
(Théogonie,  note  1980. J  lolaus  est  un  canal;  EÎ^yrof 
père  d  lole,  est  dérive  de  pim,  pv*§,  couler,  arro- 
ser; il  signifie  bien  arrosé,  ou  qui  coule  bien.  Apres 
la  mort  d'Hercule,  elle  épousa  Hyllus  son  lils;  c'est 
une  rivière  de  Lydie  selon  les  géographes. 

Hercule  fut  esclave  d'Onipnale,  reine  de  Lydie, 
lille  de  Jardanus,  à  laquelle  Tmolus,  son  mari, 
avait  laissé  son  royaume.  Celte  reine  impérieuse 
contraignit  Hercule  a  filer ,  occupation  peu  décente 
pour  un  héros. 'iafôavif  est  une  rivière  d  Elide,  celui 
de  Lydie  ne  peut  pas  eue  autre  chose  ;  'Opy«).>j,  sa 
lille,  est  analogue  à  'Opyeô.o?  ;  celui-ci  désigne  le 
nombril,  et  la  partie  la  plus  éinineiile  d'une  ligure 
convexe.  Oinpliale  est  donc  une  colline  située  sur 
k s  bords  du  Jardanus;  et  selon  Diodore,  il  yen 
avait  une  de  ce  nom  dans  l'Ile  de  Crète.  (Tome  11, 
p.  308.)  Tmolus  son  mari  est  une  montagne  de  Ly- 
die ir.  s-connue.  Elle  a  réduit  Hercule  en  servitude 
et  l'a  oblige  de  filer,  c'est-à-dire,  que  pour  faire  une 
chaussée  et  une  digue  au  Jardanus,  il  lallul  suivre 
le  contour  de  la  colline,  cl  faire  tourner  l'ouvrage 
autour  comme  un  fil.  L'équivoque  vient  de  ce  que 
vjcj  signilie  lout  à  la  lois  aller,  nager  et  filer,  et 
qu'il  se  confond  aisément  avec  v«w,  couler.  D'Oui- 
pliale  et  d'Hercule  naquit  un  lils  nomme  'AyiXuoi, 
c'est  a  la  lettre  un  aqueduc  ;  A'/**,  duio,  A«o>,  ut/uu; 
c'est  le  nom  d'une  rivière  de  .uaceaoïne.    Ici  était 


dieux  a  témoin.  La  crainte  d'encourir  leur 
disgrâce  lui  faisait  hâter  une  expédition  que 

l'objet  de  la  digue  faite  sur  le  Jardanus  autour  de 
la  colline  Omphale.  Selon  d'autres,  ce  fils  s'ap- 
pelait Hyllus;  c'est  une  rivière  de  Lydie,  comme 
nous  l'avons  dit.  La  scène  de  cet  événement  éti  tt 
sans  doute  en  Elide  sur  les  bords  du  Jardanus  : 
la  ressemblance  des  noms  l'a  fait  transplanter  eu 
Lydie. 

L'alliance  d'Hercule  avec  Déjanire,  fille  d'OEneus, 
est  plus  célèbre.  Pour  l'obtenir,  il  fut  obligé  de 
combattre  contre  le  fleuvo  Acheloùs  changé  en 
taureau  et  ensuite  en  serpent  ;  Hercule  lui  arracha 
une  corne;  le  fleuve,  pour  la  ravoir,  lit  présent 
à  son  vainqueur  de  la  corne  d'abondance. 

Oîvsûf,  que  l'on  fait  roi  d'Etolie,  est  sans  doute 
une  rivière  de  ce  pays-là,  puisqu''olvof  en  est  une 
de  Laconie.  'Otvérj  est  une  nymphe,  c'est-à  dire, 
une  fontaine. (Pausanias,  1.  vin,  c.  15.)  Déjanire, 
fille  d'OEneus,  est  encore  une  nymphe  des  eaux. 
(Tliéog.,  note^OlS.)  Desonmariageavec  Hercule  na- 
quit une  lille  nommée  Macarie  ;  c'est  une  fontaine 
de  la  ville  de  Marathon.  (Pausan.,  I.  î,  c.  52.)Achc- 
loùs  se  changeai!  en  serpent,  parce  que  ses  eaux 
coulaient  en  serpentant  ;  il  devenait  taureau,  par- 
ce que  T«0/sof  désigne  un  canal  :  Hercule  lui  arra- 
che une  corne,  c'est  à-dire,  que  par  une  digue  on 
lui  enlève  une  de  ses  branches  formées  par  les 
eaux  de  Déjanire,  et  on  la  conduit  dans  les  terres 
pour  les  fertiliser.  Ainsi  la  corne  d'Acheloùs  devient 
la  corne  d'abondance.  L'abbé  Banier  n'a  pu  se  re- 
fuser à  l'évidence  de  cette  explication  ;  Slrabon 
l'avait  indiquée,  Géogr.  1.x,  p.  441. 

Hercule  se  trouvant  au  bord  de  l'Evenus  avec 
Déjanire,  traversa  lui-même  la  rivière  et  coniia 
son  épouse  au  centaure  Nessus,  qui  était  chargé  de 
transporter  les  passagers  à  l'autre  bord  :  celui-ci 
ayant  insulté  Déjanire  pendant  le  trajet,  Hercule  le 
perça  d'une  de  ses  llèeiies. 

Evenus  est  une  rivière  d'Etolie,  aussi  bien  qu'A- 
cheloùs,  et  il  parait  être  le  même  qu  OEneus  ci- 
dessus  par  un  changement  de  prononciation.  Le 
centaure  Nessus  est  un  torrent  ;  nous  verrons 
dans  la  fable  des  ceiiiaures  que  ces  monstres  si 
laineux  ne  sont  pas  autre  chose.  Nsao-if,  Nscô; 
est  une  rivière  de  Thessalie.  On  dit  que  Nessus 
faisait  violence  à  Déjanire,  parce  qu'il  mêlait  ses 
eaux  bourbeuses  et  sulfureuses  à  celles  de  cette 
fontaine.  On  lit  une  digue  entre  deux,  pour  séparer 
le  lit  de  Ncssus  et  le  conduire  directement  dans 
l'Evenus.  Bg),of,  une  flèche,  est  aussi  un  nom  de 
rivière  ou  de  canal  dont  nous  avons  déjà  montré 
l'équivoque.  Ainsi  Hercule,  la  digue,  formant  pour 
Déjanire  un  canal  séparé  de  Nessus,  la  nul  à  cou- 
vert de  ses  outrages. 

Celui-ci  se  sentant  près  d'expirer,  donna  de  son 
sang  à  Déjanire,  connue  un  pnillre  certain  pour 
fixer  le  cœur  d'Hercule.  L'iniprudenle  épouse  en 
teignit  une  tunique,  et  la  lit  donner  par  Lichas  a 
son  mari,  lorsqu'il  élait  sur  le  point  d'épouser  lole. 
Hercule  revélu  de  celle  robe  empoisonnée,  se  sen- 
lii  déchirer  les  enti ailles,  et  étant  devenu  lurieu.v, 
alla  se  brûler  sur  le  mont  Oëta. 

Cela  nous  appiend  que  le  torrent  Nessus  chariail 
dans  la  fontaine  Déjanire  une  espèce  d'asphalte  ou 
de  bitume  puant  uout  on  se  servit  pour  revêtir 
Hercule,  pour  cimenter  la  digue,  \tiya.;,  porteur 
de  celle  robe,  est  un  plâtrier,  un  maçon  qui  crépit 
un  mur,  de  A-i^w,  lécner,  polir,  aplanir,  l'ausamas 
nous  insinue,  î.  x,  c.  08,  que  Nessus  n'était  auire 
chose  qu'une  eau  puante  dont  les  enviions  étaient 
nueclcs. 

La  fable  qui  fait  mourir  Hercule  dans  les  flam- 
mes sur  le  muni  Ocia,  est  née    à   l'occasion    d'un 


(ilol)  Xoy.  cette  noie  col.  o'jo. 
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le  ciel  semblait  approuver.  Il  avail  sous  ses  la  tête  de  cette  troupe  invincible,  se  croyait 

ordres  d'excellents  cavaliers  béotiens(2152),  égal  aux  plus  grands  héros, 
dont  l'ardeur  égalait  la  sienne,  qui,  cou-         Jupiter,  père  des  dieux  et  des  hommes, 

verts  de  leurs  boucliers,  ne  respiraient  que  formait  alors  un  projet  différent;  il  voulait 

le  carnage;   des  Locriens,  exercés  à   com-  donner  le  jour  à  un  héros   digne  par  son 

battre  de  près,  et  des  Phocéens  qui  ne  leur  courage  d'être  le  défenseur  des  dieux  et  des 

cédaient  point  en  valeur.  Le  fils  d'AIcée,  à  hommes  (2153).  11  quitta  l'Olympe,  tout  oo- 


phénomène  fort  simple.  Le  mont  Oëla  est  au  nord 
de  la  Grèce  ;  l'on  vil  apparemment  sur  cette  mon- 
tagne une  aurore  boréale,  sous  la  l'orme  d'une 
bande  ou  d'un  sillon  de  flammes,  comme  elle  a 
coutume  de  paraître:  on  l'appela  'UpaxXi/it  7ru- 
pociî,  une  longue  barre  enflammée;  dans  un  autre 
sens,  ces  ternies  semblaient  signifier  Hercule  brù~ 
lunl  ;  il  n'en  fallut  pas  davantage  pour  forger  ,1'his- 
loire  de  la  mort  d'Hercule  sur  le  mont  Oëla.  xOu 
avait  déjà  écrit  cette  conjecture,  quand  on  l'a  vue 
proposée  dans  le  XXVe  tome  des  Mém.  de  l'Acad. 

Îi.  202  ;  et  on  se  félicite  de  s'être  rencontré  avec 
'habile  académicien  qui  en  est  l'auteur. 

Hercule  après  sa  mort  fut  transporté  aux  cieux, 
où  il  épousa  Hébé  :  celle-ci  est  non-seulement  la 
déesse  de  la  jeunesse,  mais  celle  qui  versait  à 
boire  aux  dieux,  parce  qu'°Hé»j  fait  allusion  à  »?€w, 
couler  ou  verser.  Il  était  convenable  qu'Hercule 
toujours  allié  avec  les  eaux  ou  les  nymphes  aqua- 
tiques sur  la  terre,  y  fut  encore  étroitement  uni 
dans  1  Olympe. 

Par  celte  explication  constamment  soutenue  de 
la  fable  d'Hercule,  on  comprend,  1°  pourquoi  il  a 
été  placé  par  les  uns  au  rang  des  dieux  ,  et  par 
les  autres  au  rang  des  héros  ;  c'est  que  dans  la 
multitude  des  exploits  qu'on  lui  attribue,  les  uns 
sont  des  phénomènes  de  la  nature  qui  ne  peuvent 
être  partis  de  la  main  d'un  homme  ;  ils  ont  donc 
été  opères  par  un  dieu  :  les  autres  sont  des  tra- 
vaux dont  un  homme  peut  être  capable  ;  ils  sont 
donc  propres  à  un  héros. 

2°  L'on  aperçoit  enlin  le  vrai  sens  de  certains 
surnoms  d'Hercule  qui  ont  donné  lieu  à  de  nou- 
velles labiés,  povyàyoç ,  mangeur  de  bœufs  ou 
grand  mangeur,  signifie  plutôt  avaleur  d'eaux  : 
celle  épilliete  convient  à  un  canal  formé  par  des 
digues  :  c'est  le  nom  d'une  rivière  d'Elide  dans 
Pausanias,  1.  v,  c.  7.  'ASSrjjjâyof,  qui  a  le  même 
sens,  est  venu  d'une  équivoque  semblable,  il  signi- 
lie  avaleur  de  fontaines  ;  àâ«  est  une  fontaine,  se- 
lon Hésychius  ;  «7ro^u£&iv,«7rop.0wv,  excludens,  une 
écluse  qui  relient  ou  qui  détourne  les  eaux,  a  été 
confondu  avec  ànopûio;,  chasseur  de  mouches,  nom 
ridicule  qui  ne  peut  convenir  à  Hercule  ;  pvanyizvç, 
conduit  fermé,  de  pv<n:,  clôture,  a  été  pris  pour 
poxHj-n'/izw;,  conducteur  des  muses,  titre  pompeux, 
sur  lequel  on  a  fait  de  belles  et  savantes  disserta- 
tions. 11  est  fâcheux  qu'elles  ne  soient  fondées  que 
sur  une  équivoque.  Hercule  ^iTmoSrnriç,  dans  Pau- 
sanias, 1.  îx,  c.  26,  est  Hercule  qui  retient  les  eaux 
et  non  pas  Hercule  Heur  de  chevaux,  comme  on 
l'entendait  enBéoiie.  Tous  ces  noms  mal  expliqués 
ont  fait  naître  des  fables. 

On  a  déjà  remarqué  que  ceux  qui  ont  voulu  en- 
tendre historiquement  les  exploits  d'Hercule,  ont 
été  obligés  de  supposer  plusieurs  héros  de  ce  nom; 
comment  un  seul  aurait-il  pu  exécuter  tant  vie 
choses,  et  parcourir  successivement  tout  l'univers  ? 
Selon  une  vieille  tradition  des  habitants  d'Olym  • 
pie,  le  plus  ancien  des  Hercules  était  un  des  Dac- 
tyles Idéens  sortis  de  l'île  de  Crète;  c'est  à  lui  et  non 
pas  à  l'Hercule  thébain  que  l'on  est  redevable  de 
1  institution  des  jeux  olympiques.  (Pausanias, l.v.c.  7.) 
Nous  avons  vu,  Théog.,  note  2047,  ce  que  c'étaient 
que  les  Dactyles  Ideens ,  des  montagnes  hautes  et 
pointues  couvertes  de  forêts.  Il  n'est  pas  impossible 
iju'il  y  ail  eu  dans  l'Elide  une  monlagne  de  celte 
espèce,  nommée  anciennement  'Up»rlir,î,  barrière 


ou  clôture,  où  l'on  bâtit  ensuite  la  ville  d'Olympie 
et  le  stade  où  l'on  célébrait  les  jeux:  peut-être 
même  celte  fable  n'est-elle  fondée  que  sur  l'ancien 
nom  de  la  barrière  d'où  parlaient  les  combattants 
pour  entrer  dans  la  lice.  On  a  fait  de  cette  barrière 
un  personnage,  selon  le  style  ordinaire  delà  mytho- 
logie ;  on  l'a  confondu  avec  Herculeà  cause  du  nom: 
voilà  comme  Hercule  est  devenu  l'auteur  des  jeux 
Olympiques.  Combien  ne  voit-on  pas  de  semblables 
bévues  dans  les  fables  ? 

On  s'alistiendra  de  réfuter  en  particulier  toutes 
les  idées  qu'ont  eues  les  divers  mythologues  sur 
l'histoire  d'Hercule  ;  elles  tombent  d'elles-mêmes, 
parce  qu'aucune  ne  peut  rendre  raison  de  loules 
ces  fables,  comme  celle  que  l'on  vient  de  proposer. 

Si  elle  est  fausse,  c'est  un  hasard  bien  singulier 
qui  a  rassemblé  cette  multitude  infinie  de  circons- 
tances propres  à  nous  nidui.e  en  erreur;  quand 
elles  auraient  été  réunies  à  dessein,  pournueiil- 
elles  faire  un  tissu  mieux  lié,  plus  uniforme,  plus 
analogue  à  la  signification  des  termes  grecs?  Mais, 
eucore  une  fois,  elles  ne  forment  point  une  démons- 
tration; il  est  permis  de  n'y  ajouter  foi  qu'autant 
que  l'on  voudra  :  on  peut  croire  l'existence  u'Her- 
cule  et  tous  ses  travaux,  si  on  le  juge  à  propos  ; 
niais  l'on  peut  aussi  en  douter  sans  commettre  un 
attentat.  11  résulte  du  moins  de  nos  recherches  que 
lu  mythologie  allégorique  n'est  pas  aussi  ridicule 
qu'on  a  voulu  le  persuader.  H  esi  temps  de  revenir 
au  texte  d'Hésiode. 

(2151)  La  loi  qu'il  s'était  imposée.  Les  anciens 
croyaient  par  supposition  que  le  serment  les  obli- 
geait, lors  même  qu'ils  avaient  juré  de  faire  quelque 
chose  d'injuste.  Amphitryon  était  dans  le  cas:  met- 
tre tout  à  feu  et  à  sang  chez  les  Taphiens  par  ven- 
geance et  pour  plaire  à  une  femme,  n'était  pas  une 
expédition  qui  dût  plaire  beaucoup  aux  dieux,  si 
on  avait  cru  qu'ils  respectaient  la  justice  :  mais  ces 
dieux  étaient  encore  plus  méchaiiis  que  ceux  qui 
les  adoraient. 

(2152)  D'excellents  cavaliers  béotiens.  Nouvelle 
flatterie  que  le  poète  fait  à  ses  compatriotes.  Ce 
sont  les  Thessaliens  qui  passaient  pour  les  meilleurs 
cavaliers  chez  les  Grecs  ;  il  est  irès-vraiseniblabie 
qu'au  siècle  où  il  faudrait  placer  Amphitryon,  les 
Grecs  ne  connaissaient  pas  encore  l'equilation  in 
la  cavalerie. 

La  Béotie  paraît  avoir  tiré  son  nom  de  la  multi- 
tude de  cavernes  qu'il  y  avail  dans  cette  contrée. 
BoiwTtK  est  analogue  à  (Sofa,  sinus,  baie  ou  golfe  de 
Laconie.  On  l'avait  appelée  auparavant  Aonia,  Ogy- 
gia,  Hyantis  ;  tous  ces  noms  expriment  la  même 
chose  :  mais  les  grammairiens  les  ont  rapportée  à  la 
fable:  en  vain  Bochart  a  prétendu  prouver  par 
quelques  noms  propres  de  lieux  que  c'étaient  oes 
Phéniciens  qui  avaient  peuplé  la  Béotie.  Comme 
l'ancien  nom  'roemî  semblait  faire  allusion  à  Trc, 
viéî,  un  pourceau ,  les  Grecs  qui  n'aimaient  pas  les 
Béotiens,  et  qui  les  regardaient  comme  un  peuple 
stupide,  les  appelaient  par  dérision  les  pourceaux 
de  Béotie.  C'est  de  tout  temps  que  les  peuples  se 
sonl  donné  des  sobriquets  injurieux. 

(2Iao)  Le  défenseur  des  dieux  et  des  hommes.  Ti- 
tre pompeux,  mais  dont  l'éclat  est  bien  obscurci 
par  la  destinée  que  l'on  attribue  à  Hercule.  Ce  pré- 
tendu défenseur  des  dieux  était  souvent  aussi  in 
juste  que  les  autres  brigands  dont  ou  le  suppose 
destructeur.  11   fut  pendant  toute  sa  vie  en  butie  a 


1053 


PART.  U.  THEOL.  ARCHEOLOG.  -  ORIGINE  DES  DIEUX. 


1054 


cupé  du  dessein  de  surprendre  pendant  la  char  (-2158)  avec  son  fils;  l'œil  ne  pouvait 
nuit  la  charmante  épouse  d'Amphitryon.  Il  soutenir  le  vif  éclat  do  leurs  armes;  deux 
descendit  sur  le  mont  Typhaon  (215  ï),  d'où      coursiers  fougueux,  par  leur  marche  préci 


il  passa  sur  le  sommet  du  mont  Phieius,  et 
il  s'arrêta  un  moment  a  rêver  à  son  projet. 
L'exécution  n'en  fut  point  différée,  il  passa 
la  nuit  suivante  avec  la  fille  d'Electryon. 
Pendant  cette  nuit  môme  (2155),  son  époux, 
vainqueur  et  couvert  de  gloire,  arriva  chez 
lui;  et,  sans  parier  à  aucun  de  ses  domes- 
tiques, courut  d'abord  à  l'appartement  de 
son  épouse.  Semblable  à  un  homme  échappé 
d'un  danger  pressant,  d'une  maladie  dou- 
loureuse, ou  d'une  étroite  prison,  notre 
béros,  sorti  heureusement  d'une  expédition 
périlleuse,  s'empressa  de  regagner  sa  mai- 
son, et  combla  de  ses  caresses  une  épouse 
qu'il  chérissait.  Alcmône,  ayant  successi- 
vement passé  dans  les  bras  d'un  dieu  et 
dans  ceux  d'un  homme,  mil  au  monde  deux 
enfants  bien  différents  de  caractère,  quoi- 


pitée,  faisaient  voler  des  tourbillons  do 
poussière;  le  char,  traîné  avec  rapidité,  fai- 
sait un  bruit  épouvantable.  Cygnus,  plein 
d'audace,  se  flattait  de  renverser  à  ses  pieds 
le  fils  de  Jupiter  et  son  conducteur,  et  de 
se  faire  un  trophée  de  leurs  armes  (2159); 
mais  Apollon  ne  prêta  point  l'oreille  à  ses 
vœux,  il  anima  au  contraire  le  courage  de 
son  ennemi.  Le  bois  sacré  et  l'autel  d'Apol- 
lon brillaient  de  l'éclat  des  armes  du  Dieu 
de  la  guerre  el  du  feu  qui  sortait  de  ses 
yeux  étincelants  :  quel  mortel  eût  osé  lui 
tenir  tête,  si  ce  n'est  Hercule  et  lolaiis?  La 
force  de  leur  corps  (2160)  était  égale  à  la 
grandeur  de  leur  courage,  leur  bras  puis- 
sant portait  des  cofrps  auxquels  rien  ne 
pouvait  résister. 

Tel  est  le  discours  qu'adressa   pour  lors 


que  formés  dans  le  môme  sein.  Le  premier,      Herculeau  compagnon  de  ses  travaux.  Brave 


nommé  Iphiclès,  n'eut  rien  qui  le  distiu 
guût  des  autres  hommes;  le  second,  nommé 
Hercule  (2136),  fut  le  plus  grand  el  le  plus 
vaillant  des  héros.  Celui-ci  avait  pour  père 
Jupiter,  tandis  que  son  frère  était  né  d'Am- 
phitryon :  origine  bien  différente  I  L'un  de- 
vait le  jour  à  un  homme  mortel,  l'autre  au 
fils  même  de  Salurne,  au  souverain  des 
dieux. 

C'est  lui  qui  fit  tomber  sous  ses  coups  le 
fils  de  Mars,  le  vaillant  Cygnus  (2157);  il 
les  rencontra  l'an  et  l'autre  dans  un  bois 
consacré  à  Apollon  :  Mars,  environné  des 
horreurs  de   la  guerre,  monta. t  un  môme 


lolaus,  le  plus  cher  de  mes  amis;  Amphi- 
tryon avait  sans  doute  irrité  les  dieux,  lors- 
qu'il quitta  l'agréable  séjour  de  Tirynthe 
pour  aller  demeurer  à  Thèbes.  Le  meurtre 
d  Electryon,  sur  lequel  il  vengea  la  perle  de 
ses  troupeaux,  l'obligea  de  se  réfugier  au- 
près de  Créon  et  d'Hénioché  son  épouse:  il 
en  fut  reçu  avec  bonté;  ils  eurent  pour  lui 
tous  les  égards  que  l'on  doit  à  un  suppliant 
fugitif  (2161),  ils  l'honorèrent  même  de  leur 
amitié.  C'est  dans  ce  temps-là  même  qu'il 
prit  Alcmène  pour  épouse,  et  qu'elle  nous 
donna  la  naissance  (2162),  a  votre  père  el  à 
moi.  Mais  nous  nous  sommes  trouvés  bien 


la  colère  de  Jiinoii,  souvent  esclave  d'une  passion 
houleuse,  el  il  mourut  victime  de  la  jalousie  d'une 
femme. 

(2154)  Le  mont  Typhaon.  Leclerc  observe  (pie 
c'est  ici  le  seul  endroit  où  il  est  parlé  de  celle  mon- 
tagne; qu'au  lieu  de  Tv»j«ôviov,  il  faut  peut-être  lue 
TtÀyumov.  Boehart  suppose  que  T ilphosius  est  un 
surnom  de  l'Hclicon  :  celte  montagne  avait  donc 
plusieurs  noms.  Pour  le  mont  Phix  ou  Phicius,  il  en 
a  élé  parlé,  Théog.,  noie  1988. 

(2155)  Pendant  celle  nuit  même,  etc.  On  ne  s'ar- 
rêtera point  à  relever  toutes  les  contradictions  des 
poêles  el  des  mythologues  sur  la  naissance  d'Her- 
cule, ils  en  ont  arrange  les  circonstances  comme  il 
leur  a  plu,  parti;  qu'elles  sont  toutes  fabuleuses. 

(2150)  Hercule.  Le  grec  porte  encore  pinv  'H^a- 
-/.).r,ii7v,  vint  Herculeam,  comme  dans  la  Théog.  v. 
'Jiô.  Ainsi  l'entendent  les  grammairiens.  S'il  était 
question  de  la  naissance  d'un  bomme,  comment 
celte  expression  aurait-elle  pu  s'introduire  chez  les 
poêles  Y 

("2157)  Le  fils  de  Mars,  le  vaillant  Cygnus.  Voici 
encore  un  dieu  qui  joue  un  assez  mauvais  rôle. 
Mars,  père  de  Cygnus,  fameux  brigand,  lui  sert  de 
secoua  pour  l'amer  a  détrousser  les  pèlerins  qui 
allaient  au  temple  de  Delphes.  (  Voyez  ci-aprés, 
note  2U47.)  11  ne  peut  l'empêcher  d'être  lue  par  Her- 
cule, el  il  en  est  blessé  lui-même.  Quel  personnage 
pour  un  dieu?  Nous  verrons  à  la  lin  du  poème  ce 
que  c'était  que  Cygnus  el  son  prétendu  combat  con- 
tre Hercule. 

(2158)  //  montait  un  même  char.  Le  savant  au- 
teur de  ['Origine  des  lois,  des  arts  el  des  sciences,  a 
Irés-bien  montré  que  l'on  s'est  servi  de  chars  à  la 
guerre  avant  que  d'avoir  de  la  cavalerie  (tome  H, 


liv.  v,  pag.  2G3).  Voilà  pourquoi  Hésiode  représeme 
Mars  et  Hercule  montés  chacun  sur  un  char. 

(2159)  Se  faire  un  trophée  de  leurs  armes.  Tel 
élail  l'usage  des  anciens  guerriers.  Lorsque  l'un 
d'eux  avait  tué  son  ennemi,  il  le  dépouillait  de  ses 
armes  pour  s'en  re  èur,  si  elles  lui  paraissaient 
meilleures  que  les  siennes,  ou  sinon  pour  en  faire 
un  trophée,  pour  les  suspendre  dans  un  lieu  émi 
rient  en  signe  de  victoire.  Ainsi  les  sauvages  se 
font  un  trophée  du  crâne  et  de  la  chevelure  de  ceux 
qu'ils  ont  tués.  On  se  contente,  chez  les  peuples 
polices,  de  suspendre  dans  les  églises  ou  autres 
lieux     publics    les  drapeaux  pris    aux    ennemis. 

(2160)  La  force  de  leur  corps.  Tous  les  poètes  ont 
supposé  que  ceux  qui  vivaient  au  siècle  des  héros, 
étaient  inliuiment  plus  grands  el  plus  robustes  que 
les  hommes  des  âges  suivants.  (Voyez  Theog., 
noie  1940.) 

(2161)  A  un  suppliant  fugitif.  Les  anciens  Grecs 
se  faisaient  un  uevoir  sacré  d'accueillir  les  sup- 
pliants el  les  bannis;  on  épargnait  même  les  plus 
cruels  ennemis,  lorsque  l'excès  de  leurs  malheurs 
les  ayanl  rendus  fugitifs,  les  forçait  d'aller  se  jeter 
aux  pieds,  et  se  rendre  à  la  merci  de  ceux  qu'ils 
avaient  offensés.  C'est  un  reste  d'humanité  qui  s'est 
conservé  dans  les  siècles  même  les  plus  barbares  ; 
voyez  les  suppliantes  d'Eschyle  et  celles  d'Euripide. 
('1  neutre  des  Grecs,  tome  III,  pag.  3;  tome  IV,  pag. 
4;  et  les  Travaux,  note  2230. ; 

(2»02j  Elle  nous  donna  la  naissance.  Hercule  ne 
dit  rien  du  commerce  d'AIcmène  avec  Jupiter,  dont 
il  semble  qu'il  aurait  du  se  glorifier,  lolaus  le 
nomme  cependant  fils  de  Jupiter,  v.  110.  On  a  ex- 
pliqué dans  la  fable  d'Hercule  quel  est  le  sens  de 
ce  une  par  rapport  a  lui. 
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différents  de  corps  et  de  caractère  :  il  faut 
que  Jupiter  lui  ait  ôté  la  prudence  (2163) , 
puisqu'il  a  quitté  sa  patrie  et  sa  famille 
pour  devenir  le  lâche  courtisan  de  l'impie 
Eurysthée.  Le  malheureux  n'a  eu  que  trop 
sujet  de  déplorer  sa  faute,  mais  elle  est  ir- 
réparable ;  pour  moi,  je  suis  condamné  par 
les  ordres  du  ciel  (21 64)  à  des  travaux  rudes 
et  périlleux.  Mais, mon  ami,  tenez  fermes 
les  rênes  à  nus  vigoureux  coursiers,  rani- 
mez votre  courage,  conduisez  droit  devant 
vous  les  chevaux  et  le  char  ;  ne  vous  laissez 
point  elfraj'er  par  le  bruit  que  fait  Mars  eu 
fureur,  et  par  les  vaines  clameurs  dont  il 
fait  retentir  l<;  bois  sacré  d'Apollon  :  quoi- 
que exercé  5  la  guerre  et  au  carnage,  il  ày ra 
besoin  à  ce  moment  de  toute  sa  valeur. 

lolaùs  ne  tarda  point  à  lui  répondre  :  O 
mon  maître  (2165),  de  quelle  gloire  vous 
allez  être  couvert  1  (2166)  Le  père  des  dieux 
et  des  hommes,  le  puissant  Neptune,  pro- 
tecteur de  Thèbes,  présentent  eux-mêmes 
à  vos  coups  ce  tier  mortel,   pour  relever 

(2163)  Jupiter  lui  a  ôté  la  prudence.  Ce  n'est  pas 
ici  le  seul  trait  d'impiété  envers  les  dieux  que  l'on 
tr.uive  dans  les  anciens  poètes.  Partout  ils  suppo- 
sent que  les  dieux  inspirent  aux  hommes  les  pas- 
sions, les  folies,  les  forfaits,  et  nous  avons  vu  dans 
le  discours  préliminaire  l'origine  de  cette  bizarre 
croyance.  Elle  vient  de  l'idée  confuse  que  les  payens 
avaient  de  la  Divinité;  ils  entendaient  seulement 
sous  ce  nom  un  pouvoir  supérieur  à  l'homme  :  par- 
tout où  ils  croyaient  apercevoir  ce  pouvoir  en 
bien  ou  en  mal,  ils  supposaient  une  divinité  ou  un 
génie  qui  en  était  l'auteur.  Mais  celte  erreur  n'avait 
pas  entièrement  ellaeé  en  eux  l'idée  d'un  premier 
moteur  ,  d'un  souverain  maître  de  toutes  choses, 
dont  la  volonté  élaitappelée  le  destin.  De  là  les  con- 
tradictions fréquentes  dans  leur  façon  de  parler; 
voyez  la  remarque  suivante. 

(2164)  Par  les  ordres  du  ciel.  Il  y  a  dans  le  grec 
Sca^wv,  par  un  démon  ou  un  génie,  par  un  dieu  in- 
déterminé, un  pouvoir  supérieur  et  inconnu,  que 
Ton  appelait  sort,  destin  ,  fortune.  C'est  l'idée  gé- 
nérale et  confuse  de  la  puissance  divine,  d'où  les 
payens  sont  partis  pour  se  former  plusieurs  dieux  : 
et  il  faut  remarquer  qu'ils  ne  rendaient  aucun  culte 
à  celte  volonté  ou  loi  souveraine  à  laquelle  ils 
croyaient  les  dieux  mêmes  soumis.  Leclerc  ne  fait 
ordinairement  aucune  remarque  sur  ces  passages 
qui  détruisent  son  système. 

(21(35)  O  monmailre!  En  grec,  homme  divin  ,  Tu 
Qsïoç;  c'est-à-dire,  supérieur  aux  autres  hommes. 
Celle  expression  continue  les  remarques  précé- 
dentes, et  montre  comment  l'on  s'est  avisé  de  don- 
ner à  quelques  héros  le  nom  de.  dieux. 

(2160j  De  quelle  gloire  vous  allez  être  couvert  ! 
Voilà  l'idée  que  l'on  s'était  formée  de  la  gloire  dans 
ces  temps  barbares  que  l'on  appelle  héroïques  ;  l'on 
n'en  connaissait  point  d'autre  que  d'être  plus  fort, 
plus  redoutable  que  tous  les  autres  hommes,  et  de 
meure  à  mort  tous  ceux  que  l'on  regardait  connue 
ennemis.  Les  nations  farouches  qui  se  répandirent 
en  Europe  au  ve  siècle  et  dans  les  temps  suivants, 
avaient  ramené  parmi  nous  celte  monstrueuse  idée, 
qui  est  encore  celle  de  tous  les  sauvages.  Cicéron 
pensait  bien  différemment.  «  La  gloire,  dit -il,  est 
i 'estime  ou  l'approbation  universelle  des  gens  de 
bien  et  le  témoignage  irréprochable  que  rendent  les 
limâmes  éclaires  a  un  merile  éminent.  t  (Tuscul. 
quœst.,  liv.  ni,  n.  3.) 

(2107)  Forcé  à  fuir  devant  nous.  C'est  un  plai- 
sant, spectacle  que  le  dieu  de  la  guerre  forcé  de  fuir 


par  sa  défaite  l'éclat  de  votre  courage.  Al- 
lons, revêtez- vous  de  vos  armes  redouta- 
bles, opposons  à  ce  char  dont  Mars  fait  pa- 
rade, le  nôtre  qui  ne  lui  cède  en  rien  ;  mon- 
trons-lui que  l'intrépide  fils  de  Jupiter  et 
celui  d'Iphiclès  ne  le  redoutent  point;  forcé 
à  fuir  devant  nous  (2167),  qu'il  apprenne 
que  les  descendants  d'Alcée  savent  combat- 
tre aussi  vaillamment  que  lui,  et  ne  con- 
naissent d'autre  plaisir  que  celui  de  la  vic- 
toire. (2168). 

Hercule,  charmé  d'une  réponse  si  coura- 
geuse, et  le  regardant  d'un  air  satisfait: 
Brave  lolaùs,  dit-il,  élève  de  Jupiter,  le 
combat  ne  tardera  point  ;  rappelez  votre 
ancienne  valeur,  maniez  avec  adresse  le 
noir  Arion  (2169),  le  meilleur  des  chevaux 
de  bataille,  et  secondez-moi  de  toutes  vos 
forces. 

En  finissant  ces  paroles,  il  mit  ses  bottes 
d'airain  dont  Vulcain  même  lui  avait  fait 
présent (2170)  ;  il  garnit  sa  poitrine  d'une 
cuirasse  couverte  d'or,  dont  le  travail  ex- 
devant deux  hommes  ;  cela  montre  un  dieu  bien 
puissant. 

(2163)  D'uulre  plaisir  que  celui  de  la  victoire.  Le 
grec  porte  :  que  les  combats  leur  sont  plus  agréables 
qu'un  festin.  On  ne  connaissait  alors  d'autre  amu- 
sement que  les  plaisirs  grossiers,  les  festins,  le  jeu, 
la  danse,  la  satisfaction  des  sens.  On  retrouve  les 
mêmes  mœurs  chez  les  sauvages. 

(2169)  Le  noir  Arion.  L'on  a  souvent  raillé  Ho- 
mère sur  les  harangues  que  ses  héros  adressent  à 
leurs  chevaux;  c'est  que  l'on  ne  faisait  pas  atten- 
tion aux  mœurs  ni  aux  opinions  des  siècles  an- 
ciens. L'on  a  vu  dans  le  Discours  préliminaire,  c.  7, 
que  la  plupart  des  anciens  peuples  étaient  persua- 
dés que  les  bêles  étaient  animées  comme  l'homme 
par  un  esprit  raisonnable,  et  souvent  par  un  génie 
divin,  que  ce  préjugé  subsiste  encore  parmi  les  sau- 
vages; que  de  là  élail  né  le  culte  que  plusieurs  na- 
tions rendaient  aux  animaux  :  et  c  est  peut-élre  une 
des  anriennes  erreurs  les  plus  pardonnables.  Est-il 
plus  étonnant  de  voir  un  guerrier  haranguer  son 
cheval,  que  d'entendre  une  femmelette  converser 
gravement  lout  le  jour  avec  son  chien  ou  son  per- 
roquet? Ne  conviendrons-nous  jamais  que  sur  plu- 
sieurs articles  nous  sommes  toujours  aussi  fo.isque 
les  anciens  ? 

(2170)  //  mit  ses  bottes  d'airain,  etc. ,  O^u/j/I/m, 
de  cuivre  jaune.  C'est  une  remarque  faite  par  tous 
les  savants,  «pie  l'airain  ou  le  cuivre  a  été  en  usa^e 
bien  plus  lot  que  le  fer,  et  que  l'on  en  a  failles  pre- 
mières armes  et  les  premiers  instruments  Iran- 
chants.  (Voyez  les  Travaux,  v.  lof.) 

11  est  remarquable  que  l'armure  complète  dont  le 
poète  fait  ici  la  description,  esta  peu  près  la  même 
que  celle  de  nos  guerriers  des  siècles  passés ,  à  la 
réserve  que  celle-ci  élait  toute  de  fer  ou  d'acier  ; 
qu'ainsi  la  manière  de  s'armer  a  été  constamment 
la  même  depuis  Homère  et  Hésiode,  jusqu'à  l'inven- 
tion de  la  poudre  à  canon  et  des  armes  à  feu,  c'est- 
à-dire  pendant  près  de  trois  mille  ans  :  mais  Hé- 
siode pèche  contre  la  vérilé  historique,  lorsqu'il 
suppose  Hercule  armé  comme  on  l'était  au  siècle  de 
notre  poète.  La  massue  et  la  peau  de  lion  que  tous 
les  anciens  ont  données  à  Hercule,  monirenl  évi- 
demment que  dans  les  temps  héroïques,  l'on  n'avail 
pas  encore  d'autres  armes  que  celles  dont  se  ser- 
vent les  sauvages,  des  pieux,  des  bâtons  garnis  de 
pierres  tranchantes,  ou  grossis  à  l'un  des  bouls, 
eic.  Les  poètes  ont  servi  de  modèle  à  nos  faiseurs 
de  romans,  qui  prêtent  les  mœurs  et  les  modes  de 
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quis  rehaussait  encore  l'éclat,  que  la  fille  do 
Jupiter,  la  déesso  P.illas,  lui  avait  donnée 
lorsqu'il  combattit  pour  la  première  fois:  il 
ceignit  Cépée  tranchante  qui  lui  avait  déjà 
prieuré  tant  de  victoires,  il  rejeta  derrière 
lui  son  carquois  plein  de  ces  flèches  meur- 
trières qui  font  voler  la  mort  (2171)  et  por- 
tent au  loin  le  deuil  Pt  les  larmes  :  elles 
étaient  d'une  longueur  excessive,  d'un  poli 
parfait,  garnies  à  l'extrémité  du  plumage 
d'un  aigle.  Tenant  d'une  main  sa  lance  ar- 


mée d'airain,  il  couvrit  sa  tète  nltière  d'un 
casque  d'acier  richement  orné  12172):  tel 
était  l'équipage  du  grand  Hercule,  du  fa- 
vori des  dieux. 

Mais  il  munit  son  bras  gauche  d'un  bou- 
clier merveilleux  (2173),  qu'aucune  force 
humaine  n'eût  pu  rompre  ni  percer;  il  était 
garni  de  toutes  parts  d'or,  de  vermeil,  d'é- 
tain,  d'ivoire,  de  lames  d'acier  d'un  bril- 
lant éclat  (2174.).  L'on  voyait  au  milieu  un 
dragon  terrible,  dont  les  yeux  étincelants 


leur  temps  aux  personnages  qui  ont  vécu  plusieurs 
siècles  auparavant. 

(2171)  Qui  font  voler  la  mort.  Notre  langue  ne 
souffre  point  la  métaphore  du  texte;  il  est  dit  que 
ces  flèches  avaient  la  mort  lichée  «à  leur  pointe,  et 
qu'elles  étaient  détrempées  de  larmes. 

(2172)  Un  casque  d'acier.  'ASâpavroj.  Leclerc  est 
persuadé  que  ce  nom  vient  de  Aajxâu,  dompter, 
vaincre,  et  que  l'on  a  ainsi  nommé  l'acier  et  le  dia- 
mant, à  cause  de  leur  dureté  impénétrable.  Mais  il 
n'y  a  pas  d'apparence  que  la  dureté  soit  la  pre- 
mière qualité  que  l'on  ait  remarquée  dans  le  dia- 
mant. Adam,  en  hébreu  (Nahum.  ri,  5),  signifie  ce 
qui  jette  un  vif  éclat;  il  est  traduit  dans  la  Vulgale 
par  ignitus  :  aussi  disons-nous  encore  un  diamant 
d'un  beau  feu  ;  c'est  donc  le  feu  ou  Péclat  du  dia- 
mant qui  lui  a  fait  donner  son  nom.  Le  même  terme 
peut  signifier  encore  couper,  trancher;  en  chal- 
déen,  il  exprime  une  coupure  ,  «n  morceau  ;  c'est 
de  là  qu'est  tiré  le  nom  de  l'acier  et  du  fer,  parce 
que  c'est  le  métal  le  plus  propre  à  faire  des  taillants; 
ses  deux  autres  noms  grecs  fcA/»jc  et  ïifapoç  ont  la 
même  énergie,  le  terme  générique  de  métal  ne  si- 
gnifie pas  autre  chose.  Mais  il  est  certain  qu'au 
siècle  où  l'on  place  Hercule,  l'acier  n'était  pas  en- 
core connu  des  Grecs. 

(2173)  Un  bouclier  merveilleux.  Il  n'est  pas  dou- 
teux que  la  description  du  bouclier  d'Hercule  ne 
soit  imitée  de  celle  du  bouclier  d'Achille  dans  Ho- 
mère, (lliad.,  xvui,  478.)  U  y  a  même  quel- 
ques traits  qui  en  sont  copiés;  mais  si  on  ose  le 
«lire,  celle  d'Hésiode,  en  plusieurs  endroits,  semble 
encore  plus  vive  que  celle  d'Homère,  et  l'on  voit 
que  le  copiste  s'est  efforcé  de  surpasser  son  mo- 
dèle. 

On  ne  manquera  pas  de  faire  contre  le  bouclier 
d'Hercule  les  mêmes  objections  que  l'on  a  faites 
contre  celui  d'Achille.  II  est  impossible  qu'un  bou- 
clier ait  pu  être  chargé  de  tant  de  figures;  quand 
elles  n'auraient  é>é  chacune  que  de  la  grosseur  d'un 
grain  de  sable,  il  faudrait  que  ce  bouclier  eût  eu  au 
moins  sept  ou  Unit  loues.  Voilà  comme  on  a  tourné 
Homère  en  ridicule.  C'était  censurer  une  descrip- 
tion évidemment  exagérée  par  une  autre  exagéra- 
lion  aussi  forte.  U  est  certain  que  les  poètes  grecs, 
dans  la  chaleur  de  l'enthousiasme,  ont  souvent  pas- 
sé les  bornes  de  la  vraisemblance;  mais  ils  ont  cru 
qu'on  le  leur  pardonnerait  en  faveur  de  la  beauté 
de  leurs  peintures;  que  le  lecteur,  enchanté  par  le 
charme  de  la  poésie,  ne  penserait  pas  à  mesurer 
les  descriptions  à  la  toise  et  au  compas.  S'il  se 
trouve  des  gens  qui  aient  assez  peu  d'àiue  pour 
lire  Homère  comme  on  lit  une  démonstration  de 
géométrie,  tant  pis  pour  eux. 

Il  y  a  lieu  de  se  récrier  bien  davantage  sur  la 
licence  que  se  donne  notre  poêle,  de  placer  sur  le 
bouclier  de  son»  héros  des  ligures  mouvantes  ou 
parlantes,  la  discorde  qui  voltige,  qui  pousse  des 
cris,  des  serpents  dont  on  entend  grincer  les  dents, 
eic.  Quelques  critiques  s'en  sont  prévalus*  pour  sou- 
tenir que  ce  poème  n'était  point  d'Hésiode,  que  ja- 
mais ir n'avait  été  assez  fou  pour  écrire  dépareilles 
sottises.  Selon  la  même  règle,  ce  n'est    point  Ho- 
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mère  qui  a  décrit  le  bouclier  d'Achille.  Telle  est  la 
prévention.  Nous  ne  voulons  point  passer  aux  poètes 
grecs  des  expressions  dont  nous  nous  servons  tous 
les  jours,  sans  scrupule,  dans  le  langage  familier. 
En  voyant  un  beau  portrait  de  Raphaël  ou  de  Ru- 
bens,  ne  disons-nous  pas  :  voilà  un  tableau  parlant, 
voilà  une  figure  qui  respire?  Si  un  peintre,  enlhon- 
siasmé  à  la  vue  du  saint  Druno  dormant,  de  Le- 
sueur,  s'écriait  tout  à  coup:  on  l'entend  ronfler! 
dirions-nous  que  cet  homme  exlravague?  Cela 
signifie  seulement  que  l'imitation  du  naturel  est  si 
parfaite,  que  l'imagination  émue  aide  au  prestige 
des  couleurs ,  et  croit  entendre  respirer  l'image 
qu'elle  admire.  Sur  ce  principe,  l'on  ne  s'est  point 
cm  obligé,  dans  la  traduction  ,  d'adoucir  toutes  les 
expressions  d'Hésiode,  ni  de  répéter  sans  cesse  les 
correctifs,  quoiqu'on  l'ait  fait  quelquefois. 

(2174-)  Il  était  garni  de  toutes  parts,  etc.  Par 
conséquent  la  damasquinure  est  un  art  fort  ancien, 
déjà  connu  au  siècle  d'Homère  et  d'Hésiode,  et  e'est 
surtout  pour  les  armes  qu'il  a  été  mis  en  usage.  11 
se  soutint  constamment  chez  les  Romains;  nous 
voyons,  par  les  notices  de  l'empire,  qu'il  v  avait 
plusieurs  manufactures  de  ce  genre  dans  les  Gaules. 
On  déterre  peu  de  vieilles  armes  ou  de  vieux  meu- 
bles eti  fer  qui  ne  soient  ornés  de  damasquinure. 
Le  goût  s'en  est  conservé  jusqu'à  nos  jours  ;  ou  en 
mit  sur  les  premières  armes  à  feu  ;  il  y  en  avait  sur 
les  fusils  et  les  pistolets  des  gardes  du  duc  de  Bour- 
gogne, défait  à  la  bataille  de  Morat ,  et  leur  mon- 
ture est  garnie  d'ivoire  ou  de  plaques  d'os  avec  des 
gravures.  Cet  art  est  porté  aujourd'hui  à  un  point 
île  perfection  et  de  beauté  dont  les  anciens  n'appro- 
chaient certainement  pas. 

De  vermeil,  'lùiy.rpu.  L'on  sait  que  ce  métal  chez 
les  anciens  était  un  mélange  d'or  et  d'argent  dont 
on  ne  se  sert  plus  aujourd'hui.  Si  l'effet  en  eût  été 
tel  que  les  anciens  auteurs  veulent  nous  l'insinuer, 
sans  doute  on  l'aurait  conservé  :  mais  l'on  lait  à 
présent  un  mélange  de  limaille  d'acier  avec  l'or  qui 
est  capable  du  poli  le  plus  parfait,  et  qui  relevé 
infiniment  la  ciselure  en  or  et  en  argent  dont  on 
orne  les  boites  de  montres  et  autres  bijoux.  Homère 
n'a  point  parlé  de  ce  métal  elcctrnm,  qui  vraisem- 
blablement n'était  pas  en  usage  de  son  temps  :  il 
donne  au  soleil  le  nom  ûy]lli/.To>p,  c'est-à-dire  très- 
brillanl,  et  e'est  de  là  que  Velectrum  avait  tué  son 
nom. 

D'élain,  tct«wu.  Quelques-uns  ont  cru  qu'il  signi- 
fiait de  l'émail;  mais  il  parait  certain  que  la  pein- 
ture en  émail  n'était  pas  connue  du  temps  d'Hésiode, 
qu'ainsi  le  grec  ne  signifie  rien  que  de  la  soudure. 
Ln  effet,  TiT«vof  désigne  originairement  de  la  chaux 
ou  du  plâtre,  et  le  traducteur  latin  l'a  rendu  par 
gypsum  :  or  de  quelle  autre  soudure  peut-on  se  ser- 
vir pour  les  métaux  que  d'étain?  U  peut  se  faire  que 
xKco-tTtfOff  désigne  l'élain  en  général,  et  rirsevor, 
l'elain  de  soudure.  Le  latin  stannum  parait  dérivé 
de  ce  dernier. 

D'ivoire.  On  ne  voit  pas  quel  effet  pour-rail  faire, 
l'ivoire  mêlé  avec  des  métaux,  surtout  dans  le  champ 
d'un  l'ouclier,  où  Le  premier  choc  des  armes  l'aurait 
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lançaient  des  éclairs,  sa  gueule  hérissée  de 
dénis  faisait  frémir;  il  portait  sur  sa  tète  la 
cruelle  Discorde  qui  semblait  voltiger,  ani- 
mait les  guerriers  au  combat  et  portait  la 
terreur  dans  les  cœurs  assez  hardis  pour  se 
mesurer  avec  le  fils  de  Jupiter:  bientôt 
l'Ame  de  ces  téméraires  descendait  dans  le 
sombre  Tarlare,  et  leur  corps,  devenu  la 
proie  des  vers,  pourrissait  sur  la  terre.  On 
y  voyait  le  choc  des  guerriers  acharnés  au 
combat,  leurs  mouvements  réciproques,  le 
tumulte  confus  de  leurs  coups,  le  bruit  de 
la  mêlée,  la  fureur,  la  terreur,  la  mort.  La 
parque  cruelle  entraînait  au  milieu  du  car- 
nage un  homme  encore  frais  et  vigoureux 
(2175),  un  autre  déjà  languissant  de  ses 
blessures,  un  troisième  expirant  et  élenoiK 
sa  robe  était  teinte  de  sang,  ses  regards 
lerribles,  ses  cris  affreux.  Douze  serpents 
d'une  figure  hideuse  épouvantaient  parleurs 


sifflements  les  ennemis  du  héros;  et  quand 
il  agitait  ses  armes,  on  entendait  le  grince- 
ment horrible  de  leurs  dents.  On  y  distin- 
guait toutes  ces  figures,  sans  aucune  con- 
fusion. Ton  apercevait  jusqu'aux  taches  de 
la  peau  de  ces  furieux  dragons  et  la  noir- 
ceur de  leurs  mâchoires. 

On  y  voyait  des  troupeaux  de  sangliers  et 
des  lions  irrités,  au  regard  farouche,  prêts 
à  se  dévorer,  qui  s'avançaient  fièrement 
l'un  contre  l'autre,  dont  les  crins  hérissés 
annonçaient  la  fureur.  Déjà  un  lion  d'une 
grandeur  énorme,  et  deux  sangliers  étaient 
étendus  morts,  couverts  de  sang;  ceux-ci, 
la  hure  renversée  sous  la  griffe  cruelle  des 
lions.  Ce  spectacle  semblait  animer  davan- 
tage les  deux  troupes  de  ces  terribles  ani- 
maux. 

Le  combat  des  Lapilhes  (2176)  y  était  re- 
présenté. D'un  côté,  «e  roi  Cœneus,  Dryas, 


fait  voler  en  éclats.  11  faut  donc  supposer  que  cette 
garniture  d'ivoire  était  en  dedans. 

De  lames  d'acier.  Le  grec  porte  ku«vou,  de  Lieu 
ou  d'azur  ;  sans  doute  le  poète  veut  parler  de  la 
couleur  bleue  ou  violette  que  l'on  donne  à  l'acier 
par  la  trempe. 

(2175)  Lu  Parque  cruelle,  etc.  Ces  trois  vers  sont 
tirés  mot  pour  mot  de  la  description  du  bouclier 
d'Achille,  Iliad.  xvin,  555. 

(2176)  Le  combat  des  Lapilhes.  La  guerre  des 
Centaures  et  des  Lapilhes  est  un  des  événements 
les  plus  célèbres  dans  l'histoire  fabuleuse,  et  sur 
lequel  on  a  formé  le  plus  de  conjectures.  Il  serait 
trop  long  de  rapporter  les  divers  sentiments  des 
mythologues,  on  peut  les  voir  dans  l'abbé  Rainer. 
Tous  supposent  que  les  Centaures  et  les  Lapilhes 
étaient  deux  peuples  de  Thessalie  ;  niais  on  ne  s'est 
jamais  accordé  sur  leur  généalogie,  parce  qu'elle 
n'est  fondée  que  sur  des  imaginations  et  des  équi- 
voques. Après  ce  que  l'on  a  dit  sur  les  différents 
monstres  forgés  par  les  poètes,  il  n'est  pas  ditlieile 
d'imaginer  ce  que  c'était  que  les  Cenlaui  es  ;  ce  sont 
les  torrents  qui  descendent  des  montagnes;  voilà 
pourquoi  on  les  a  placés  la  plupart  dans  les  mon- 
tagnes de  Thessalie.  KÉvTaupoi  vient  de  xivo?,  vide 
ou  profond,  et  ruvpoç,  canal  ou  courant  d'eau.  Ce 
ternie  a  été  expliqué  plusieurs  fois.  En  ajoutant  à 
leur  nom  nnroj,  de  l'eau,  on  les  appela  Hipjpoceh- 
taures,  l'eau  des  torrents  profonds  :  c'étaient  des 
monstres  moitié  hommes  et  moitié  chevaux,  par  la 
confusion  cent  fois  répétée  d'hippos,  eau  et  cheval. 
Leur  généalogie  en  est  la  preuve, 

Us  étaient  (ils  d'Ixion  et  d'une  nuée.  "i£t0v  signi- 
fie élévation,  hauteur  ou  grosseur,  comme  "lo-^iov, 
qui  désigne  les  parties  du  corps  les  plus  grosses  et 
les  plus  charnues;  le  premier  est  un  nom  de  mon- 
tagne. Il  était  commensal  de  Jupiter  et  devint  amou- 
reux de  Junon.  Comme  cette  montagne  s'approchait 
du  ciel  par  sa  hauteur,  lxion  demeurait  avec  Jupi- 
ter; il  avait  son  sommet  dans  les  airs,  par  consé- 
quent il  aimait  Junon;  il  touchait  les  nues,  il  eut 
donc  commerce  avec  elle.  Les  Centaures  en  étaient 
nés,  parce  que  les  nuées  qui  tombent  en  pluie  sur 
les  montagnes  font  naître  les  torrents. 

lxion, en  punition  de  son  audace,  est  attaché  dans 
les  enfers  à  une  roue  qui  tourne  sans  cesse.  On  a 
voulu  désigner  par  ce  supplice  le  secret  de  se  servir 
des  eaux  pour  faire  tourner  les  roues  des  moulins 
cl  des  autres  machines  hydrauliques  ;  mais  cette 
circonstance  est  de  nouvelle  invention;  elle  ne  se 
trouve  point  dans  les  anciens  poètes  grecs,  parce 
qu'alors  on  ne  savait  pas  encore  se  servir  des  eaux 
pour  faire  tourner  des  roues. 


Les  plus  fameux  Centaures  étaient  Nessus,  Chiron, 
Eurytion,  etc.  Nous  avons  montré  dans  la  fable 
d'Hercule  que  Nessus  élait  un  torrent;  Chiron  était 
de  môme  nature.  Xtipuv  signifie  souvent  inferior, 
bas  et  profond;  Xtlpaç,  une  fente,  une  crevasse: 
Chiron  désigne  donc  le  lit  d'un  torrent.  11  élait  fils 
de  Saturne  changé  en  cheval  et  de  Phillyre.  Chro- 
nos,  nom  de  Saturne, exprime  aussi  un  lieu  profond. 
(Théog. ,note  1945.)  Saturne  changé  en  cheval  est  une 
ouverture  d'où  il  sort  de  l'eau,  par  l'équivoque  or- 
dinaire iVHippos,  eau  et  cheval.  Phillyre  élait  une 
nymphe,  fille  de  l'Océan  :  <bàlî>pot.  exprime  amie  des 
eaux;  B«),ùpa  est  une  rivière  de  Messénie;  Liris, 
rivière  de  Campanie;  Lyra,  rivière  de  Portugal,  etc. 
Chiron,  selon  saint  Clément  d'Alexandrie,  Strom. 
liv.  î,  page  561,  eut  pour  fille  Hippo;  elle  est  appe- 
lée Ocyroë  par  Ovide,  et  métamorphosée  en  cavale, 
1.  ii,  fab.  1.  11  n'est  donc  pas  douteux  que  Chiron 
ne  soit  un  torrent  comme  les  autres  centaures. 

Evpvztov  est  un  ruisseau  ou  un  fossé  plein  d'eau; 
(Théog.,  note  ll>80.)  11  serait  trop  long  d'expliquer 
en  détail  les  autres  noms  que  leur  donne  Hésiode. 

Une  nouvelle  preuve  de  la  vérité  de  celte  expli- 
cation, c'est  que  l'on  a  dit  que  mippaîa,  lieu  élevé 
dans  la  Thessalie,  dont  on  a  fait  une  femme,  avait 
sauvé  ceux,  qui  fuyaient  les  centaures.  (  Voyez  Hé- 
syciuus,  au  mot  JJupp«'«-)  Ces  centaures  paraissent 
avoir  été  placés  principalement  dans  la  contrée  de 
Thessalie  nommée  Plhie,  de  yQtw,  se  corrompre,  se 
pourrir,  à  cause  de  l'air  marécageux  et  malsain  que 
l'on  y  respirait. 

Les  Lapilhes  sont  les  ennemis  des  Centaures 
quoique  nés  dans  la  même  famille.  Konzïïtw,  dans 
Hésychius,  est  l'action  de  creuser  un  fossé  ou  de 
le  vider,  l'ouvrage  d'un  pionnier;  il  vient  de  Aa- 
itkttw.  A«7T«6of,  un  fossé  l'ait  de  main  d'homme. 
Les  Lapilhes  en  guerre  avec  les  Centaures  sont  les 
fosses,  les  saignées  que  l'on  a  faites  pour  détourner 
les  eaux  des  torrents  et  des  ruisseaux  pour  en  mo- 
dérer l'impétuosité,  pour  les  empêcher  de  se  ré- 
pandre. Ils  furent  aides  par  Hercule,  par  les  digues; 
qu'au  raient-Us  pu  faire  sans  ce  secours? 

Les  plus  célèbres  Lapilhes  étaient  Thésée  et 
Pirithoùs.  Le  premier  était  fils  de  Neptune;  selon 
d'autres,  d'Egée  et  d'yElnra.  Neptune  et  Egée  sont 
la  même  chose,  puisque  tous  deux  désignent  la 
mer.  \fipy,  dans  Hésychius,  désigne  l'hiver  ou  une 
tempête,  une  pluie  violente.  Nous  concevons  par  là 
ce  que  c'était  que  Thésée,  imitateur  et  compagnon 
d'Hercule,  qui  détruisait  comme  lui  les  monstres 
qui  ravageaient  la  Grèce.  ©»<7evf  parait  dérivé  de 
&*;,  07jt6? ,  manœu-vre,  ouvrier  à  gayes  ;  il  désigne 
ici  le  travail  des  pionniers,  il  combattit  contre  lés 
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Piritlioùs,  Hopléus,  Exadius,  Phalerus, 
Prolochus,  Mopsus  d'Ampveide,  Titarésius, 
descendant  de  Mars;  Thésée,  fils  d'Egeiis; 
tons  guerriers  d'une  valeur  plus  qu'hu- 
maine, couverts  d'armes  également  riches 
et  brillantes:  de  l'autre,  les  Centaures  en 
ordre  de  bataille,  le  grand  Pettaeus,  l'nuiiuro 
Asbolus,  Àrctus,  Hurius,  Mimas  aux  cli «*— 
veux  noirs,  les  deux  Peucides,  Perimèdes, 
Dryalus,  avec  dos  massues  garnies  d'or: 
ils  semblaient  s'élancer  sur  leurs  ennemis 
comme  s'ils  eussent  été  vivants;  ils  com- 
battaient de  près  avec  la  lance  et  la  massue. 
Le  terrible  Mars  (2177),  auteur  de  tant  de 
maux,  paraissait  au  milieu,  moulé  sur  son 
ch'ar  attelé  de  chevaux  couverts  d'or  ;  l'épée 
a  la  main,  il  animait  les  combattants,  tout 
couvert  de  sang  et  de  poussière,  prêt  à  en- 
lever les  dépouilles  des  vaincus.  Il  était 
environné  de  la  Pâleur  et  de  la  Crainte, 
monstres  altérés  de  carnage.  La  fille  de  Ju- 
piter, la  fière  Pallas  se  montrait  aussi  ani- 
mée que  lui  et  aussi  ardente  au  combat. 
Elle  tenait  sa  lance  à  la  main,  avait  un 
casque  d'or  sur  la  tête  et  l'égide  sur  son 
épaule:  ainsi  elle  sonnait  la  charge. 

Sur  le  même  bouclier  était  représentée 
l'assemblée  des  dieux.  Le  fils  de  Jupiter  et 
de  Latone,  placé  au  milieu,  jouait  de  sa  lyre 
dorée;  l'Olympe  retentissait  d'une  douce 
harmonie.  Tout  autour  était  rassemblée  la 
troupe  infinie  des   immortels    (2178);    les 

amazones  aussi  bien  qu'Hercule,  c'est-à-dire  contre 
les  terrains  fangeux  et  aquatiques;  il  en  épousa 
cependant  une,  dont  il  eut  "iTr^sivroj,  dissous  par 
les  eaux: dans  un  autre  sens,  ce  terme  signifie  dé- 
chiré par  les  chevaux;  là-dessus  on  a  bâti  la  fable 
d'Hippiolyte  traîné  par  ses  chevaux  effrayés  à  la  vue 
d'un  monstre  marin. 

Thésée  vainquit  In  Minotaure  dans  l'île  de  Crète; 
Mwôravpof  est  a  la  lettre  un  torrent;  selon  Pausa- 
nias,  I.  ii,  c.  51,  le  .Minotaure  était  aussi  appelé 
Aslérion  ;  or  Aslérion  est  une  rivière  de  l'Argo- 
lide.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  d'aller  chercher 
dans  l'ile  de  Crète  là  scène  des  aventures  de  Thésée 
et  du  Minotaure. 

11  descendit  aux  enfers  pour  en  tirer  Proserpine, 
c'est-à-dire  il  cultiva  les  lieux  bas  pour  en  tirer  du 
grain;  il  enleva  et  conduisit  avec  lui  Ariane,  c'est 
i  abondance.  Il  épousa  Phèdre,  y«îôp»,  la  joie; 
il  enleva  Hélène  :  ilivn  est  un  vase  et  un  lieu  propre 
à  conserver  les  eaux.  Il  est  clair  que  Ton  a  désigné 
sous  ces  fables  les  effets  du  travail  et  du  labourage 
dans  la  Grèce. 

Piriihoûs  était  fils  d'Ixion  comme  les  Centaures; 
rricoç  est  une  rivière  d'Achaïe,dans  Pausanias  ;  OU;, 
vite  00  rapide;  YlipiOoo;,  courant  d'eau  rapide: 
celui-ci  é|K)iisa  Il'ippodamie  ;  'iir7rooa//er«  parait 
signifier  d'abord  l'art  de  dompter  les  chevaux,  mais 
il  exprime  plutôt  celui  d'arrêter  les  eaux.  Le  mariage 
de  Piriihoûs  nous  apprend  que  ce  torrent  fut  dompté 
par  une  chaussée  ou  par  des  fossés. 

Ce  fui  à  ses  noces  que  commença  la  guerre  entre 
les  Lapilhes  et  les  Centaures.  Ceux-ci,  étant  ivres, 
voulurent  faire  violence  aux  femmes  qui  étaient  du 
festin  ;  on  conçoit  de  quelle  espèce  pouvaient  être 
les  femmes  des  fossés  et  des  ruisseaux;  c'étaient 
des  nymphes  ou  des  eaux  :  quand  elles  sont  trou- 
blées par  les  torrents,  les  poètes  disent  que  les 
njmpfaes  sont  violées  par  des  monstres.  Hercule, 
luéiée  et  les  autres  Lapilhes  tuèrent  ou  blessèrent 


Muses  joignaient  a  l'envi  le  concort  do  leur 
voix  au  son  de  la  lyre  d'Apollon. 

On  y  remarquait  encore  la  forme  d'un 
port  sur  le  bord  d'une  mer  immense,  le 
bassin  formé  de  mélail  représentait  l'iné- 
galité des  ondes  ;  des  dauphins  se  jouaient 
au  milieu  ,  prôls  à  se  jeter  sur  d'autres 
poissons,  et  semblaient  animés;  deux  dau- 
phins d'argent,  sortant  leur  tête  hors  des 
eaux,  dévoraient  leur  proie  ;  et  tandis  que 
la  crainte  rendait  les  autres  poissons  immo- 
biles, un  pécheur,  placé  sur  le  bord,  atten- 
tif à  les  observer,  tenait  un  filet  qu'il  se 
préparait  à  jeter. 

L'objet  le  plus  remarquable  était  le  fa- 
meux cavalier  Persée,  fils  de  Danaé,  qui 
sortait  tout  entier  hors  du  bouclier,  et  sem- 
blait n'y  pas  tenir,  tant  le  savant  ouvrier 
Vulcain  avait  su  l'en  faire  paraître  détaché; 
il  était  couvert  d'or,  avait  des  ailes  aux 
pieds  et  une  épée  d'airain  suspendue  au 
côté  par  un  baudrier  ;  il  semblait  voler  avec 
autant  de  rapidité  que  la  pensée;  il  portait 
derrière  lui  la  tête  monstrueuse  de  la  Gor- 
gone, enveloppée  dans  un  drap  d'argent 
garni  de  crépines  d'or.  Le  héros  avait  sur 
sa  tôle  le  casque  de  Pluton  environné  des 
ténèbres  de  la  nuit  (2179);  il  fuyait  de  tou- 
tes ses  forces,  transporté  de  frayeur  ;  les 
cruelles  et  horribles  Gorgones  le  poursui- 
vaient et  s'efforçaient  de  l'atteindre;  leur 
bouclier    d'acier  bruni  semblait    résonner 

un  grand  nombre  de  ces  brutaux;  ceux  qui  lavèrent 
leurs  plaies  dans  l'Anigre  en  corrompirent  les  eaux; 
ceux  qui  moururent  furent  enterrés  dans  -riyor,  un 
trou,  une  fosse,  et  causèrent  une  infection  ;  les 
autres  se  retirèrent  en  Arcadie  près  du  mont  Pho- 
loë;  quelques  -uns  s'enfuirent  jusqu'au  promontoire 
Maléa,  où  Hercule  les  poursuivit ,  c'est-à-dire  que 
dans  ces  différentes  contrées  l'on  fut  obligé  d'entre- 
prendre de  grands  travaux  pour  dompter  les  ri- 
vières. , 

Selon  Strabon,  il  y  avait  sur  les  contins  de  l'E- 
lolie  une  montagne  nommée  Taphossus  ou  Taphias- 
sus,  du  pied  de  laquelle  il  sortait  une  eau  épaisse 
et  puante.  On  publia  qu'elle  venait  de  la  pourriture 
des  Centaures  enterrés  sous  cette  montagne  :  voilà, 
toujours  la  source  des  fables  grecques  :  les  qualités 
ou  la  figure  du  pays,  1.  îx,  p.  4H. 

L'on  a  déjà  remarqué  ailleurs  que  la  Grèce,  pays 
coupé  de  rivières  ,  de  torrents ,  de  marais,  bordée 
de  mers  de  toutes  parts,  n'a  été  rendue  habitable  et 
mise,  en  culture  que  par  des  travaux  immenses;  les 
exploits  d'Hercule,  de  Jason,.de  Thésée,  de  Persée, 
de  Bellérophon  ne  désignent  pas  autre  chose;  c'est 
le  fond  de  presque  toutes  les  fables  héroïques.  Si  le 
lecteur  trouve  plus  claires  et  plus  satisfaisantes  les 
histoires  vagues  et  ridicules  que  racontent  les  my- 
thologues, il  est  le  maître  de  les  préférer. 

(2177)  Le  terrible  Mars,  etc.  Il  est  assez  étonnant 
qu'Hésiode  suppose  le  dieu  Mars  représenté  sur  un 
bouclier  qui  va  servir  à  combattre  contre  lui,  cl 
qu'il  s'efforcera  bientôt  de  briser. 

(2178)  La  troupe  infime  des  immortels.  "o).6o„- 
signiuc  abondance  et  quantité,  par  conséquent  mul- 
titude ;  il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  le  corriger 
par  "o^of ,  comme  veut  Leclerc. 

(217y)  Le  casque  de  Pluton  environné  des  ténèbres 
delà  nuit.  Une  propriété  de  ce  casque  était  de  rendre 
invisibles  ceux  qui    le  portaient,    (lliad.  v,  885  ) 
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avaient  à  leur  ceinture  deux  serpents  qui 
baissaient  la  tôle,  lançaient  leur  langue, 
grinçaient  dos  dents  et  jetaient  des  regards 
furieux. 

Au-dessus  de  ces  horribles  monstres  était 
peint  le  plus  terrible  spectacle  ;  des  hommes 
armés  et  obstinés  au  combat,  les  uns  pour 
défendre   leur  patrie   et   leur  famille,    les 
autres  pour  y  porter  le  fer  et  le  feu.   Plu- 
sieurs étaient  déjà  étendus  par  terre,  d'au- 
tres continuaient  à  se  charger  de  coups.  Des 
troupes  de  femmes,    rassemblées  sur   les 
murs  et  sur  les   tours  d'une  ville,  perçaient 
le  ciel  de  leurs  cris  et  se  déchiraient  le  vi- 
sage ;  tous  ces  ohjels  semblaient   respirer 
et  montraient  l'adresse   de   Vulcain.    Des 
troupes  de  vieillards,  blanchis  par  les  an- 
nées, sortaient  de  la  ville,  les  bras  étendus 
vers  le  ciel ,   imploraient    le  secours   des 
dieux  pour  leurs  enfants,  tandis  queceux-ei 
continuaient  à  combattre.  Derrière  eux,  les 
Parques  au    visage   noir,  à  la  dent  meur- 
trière, au  regard  farouche,  avides  de  car- 
nage, se  disputaient  les  corps  des  mourants  ; 
toutes  voulaient  se  rassasier  de  sang  (2180); 
dès  qu'un  malheureux  était  blessé,  elles  le 
saisissaient  de  leurs  griffes  redoutables,  et 
faisaient  descendre  son  âme  dans  les  froides 
ténèbres  du   ïartare.  Après  avoir  assouvi 
leur  faim  cruelle,  elles  le  jetaient  brutale- 
ment par  derrière  et  couraient  de  nouveau 
à  la  mêlée  et  au  carnage.  Clolbo,  Lachésis 
et  Atropos,  déesse  de   plus  petite  stature 
(2181)  que  ses  sœurs,  mais  la  plus  âgée  et 
la  plus  redoutable,  combattaient  autour  de 
chacun  des  guerriers,  en  se  jetant  des  re- 
gards furieux,  et  se  déchirant  de  leurs  on- 
gles cruels.  Auprès  d'elles  était  laïristesse 
pâle  et  affligée,  décharnée  et  Janguissanie, 
consumée  par  la  faim,   qui  se  soutenait  à 
peine  sur  ses  genoux;  ses  mains  armées 
je  griffes  aiguës,  son  visage  sale,  ses  joues 
couvertes  de  sang,  ses  dents  serrées,  épou- 
vantaient lespeclateur:  elle  avait  les  épaules 
couvertes  de  poussière  (2182),  et  pleurait 
amèrement. 

A  quelque  distance,  on  voyait  une  ville 
superbement  bâtie,  avec  sept  portes  dorées, 
où  les  habitants  étaient  livrés  à  la  joie  et 
au  plaisir.  Les  uns  conduisaient  une  nou- 
velle épouse  (2183)  dans  un  char  magnifique 


et  célébraient  le  dieu  de  l'hyménée   à  la 
lueur  des  (lambeaux  que  portait  une  Iroupe 
d'esclaves.  Des  femmes  superbement   pa- 
rées étaient  à  !a  tête  du  cortège,  d'autres 
les  suivaient  en  dansant  :  un  chœur  de  mu- 
siciens les   accompagnait,  laisait  retentir 
les  échos  du  son  des  instruments  ,  et  ani- 
mait les  danseuses  par  une  vive  harmonie; 
d'autre  côté  des  jeunes   gens  étaient  ras- 
semblés à  un  festin  et  se  réjouissaient  au 
son  de  la  flûte  ;  le  jeu  ,  le  chant ,  la  danse  , 
la    gaieté  régnaient  de  toutes  parts  :  toute 
la  ville  était  plongée  dans  la  joie.  Hors  des 
murs,  plusieurs  s'exerçaient  à   la  course 
des  chevaux;   des  laboureurs  habillés  à  la 
légère,  conduisaient  la  charrue;  une  vasle 
campagne  était  couverte  de  riches   mois- 
sons :  déjà  des  ouvriers  armés  de  faulx  fai- 
saient tomber  les  épis  dorés,  et  recueillaient 
les  dons  de  Cérès;  d'autres  les  liaient  en 
javelles  et  les  conduisaient  dans  la  grange. 
D'autres  étaient  occupés  à  la  vendange,  et, 
la  serpe  à  la  main,  dépouillaient  la  vigne 
de  ses  fruits;  les  uns  remplissaient  de  rai- 
sins les  paniers  couronnés  de  feuilles  et  de 
pampre  ,  d'autres  les  portaient  sous  le  pres- 
soir. Les  ceps  de   vigne    rangés  avec  art , 
étaient  également  remarquables  par  l'éclat 
de  l'or  dont  ils  étaient  formés,  et  par  l'art 
avec  lequel   Vulcain   avait   représenté  les 
feuilles  qui  semblaient  voltiger  autour  des 
échalas,  et  les  raisins  avec  leurs  couleurs 
naturelles.  Le  son  de  la  flûte  animait  au 
travail  ceux  qui  foulaient  le  raisin  dans  les 
cuves  et  ceux  qui  puisaient  le  divin  jus  de 
Bacchus.  On  voyait  des  jeunes  gens  qui 
s'exerçaient  au  combat  du  cesle  et  de  la 
Julie ,  des  chasseurs  occupés  à  poursuivre 
le  gibier,  deux  chiens  qui,  la  gueule  béante, 
semblaient  prêts  à  atteindre  i^ur  proie,  des 
lièvres  qui,  par  la  rapidité  de  leur  course, 
s'efforçaient  d'échapper  au  danger. 

Plus  loin  des  guerriers  combattaient  à 
cheval  et  sur  des  chars  pour  le  prix  de  la 
course;  les  écuyers,  placés  sur  le  devant , 
lâchaient  les  rênes  et  animaient  les  cour- 
siers :  ceux-ci  semblaient  voler;  l'on 
croyait  entendre  le  bruit  des  chars  et  lo 
mouvement  des  roues  :  l'ardeur  pour  la 
victoire  et  la  crainte  pour  le  succès  du  com- 
bat élaient  peintes  sur  le  visage  des  com- 
battants. Au  bout  de  la  lice  paraissait  un 
grand  trépied  d'or  (2184)  fabriqué  par  Vul- 


(2180)  Voulaient  se  rassasier  de  sang.  Comme  les 
corps  paraissent  livides  el  vides  de  sang  quelques 
moments  après  la  mort,  on  a  feint  que  les  Parques 
ses  assistantes  et  ses  ministres  buvaient  le  sang 
des  mourants. 

("2181  )  De  plus  petite  stature.  On  retrouve  la  même 
idée  dans  les  romans  de  féerie:  les  fées  sont  tou- 
jours de  petites  femmes  vieilles  et  contrefaites,  et 
en  général  les  nains  des  deux  sexes  sont  regardés 
comme  des  caractères  malfaisants, 

(2182)  Les  épaules  couvertes  de  poussière.  Un  des 
signes  d'affliction  ou  de  désespoir  chez  les  peuples 
grossiers  et  sauvages  est  de  se  jeter  par  (erre  et  de 
se  rouler  dans  la  poussière:  des  épaules  couvertes 
de  poussière  élaient  donc  chez  les  anciens  la  plus 
grande  marque  d'affliction  :  de  là  l'usage  dont  il 


est  si  souvent  parlé  dans  les  écrivains  sacrés  de  se 
couvrir  la  tête  de  cendre  et  de  poussière  pour  témoi- 
gner une  extrême  tristesse. 

(2185)  Les  uns  conduisaient  une  nouvelle  épouse. 
Celte  description  est  encore  imitée  du  bouclier  d'A- 
chille,  de  même  que  les  trois  suivantes,  du  labou- 
rage, de  la  moisson,  des  vendanges,  et  même  l'idée 
de  l'Océan  représenté  autour  du  bouclier. 

(21 8 i)  Un  grand  trépied  d'or.  Les  anciens  font 
mention  de  deux  espèces  de  trépieds.  Les  ens  étaient 
des  clia.ses  artislement  travaillées,  quelquefois  gar- 
nies d'or  ou  couvertes  de  feuilles  d'or;  tels  sont 
ceux  que  plusieurs  souverains  envoyèrent  au  temple 
de  Delphes  pour  asseoir  la  prêtresse  lorsqu'elle  ren- 
dait ses  oracles,  avec  des  inscriptions  où  étaient 
marqués  les  noms  de  ceux  qui  avaient  fait  ces  pré- 
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caln ,  qui  devait  ôlre  le  prix  do  la  victoire. 

Sur  le  bord  du  bouclier  et  tout  autour 
était  représenté  l'océan,  dont  les  ondes 
semblaient  flotter  :  des  cygnes  volaient  au- 
dessus  des  vagues  et  se  rappelaient  par 
leurs  cris;  d'autres  nageaient  dans  les  flots 
au  milieu  d'une  troupe  de  poissons  qui 
s'égayaient  autour  d'eus.  Jupiter  lui- 
même  (2185)  aurait  admiré  le  travail-  exquis 
de  ce  bouclier  divin  que  Vulcain  avait 
fabriqué  par  ses  ordres.  Malgré  sa  grandeur 
et  son  poids,  le  vaillant  tils  de  Jupiter  le 
portait  sans  effort,  et  le  maniait  avec 
adresse. 

A  la  légèreté  avec  laquelle  il  sauta  sur 
sou  char,  on  l'aurait  pris  pour  Jupiter  mémw 
armé  de  la  foudre.  lolaùs, digne écuyer  d'un 
tel  héros,  gouvernait  d'une  main  hardie 
et  savante  les  deux  coursiers  qui  le  traî- 
naient. 

La  déesse  aux  yeux  bleus,  la  blonde  Mi- 
nerve (2186)  leur  apparut  alors,  et  leur 
adressa  ces  paroles  :  Courage,  généreux 
descendants  de  Lyngéus;  le  souverain  des 
immortels,  Jupiter  lui-môme  vous  protège; 
il  vous  accorde  l'avantage  de  tuer  Cygnus 
de  votre  mata  et  de  le  dépouiller  de  ses 
armes  :  mais  n'oubliez  pas  ,  jeune  héros  , 
l'avis  que  je  viens  vous  donner.  Après  avoir 
Ole  la  vie  a  votre  ennemi ,  laissez-le  étendu 
sur  la  place  avec  ses  armes  :  attachez-vous 
à  observer  le  cruel  Mars  prêt  à  fondre  sur 
vous;  et  lorsque  vous  le  verrez  découvert 
de  son  bouclier,  plongez-lui  votre  épée 
dans  le  sein;  retirez-vous  ensuite,  parce 
qu'il  ne  vous  est  pas  permis  de  vous  empa- 
ler de  ses  chevaux  ni  de  ses  armes. 

A  ces  mots,  la  déesse  monta  sur  le  char, 
tenant  dans  ses  mains  immortelles  la  vic- 

sents.  Les  autres  étaient  des  vases  pour  servir  à 
table,  appuyés  sur  trois  pieds  et  richement  ciselés, 
tels  que  les  anciennes  coupes  d'or  dont  on  voit 
encore  quelques-unes.  C'est  cette  dernière  espèce 
que  l'on  proposait  pour  prix  aux  vainqueurs  dans 
les  anciens  jeux  ou  combats  de  la  Grèce. 

(i!8a)  Jupiter  même.  H  y  a  dans  le  texte  Jupiter 
/Eyiochus.  L'on. a  vu,  Théog.,  note  1985,  pourquoi  l'on 
ne  doit  point  entendre  par  là  Jupiter  arme  de  l'ê- 
gide.  Une  preuve  que  ce  n'est  point  là  le  sens  du 
terme,  c'est  qu'il  n'est  jamais  dit  de  Minerve  ou  de 
Pillas,  quoiqu'elle  soit  représentée  couverte  de  l'é- 
gide. 

(2186)  L'on  a  dû  remarquer  que  dans  plusieurs 
des  Travaux  d'Hercule,  les  poètes  supposent  qu'il 
fut  aidé  par  Minerve  :  c'est  que  l'art  d'élever  dis 
digues  cl  de  détourner  les  eaux  est  un  des  plus 
uiamla  efforts  de  l'industrie  des  anciens  peuples. 
Mais  quel  est  ce  Lyngeus  l'un  des  aïeux  d'Hercule 
et  d'iolaiis?  Avyycù,-  est  évidemment  dérivé  de  Viyot, 
osier,  fascine,  matière  qui  entre  ordinairement  dans 
la  composition  des  digues  destinées  à  retenir  ou  à 
détour, .er  le  cours  des  eaux;  e  est  le  même  que 
Lyncéus  mai  i  de  l'une  des  Dauaïdes,  que  nous 
avons  vu,  Théog.,  note  IU87. 

("IIHT)  Hercule  prit  lu  parole.  On  a  censuré  Ho- 
mère de  ce  qu'il  luisait  haranguer  des  guerriers 
prêts  à  se  battre,  Hésiode  lait  de  même  ;  il  est  donc 
l  présumer  que  c'était  la  mode  de  leur  temps,  quel- 
que singulière  qu'elle  nous  paraisse,  et  l'on  sait  qu'eu 
gênerai  les  Grecs  étaient  grands  harangueurs.  Au 
reste,  ces  discours  ^ont  souvent  un.  peu  brutaux,  et 


toire  et  la  gloire,  lolaùs,  d'une  voix  terri- 
ble, excitait  l'ardeur  des  coursiers  ;  ceux- 
ci,  animés  par  les  cris  de  leur  maître, 
faisaient  voler  le  char  et  couvraient  la  terre 
de  poussière.  Minerve,  par  le  mouvement 
de  son  égide,  leur  avait  inspiré  une  nou- 
velle vigueur;  la  terre  semblait  mugir  sous 
leurs  pas. 

D'autre  côté  le  fameux  cavalier  Cygnus 
et  Mars,  dieu  de  la  guerre,  s'avançaient 
avec  autant  de  rapidité  que  le  feu  et  la  tem- 
pête. Les  chevaux  des  deux  chars  prêts  à 
s'entrechoquer,  poussèrent  un  cri  aigu  et 
firent  retentir  les  échos  d'alentour.  Hercule 
prit  la  parole  (2187)  le  premier  :  Lâche  Cy- 
gnus, comment  oses-tu  hasarder  un  com- 
bat contre  des  hommes  endurcis  aux  tra- 
vaux et  aux  périls  de  la  guerre?  crois-moi, 
détourne  ton  char,  et  cherche  à  l'éloi- 
gner. Je  vais  à  ïrachine  (2188),  chez  le  roi 
Ceyx;  tu  connais  sa  puissance  et  le  respect 
qui  lui  est  dû;  tu  ne  saurais  l'ignorer, 
puisqu'il  l'a  donné  sa  fille  Thémislonoô: 
un  lâche  comme  toi  ne  méritait  fias  cet 
honneur;  mais  si  lu  oses  te  mesurer  avec 
moi,  Mars  lui-même  ne  le  sauvera  pas  de 
la  mort.  Ce  n'est  pas  la  première  fois  qu'il 
a  éprouvé  la  force  de  mon  bras  (2189)  ; 
lorsqu'il  voulut  me  disputer  la  possession 
de  Pyles,  trois  fois  je  le  portai  par  terre 
d'un  coup  de  lance  avec  son  bouclier 
percé  :  du  quatrième  coup  je  la  lui  passai 
de  toutes  mes  forces  au  travers  de  la  cuisse 
après  avoir  percé  son  bouclier:  on  le  vit 
renversé  ignominieusement  sur  la  pous- 
sière par  la  force  du  coup.  Les  dieux  mêmes 
insultèrent  à  sa  faiblesse  ,  et  lui  reprochè- 
rent les  dépouilles  sanglantes  qu'il  m'avait 
laissées  entre  les  mains  (2190). 

se  sentent  de  la  rudesse  des  siècles  héroïques. 

(2JI88)  Je  vais  à  Trachine.  Celle  circonstance 
paraît  d'abord  assez  déplacée  ,  mais  il  faut  faire  at- 
tention au  dessein  qu'Hercule  parait  avoir  d'empo- 
cher par  là  Gygnus,  gendre  de  Ceyx,  de  combattre 
contre  un  ami  de  son  beau-père.  Les  prétendus  vo- 
yages d'Hercule  à  Trachine  sont  fondes  sur  le  nom 
de  celle  ville  :  elle  s'appelait  Ueraclea  Trachinia, 
c'est-à-dire,  ville  fermée  et  située  sur  une  hauteur; 
les  Grecs  imaginèrent  qu'elle  élait  ainsi  nommée 
parce  qu'Hercule  y  avait  séjourné  ;  et  l'on  a  cru  la 
môme  chose  de  toutes  les  autres  ^villes  nommées 
Ueraclea. 

(2t8!l)  //  a  éprouvé  la  force  de  mon  bras.  Ces  bra- 
vades d'iiercule  contre  Mars,  qui  n'y  répond  pas  un 
mol,  >onl  un  spectacle  bien  singulier  pour  nous  ; 
elles  nous  inontrentqut'lleidéo  les  païenssc  formaient 
de  leurs  dieux. 

(il'JO)  Les  dépouilles  sanglantes  qu'il  m'avait 
laissées.  Ceci  semble  contredire  le  v.  330,  où  MiV 
nerve  dit  à  Hercule  qu'il  ne  lui  est  pas  permis  de 
s'emparer  des  armes,  ni  des  chevaux  de  Mars  ;  c'est 
qu'où  ne  dépouillait  les  vaincus  qu'après  les  avou* 
tues;  or  Hercule  ne  pouvait  pas  se  flatter  de  tuer  un 
dieu.  11  suppose  donc  que  dans  les  combats  précé- 
dents, Mais  effrayé*  de  ses  blessures,  avait  laissé  à 
son  ennemi  quelque  partie  de  son  équipage.  Quand 
ou  soutiendrait  que  c'est  une  contradiction  mani- 
feste, ce  ne  serait  pas  la  seule  que  l'on  peut  repro- 
cher a  Hésiode,  N'en  esl-ce  pas  une  de  supposer  quu 
des  dieux  que  l'on  appelle  immortels,  ne  sont  pus 
invulnérables  ? 
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Ces  audacieuses  paroles  ne  firent  point 
reculer  le  vaillant  Cygnus;  le  fils  de  Jupi- 
ter et  celui  de  Mars  mirent  promptement 
pied  à  terre,  tandis  que  leurs  éeuyers  ran- 
gèrent leurs  chevaux  de  côté.  La  violence 
(le  leur  choc  fit  retentir  la  terre  sous  leurs 
pieds.  Tels  que  les  rochers  se  précipitent 
du  sommet  des  montagnes,  roulant  les  uns 
sur  les  autres,  brisent  en  tombant  les  chê- 
nes, les  pins ,  les  peupliers,  malgré  la  pro- 
fondeur de  leurs  racines;  ainsi  les  deux 
guerriers  se  jetaient  l'un  sur  l'autre  et  fai- 
saient retentir  île  leurs  cris  les  villes  voisi- 
nes (2191)  ;  Phtie  ,  lolcos  ,  Arné ,  Hélice ,  la 
fertile  Antée,  entendirent  leur  voix  elle 
bruit  de  leurs  armes. 

Jupiter  fit  partir  un  coup  de  tonnerre  et 
pleuvoir  du  sang  (2192),  heureux  présage 
pour  son  fils,  qui  lui  enfla  encore  le  cou- 
rage. 

Tel  qu'un  affreux  sanglier  poursuivi  dans 
les  gorges  des  montagnes,  grince  les  dents, 
*u  rue  sur  les  chasseurs ,  aiguise  sa  dent 
meurtrière,  blanchit  sa  gueule  d'écume, 
lance  des  regards  étincelants ,  fait  dresser 
les  soies  sur  son  dos  et  sur  sa  hure;  tel  le 
fils  de  Jupiter  parut  en  s'élançant  de  son 
char. 

C'était  le  temps  (2193)  auquel  la  bruyante 
cigale,  cachée  sous  la  verdure,  annonce  aux 
hommes  l'été  par  ses  chants,  recueille  pour 
se  nourrir  la  rosée  sur  les  plantes,  et  l'ait 
entendre  son  ramage  depuis  le  lever  de 
l'aurore  jusqu'à  la  fin  du  jour;  temps  des 
chaleurs  brûlantes  de  la  canicule,  lorsque 
le  millet,  semé  au  commencement  de  l'été, 
se  forme  en  épis  ;  lorsque  le  raisin  ,  encore 
vert,  commence  à  changer  de  couleur  et  l'ait 
espérer  aux  hommes  les  doux  présents  de 
Uacchus.  C'est  ce  temps-là  môme  que  nos 
guerriers  prirent  pour  mesurer  leurs  forces 
et  pour  se  livrer  le  plus  cruel  combat. 

Comme  deux  lions  irrités  se  batient  pour 
s'arracherle  corps  sanglant  d'un  cerf  qu'ils 
viennent  d'égorger,  poussent  des  rugisse- 
ments horribles  et  grincent  les  dents  de 
fureur;  comme  deux  vautours,  au  sommet 
d'un  rocher,  se  déchirent  à  coups  de  bec  et 
d'ongles,  et  font  entendre  au  loin  leurs,  cris 
aigus,  lorsqu'ils  ont  aperçu  une  chèvre 
sauvage  ou  une  biche  qu'un  jeune  chasseur 
a  percée  de  ses  flèches  :  si  le  jeune  homme, 
incertain  du  lieu  où  est  tombée  sa  proie, 
vient  à  s'écarter,  les  cruels  oiseaux  fondent 
sur  elle,  et  se  battent  pour  la  dévorer;  tels 
nos  deux  guerriers  s'obstinaient  au  combat 
et  faisaient  retentir  l'air  de  leurs  clameurs. 

Cygnus,  croyant  percer  Je  fils  de  Jupiter, 

(2191)  Faisaient  retentir  de  leurs  cris  les  villes 
voisines.  C'est  une  exagération  ridicule  ;  mais  des 
dieux  ou  des  demi-dieux  qui  se  battent,  doivent 
crier  plus  fort  que  des  hommes. 

(2192)  Fit  pleuvoir  du  sang.  Autre  imitation  d'Ho- 
mère, lliad.    ii,  459. 

(2195)  Célaii  le  temps,  etc.  La  circonstance  du 
temps  est  assez  inutile  à  l'action,  et  n'a  été  ajoutée 
que  pour  avoir  lieu  de  faire  une  description  de 
l'été:  a  moins  que  l'on  ne  suppose  que  le  poêle  a 
voulu  nous  taire  remarquer  auc  les  grandes  cha- 


poussa  sa  lance  contre  le  bouclier  oe  son 
ennemi  ;  mais  il  ne  put  pénétrer  au  travers 
de  cette  armure  divine;  Hercule,  au  con- 
traire, lui  plongea  la  sienne  entre  le  casque 
et  l'écu,  l'atteignit  sous  le  menton,  où  il 
était  sans  défense,  et  lui  coupa  les  deux 
nerfs  du  cou.  Terrible  plaie  qui  le  fit  tom- 
ber sans  force  et  sans  vie;  tel  qu'un  chône 
ou  un  rocher  escarpé  frappé  du  foudre  de 
Jupiter,  ainsi  fut  renversé  le  malheureux 
Cygnus,  et  il  fit  retentir  la  terre  du  bruit  de 
ses  armes. 

ï  Le  fils  de  Jupiter  le  laissa  étendu  pour 
recevoir  le  redoutable  Mars  qui  s'élançait 
sur  lui.  Comme  un  lion,  au  regard  terrible, 
se  jette  sur  sa  proie,  la  déchire  de  ses  grif- 
fes meurtrières,  lui  arrache  en  un  moment 
la  vie,  se  rassasie  de  sang  et  de  carnage  ;  le 
feu  dans  les  yeux,  il  se  bat  les  flancs  et  le 
dos  de  sa  queue,  gratte  la  terre  de  ses  pieds, 
.jette  l'épouvante  autour  de  lui  ;  tel  le  fils 
d'Amphitryon,  échauffé  au  combat,  osa  tenir 
tête  à  Mais  lui-même  et  disputer  de  cou- 
'rage  avec  le  dieu  de  la  guerre.  Ce  dieu  re- 
doutable s'avançait  avec  le  désespoir  dans 
le  cœur  :  ils  jetèrent  tous  deux  un  grand 
cri,  et  commencèrent  à  se  charger. 

De  même  qu'un  rocher  tombé  du  haut 
d'une  montagne  roule  au  loin  en  bondis- 
sant, fait  un  fracas  épouvantable,  remonte 
contre  la  colline  qui  se  trouve  sur  son  pas- 
sage et  qui  lui  fait  obstacle;  ainsi  le  cruel 
Mars,  poussant  son  char  avec  impétuosité 
et  jetant  un  cri  affreux,  se  précipita  sur 
Hercule  (2194).  Celui-ci,  immobile,  soutint 
l'effort  sans  s'ébranler  :  alors  la  fille  du  sou- 
verain Jupiter,  la  déesse  Minerve,  couverte 
de  sa  noire  égide,  se  présente  devant  Mars, 
et  le  regardant  d'un  air  indigné  ,  lui 
cria  :  Arrête,  dieu  sanguinaire,  arrête  la 
fougue  de  ton  courage  et  les  vains  efforts 
de  ton  bras  ;  il  ne  t'est  point  donné  par  les 
deslins  de  dépouiller  le  fils  de  Jupiter  et 
d'ôter  la  vie  au  grand  Hercule.  Quitte  la 
partie  et  ne  t'expose  point  à  combattre 
contre  moi. 

Mars  ne  daigna  pas  l'écouter;  agitant  ses 
armes  aussi  brillantes  que  l'éclair,  il  dé- 
chargea sur  Hercule  un  coup  qu'tl  croyait 
mortel  :  désespéré  du  raeurtre  de  son  fils, 
il  plongea  sa  lance  de  toutes  ses  forces  con- 
tre le  bouclier  dont  Hercule  était  couvert; 
mais  Minerve,  d'une  main  habile,  détourna 
le  coup  (2195)  et  le  rendit  inutile.  Mars, 
furieux,  tira  son  épée  et  voulut  en  percer 
Hercule;  celui-ci,  non  moins  animé,  lui 
[tassa  sa  lance  au  travers  du  bouclier,  lui  fit 

leurs  qu'il  faisait  alors,  rendaient  le  combat  plus 
fatigant  et  plus  cruel. 

(2194)  De  même  qu'un  rocher,  etc.  Celte  compa- 
raison, répétée  trois  fois  dans  un  espace  de  soixante- 
cinq  vers,  est  sans  doute  une  affectation  vicieuse, 
que  l'on  ne  pardonnerait  pas  à  un  poêle  moderne. 

(2195)  Minerve  détourna  le  coup.  C'est  la  fonction 
de  Minerve  dans  tous  les  combats  des  liéros:  cela 
signifie  qu'esquiver  un  coup,  le  parer,  le  rendre 
inutile,  est  un  tour  d'adresse  de  la  part  des  combat- 
tants. 
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une  profonde  blessure  à  la  cuisse  et  le  ren- 
versa par  terre  (2196). 

Le  trouble  et  l'elfroi,  écuyers  du  dieu 
de  la  guerre  (2197),  le  replacèrent  a  l'ins- 
tant sur  son  char,  et  poussant  à  toute  bride 
ses  vaillants  coursiers,  le  ramenèrent  sur 
l'Olympe.  Le  fils  d'Alemène  et  son  fidèle 
lolaiis,  couverts  de  gloire,  dépouillèrent 
Cygnus  de  ses  armes,  et  reprirent  la  roule 
de  Trachioe,  où  ils  ne  tardèrent  pas  d'arri- 

(2196)  Lui  fit  une  profonde  blessure.  Si  l'on  veut 
se  rappeler  la  signification  abusive  iT'a^ïjj-,  lieu  lui  - 
laide  et  marécageux,  et  iï'ttpoaàtvSt  une  digue,  une 
chaussée,  on  ne  sera  pas  surpris  qu'Hercule  soit 
toujours  victorieux  d'Ares,  et  lui  fasse  de  profon- 
des blessures. 

(•2197)  Le  trouble  et  l'effroi,  écuyers  du  dieu  delà 
guerre.  11  y  a  clans  le  texte  la  crainte  et  la  frayeur 
qui  sont  masculins  en  grec;  il  a  fallu  leur  substituer 
deux  personnages  de  nièiue  genre  pour  soutenir  la   , 
métaphore. 

(2198)  Le    roi   Ceyx.    Il   y  a  beaucoup  d'appa- 
rence (jue  ce  roi  est  un  personnage  fabuleux  aussi  V 
bien  que  Cygnus;  sa  généalogie  donne  lieu  de  le  iî 
penser.  Ceyx  était  lils  de  l'étoile  du  matin  et  de  f 
Chio..é,  d'aulies  disent  de  l'aurore;  il  avait  épousé  y 
Alcyone,  ils  furent  tous  deux  changés  en  alcyons:  (.' 
Cygnus  d'ailleurs  est  un  oiseau  connu  :  toutes  ces   • 
alliances  et  ces  métamorphoses  nous  font  assez  sen- 
tir que  l'origine  de  la  plupart  des  fables  est  l'équi- 
voque des  noms. 

(2199)  Les  eaux  du  fleuve  Anuurus.  C'est  une  ri- 
vière de  la  Phtiolide  ;  par  là  nous  comprenons  en 
quelle  panie  de  la  Grèce  Hésiode  suppose  que  s'est 
passé  le  combat  d'iiercule  contre  Cygnus.  Selon 
l'ausauias,  liv.  î,  cl).  27,  c'était  près  du  fleuve  Pé-$ 
née  dans  la  ïbessalie.  Cela  nous  apprend  encore 
ce  que  c'était  que  ce  héros  prétendu:  c'était  un 
ruisseau  ou  un  torrent  dont  on  arrêta  ou  dont  on 
détourna  les  eaux  par  une  digue  ou  par  une  écluse. 
Les  différentes  circonstances  de  la  narration  d'He- 
siode  confirment  celle  explication. 

l"Le  nom  de  Cygnus  est  évidemment  le  même 
que  celui  du  cygne,  de  l'oiseau  qui  fait  sa  demeure 
dans  les  eaux,  de  l'oiseau  nageur;  tel  est  le  sens  du 
terme.  C'est  sur  cette  même  allusion  qu'est  fondée 
la  fable  d'Ovide  u'un  certain  Cygnus,  lils  de  Nep- 
tune, tué  par  Achille,  et  change  en  cygne.  (Mêlant., 
Ii v.  xii,  lab.  5.) 

2°  Celui-ci  était  fils  de  Mars,  "a/sjjj  ;  nous  avons  vu, 
Théog.  note  2112,  et  ailleurs,  que  ce  nom  petit  dè- 
Hgner  un  lieu  humide  et  marécageux;  il  est  aisé  de 
comprendre  qu'un  ruisseau  peut  être  enfant  d'un 
marais. 

^u  Cygnus,  selon  les  mythologues,  avait  épousé 
ThémislOiioé,  tille  de  Ceyx.  Themisto  est  une  des 
lillcs  de  Nérée,  une  nymphe  marine.  La  termi- 
naison noe,  qui  v  eut  de  v«w,  couler,  et  qui  est 
commune  a  plusieurs  aul.es,  la  désigne  encore 
mieux.  C'était  une  fontaine  qui  loin  bail  dans 
le  ruisseau  Cygnus.  Ceyx  son  père  fui  submergé 
dans  les  eaux,  selon  Ovide.  (Mélavi.,  1.  il,  lab.  10;, 
H  fut  changé  en  alcyon  avec  son  épouse  Alcyone  : 
celle  dernière  était  un  marais,  selon  l'ausamas,  I. 
II,  (h.  57.  Toute  cette  famille  esl  donc  ue  même 
espèce. 

A"  Cygnus  était  un  brigand  <;ui  outrageait  et  dé- 
pouillait ceux  qui  conduisaient  des  victimes  à  Del-, 
plies.  On  a  vu  par  plusieurs  exemples  que  tous  les1 
ruisseaux  ou  torrents  qui  ont  fait  périr  quelques  per- 
sonnes dans  leurs  inondations,  oui  été  changes  par 
les  pactes  en  brigands  fameux  qui  luaienl  les  pas- 
sants et  désolaient  les  environs. 

5*  Eniiu  le  lliuve  Naurus  ou  Auaurus,  dans  un 
de  ics  débordements,  couvrit  entièrement  le  lieu 


ver.  La  blonde  Minerve,  de  son  côté,  re- 
gagna l'Olympe  et  le  palais  de  son  père. 

Le  roi  Ceyx  (2198),  accompagné  de  tout 
son  peuple,  des  habitants  d'Anlée,  de  Plaie, 
d'Iolcos,  d'Ame  et  d'Hélice,  accourut  pour 
rendre  à  Cygnus  les  honneurs  de  la  sépul- 
ture. Ces  peuples  prirent  part  à  la  juste 
douleur  d'un  roi  respeclé  des  hommes  et 
(|ui  n'élail  pas  moins  chéri  des  dieux.  Mais 
les   eaux  du  fleuve  Anaurus  (2199),   dans 

où  coulait  auparavant  le  ruisseau  Cygnus,  d'où  Hé- 
siode raconte  que  sou  loinbeau  était  devenu  inac- 
cessible. 

La  fable  du  combat  d'Hercule  contre  Cygnus  est 
donc  une  nouvelle  preuve  de  l'explication  que  l'on 
a  donnée  aux  différents  travaux  de  ce  héros  ou  demi 
dieu. 

L'explication  de  la  fable  de  Cygnus  nous  fail 
apercevoir  l'origine  d'une  autre  plus  célèbre.  Jupi- 
ter, amoureux  de  LéJa,  se  changea  en  cygne  pour 
avoir  commerce  avec  elle.  Léda  accoucha  de  deux 
œufs;  de  l'un  sortirent  Pollux  et  Hélène,  de  l'autre 
Castor  et  Clytemnestre.  Les  deux  frères  lurent  de 
vaillants  athlètes;  ils  épousèrent  Haïra  et  Phœbé, 
filles  de  Leucippe.  D'autres  disent  qu'Hélène  était 
tille  de  Jupiter  changé  en  cygne  el  de  Némésis  tille 
de  l'Océan,  changée  en  oie.  On  peignait  Castor  et 
Pollux  montés  sur  des  chevaux  blancs,  avec  des 
chapeaux  environnés  de  feuilles  de  jonc.  Les  feux 
nocturnes  qui  paraissent  quelquefois  sur  les  mais 
des  vaisseaux,  étaient  nommés  Castor  et  Pollux 
quand  on  en  voyait  deux,  el  on  les  prenait  pour  un 
signe  de  beau  temps;  quand  il  n'en  paraissait  qu'un 
seul,  on  le  nommait  Hélène,  et  il  présageait  la  lem- 
pèle.  Chez  les  Latins,  leurs  noms  el  celui  d'Hercule 
étaient  une  espèce  de  jurement;  les  femmes  pro- 
nonçaient jEcustor,  les  hommes  /Edepoll,  Mehercule 
ou  Meliercle. 

j  Les  mythologues  historiens  ne  se  sont  pas  donné 
la  peine  de  rendre  raison  de  toutes  les  circonstances 
de  celle  fable;  elles  ne  paraissent  avoir  entre  elles 
aucune  liaison,  mais  elles  se  développeront  nalu- 
reilement  par  l'explication  des  noms  des  personna- 
ges. 

On  comprend  d'abord  que  Jupiter  changé  en  cy- 
gne est  un  courant  d'eau  formé  par  la  pluie.  Aijosc 
pour  ),eiSoc,  signitie,  selon  Hésychius,  le  sonunei 
.des  rochers  ;  il  n'est  pas  difficile  de  concevoir- com- 
ment une  veine  d'eau  foi  niée  par  la  pluie  a  eu  com- 
merce avec  un  rocher,  a  pénétré  au  travers.  11  en 
est  sorti  deux  œufs,  c'est-à-dire,  deux  bassins  ronds 
ou  o  aies  d'où  l'eau  s'écoulait.  L*un  est  appelé 
Kf/.cTwp,  c'est  le  nom  de  la  loutre  et  du  castor,  ani- 
maux aquatiques  et  plongeurs;  il  est  analogue  à 
HkcttoXm],  nom  de  plusieurs  fontaines  :  on  doil  se 
souvenir  que  Luira  en  latin  fail  la  même  équivoque, 
il  signifie  un  animal  et  un  bain.  L'autre  est  nomme 
7roAuSîûz/,b-,  qui  coule  abondamment,  de  Seûw,  moudr 
1er,  arroser.  'E/Uv/j,  qu'on  lui  donne  pour  sœur,  est 
une  espèce  de  vase,  plusieurs  lacs  ou  rivières  por- 
tent le  même  nom.  Les  deux  frères  sonl  appelés 
âtôflrzovpot,  (ils  de  Jupiter;  la  cause  en  esl  sensible, 
ils  sont  enfants  de  la  pluie;  tous  deux  oui  passy 
pour  de  fameux  athlètes,  par  une  fausse  allusion 
u&Shjtvs  avec  «vtXkw,  «vt/.î&j,  puiser  cl  verser.  C'est 
la  ineine  équivoque  qui  a  ele  remarquée  dans  la 
.lable  d'Atlas. 

Selon  une  autre  tradition,  ou  plutôt  par  une  au- 
tre équivoque,  Jupiter  change  en  cygne  eut  coin- 
jmerce  avec  Némesis,  tille  Ue  l'Océan,  changée  eu 
■oie,  Il  esl  évident  que  ttéftsatç  en  ce  sens  esl  dérivé 
Ide  Nâfi«,  lluide,  écoulement  d'eau,  que  sa  prétendue 
'métamorphose  vient  ou  double  sens  de  \>jy,  une 
nie  el  un  lieu  creux;  c'est  le  nom  de  plusieurs  n- 
vicrci.  L'œuf  de  IScmcsis  lui  dépesé  dans  un  ma- 
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uns  inondation  violente,  ont   entièrement  ce  prince,  qui  avait  l'audace  oe  dépouiller 

couvert  l<>  tombeau  de  Cygnus  et  l'ont  rendu  et  d'outrager  ceux  qui  conduisaient  à  Del- 

inaccessihle.  Ainsi  l'a   voulu  le  lils  de  La-  phes  des  victimes  pour  les  sacrifices, 
tono,  le  divin  Apollon,  pour  se   venger  de 


LES  TRAVAUX  ET  LES  JOURS 


(2200) 


Muses  Piérides  (2201),  qui  accordez  l'im- 
mortalité aux  vers  des  poètes,  j'implore 
votre  secours  ;  inspirez-moi  des  chants  di- 
gnes de  voire  père.  C'est  le  souverain  Ju- 
piter (2202)  qui,  du  haut  du  ciel ,  où  il  fait 
gronder  son  tonnerre,  décide  à  son  gré  du 
sort  des  mortels,  qui  couvre  l'un  de  gloire 
et  retient  l'autre  dans  l'obscurité,  qui  tan- 
tôt nous  élève  au  faite  des  grandeurs  et 
tantôt  nous  en  fait  descendre,  qui  nous 
rend,  comme  il  lui  plaît,  le  destin  ennemi 

rais  et  conservé  par  Léda  ;  tout  cela  se  suit.  (V.  Li- 
lio  Gïkaldi,  Sytitag.  v,  p.  176.) 

Castor  el  Pollux  épousèrent  les  filles  de  Leucippe. 
AfixntTco;  signifie  de  l'eau  blanche  el  un  cheval 
blanc  :  comme  l'eau  qui  sortait  des  deux  bassins 
nommés  Castor  et  Pollux.  était  blanche  el  sul- 
fureuse, on  en  a  pris  occasion  de  représenter  ces 
deux  héros  montés  sur  des  chevaux  blancs,  avec 
des  chapeaux  couronnés  de  jonc.  Il  n'est  pas  raie 
de  voir  pendant  la  nuit  des  flammes  sur  les  eaux 
sulfureuses,  et  sans  doute  il  en  parut  sur  les  deux 
sources  dont  nous  parlons;  de  là  ou  a  dit  que  dans 
une  tempête,  on  avail  vu  deux  astres  sur  la  léte  de 
Castor  el  de  Pollux,  et  fou  a  donné  le  même  nom 
aux  feux  nocturnes  que  l'on  voit  sur  mer. 

Les  deux  filles  de  Leucippe  qu'on  leur  l'ait  épou- 
ser, étaient  nommées  l'une  *&î6jj,  l'autre  'ùcitipu: 
ce  sont  deux  noms  de  la  lune,  selon  liésycluus; 
tous  deux  signifient  brillante.  Il  n'est  pas  étonnant 
4jue  l'on  ail  donné  ces  deux  épitlièles  aux  feux  ap- 

{jelés  Castor  et  Pollux.  D'ailleurs,  iml\)Si\)y.r>ç,  selon 
e  même  Hésychius,  peut  signifier  très-brillant; 
SiÛxïjç,  futyens  ;  et  alors  il  vient  de  S«tw;  nouvelle 
raison  de  donner  ce  nom  aux  feux  follets,  el  de  leur 
supposer  de  telles  épouses. 

'Eliva  se  confond  aisément  avec  ï\ca-o,  un  flam- 
]>eau,  un  fallut;  ainsi  Hélène  est  devenue  sœur  des 
feux  appelés  Caslor  el  Pollux. 

H  y  a  bien  de  l'apparence  que  l'on  fit  sur  ces  deux 
fontaines  minérales  la  même  fable  que  sur  les  deux 
frères  Palices  de  Sicile:  on  supposa  que  leur  eau 
sulfureuse  avail  la  vertu  de  punir  les  parjures  aussi 
bien  que  l'eau  du  Styx  ;  par  la  s'introduisit  la  cou- 
tume de  jurer  par  leurs  noms.  Pour  celui  d'Her- 
cule, il  devint  une  espèce  de  serment  à  cause  de  la 
signification:  jurer,  serrer,  fermer,  jurare,  asserere, 
ftnnare,  sont  synonymes  dans  leur  origine.  On  le 
^oit  par  l'usage  de  se  serrer  mutuellement  la  main 
pour  confirmer  une  alliance  ou  une  promesse,  sym- 
bole analogue  au  terme  de  serment,  et  nous  avons 
vu  que  'Ho«x).j)f  exprime  (irmUer  claudens.  Dans 
quelques  patois  du  royaume,  on  dit  encore  serrer 
pour  fermer:  serrez  t'uclie,  fermez  la  porte.  Cet 
usage  du  nom  d'Hercule  sert  à  confirmer  la  signifi- 
cation que  nous  lui  avons  donnée.  Aussi  Vairon 
(De  lingua  Lai.,  t.  îv,  n.  10),  était  persuade  que 
Suncus,  Deus  fiUius,  Caslor  el  Hercule  étaient  le 
même  personnage.  11  n'eu  aurail  certainement  pas 
eu  cette  idée,  s'il  les  avait  pris  peur  des  hommes. 
Ç£i\)0)  Ce  poème  peut  être  divisé  cil  quatre  pai- 


ou  favorable,  qui  punit  les  méchants  et  hu- 
milie les  superbes;  jetez  sur  moi,  ô  roi  des 
dieux,  un  regard  de  bienveillance,  et  prêle/. 
J'oreille  à  ma  voix  :  inspirez  l'équité  a  ceux 
qui  rendent  la  justice,  pour  moi,  je  mu 
charge  d'enseigner  la  vérité  à  Perses. 

Il  y  a  parmi  Ihs  hommes  deux  sortes  do 
rivalité  :  l'une  digne  de  louange  ,  l'autre  de 
blâme,  mais  toute»  deux  source  de  division. 
L'une  entretient  la  discorde  et  la   guerre 
pour  le  malheur  des  mortels;  tous  la  dé- 
lies ;  la  première,  nui   est  comme  le  préambule, 
contient  la  fable  de  Pandore,  qu'Hésiode  a  déjà  ra- 
contée,   Tliéog. ,   v.  571  ,  el   ce    que  les   anciens 
croyaient  sur  les  quatre  différents  âges  du  monde. 
Le  poète  fait  le  détail  des  maux  sortis  de  la  boite  de 
Pandore   et  des  misères  du  siècle  de  fer,  pour  eu 
conclure  la  nécessité  du    travail  et  de  l'économie; 
ainsi  celle  espèce  d'épisode  se  trouve  lié  à  l'objet 
principal  du  poëioe.  La  seconde  partie  est  comme  un 
recueil  de  sentences  ou  de  maximes  sur  l'obligation 
d'observer  la  justice,  de  s'occuper  au  travail,  el  sur 
les  maux  que  la  paresse  entraîne.  Comme  ce  sont 
autant  de  proverbes  ou  de  manières  de  parler  com- 
munes et  populaires,  il  est  difficile  de  leur  donner 
un  air  d'importance  el  de    dignité  dans  notre  lan- 
gue. La  troisième  est  le  détail  des  travaux   et  des 
pratiques  de  l'agriculture,  le  tableau  de  la  vie  cham- 
pêtre. 11  s'en  faut  beaucoup  que  le  poète  grec  ait 
trailé  son  sujet  avec  autant  d'agrément  que  Virgile; 
celui-ci  est  infiniment  supérieur  par  la  pompe  des 
vers,  par  la  beaulé  des  images  ,  par  le  choix  des 
épisodes;  après  avoir  Iules  Géorgiques, Hésiode  pa- 
raîtra insipide  à  la  plupart  des  lecteurs.  Mais  Vir- 
gile en  a  emprunté  quelques  traits;    il  est  satisfai- 
sant de  voir  comment  il  a  su  les  embellir.  D'ail- 
leurs,   le  poète  grec  nous    fait    connaître  à  quel 
point  l'agriculture  étail  parvenue  au  siècle  où  il  vi- 
vait, e;  l'on   voit,  par  ce  qu'il  en  dit,  que  cet  art 
était  encore  assex  imparfait.  La  quatrième  partie 
est  une  espèce  de  calendrier,  ou   plutôt  une    liste 
ridicule  des  jours  prétendus  heureux   ou   malheu- 
reux: triste  monument  de  la  superstition  grecque, 
dont,  malgré  la  réclamation  du  sens  commun  el  de 
la  religion,  il  subsiste  encore  des  restes  parmi  les 
peuples  grossiers  des  campagnes. 

(ï~H)l)  Muses  PiéndiS.  llésmde  a  dit,  77ieo</.,nole 
15M)li,  que  les  Muses  étaient  mes  dai«s  la  Piéric. 
Quelques  critiques  ont  prétendu  que  celle  invoca- 
tion ue»  Muses  el  de  Jupiter  n'élail  pas  d'Hésiode, 
parce  qu'elle  parait  détachée  du  reste  de  l'ouvrage. 
C'est  ce  qu'il  importe  peu  d'examiner. 

\"22U~2)  C'est  te  souverain  Jupiter,  etc.  Il  est  à  re- 
marquer qu'Homère  et  Hésiode  n'ont  point  parlé  de 
la  Loi  lune;  ils  attribuent  a  Jupiter  la  distribution 
des  biens  et  des  maux.  Cette  divinité  esl  une  in- 
vention des  siècles  postérieurs  et  plus  révérée  de» 
Latins  que  des  Grecs;  ceux-ci  la  confondaient  or- 
dinairement avec  le  Destin  ou  les  Parques.  (  Voua 
l'abbé  Damer,  loine  11,  page  238.) 
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testent,  et  tous,  par  une  fatalité  inévitable, 
ont  entre  eux  des  différends  et  des  procès. 
Celle-là  est  fille  de  la  Nuit  (2203):  le  roi  du 
ciel,  le  souverain  Jupitor,  plaça  l'autre  sur 
la  terre  pour  le  bien  des  humains  :  elle 
anime  le  plus  indolent  au  travail.  Un  hommo 
oisil  vient-il  à  jeter  les  yeux  sur  celui  qui 
s'est  enrichi,  cet  exemple  lui  inspire  le 
goût  de  l'agriculture  et  do  l'économie.  Cette 
émulation  est  avantageuse;  le  voisin  est 
jaloux  du  gain  de  son  voisin  (2204;,  l'arti- 
san de  tous  ceux  qui  exercent  son  métier, 
le  pauvre  de  celui  qui  mendie  comme  lui  , 
le  poêle  de  quiconque  fait  des  vers. 

Perses,  mon  ami,  souviens-toi  de  mes 
leçons.  Qu'une  maligne  jalousie  ne  te  fasse 
point  quitter  le  travail  pour  aller  être  spec- 
tateur des  disputes  et  des  clameurs  du  bar- 
reau. Quiconque  n'a  pas  été  fidèle  à  cultiver 
les  dons  de  Cérès,  à  recueillir  pendant 
l'été  de  quoi  vivre  toute  l'année,  ne  doit 
point  s'occuper  de  procès  ;  il  faut  être 
sûr  de  sa  propre  subsistance  avant  de  dis- 
puter aux  autres  leurs  possessions.  Tu 
n'auras  plus  lieu  désormais  de  commettre 
celte  imprudence;  finissons  pour  toujours 
nos  démêlés  par  un  arrangement  équitable,: 
c'est  la  plus  grande  faveur  que  Jupiter 
puisse  nous  accorder.  Lorsque  nous  fîmes 
autrefois  nos  partages,  tu  sus  t'emparer  de 
ce  qui  te  convenait;  tu  comptais  sur  les 
présents  que  tu  faisais  à  des  juges  avi- 
des (2205),  et  qui  prétendent  décider  nos 
contestations  à  leur  gré.  insensés  l  ils  ne 
savent  pas  que  la  moitié  vaut  souvent 
mieux  que  le  tout,, et  quel  avantage  on 
trouve  à  vivre  de  plantes  et  de  légumes.   $ 

Les  dieux  ont  caché  aux  mortels  la  vraie 
manière  de  vivre;  sans  cela  tu  saurais  ga- 
gner dans  un  seul  jour  de  quoi  subsister 
pendant  toute  une  année  sans  rien  faire:  tu 
pourrais  suspendre  à  ton  foyer  le  gouver- 
nail de  ton  vaisseau,  faire  reposer  tes  bœufs 
et  tes  mulets  qui  succombent  sous  la  fati- 
gue. Mais  Jupiter  irrité  nous  a  dérobé  ce 
secret  pour  se  venger  des  tromperies  dePro- 
inéihée,  et  nous  a  condamnés  à  des  peines 
continuelles. 

11  avait  ôié  le  feu  aux  hommes;  le  fils  de 
Japet  le  leur  rendit  en  le  cachant  dans  une 
trge  de  férule,  à  l'insu  de  Jupiter,  et  sans 
redouter  sa  fondre:  le  dieu  du  ciel  indigné 
lui  adressa  ces  funestes  paroles:  Fils  de  Ja- 
pet, fourbe  trop  habile,  tu  triomphes  de 
«j'avoir  trompé  et  d'avoir  rendu  à  la  terre 
«h  élément  dont  je  l'avais  privée;  mais  tu 
payeras  cher  ce  voi,  toi  et  ta  postérité.  Je 
vais  faire  aux  hommes  un  don  qui  sera  la 
swurce  de  leurs  plaisirs  et  de  leurs  peines; 
ils  chériroul  l'instrument  de  mu  vengeance 


et  Je  leur  malheur.  Le  père  dos  dieux  et 
des  hommes  accompagna  cette  menace  d'un 
sourire  amer.  11  ordonna  à  Vulcain  de  for- 
mer une  statue  d'argile  détrempée,  de  lui 
accorder  le  don  de  la  parole  et  toute  la  vi- 
gueur d'un  homme,  d'en  faire  uno  fille  char- 
mante, égale  en  beauté  aux  déesses  im- 
mortelles. Minerve  fut  chargée  de  lui  ap- 
f rendre  à  travailler,  à  manier  savamment 
aiguille  et  le  fuseau;  Vénus,  d'orner  sa  tôle 
de  toutes  les  grâces,  de  lui  inspirer  de  vio- 
lents désirs  et  un  goût  décidé  pour  la  pa- 
rure; Mercure,  de  lui  donner  un  esprit 
fourbe,  un  caractère  dissimulé.  Tels  furent 
les  ordres  du  souverain  fils  de  Saturne,  et 
ils  furent  ponctuellement  exécutés.  On  vit 
sortir  des  mains  de  l'habile  Vulcain  une  fi- 
gure de  jeune  fille  ;  la  déesse  aux  yeux  bleus, 
la  savante  Minerve  prit  soin  de  la  parer  et 
de  la  coill'er;  les  grâces  et  la  persuasion 
relevèrent  sa  beauté  par  l'or  et  les  pierre- 
ries ;  les  saisons  lui  firent  une  couronne 
des  brillantes  fieurs  du  printemps;  l'indus- 
trieuse Pallas  n'oublia  rien  pour  en  faire 
une  personne  accomplie;  Mercure  mit  dans 
son  cœur  la  duplicité,  le  mensonge,  l'art  de 
séduire,  et  dans  sa  bouche  le  talent  de  la 
p'arole;  enfin  il  lui  douna  le  nom  de  Pan- 
dore, parce  que  tous  les  dieux  l'avaient 
comblée  de  leurs  dons,  pour  la  rendre  plus 
pernicieuse  aux  hommes. 

Après  avoir  ainsi  achevé  cette  dangereuse 
merveille,  Jupiter  envoya  le  prompt  mes- 
sager des  dieux,  Mercure,  en  faire  présent 
à  Epiméthée.  Celui-ci  ne  se  souvint  plus 
des  avis  que  lui  avait  donnés  Prométhée, 
de  ne  rien  recevoir  de  Jupiter,  mais  de  tout 
refuser,  de  peur  qu'il  n  en  arrivât  quelque 
malheur  aux  mortels.  Après  avoir  reçu  le 
présent  fatal,  il  sentit  bientôt  de  quel  far- 
deau il  s'était  chargé. 

Avani  ce  temps,  les  hommes  vivaient  sur 
la  terre  sans  peme  et  sans  travail,  exempts 
de  maladies  et  des  incommodités  delà  vieil- 
lesse; dès  lors  ils  pussent  leurs  années  dans 
la  douleur  et  Je  chagrin.  Pandore  ayant  ou- 
vert la  boite  qu'elle  avait  entre  les  mains, 
en  laissa  sonir  tous  les  maux  qu'elle  ren- 
fermait :  l'espérance  seule  demeura  au  fond, 
lorsque  Pandore  referma  le  couvercle.  Telle 
lut  1  artificieuse  vengeance  de  Jupiter.  Dès 
lors  les  maux  de  toute  espèce  sont  répandus 
parmi  les  hommes;  ils  couvrent  toute  l'éten- 
due de  la  terre  et  la  suifuee  de  la  mer.  Les 
maladies  parcourent  l'univers  jour  et  nuit 
et  nous  surprennent  saus  parler;  Jupiter 
les  a  rendues  muettes;  et  il  n'est  pas  possible 
de  se  soustraire  aux  décrets  du  maître  des 
dieux. 

Si  lu  veux,  je  te  ferai  encore  une  autre 


(2203)  Est  fille  de  la  Huit.  Hésiode  a  dit,  Théog., 
v.  223,  que  la  Discorde  ou  la  Rivalité  eu  général 
est  fille  de  la  Nuit  ,  et  qu'elle  a  enfanté  le 
Travail. 

(2204)  Le  voisin  est  jaloux.  Il  est  clair  que  la  ri- 
valité retenue  dans  lus  bornes  d'une  émulation 
équitable  est  utile  ;  niais  dés  que  l'excès  la  fait  dé- 
générer en  basse  jalouse  ,  elle    devient  injuste  et 


pernicieuse.  Notre  poète  n'a  pas  assez  distingue  ces 
deux  passions;  peul-èlre  la  langue  grecque  n'avait 
pas  de  termes  aussi  diticrcnls  par  leur  signification 
que  le  sont  parmi  nous  émulation  et  jalousie. 

(2203)  A  des  juges  avides.  On  voit  par  Aristophane 
cl  par  d'autres  monuments  que  Pollue  de  juge  était 
assez  avili  parmi  les  Grecs, et  ordinairement  exerce 
par  des  àuics  basses  et  sordides. 
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leçon  non  moins  utile,  sois  exact  à  la  re-  Les  dieux  créèrent  ensuite  ie  siècle  d'ai- 

tenir.  genl  beaucoup  moins  heureux  que  la  pre- 

Lorsque  les  dieux  furent  nés  aussi  bien  mier,  où  les  mortels  n'avaient  plus  la  même 

que   les  hommes,   ces  immortels  citoyens  force  ni  le  même   caractère.  Leur  enfance 

du  ciel  créèrent  d'abord  le  siècle  d'or  £2206)  durait  cent  ans  (2209),  pendant  lesquels  ils 

>our  les  habitants  de  la  terre  (2207).  Ce  fut  vivaient  sous  la  conduite  de  leur  mère,  et 


sous  Saturne,  et  lorsqu'il  régnait  dans  le 
ciel.  Les  hommes  vivaient  aussi  heureux 
que  les  dieux,  dans  une  entière  sécurité, 
sans  soins,  sans  travail,  sans  vieillir-jamais, 
toujours  avec  un  corps  également  jeune  et 
vigoureux  :  exempts  de  chagrin,  ils  ne  pen- 


demeuraient  renfermés  sans  autres  occu- 
pations que  celles  du  bas  âge.  Parvenus  en- 
lin  à  la  puberté,  ils  vivaient  peu  de  temps, 
et  Je  défaut  de  sagesse  rendait  encore  leur 
vie  malheureuse:  ils  ne  pouvaient  s'abste- 
nir de   l'injustice  (2210);  ils   ne  voulaient 


saient  qu'à  jouir  des   plaisirs  de  la  table  et  point  honorer  les  dieux  (2211)  ni  offrir  des 

de  l'abondance  que  les  dieux  leur   accor-  sacrifices  sur  leurs  autels  comme  il  est  éta- 

daient.  Leur  mort  était  semblable  au  som-  bli  par  l'usage.  Jupiter  irrité  les  tit  bientôt 

meil:  ils  ne  manquaient  de  rien,  la  terre  disparaître,  parce  qu'ils  ne  rendaient  aucun 

féconde  portait  d'elle-même  et  sans  culture  culte  aux  dieux  bienheureux  qui  habitent 


des  fruits  en  abondance  ;  heureux  et  tran 
quilles,  ils  jouissaient  en  paix  des  dons  de 
la  nature.  Après  que  cette  première  race 
•i'hommes  fut  enterrée,  ils  devinrent,  par 
l'ordre  du  souverain  Jupiter,  des  démons 


l'Olympe. 

Après  que  cette  seconde  race  eut  été  en- 
sevelie dans  les  entrailles  de  la  terre,  on 
les  nomma  les  mortels  bienheureux;  (2212) 
ils  ne  tiennent  que  le  second  rang,  ils  sont 


ou  bons  génies  (2208)  qui  errent  sur  la  terre  cependant  honorés, 

enveloppés   d'un   air  léger,  pour   prendre  Le  souverain  Jupiter  créa  en   troisième 

soin  des  hommes;  ils  examinent  leurs  bon-  lieu  le  siècle  d'airain,  pire  encore  que  Je 

nés  ou  leurs  mauvaises  actions  et  leur  dis-  siècle  d'argent;  alors  vivait  une  race  d'hom- 

tribuent  les   richesses  delà  nature.  Telle  mes  sauvages  (2213),  robustes  et  violents, 

est  la  dignité  suprême  à  laquelle  ils  ont  été  qui  n'avait  de  goût  que  pour  la  guerre  et  les 

élevés.  combats;  ils  ne  prenaient' aucune  nourri- 


(2206)  Le  siècled'or.  Le  judicieux  auteur  de  VO- 
tigine  des  lois,  etc.,  ra  part.,1.  vi,  c.  4,  tome  II, 
p.  374,  a  montré  par  des  faits  incontestables  que 
cette  histoire  de  l'âge  d'or,  si  souvent  répétée  chez 
les  poètes  grecs  ei  latins,  n'a  aucun  fondement, 
qu'elle  est  évidemment  démentie  par  l'histoire.  Que 
dans  les  premiers  siècles  qui  ont  suivi  le  déluge  ,  la 
férocité,  la  violence,  l'injustice,  le  brigandage  ,  les 
crimes  de  toute  espèce  ont  régné  avec  plus  d'empire 
encore  que  dans  les  âges  suivants;  que  les  pre- 
miers peuples  qui  ont  habile  la  Grèce  menaient  à 
peu  près  la  même  vie  que  les  sauvages  des  forêts  de 
l'Amérique,  vie  que  l'on  ne  peut  envisager  ni  comme 
innocente,  ni  comme  heureuse.  Le  faible  de  tous  les 
hommes  est  de  croire  que  ceux  qui  nous  ont  pré- 
cédés, valaient  mieux  que  nous,  préjugé  que  les 
vieillards  augmentent  par  l'affectation  «Je  louer  ce 
qui  s'est  tait  de  leur  temps  ;  telle  est  la  source  de 
ce  prétendu  âge  d'or  qui  n'a  existé  nulle  part  :  et 
comme  on  s'est  persuadé  que  le  monde  adait  tou- 
jours en  empirant,  il  a  fallu  imaginer  celle  grada- 
tion de  siècles,  dont  le  dernier  est  toujours  moindre 
que  le  précédent  ;  mais  connue  on  croit  qu'il  n'y  en 
peut  avoir  de  pire  que  celui  où  l'on  vil,  le  siècle  de 
1er,  par  ce  moyen,  a  duré  depuis  les  poêles  grecs 
jusqu'à  nous  et  durera  autant  que  le  monde.  Ainsi 
la  prophétie  d'Hésiode,  v.  180,  que  Jupiter  perdra 
celte  nouvelle  race  d'hommes ,  ne  s'est  point  ac- 
complie et  ne  s'accomplira  point.  (  Voyez  Tliéog., 
note  1954.)  11  est  vrai  néanmoins  que  l'invention  de 
l'agriculture  sous  Saturne  rendit  ce  second  âge  in- 
finiment moins  malheureux  que  le  précédent. 

(2207)  Les  habitants  ue  la  terre.  Me^  ôîtwv.  Guiet 
a  remarqué  que  ce  terme  traduit  ordinairement  par 
arliculate  loquentes,  ou  diversis  linguis.  loquentes, 
peut  signifier  mortales.  Ce  serait  alors  le  même  que 
l'hébreu  merapuh,  dissolution,  défaillance. 

(2208)  Démons  ou  bons  génies.  L'on  a  déjà  mon- 
tré dans  le  discours  préliin.  en.  1,  §  0,  que  ce  pas- 
sage ne  prouve  point  le  système  des  mythologues 
historiens,  qu'il  ne  s'ensuit  point  que  tous  les  dieux 
des  Grecs  fussent  des  hommes,  que  tous  les  dé- 
mons ou  génies  fussent  les  âmes  des  morts.  1°  Hé- 


siode distingue  formellement  les  dieux,  et  en  par- 
ticulier Saturne  et  Jupiter,  de  ces  hommes  de  l'âge 
d'or  ;  il  suppose  la  puissance  de  Jupiter  déjà  éta- 
blie, et  sou  règne  affermi ,  avant  que  ces  âmes 
soient  devenues  des  génies.  2°  H  met  une  différence 
entre  les  grands  dieux  et  ces  génies  du  second  ordre 
qu'il  à  nommés  ailleurs  nymphes  mélies  ou  bien- 
faisantes. 3°  11  appelle  les  premiers  les  immortels 
habitants  du  ciel,  tandis  que  les  seconds  sont  er- 
rants sur  la  terre. 

(2209)  Leur  enfance  durait  cent  ans.  Rien  de  si 
fabuleux  que  cette  description  :  l'on  ne  conçoit 
pas  ce  qui  peut  en  avoir  donné  l'idée  à  notre 
poète. 

(2210)  Ils  ne  pouvaient  s'abstenir  de  l'injustice. 
Des  hommes  élevés  dans  l'innocence  pendant  cent 
ans  n'auraient  pas  dû  être  si  enclins  au  vice; 
il  n'y  a  aucune  liaison  dans  toutes  ces  imagi- 
nations. 

(2211)  Ils  ne  voulaient  pas  honorer  les  dieux.  Tout 
ce  que  l'on  peut  conclure  de  raisonnable  de  ces  pa- 
roles ,  c'est  que ,  dans  les  premiers  âges  de  la 
Grèce,  l'idolâtrie  n'était  pas  encore  établie.  Ou  ne 
connaissait  poinl  alors  celle  multitude  de  dieux  et 
de  génies  que  l'on  imagina  dans  la  suite  ;  on  se 
contentait  d'honorer  un  seul  Etre  suprême,  sous 
le  nom  de  Cœlus  ,  et  ensuite  sous  celui  de  Sa- 
turne. 

(2212)  Les  mortels  bienheureux.  11  serait  difficile 
de  dire  ce  que  c'est  que  ce  second  ordre  de  génies 
ou  d'àmes  bienheureuses,  ni  où  le  poêle  tes  plaçait. 
Ou  ne  vo;t  aucun  vestige  de  celte  croyance  dans 
les  autres  auteurs  ;  c'est  une  idée  particulière  à  Hé- 
siode. 

(2213)  Une  race  d'hommes  sauvages.  'Ex  pùiûv. 
Ceux  qui  traduisent  e  f'raxinis,  ne  tonlpas  attention 
à  la  signilicalion  de  ce  ternie  dans  Hésycliius  ;  c'est 
le  même  qu'ippuô^o; ,  sans  culture,  sans  euuca- 
lion.  C'est  à  ce  troisième  âge  d'airain  que  l'on  doit 
placer  les  premiers  colons  de  la  Grèce  ;  la  peinture 
qu'en  lait  Hésiode  convient  parfaitement  à  leurs 
mœurs.  Us  ne  prenaient  aucune  nourriture  apprê- 
tée, parce  qu'ils  vivaient  de  fruits  tels  que  la  na- 
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tare  apprêtée;  ils  étaient  d'un  caraelôre 
dur  et  indomptable.  Ils  avaient  le  corps  et 
les  membres  d'une  grandeur  et  d'une  iorce 
prodigieuse:  rien  ne  résistait  aux  efforts  de 
leurs  bras.  Ils  étaient  couverts  d'armes  d'ai- 
rain et  habitaient  des  maisons  de  môme 
métal;  on  n'en  connaissait  point  d'autre 
alors,  le  fer  n'était  pas  encore  en  usage.  Ils 
se  détruisirent  les  uns  les  autres,  et  des- 
cendirent courerts  de  crimes  dans  la  sombre 
demeure  de  Pluton:  leur  force  terrible  ne 
les  sauva  point  des  coups  de  la  mort,  ni  des 
ténèbres  où  elle  enveloppe  les  mortels. 

Lorsque  celte  odieuse  espèce  d'hommes 
fut  exterminée,  Jupiter  en  fit  naître  une 
quatrième  plus  sage  et  plus  vertueuse.  C'est 
la  race  divine  des  héros  (2214)  que  l'on 
nomme  autrement  demi-dieux,  qui  nous 
ont  précédés  sur  la  terre.  Tous  ont  péri 
dans  les  hasards  de  la  guerre  et  au  milieu 
des  combats  ;  les  uns  dans  la  terre  de  Cad- 
mus,  au  siège  de  Thèbes  entrepris  pour  la 
succession  d 'Œdipe;  les  autres  au-delà  des 
mers  au  siège  de  Troie  (2215).  La  funeste 
beauté  d'Hélène  en  fut  la  cause,  et  ils  en 
ont  été  les  victimes.  Le  fils  de  Saturne,  le 
souverain  Jupiter  les  a  placés  aux  extré- 
mités du  monde  dans  une  demeure  égale- 
ment éloignée  des  dieux  et  des  hommes, 
où  ils  sont  gouvernés  par  Saturne:  ce  sont 
les  îles  Fortunées  (2216)  situées  au  milieu 
de  l'océan,  où  ces  héros  mènent  une  vie 
tranquille  et  heureuse,  où  la  terre  féconde 
porte  des  lleurs  et  des  fruits  trois  fois 
l'année. 

Que  n'a-t-il  plû  au  ciel  de  m'exempter 
de  vivre  parmi  la  cinquième  race  des  hom- 
mes, de  me  faire  mourir  plus  tôt  ou  naître 

lure  les  produit.  On  les  dépeint  d'une  force  prodi- 
gieuse ;  c'est  un  préjugé  et  une  exagération  ,  de 
inéine  que  leurs  prétendues  maisons  d'airain.  Après 
leur  mort,  le  poète  les  fait  descendre  dans  les  en- 
lers  ;  ainsi  celle  croyance  sur  la  destinée  des  âmes 
des  méchants  est  ancienne  dans  la  Grèce. 

(2214)  La  race  divine  des  héros.  Lesj  Grecs  ne 
connaissaient  rien  de  plus  ancien  que  leur*  héros, 
que  les  guerres  de  Thèbes  et  de  Troie  ;  encore  sonl- 
ce  là  les  temps  fabuleux  ;  ce  qui  a  précédé  est  ap- 
pelé le  temps  inconnu  :  nouvelle  preuve  que  l'âge 
d'airain  seul  a  pu  être  réel  ,  que  les  deux  autres 
sont  une  imagination  creuse  des  poètes.  Un  reste 
de  tradition  sur  le  premier  état  de  la  Grèce  a  forcé 
Hésiode  de  changer  l'ordre  qu'il  avait  suivi  d'a- 
bord, et  de  supposer  que  les  héros  valaient  mieux 
que  les  hommes  de  l'âge  précédent.  Nous  avons 
déjà  remarqué  que  ces  prétendus  demi-dieux  n'é- 
taient cependant  rien  moins  que  des  personnages 
fort  vertueux  ;  le  nom  de  héros  ne  signilie  rien  au- 
tre chose  que  fort  et  courageux. 

(2215J  Au  liège  de  Thèbes  el  de  Troie.  -Ce  que  l'on 
a  dit  sur  la  Théogonie  sullil  pour  nous  faire  con- 
clure que  ces  deux  sièges  ne  sont  pas  si  certains 
que  l'on  ne  puisse  en  douter.  Œdipe  et  sa  famille 
pourraient  bien  être  des  personnages  en  l'air  :  Hé- 
lène, qui  est  le  nom  de  la  Grèce,  a  l'air  d'être  une 
femme  de  même  espeee,  aussi  bien  que  Laomédon 
et  sa  postérité.  Tous  désignent  des  lieux  particu- 
liers de  la  Grèce  dont  on  a  fait  des  hommes,  et  que 
l'on  a  transplante*,  en  Asie.  On  sait  que  ,  chez  tous 
les  peuples,  le  sujet  des  premières  poésies  et  des 
premiers  romans  ont  été  les  expions  vrais  ou  faux 
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plus  tard  1  C'est  le  siècle  do  fer,  où  les  tra- 
vaux et  la  misère  sont  sans  interruption, 
auquel  les  dieux  n'accorderont  jamais 
de  repos,  où  tout  au  plus  les  maux  sont 
entremêlés  de  quelques  biens.  Jupiter  ne 
tardera  pas  de  taire  périr  encore  cette  nou- 
velle espèce  d'hommes;  à  peine  sont-ils 
nés,  qu'ils  blanchissent  de  vieillesse.  L'u- 
nion ne  règne  ni  entre  le  père  et  lesenfauts, 
ni  entre  les  voisins,  ni  entre  les  amis;  la 
discorde  arme  les  frères  contre  les  frères, 
et  pendant  une  si  courte  vie,  ils  sont  l'op- 
probre de  leur  famille.  Les  uns  sont  des 
impies  qui,  sans  craindre  la  vengeance  des 
dieux ,  calomnient  et  outragent  les  inno- 
cents ;  les  autres  des  cœurs  dénaturés  qui 
ne  témoignent  à  leurs  parents,  vieux  et  cas- 
sés,  aucune  reconnaissance  pour  leur  édu- 
cation :  celui-ci  porle  la  guerre  chez  ses 
voisins,  et  met  leursbiens  au  pillage  ;  on  ne 
fait  grâce  ni  à  la  justice,  ni  à  l'innocence, 
ni  à  la  vertu;  l'on  a  plutôt  des  égards  pour 
les  scélérats  et  les  méchants.  Il  n'y  a  plus 
ni  justice  ni  pudeur.  Un  homme  couvert  de 
crimes  outrage  impunément  l'homme  de 
bien,   et  se  parjure  sans  scrupule. 

L'envie  au  teint  livide,  qui  ne  se  repaît 
que  des  maux  d'aulrui ,  poursuit  tous  les 
hommes  et  les  noircit  par  de  fausses  accu- 
sations. Enfin  la  pudeur  et  la  correction 
habillées  de  blanc  (2217),  ont  quille  la  terre 
pour  retourner  au  ciel;  elles  ont  abandon- 
né les  hommes  pour  rejoindre  les  dieux: 
elles  les  ont  lassés  en  proie  à  leurs  misères 
sans  aucune  espérance  de  les  voir  jamais 
finir. 

J'adresse  maintenant  une  parabole  aux 
rois  qui  croient  êlre  sages  (2218);  voici  le 

des  anciens  preux  de  la  nation;  qu'au  défaut  de  hé- 
ros véritables,  on  en  a  créé  d'imaginaires. 

(2210)  Les  îles  Fortunées.  Les  auteurs  qui  ont 
voulu  lixer  dans  la  suite  la  situation  de  ces  îles,  ont 
dit  les  uns  que  c'était  l'Espagne,  les  autres  que 
c'étaient  les  Canaries,  ils  n'ont  pas  fait  attention 
qu'llomèie  el  Hésiode  ne  connaissaient  ni  les  unes 
ni  les  autres,  que  ces  poêles  ont  parlé  des  iles  For- 
tunées ou  champs  Elysées ,  comme  les  sauvages 
imaginent  un  pays  des  unies,  sans  savoir  où  il  est. 
Tantôt  on  a  dit  que  ces  îles  étaient  pi  es  de  l'Océan, 
tantôt  au  milieu ,  tantôt  au  delà,  parce  qu'elles 
ji  existent  nulle  part. 

Celle  tradition  sur  le  séjour  des  âmes  des  héros 
n'élail  pas  bien  constante  chez  les  Grecs;  il  y  avait 
dans  le  Pont-Euxin  une  ile  Leuca  ou  Achillée,  dans 
laquelle  on  croyait  qu  Achille  et  les  héros  tués  au 
siège  de  Troie  faisaient  leur  demeure.  (Voyez  Iphi- 
génie  en  Tauride,  d'Eurypidc;  Théâtre  des  Grecs, 
tome  111,  page  "28;  PausaiN.,  liv.  m,  ch.  lî).) 

(2217)  Lu  Pudeur  et  la  Correction.  Ns^gaif.  Ou  a 
dit,  Théog.,  noie  1905,  quelNémésisesl  la  justice  ou 
la  vengeance  divine.  Selon  les  païens,  les  dieux  se 
vengeaient  souventen  portant  les  hommes  au  crime, 
el  en  les  rendant  plus  méchants  ;  d'autres  fois  ils 
les  châtiaient  pour  les  corriger  el  les  rendre  meil- 
leurs. Celte  seconde  vengeance  est  la  seule  qui 
convienne  à  la  divinité  envers  les  hommes  eu  celle 
vie  ;  la  première  est  un  blasphème.  Le  poêle  sup- 
pose que  les  hommes  étant  également  incapables  de 
hojite  el  de  correction,  ces  deux  divinités  étaient 
devenues  inutiles  sur  la  terre. 

•(22i8}  J'adresse   une  parabole.  On  ne  voit  p.ts 


1079 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BERCIER. 


1080 


discours  que  tint  l'épervier  a  un  rossignol    .  guerre,   les  horreurs  de  la  famine  et  touto 
qu'il  avait  enlevé   au   plus   haut  des  airs,  _  espèce  de  désordres.  Rien   ne   trouble   la 


qu'il  tenait  dans  ses  serres,  et  à  qui  la  dou- 
leur faisait  pousser  des  cris  lugubres: 
Malheureux  oiseau ,  à  quoi  servent  tes 
plaintes?  tues  au  pouvoir  d'un  plus  fort 
que  loi  ;  malgré  l'harmonie  de  les  chants, 
il  faut  que  tu  me  suives,  il  dépend  de  moi 
de  te  dévorer  ou  de  te  metlre  en  liberté. 
C'est  une  imprudencede  résister  à  celui  qui 
est  plus  puissant  que  nous,  loin  d'y  trouver 
aucun  avantage,  on  n'en  est  que  plus  mal 
traité.  Ainsi  raisonnait  l'épervier,  sûr  de  la 
force  de  ses  ailes. 

Mon  cher  Perses,  sois  ami  de  l'équité  ;  ne 
te  rends  ni  coupable  ni  fauteur  de  l'injustice; 
elle  cause  infailliblement  la  ruine  des  petits: 
les  grands  la  souffrent  impatiemment  et  se 
vengent  du  dommage  qu'elle  leur  cause.  Le 
plus  sûr  moyen  de  parvenir  est  la  justice, 
elle  l'emporte  tôt  ou  tard  sur  son  ennemie; 
l'insensé  en  fait  l'expérience  à  ses  dépens. 
Le  dieu  redoutable  des  serments  poursuit 
sans  relâche  la  vengeance  des  jugements 
iniques  :  la  justice,  outragée  par  les  juges 
corrompus,  elforcéede  succomber  sous  leurs 
arrêts  lyranniques ,  élève  ses  cris  vers  le 
ciel;  enveloppée  d'un  air  léger  elle  voltige 
autour  des  villes  et  des  nations  qui  la  mé- 
connaissent, et  fait  pleuvoir  les  fléaux  sur 
ceux  qui  l'ont  bannie  de  leurs  assemblées. 
»  Ceux  au  contraire  qui  rendent  également 
justice  aux  étrangers  et  à  leurs  concitoyens, 
qui  no  s'écartent  jamais  des  règles  de  l'é- 
quité rendent  leur  patrie  et  leur  nation 
llorissantes  (2219);  ils  y  font  régner  une 
paix  profonde  ;  Jupiter,  attentif  à  leur  con- 
duite, écarte  loin  d'eux  les  malheurs  de  la 

trop  le  but  de  cet  apologue,  ni  quelle  liaison  il  peut 
avoir  avec  le  dessein  du  poêle.  C'est  aux  juges 
qu'il  veut  parler,  et  le  discours  qu'il  leur  adresse 
n'est  pas  propre  à  les  prévenir  en  sa  faveur. 

(2219)  Rendent  leur  pairie  florissante.  Par  le  dé- 
tail des  récompenses  temporelles  qu'Hésiode  promet 
à  la  venu,  il  semble  que  les  Grecs  de  son  temps 
n'aient  eu  aucune  idée  du  bonheur  qu'elle  procure 
dans  l'autre  vie  ;  il  ne  met  dans  les  champs  Ely- 
sées  que  les  âmes  des  héros,  et  les  poêles  n'ont  or- 
dinairement placé  dans  les  enfers  ou  dans  le  Tar- 
tare  que  les  scélérats  fameux  par  leurs  forfaits. 
Que  devenaient  les  hommes  du  commun  après  leur 
mort?  Quel  élail  leur  élat  dans  le  royaume  de  Plu- 
ton  ?  Rien  de  clair  dans  les  anciens  sur  cet  article 
important.  Par  la  manière  dont  Homère  fait  parler 
les  héros  qu'Ulysse  rencontre  dans  les  enfers, 
Achille,  Hercule,  etc.,  on  voit  que  ce  séjour  ne  leur 
était  pas  fort  agréable,  et  qu'ils  regrettaient  beau- 
coup la  vie  ;  à  plus  forte  raison  les  mort»  du  com- 
mun devaient-ils  s'ennuyer  dans  leur  sombre  et 
triste  demeure.  La  croyance  des  enfers  ne  pouvait 
servir  au  commun  des  peuples  qu'à  lui  faire  crain- 
dre beaucoup  la  mort;  elle  n'était  d'aucune  utilité 
pour  le  porter  à  la  vertu. 

(2220)  Du  gland  pour  se  nourrir.  11  est  certain  que 
le  gland  des  chênes  n'a  jamais  élé  une  nourriture 
propre  pour  les  hommes,  quoique  l'on  ait  vu  quel- 
quefois des  malheureux  pressés  par  la  faim  eu  faire 
rôlir  au  feu  et  le  manger.  Mais  les  anciens  ont  en- 
tendu sous  le  nom  de  gland  tous  les  fruits  à  coque, 
les  châtaignes,  les  noix,  les  noisettes,  les  amandes, 
les  pistaches,  les  pignons,  les  saligols,  lu  faine,  etc. 


joie  de  leurs  festins;  la  terre  s'empresse  de 
leur  prodiguer  ses  dons;  ils  trouvent  même, 
sur  les  chênes  du  gland  pour  se  nour- 
rir (2220).,  et  du  miel  pour  l'assaisonner. 
Leurs  brebis  portent  de  riches  toisons , 
leurs  femmes  mettent  au  monde  des  enfants 
semblables  à  leurs  pères;  ils  sont  dans 
l'abondance  de  toutes  choses.  Ils  n'ont  be- 
soin ni  de  navigation  ni  de  commerce; 
ils  trouvent  dans  la  culture  de  leurs  cam- 
pagnes, de  quoi  pourvoir  à  lous  leurs  be- 
soins. 

Pour  ceux  qui  se  livrent  à  l'injustice  et 
au  crime,  Jupiter  ne  tarde  pas  à  les  punir. 
Souvent  toute  une  ville  est  la  victime  des 
désordres  et  des  projets  pernicieux  d'un 
seul  citoyen  (2221):  Jupiter  y  envoie  la  di- 
sette et  la  contagion;  les  peuples  périssent, 
la  stérilité  afflige  les  femmes,  les  lamilles 
tombent  et  s'anéantissent  ;  ce  dieu  vengeur 
fait  périr  leurs  armées ,  ouvre  leurs  murs  à 
l'ennemi,  ensevelit  leurs  vaisseaux  sous  les 
flots. 

Rois,  qui  jugez  les  nations,  réfléchissez 
sur  ces  malheurs;  les  dieux  ont  les  yeux 
ouverts  sur  la  conduite  des  mortels  (2222)» 
ils  regardent  de  près  ceux  qui  font  pencher 
la  balance  du  côté  de  l'injustice,  et  qui  .bra- 
vent la  vengeance  divine.  Ils  sont  répan- 
dus par  milliers  sur  la  face  de  la  terre; 
Jupiter  les  y  a  placés  pour  veilier  sur  les 
hommes,  pour  examiner  leur  conduite  et 
leurs  crimes:  enveloppés  d'un  air  léger  ils 
parcourent  l'univers  (2223). 

La  justice  est  une  vierge  pure  qui  doit 

C'est  ce  qui  a  servi  de  nourriture  aux  premiers 
hommes  avant   qu'ils  exerçassent  l'agriculture. 

(2221)  Toute  une  ville  est  la  victime,  etc.  Selon  la 
croyance  des  païens,  c'est  une  injustice  manifeste 
que  le  poète  attribue  aux  dieux.  Il  est  contre  l'équité 
naturelle  de  punir  tout  un  peuple  des  crimes  d'un 
particulier ,  sans  faire  espérer  aux  innocents  ainsi 
maltraités  aucune  espèce  de  dédommagement.  Selon 
les  principes  de  la  vraie  religion  qui  s'accordent 
parfaitement  avec  les  plus  pures  lumières  de  la  rai- 
son, Dieu  a  pu  sans  injustice  punir  par  des  iléaux 
universels  les  forfaits  des  particuliers  qui  deman- 
daient une  vengeance  éclatante;  ceux  mêmes  qui 
n'avaient  aucune  pari  à  ces  crimes,  puriliés  par  les 
maux  temporels  des  fautes  personnelles  dont  aucun 
homme  n'esl  exempt,  devenaient  par  là  plus  dignes 
des  récompenses  éternelles, qui  seules  méritent d  être 
envisagées  dans  la  pratique  de  la  venu.  C'est  donc 
à  lorl  que  Lecleic  insinue  dans  sa  noie  sur  cet  en- 
droil  d'Hésiode  que  souvent  les  théologiens  ont  donné 
lieu  au  même  reproche  que  les  païens. 

(2222).  Les  dieux  ont  les  yeux  ouverts.  On  ne 
comprend  pas  comment  les  païens  pouvaient  re- 
douter la  punition  divine  en  blessant  la  justice;  les 
dieux,  loin  d'en  être  les  vengeurs,  donnaient  les  pre- 
miers l'exemple  du  crime  et  des  passions  les  plus 
injustes.  Les  belles  maximes  de  noire  poêle  doivent 
donc  èlre  envisagées  comme  un  reste  de  lumière 
naturelle  et  un  cri  de  la  conscience  qui  se  faisait 
entendre  au  milieu  des  erreurs  et  des  extra\agances 
du  paganisme. 

(2225).  Ils  parcourent  l'univers.  Homère  L'enseigne 
de  même,  (Jdyss.  xvii,  4So. 
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sa  naissanca   a  Jupiter  (222%);    les  dieux  y  est  entré,  il  s'aplanit,  ot  les  difficultés 

mêmes  qui  habitent  le  ciel,  ont  du  respect  s'évanouissent. 

et  de  la  vénération  pour  elle.  Si  quelqu'un  C'est  la  perfection  de  la  verlu  sans  doute, 

la    blesse  et  l'outrage,  sur-le-champ  elle  de  prendre  toujours  le  bon  parti    par  ses 


porte  ses  plaintes  à  Jupiter  contre  les  boni 
mes;  elle  l'engage  à  venger  sur  les  peuples 
les  crimes  des  rois  (2225),  qui  foulent  aux 
nieds  les  lois  et  abusent  de  leur  autorité. 
Juges  corrompus  par  les  présents,  redoutez 
sa  vengeance  ,  réformez  vos  jugements,  re- 
noncez pour  jamais  à  l'injustice. 

Celui  qui  pense  nuire  à  autrui  se  fait 
tort  à  lui-môme;  un  mauvais  conseil  est 
toujours  pernicieux  a  celui  qui  le  donne. 
L'œil  perçant  de  Jupiter  à  qui  rien  n'est 
caché,  lient  un  compte  exact  de  tout;  il 
n'ignore  point  de  quelle  manière  un  peu- 
ple rend  la  justice.  Voudrais-je  être  jus- 
te (2226),  elle  conseillerais-je  à  mes  en- 
fants, s'il  était  désavantageux  de  l'être,  et 
si  le  parti  le  moins  équitable  éprouvait  tou- 
jours le  meilleur  sort?  Jamais  le  dieu  qui 
lance  le  tonnerre,  ne  permettra  que  l'ordre 
soit  ainsi  perverti. 

Souviens-loi,  mon  cher  Perses  ,  des  con- 
seils que  je  te  donne.  Sois  fidèle  à  suivre 
les  règles  de  l'équité  ,  renonce  à  toute  in- 
justice; telle  est  la  loi  que  Jupiter  impose 
a  tous  les  hommes.  Il  peut  être  permis  aux 
bêtes  féroces,  aux  poissons,  aux  oiseaux  de 
dévorer  leurs  semblables;   la  justice  n'est 

iias  faile  pour  eux,  mais  elle  convient  aux 
lommes,  el  fait  leur  bonheur.  Si  quelqu'un 
dit  en  public  la  vérité  telle  qu'il  la  connaît, 


propres  lumières,  et  de  considérer  en  tou- 
tes choses  la  fin  où  elles  doivent  aboutir; 
mais  c'esl  aussi  un  mérite  de  suivre  les 
bons  conseils.  Celui  qui  n'a  ni  sagesse  ni 
docilité,  n'est  bon  à  rien. 

Fidèle  à  mes  avis,  applique-toi  au  tra- 
vail, mon  cher  Perses;  rends-toi  digne  des 
dieux  dont  lu  es  descendu  (2228);  tu  seras 
à  l'abri  de  l'indigence;  Cérès  te  comblera 
de  ses  dons  ,  et  remplira  la  maison  de  biens. 
La  faim  marche  à  la  suite  de  la  paresse: 
un  homme  oisif  est  détesté  des  dieux  et  des 
hommes;  il  ressemble  aux  avides  frelons 
qui  dévorent  dans  leur  oisiveté  le  fruit  du 
travail  des  abeilles.  Prends  du  goût  pour 
les  travaux  les  plus  avantageux  (2229),  atin 
d'avoir  toujours  chez  toi  de  quoi  pourvoir 
à  tes  besoins.  Le  travail  est  la  source  de 
l'opulence;  il  te  rendra  cher  aux  dieux  et 
aux  hommes:  un  fainéant  leur  est  en  hor- 
reur. 

Ce  n'est  point  un  déshonneur  de  travail- 
ler, c'en  est  un  de  ne  rien  faire;  dès  que 
tu  sauras  t'occuper,  bientôt  l'aisance  dont 
lu  jouiras,  excitera  l'envie  des  paresseux 
mômes  :  l'opulence  ainsi  acquise  a  pour 
compagnes  la  gloire  et  la  vertu  :  tu  devien- 
dras semblable  aux  dieux.  Travailler  est 
donc  le  sort  du  sage.  Ne  jetle  plus  un  œil 
avide  sur  le  bien  d'aulrui,  pense  à  te  ren- 
dre utile,  et  pourvois  à   ta  subsistance; 


Jupiter  le  comble  de  bienfaits  (2227);  si  au  c-est  p^yisqu^  je  te  donne 
contraire  il  se  parjure  et  blesse   la  justice         Le  I)arlag^de  l'indigence  est  la  honte 

par  un  laux   témoignage,  il   se  prépare  un  et  ]a  mâu?aise  honte  ;  car  il  y  en  a  une  qui 

malheur  sans  remède  :  sa  postérité  tombera  esl  uli|e    ,a  |)remière  ne  conduit    qu'à   la 

uans  le  mépris,  au  heu  que  les  descendants  j)auvreté>  |e  courage  fait  parvenir  aux  ri- 

du  juste  seront  plus   honorés  de   siècle  en  chesses.  Ce  n'est  point  par  le  vol  ou  par  la 

^'ècle.  violence  qu  il  faut  s'en  procurer;  celles  que 

C'est  pour  ton  bien  que  je  te  parle,  im-  les  dieux   nous  donnent,  sont    infiniment 

prudent    Perses;  il  est  aisé  de  pousser  la  préférables.  Si  quelqu'un  s'enrichit  parla 

méchanceté   à  son  comble,    la  voie  en  est  rapine,   par   la  fourbe,    par   le    mensonge 


toujours  ouverte  et  les  occasions  sont  fré- 
quentes. Pour  arriver  à  la  verlu,  les  dieux 


(et  l'on  n'en  voit  que  trop  en  qui  l'avidité  a 
perverti  la  raison,    chez  qui    l'effronterie  a 


veulent  qu'il  en  coûte,  le  chemin  en  paraît     banni  toute  pudeur),  les  dieux  ne  tarderont 
d'abord  long,  pénible,  escarpé  ;  dès  que  l'on     ims  de  renverser  sa  fortune  et  d'anéantir  sa 


(2224)  La  justice  doit  sa  naissance  à  Jupiter.  Theog. 
note  2104,  il  esl  dit  que  la  justice  est  lille  de  Jupi- 
ter ei|de  Tbémis. 

(2225)  Venger  sur  les  peuples  les  crimes  des  rois. 
(Voyez  noie  2221  ci-devant.) 

(2220)  Voudruis-je  être  juste?  Leclerc  observe 
avec  raison  que  Hésiode  ne  témoigne  point  ici  un 
attachement  bien  décidé  ni  bien  généreux  pour  la 
vertu.  Lu  bomme  vraiment  juste  aune  la  justice 
pour  ellc-inêine,  sans  examiner  s'il  en  tirera  du  pro- 
lit,  ou  s'il  en  ressentira  du  préjudice.  Il  est  rare  que 
la  rertn  soii  heureuse  sur  la  terre  el  qu'elle  v  jouisse 
de  l'estime  qui  lui  est  due. 

(2227;  Jupiter  le  comble  de  bienfaits.  L'expérience 
ne  prouve  que  trop  que  ces  maximes  se  trouvent 
souvent  fausses;  c'est  par  conséquent  •rendre  un 
mauvais  service  a  la  verlu  de  n'y  exhorter  les  hom- 
mes qu'en  vue  de  la  félicité  temporelle.  Ou  a  sou- 
vent objecté  que  Moise  ne  proposait  point  d'autre 
motif  pour  engager  les 'Juifs  à  l'observation  Je  ses 
lois;  mais  on  aurait  dû  faire  attention  .qu'il  s'agit 


là  d'une  nation  tout  entière,  de  l'étal  civil  et  poli- 
tique de  tout  un  peuple  ;  et  il  esl  dans  l'ordre  que  sa 
prospérité  dépende  de  son  exactitude  à  observer 
les  lois.  C'est  autre  chose  quand  il  esl  question  des 
particuliers.  Jamais  dieu  n'a  proposé  la  félicité 
temporelle  comme  l'unique  but  que  l'homme  devait 
envisager  dans  la  pratique  de  la  verlu. 

(2±26)  Des  dieux  dont  lu  es  descendu.  Il  n'y  a  pas 
d'apparence  que  Hésiode  veuille  parler  ici  de  ses 
ancêtres;  on  verra,  v.  (333,  qu'ils  n'étaient  rien 
moins  ipie  de  grands  personnages.  Il  est  plus  pro- 
babie  qu'il  parle  de  l'origine  des  nommes  en  général, et 
qu'il  les  suppose  tous  descendus  des  dieux.  On  peut 
le  conclure  du  v.  108  :  lorsque  tes  dieux  furent  nés  de 
même  que  les  hommes.  11  esl  vrai  que  Hésiode  n'a 
indique  clairement  nulle  part  quelle  éla.t  l'origine 
des  hommes. 

(22-2!))  Les  travaux  les  plus  avantageux.  Mct^i«. 
IJeniMUs  a  montré  que  tel  est  le  sens  de  ce  terme  : 
el  llcsycliius  l'explique  à  peu  prés  de  même. 


1083 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BERGIER. 


1081 


famille;  il  n'est  pas  riche  pour  longtemps,  on  rend  volontiers  à  celui  qui  donne  ;  qni- 
C'estse  rendre  coupable  de  maltraiter  un  conque  ne  donne  rien,  ne  reçoit  rien.  La 
étranger,  un  suppliant(2230),  de  souiller  le  libéralité  est  toujours  utile,  le  vol  dange- 
lil  de  son  frère,  de  lui  débaucher  son  reux  et  pernicieux.  Un  homme  libéral  ré- 
épouse par  un  adultère  honteux  (2231),  de  pand  ses  dons  avec  joie,  c'est  le  plaisir  le 
faire  tort  à  de  pauvres  orphelins,  d'outrager  plus  pur  pour  une  belle  âme.  Celui  qui  est 
de  paroles  un  père  blanchi  par  les  années,  porlé  au  larcin  et  qui  le  commet  sans  scrn- 
et  courbé  sous  le  poids  delà  vieillesse. C'est  pule,  se  prépare  de  cruels  remords.  En 
exciter  la   colère  de  Jupiter  qui  punit  tôt  amassant  peu  et  fréquemment,  on   amasse 


ou  tard  le  crime,  et 
mal. 


rend   le  mai  pour  le 


enfin  beaucoup;  pour   éviter   les  horreurs 
de  l'indigence,  il  faut  accumuler  sans  cesse. 


soin  de  les  apaiser  par  des  libations  ei  des 
victimes,  le  soir  avant  que  de  prendre  Ion 
repos,  le  matin  à  ton  réveil,  afin  qu'ils  te 
chérissent  et  te  protègent  (2232)  ;  qu'ils  te 
mettent  en  état  d'acheter  les  terres  d'aulrui, 
et  non  pas  de  vendre  les  tiennes. 

Invite  ton  ami  à  ta  table  (2233),  n'y  appelle 
jamais  ton  ennemi  ;  aie  soin  surtout  Ue  ré- 
galer ton  voisin.  S'il  te  survient  un  travail 
ou  un  embarras  imprévu,  les  voisins  ac- 
courent sans  ceinture,  les  parents  prennent 
le  temps  de  se  retrousser.  Un  mauvais  voi- 
sin est  un  malheur,  un  bon  voisin  est  un 
bien  inestimable;  heureux  qui  en  rencontre 
de  tels  :  si  le  laboureur  voit  périr  son  bé- 
tail, c'est  qu'il  a  de  mauvais  voisins  (2234). 

Emprunte  de  ton  voisin  dans  une  juste 
mesure,  rends-lui  de  même  ;  et  si  tu  peux, 
rends-lui  davantage,  afin  qu'il  te  prête  une 
autre  fois  ce  dont  tu  auras  besoin.  Ne  cher- 
che point  de  profits  injustes,  ce  sont  de 
vrais  dommages.  Rends  amitié  pour  amitié, 
visite  pour  visite,  présent  pour  présent,  et 


besoin  de  ce  qu'on  n'a  pas  :  fais-y  réflexion. 
Bois  è  longs  traits  du  tonneau  que  tu  viens 
de  percer(2236):  épargne-le  quand  il  est  au 
milieu;  il  est  trop  tard  pour  l'épargner 
quand  il  est  au  bas. 

Récompense  justement  les  services,  mê- 
me d'un  ami:  quand  tu  jouerais  avec  ton 
frère,  prends  des  témoins.  La  confiance  et  la 
défiance  poussées  à  l'excès  perdeni  égale- 
ment les  hommes  (2237).  Ne  te  laisse  point 
séduire  par  les  ajustements,  par  les  discours, 
par  les  caresses  d'une  femme  ;  se  livrer  à 
elle,  c'est  se  fier  aux  voleurs. 

Un  seul  enfant  suffit  pour  conserver  la 
maison  paternelle  (2238):  dans  ta  vieillesse 
il  te  sera  consolant  d'en  voir  croître  un  se- 
cond avant  de  mourir  ;  tes  richesses  aug- 
menteront avec  tes  enfants,  plus  ils  seront 
en  grand  nombre,  plus  Jupiter  les  comble- 
rade  biens.  Plusieurs  donnent  plus  de  soins, 
mais  ils  font  plus  de  profit.  Si  tu  veux  de- 
venir riche,  observe  celte  maxime  :  que  tes 
travaux  se  succèdent  sans  interruption. 

Commence    ta     moisson    au    lever    des 


rien  a.  celui  dont  tu  n'auras  rien  reçu  (2235):     Pléiades   (2239),  et  ton  laboura  leur  cou- 


(2230).  Maltraiter  un  suvvliant.  (Voyez  le  bouclier 
d'Hercule,  v.  85.) 

(2231)  Lui  débaucher  son  épouse.  11  paraît  par  cette 
morale  que  les  païens  se  croyaient  obligés  d'èlre  plus 
vertueux  que  les  dieux  qu'ils  adoraient,  et  que  leurs 
mœurs  n'avaient  aucune  relation  avec. leur  religion, 
ou  plutôt  que  la  voix  de  la  nature  était  plus  forte 
en  eux  que  l'empire  de  la  superstition. 

(2232)  Ils  te  chérissent  et  te  protègent.  On  a  sou- 
vent remarqué  que  les  païens  ne  demandaient  à 
leurs  dieux  que  des  biens  temporels,  que  c'était  le 
seul  motif  du  culte  qu'ils  leur  rendaient  : 

Del  vitam,  det  opes,  animum  mi  wquutn  ipse  parabo, 

dit  Horace  en  parlant  de  Jupiter. 

(2235)  Invite  ton  ami.  Cet  avis,  dit  Leclerc,  est 
assez  superflu;  personne  ne  s'avise  de  régaler  ses 
ennemis. 

(2234)  Si  le  laboureur  voit  périr  son  bétail.  Ce 
préjugé  existe  encore  parmi  les  habitants  des  cam- 
pagnes ;  lorsqu'il  survient  des  maladies  à  leur  bé- 
tail, la  plupart  se  persuadent  qu'elles  sont  l'effet 
d'un  sortilège,  de  la  malice  d'un  ennemi  ou  de  la 
jilousied'un  voisin. 

(2235)  Rien  à  celui  dont  tu  n'as  rien  reçu.  Ces  con- 
seils ne  sont  ni  louables  ni  décents,  rien  n'est  plus 
froid  ni  plus  malhonnête;  mais  il  ne  faut  pas  atten- 
dre des  païens  une  morale  irrépréhensible;  il  était 
réservé  à  l'Evangile  de  nous  donner  des  idées  juslei 
de  la  vertu  et  des  préceptes  parfaits. 

(2250)  Du  tonneau  que  lu  viens  de  percer.  Il  pa- 


raît par  là  que  les  Grecs  du  temps  d'Hésiode  con- 
naissaient déjà  l'usage  des  tonneaux  pour  mettre  leur 
boisson,  quoiqu'ils  conservassent  souvent  le  vin 
dans  de  grands  vases  de  terre,  et  qu'ils  se  servissent 
d'outrés  pour  le  transporter. 

(2257)  La  confiance  et  la  défiance  poussées  à  l'ex- 
cès. Cette  maxime  est  incompatible  avec  l'avis  pré- 
cédent. N'est-ce  pas  un  excès  de  déliante  de  ne  vou- 
loir point  jouer  sans  témoins,  pas  même  avec  un 
frère'/  La  défiance  excessive  est  le  défaut  ordinaire 
des  âmes  basses  et  grossières;  mais  elle  pouvait  être 
nécessaire  parmi  les  Grecs  du  bas  étage,  qui  n'ont 
jamais  passé  pour  des  modèles  de  probité.  Le  nom 
même  que  les  Romains  leur  avaient  donné,  montre 
l'idée  qu'ils  en  avaient  :  Grains,  Crœcus  signifient 
méchant,  mauvais  ;  pica  Grœca,  pie  méchante,  pie- 
grièche. 

(2258)  Un  seul  enfant  suffit.  Il  a  paru  nécessaire 
de  suivre  en  cet  endroit  la  correction  d'ileinsius; 
la  leçon  ordinaire  ne  fait  pas  un  sens  raison- 
nable. 

(2259)  Au  lever  des  Pléiades.  C'est  à-dire,  vers  le 
milieu  du  mois  de  mai.  11  n'est  pas  étonnant  que  la 
moisson  se  fasse  dans  la  Grèce  beaucoup  plus  lot 
que  chez  nous,  le  climat  est  beaucoup  plus  au 
midi.  Dans  les  provinces  uiériuionales  de  Fiance,  la 
moisson  se  fait  en  juin,  dans  celles  du  milieu  du 
royaume,  en  juillet,  dans  celles  qui  sont  plus  au 
septentrion,  en  août.  Dans  les  «pays  montagneux,  la 
moisson  est  encore  plus  laidive;  elle  ne  se  fait 
qu'en  septembre  et  quelquefois  la  neige  tombe  sur 
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cher  (22V0).  Elles  demeurent  cachées  pen- 
dant quarante  jours,  mais  elles  reparaissent 
sur  la  tin  de  l'année  (2241),  quand  on  com- 
mence à  aiguiser  la  faux.  Telle  est  la  règle 
des  laboureurs,  tant  pour  ceux  qui  habitent 
les  rivages  de  la  mer,  que  pour  ceux  qui 
cultivent  de  fertiles  vallées  loin  de  cet 
élément. 

Laboure,  sème  et  moissonne  sans  habits 
(-2-2V2).  Il  faut  achever  de  bonne  heure  tous 
les  travaux  de  Cérès  (2243),  si  tu  veux  avoir 
ses  fruits  dans  leur  maturité  ;  autrement  tu 
cours  risque  de  mendier  ton  pain  et  de  voir 


tu  ne  sois  pas  obligé  de  les  emprunter,  et, 
si  on  te  les  refuse,  de  laisser  passer  le  temps 
propre  au  travail.  Ne  remets  aucun  ouvrage 
au  lendemain  ;  le  laboureur  indolent  ne 
remplira  jamais  ses  greniers  :  l'activité  dou- 
ble l'ouvrage.  Un  négligent  est  toujours 
aux  prises  avec  les  accidents. 

En  automne,  lorsque  les  ardeurs  du  so- 
leil et  les  sueurs  commencent  à  diminuer, 
que  Jupiter  rafraîchit  l'air  par  des  pluies 
fréquentes,  le  corps  humain  est  plus  agile; 
alors  le  soleil  ne  darde  point  ses  rayons 
directement  sur  nos  têtes,  et  il  prolonge  son 


v'i»i.^iii-''j<.«^-.«v~.-.-.-----     r  —   —       —  —  w   —        i  kj 

ta  peine  perdue.  Tu  m'es  venu  exposer  tes     absence  pendant  la  nuit.  Lorsque  le  bois  do 


besoins;  mais  une  seconde  fois  n'attends  de 
moi  ni  dons  ni  emprunts  :  travaille,  insen- 
sé, c'est  la  loi  que  les  dieux  ont  imposée 
aux  hommes,  si  tu  ne  veux  pas  mendier 
avec  ta  femme  et  les  enfants,  et  souffrir  les 
rebuts  de  tes  voisins.  On  te  donnera  une 
ou  deux  fois,  à  la  troisième  tu  seras  im- 
portun. Tu  auras  beau  te  plaindre  et  faire 
de  longs  discours,  on  ne  t'écoutera  pas,  et 
tu  n'avanceras  en  rien.  Je  te  donnepour  avis 


charpente  est  moins  sujet  à  la  carie  et  à  la 
nourriture,  que  les  feuilles  tombent  et  que 
la  sève  ne  monte  plus,  souviens-toi  qu'il 
est  temps  de  couper  les  bois  nécessaires. 
Coupe  un  tronc  de  trois  pieds  pour  un  mor- 
tier, un  pilon  de  trois  coudées,  une  planche 
de  sept  pieds,  c'est  la  juste  mesure.  Si  tu  la 
fais  de  huit  pieds,  tu  pourras  en  retrancher 
de  quoi  faire  un  maillet.  Donne  trois  palmes 
aux  jantes  des  roues,  et   dix  palmes  à    un 


de  penser  à  payer  tes  dettes,  et  à  prévenir  chariot.  Amasse  plusieurs   bois    courbes; 

la  faim,  lorsque  marchant  dans  la  plaine  ou  sur  les 

Commence  à  te  procurer  une  maison  ,  du  montagnes    tu    trouveras     un   chêne   vert 

bétail  pour  le  labourage,  une  bergère  pour  propre  pour  un  manche  de  charrue  (2244), 

le  conduire,  des  outils  en  bon  état,  afin  que  ne  manque  pas  de  le  porter  chez  toi  ;   c'est 


les  grains  avant  qu'on  ait  pu  les  couper.  Ainsi,  dans 
la  même  province,  il  se  trouve  des  contrées  où  l'on 
<oupe  les  blés  six  semaines  ou  deux  mois  plus  tôt 
que  dans  les  aunes.  Dans  le  voisinage  des  monia- 
goes,  une  dislance  de  deux  lieues  sullit  pour  meure 
dix  ou  douze  jours  de  différence  dans  la  maturité 
des  grains. 

On  verra  par  ce  qui  sera  dit  ci-après,  que  c'est 
l'agriculture  qui  a  mis  les  peuples  dans  la  néces- 
site de  faire  les  premières  observations  astrono- 
miques et  de  se  régler  selon  le  cours  des  étoi- 
les.. 

'Nous  avons  parlé  plus  haut  de  ,1a  fable  des  Pléia- 
des. 

(•l'HO)  Ton  labour  à  leur  coucher.  Au  commence- 
ment de  novembre.  Los  semailles  sont  plus  tardives 
dans  les  pays  où  la  moisson  est  plus  précoce.  Dans 
les  climats  tempérés,  elle  se  fait  en  octobre  après 
les  vendanges  ;  mais  dans  les  pays  froids,  on  est 
obligé  de  la  faire  en  septembre,  de  peur  d'être  sur- 
pris par  les  neiges  et  pur  les  pluies  froides  de  l'au- 
tomne. 

("2-241)  Sur  la  fin  de  l'année.  11  est  clair  par  ces  pa- 
roles que  l'année  grecque  ne  commença. t  point 
oomme  Ja  notre  après  le  solstice  d  lnver,  ni  même 
immédiatement  après l'equinoxe du  printemps,  mais 
au  mois  de  mai  peu  ue  temps  avaut  ta  mois- 
son. 

(2242)  Luboure,  sème  el  moissonne  sans  habits. 
11  n'est  pas  surprenant  que  oaus  un  climat  aussi 
doux  «j ue  la  Grèce,  il  fasse  encore  assez  cliaud  au 
commencement  de  novembre  pour  que  l'on  puisse 
labourer  el  semer  sans  babils;  a  plus  forte  raison 
peut-on  son  passer  eu  mai  pendant  la  moisson. 
Virgile  donne  le  même  avisai!  laboureur;  nudus  ara, 
fere  uudus. 

\i-liô)  Il  faut  faire  de  bonne  heure  tous  les  Ira- 
vuux  de  Cérès.  La  maxime  est  certaine  dans  tous  les 
climats  par  proportion;  les  laboureurs  les  plus  ac- 
tifs et  les  plus  diligents  sont  ordinairement  ceux 
dont  la  récolle  est  la  meilleure. 

(  ±±  \\)  lin  manche  de  charrue.  La  cbarrue  du  temp  > 
dTlésioue  claù  Composée,  connue  elle  l'est  encore 


aujourd'hui,  de  trois  pièces  principales  que  la  ver*, 
sion  latine  n'a  pas  assez  distinguées.  1°  rû>j  ou  rty^s- 
•ch),  buris  ou  bura,  le  manche  ;  il  était  alors  d'une 
seule  pièce  courbe  que  le  laboureur  tenait  delà  main 
droite,  tandis  que  de  la  gauche  il. piquait  les  bœufs 
avec  un  aiguillon.  Aujourd'hui  il  est  de  deux  pièces 
plantées  en  façon  de  fourche  dont  on  lient  une  bran- 
che de  chaque  main;  par  ce  moyen  la  charrue  est 
plus  ferme,  et  l'on  peut  tracer  des  sillons  plus 
profonds  ;  c'est  une  autre  personne  qui  conduit  et 
qui  chasse  les  bœufs.  2°  "E).u/*a,  dentale,  le  dental 
ou  denleau,  comme  le  nomment  les  laboureurs; 
c'est  la  maîtresse  pièce  à  laquelle  le  soc  est  atta- 
ché, à  laquelle  tiennent  le  timon  el  Je  manche.  On 
pourrait  l'appeler  la  sole  de  la  charrue.  3°  "laroêosj, 
lemo  ou  sîiva,  le  timon  auquel  les  bœufs  sont  atte- 
lés. Hésiode  ne  fait  point  mention  du  soc,  vomis  ou 
vomer,  dont  on  garnit  le  bout  du  déniai;  il  est  d'au- 
tant plus  probable  qu'on  ne  le  connaissait  pas  enco- 
re ,  que  l'usage  de  labourer  avec  des  charrues  toutes 
de  bois  a  duré  pendant  très-longtemps.  Laniothe-le- 
Vayer  raconte  qu'il  y  a  eu  des  peuples  prêts  à  se 
révolter  coulre  leurs  maîtres,  parce  qu'au  lieu  de 
socs  en  bois  dont  ils  se  servaient,  on  leur  voulait 
faire  prendre  des  socs  de  fer. 

Hésiode  ne  dit  rien  non  plus  d'une  quatrième  pièce 
que  l'on  ajoute  à  la  charrue,  et  qui  en  rend  l'usage 
beaucoup  plus  commode;  c'est  l'oreille  qui  sert  a 
renverser  la  gîèoe  ou  langue  de  terre  que  le  soc  a 
coupée.  Dans  les  pays  où  la  terre  est  légère,  c'est 
une  simple  planche  mobile  qui  peut  s'attacher  de 
coté  ou  d'autre  de  la  sole,  alin  que  le  laboureur 
puisse  l'avoir  tantôt  à  sa  droite  et  tantôt  à  sa  gau- 
che, selon  qu'il  est  nécessaire  de  tourner  la  gleue  ; 
autrefois  on  en  niellait  deux.  (  Voyez  le  texte  de  Vir- 
gile ci- après.)  Dans  les  contrées  ou  la  terre  est  com- 
pacte et  pesante,  l'oreille  est  immobile,  attachée  soli- 
dement à  la  sole,  le  laboureur  l'a  toujours  à  sa 
droite;  il  est  donc  obligé  alors  de  tracer  le  premier 
sillon  dans  le  milieu  de  son  champ, 'cl  quand  il  est 
arrivé  au  bout,  de  passer  de  l'autre  côlé  pour  tracer 
le  second. 

Lnlin  l'on  ajoutc'à  la  ctiai rue  un  coutre  ou  cou* 
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le,  bois  le  plus  dur  pour  servir  au  labour. 
Qu'uu  élève  de  Pallas  ait  soin  de  ,1e  ficher 
dans  le  dental  et  de  le  clouer  au  timon 
(2245). 

Fais  deux  charrues  en  travaillant  dans  la 
maison  (2246);  l'une  d'une  seule  pièce,  l'autre 
d'assemblage  ;  c'est  le  meilleur  parti  :  si 
l'une  vient  à  se  rompre,  tu  te  serviras  do 
l'autre.  Le  laurier  et  l'orme  sont  les  meil- 
leurs bois  pour  faire  le  timon  de  la  charrue, 
le  chêne  pour  le  dental,  le  chêne  vert  pour 
le  manche.  Aie  soin  d'acheter  deux  bœufs 
de  neuf  ans  (2247),  c'est  à  cet  âge  qu'ils 
sont  les  plus  forts,  lorsqu'ils  cessent  de 
croître,  ils  sont  plus  propres  au  labour. 
Qu'ils  ne  soient  pas  sujets  à  se  battre,  à 
rompre  la  charrue  et  à  laisser  ainsi  l'ou^ 
vrage  imparfait  ;  qu'ils  soient  conduits  par 
un  homme  robuste  de  quarante  ans  (2248), 
muni  d'un  bon  quartier  de  pain,  qui  soit 
attentif  à  l'ouvrage  et  à  tracer  des  sillons 
droits,  qui  ne  s'amuse  point  à  regarder  ses 
camarades,  mais  qui  soit  attaché  à  son  tra- 
vail. Un  plus  jeune  ne  serait  pas  aussi  ca- 
pable de  semer,  comme  il  convient,  pour 
éviter  de  semer  deux  fois  ;  il  serait  trop 
aisément  distrait  par  ses  compagnons. 


Observe  attentivement  chaque  année  le 
passage  de  la  grue;  les  cris  qu'elle  pousse 
dans  les  airs,  annoncent  le  temps  du  la- 
bour et  l'approche  des  pluies  de  l'hiver  : 
fâcheuse  circonstance  pour  celui  qui  man- 
que de  hœufs  pour  labourer;  aie  donc  alors 
des  bœufs  à  toi  dans  tes  pâturages.  Il  est 
aisé  de  dire  :  prêtez-moi  des  bœufs  et  un 
chariot;  il  est  aussi  facile  de  répondre  à 
l'emprunteur  :  mes  bœufs  sont  occupés. 
Alors  un  homme  riche  en  idée  forme  le 
projet  de  faire  un  chariot  :  l'insensé  ne 
pense  pas  qu'il  faut  cent  pièces  pour  le 
faire;  il  aurait  dû  y  faire  attention  plus  tôt, 
et  se  les  procurer. 

Dès  que  le  temps  du  labour  est  arrivé, 
commence  des  premiers;  et  du  matin,  loi 
et  tes  domestiques,  laboure  la  terre  sèche 
ou  humide  (2249)  dans  la  saison  pour  ren- 
dre tes  champs  fertiles.  Au  printemps  donne 
le  premier  coup  de  charrue,  n'oublie  pas 
de  donner  le  second  en  été  ,  et  sème  en 
automne  la  terre  devenue  plus  légère  par  ce 
second  labour.  La  terre  ainsi  préparée  (2250) 
met  à  couvert  de  la  disette  et  du  désespoir 
qui  l'accompagne,  et  te  procure  de  quoi 
apaiser  les  cris  de  tes  enfants. 


toan  fiché  dans  le  limon,  dont  la  pointe  répond  à 
celle  du  soc;  il  sert  à  couper  en  ligne  droite  la 
glèbe  que  le  soc  doit  soulever  et  que  l'oreille  doit 
renverser.  Virgile  ne  le  nomme  point,  mais  Pline  en 
l'ail  mention.  Toutes  ces  pièces  n'ont  été  imaginées 
qu'à  la  longue;  les  premières  charrues  n'étaient  d'a- 
bord qu'un  arbre  armé  du  tronçon  d'une  de  ses 
brandies,  aiguisé  en  forme  de  crochet  ;  on  attelait 
les  bœufs  à  cet  arbre,  le  crochet  aigu  servait  à  tra- 
cer le  sillon.  Dans  plusieurs  provinces  de  France,  la 
charrue  est  moins  composée  et  a  moins  oe  pièces  que 
dans  les  environs  de  Paris.  Mais  de  tous  les  labou- 
reuis,  il  en  est  peu  qui  cultivent  la  lerre  avec  autant 
d'art  que  ceux  de  la  Brie  ;  ils  donnent  à  leur  labour 
une  propreté  et  un  alignement  que  l'on  ne  voit  point 
ailleurs. 

(±245)  Un  élève  de  Pallas.  On  a  vu  (Théog.  note 
2103),  que  Pallas  ou.Minerve présidait  àtousles  arts; 
il  n'est  donc  pas  surprenant  qu'un  charpentier  ou 
un  charion  soit  nommé  son  élevé. 

(2240)  Fais  deux  charrues.  On  faisait  alors  deux 
espèces  de  charrues,  dans  l'une  le  manche  et  le 
dental  étaient  d'une  seule  pièce  AÙTÔyvovJ  c'était 
un  morceau  de  bois  courbé  en  S  auquel  on  attachait 
le  timon.  Le  laboureur  tenait  la  courbure  supérieure 
qui  servait  de  manche,  l'inférieure  tenait  lieu  de 
dental  et  de  soc;  Virgile  en  l'ait  mention,  Georg. 
»,  162, 

inflexi  primum  grave  robur  arutri  ; 

ce  sont  les  bois  courbés  et  propres  à  cet  usage, 
dont  Hésiode  conseille  à  Perses  de  l'aire  bonne  pro- 
vision. Virgile  (Jonue  le  même  avis,  ibid. 

Omnia  quœ  midto  ante  memor  provisa  repones. 

La  seconde  charrue  était  faite  de  trois  pièces,  as- 
semblées comme  nous  avons  dit.  Comme  dans  la 
pieimère  charrue  le  manche  et  le  dental  étaient  la 
même  pièce,  «{tua,  dans  la  plupart  desdictionnaires 
latins  est  pris  pour  le  manche;  il  paraît  que  c'est 
mal  à  propos.  Vairon,  liv.  îv,  n.  31,  après  avoir 
parlé  du  soc  vomer,  ajoute  :  supra  id  régula  quœ 
slat,  sliva,  a  slando  :  or  cette  règle  immobile  sur  le 
soc  ne  peut  pas  être  le  manche;  ce  serait  plutôt  le 
limon  ou  une  autre  pièce  qui  y   était  attachée. 


Virgile  a  très-bien  distingué  toutes  ces  pièces: 

Conlinuo  in  silvis  magna  vi  (lexa  domatur 
In  burim,  et  curvi  formant  accipil  ulmus  aratri. 
Huic  a  stirpe  pedes  temo  prolenlus  in  oclo, 
Binœ  aures,  auplici  aptantur  dentatia  dorso. 
Cœdilur  et  tilia  unie  jugo  ievis,  allaque  fagus, 
Stivaque  quœ  currus  a  tergo  torqueal  imos. 
[(Virg.,  Geor.  i,  169  et  seq.) 

Or  c'est  autant  le  timon  que  le  manche  qui  sert 
à  faire  tourner  les  roues  de  quel  côté  l'on  vent,  mais 
du  temps  d'Hésiode  l'on  n'avait  pas  encore  le  secret 
de  suspendre  la  charrue  sur  deux  roues,  invention 
qui  diminue  infiniment  la  fatigue  des  bœufs  qui  la 
traînent  et  du  laboureur  qui  la  tient.  Ce  n'est  donc 
que  dans  les  siècles  postérieurs  que  l'on  a  repré- 
senté Cérès  traînée  sur  un  char. 

(2247)  Deux  bœufs  de  neuf  ans.  L'on  suppose 
aujourd'hui  que  les  bœufs  à  quatre  ou  cinq  ans 
sont  dans  toute  leur  force  ;  dès  qu'ils  ont  dix  ans, 
ils  deviennent  plus  pesants  et  moins  vigoureux  ;  ou 
les  engraisse  alors  pour  la  boucherie. 

(22  i8)  Un  homme  robuste  de  quarante  ans.  Un 
homme  à  cet  âge  n'est  plus  jeune,  et  les  laboureurs 
n'attendent  pas  jusqu'alors  à  s'exercer  à  toutes  les 
pratiques  de  l'agriculture. 

(2249)  La  terre  sèche  ou  humide.  En  attendant 
que  la  terre  devienne  plus  propre  au  labour,  on 
s'expose  à  laisser  passer  le  temps  des  semailles. 
Lorsque  celle  saison  esl  arrivée,  il  faut  labourer  la 
terre  eu  quelqu'élal  qu'elle  soit. 

(2250)  La  terre  ainsi  préparée,  iïtio;,  novulis , 
e'esl-à-clire,  la  lerre  qui  a  reçu  le  second  labour, 
appelé  par  les  Latins  lier  alto,  qui  esl  l'équivalent 
du  grec;  il  n'est  point  ici  question  des  Itovales 
que  l'on  sème  pour  la  première  fois.  Les  Laiins 
nommaient  le  premier  labour,  proscindere ,  elles 
laboureurs  se  servent  encore  du  même  terme,  rom- 
pre ou  verser;  parce  qu'on  ne  fait  alors  que  couper 
la  glèbe  et  la  renverser.  Us  appelaient  le  troisième 
tertiare :  Hésiode  n'en  parle  point,  parce  qu'il  est 
inséparable  de  la  semaille.  Dans  quelques  provinces 
au  contraire,  lercer,  c'est  donner  le  second  labour; 
et  on  le  nomme  ainsi,  parce  q.ue  les  deux  aunes 
étanl  indispensables,  c'est  ce  troisième  que  les  pa- 
resseux omettent  souvent,  et  qui  est  réellement  le 
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Fais  des  vœux  à  Jupiter  terrestre  (2-251), 
a  la  chaste  Cérès,  pour  qu'elle  fasse  par- 
venir ses  dons  à  leur  maturité.  Lorsque  tu 
commences  ton  labour,  que  tu  prends  d'une 
main  le  manche  de  la  charrue  et  de  l'autre 
l'aiguillon  pour  faire  avancer  les  bœufs 
attachés  au  timon,  qu'un  jeune  valet  armé 
d'un  hoyau  recouvre  la  semence  et  écarte 
les  oiseaux  (2252).  L'ordre  est  pour  les  mor- 
tels la  source  de  tous  les  biens,  la  confusion 
n'engendre  que  des  maux  ;  tu  verras  des 
épis  bien  nourris  penchés  vers  la  terre,  et 
avec  le  secours  du  ciel  ils  viendront  à  ma- 
turité. Tu  penseras  alors  à  nettoyer  tes 
greniers  ;  et  tu  pourras  te  réjouir  à  ton  aise, 
quand  ils  seront  pleins.  Riche  en  provisions, 
tu  attendras  paisiblement  le  printemps  ;  tu 
n'auras  rien  a  demander  à  uersonne,  et  les 
autres  auront  besoin  de  toi. 

Si  tu  attends  le  solstice  d'hiver  pour  se- 
mer, tu  moissonneras  à  ton  aise,  à  peine 
trouveras-tu  de  quoi  emplir  ta  main,  tu  ne 
lieras  que  des  javelles  inégales  en  le  traî- 
nant dans  la  poussière;  confus  et  désolé  lu 
l'es  emporteras  à  la  corbeille,  et  lu  ne  rece- 
vras les  félicitations  de  personne.  Jupiter 
accorde  à  la  vérité  des  succès,  taplôl  bons 
et  tantôt  mauvais,  et  personne  ne  peut  en 
répondre;  si  lu  laboures  lard,  voici  toute 
la  ressource  que  lu  peux  attendre. 

Lorsque  le  coucou  commence  à  chanter 
sur  les  chênes,  el  qu'il  annonce  aux  mortels 
l'heureux  retour  du  priniemps  (2253),  si 
Jupiter  l'ail  pleuvoir  pendant  trois  jours 
sans  interruption  ,  tellement  que  l'eau 
monte  aussi  haut  que  l 'ongle  des  bœufs  et 
pas  davantage  ,  alors  le  blé  semé  tard 
pourra  égaler  le  premier  semé. 

Observe  exactement  les  saisons  ,  ne  te 
néglige  point  au  retour  du  printemps  el 
lorsqu'il  pleut  à  propos. 

Pendant  l'hiver,  lorsqu'un  froid  violent 
tient  tout  le  monde  renfermé,  ne  fréquente 
ni  les  boutiques  des  artisans,  ni  les  assem- 
blées des  hommes  oisifs;  un  père  de  fa- 
mille laborieux  sait  augmenter  son  bien 
dans  ce  temps-là  même:  crains  de  le  voir 
accablé  tout  à  la  fois  par  la  rigueur  de  la 
saison,  par  l'indigence  et  les  horreurs  de  la 
laim.  Un  homme  qui  crainl  le  travail,  qui 
dans  sa  pauvreté  se  repaît  de  vaines  espé- 
rauces ,  est  souvent  occupé  de  desseins 
criminels  (225i)  :  assis  tout  le  jour  dans 
les  lieux  d'assemblée,  dans  la  disette  de 
toutes  choses ,  il  se  livre  aisément  à  de 
noirs  pixels. 

second.  Les  plus  savants  commentateurs  d'Hésiode 
ont  cru  devoir  faire  toutes  ces  remanjues,  qui  pa- 
raitrout  minutieuses  à  la  plupart  des  lecteurs;  ce- 
pendant elles  sont  nécessaires  pour  bien  entendre 
les  auteurs  grecs  el  latins. 

(2251)  A  Jupiter  terrestre.  Quoique  Jupiter  fut 
principalement  le  dieu  du  ciel,  souvent  les  poètes 
étendent  son  empire  sur  la  terre  et.  mème'dans  les 
enfers;  c'est  qu'alors  ils  le  considèrent  comme  le 
souverain  de  tous  les  dieux.  Jupiter  terrestre  est 
donc  Jupiier  qui  fait  croître  les  liuilb  de  la  terre 
par  la  pluie  dont  il  les  arrose. 

(•Àil>-2)  Armé  d'un  hoyau.    Du  temps  d'Hésiode, 
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Dis  à  tes  valets  pendant  la  belle  saison  : 
l'été  ne  durera  pas  toujours,  réparons  noire 
demeure.  Kviiez  le  mois  Lénéon  (2255)  et 
les  jours  dangereux  où  la  température  de 
l'air  est  pernicieuse  au  bétail  :  préservez- 
vous  des  froids  glaçants  que  vous  envoie 
Borée,  dont  le  souffle  met  en  fureur  la  mer 
de  Thrace,  couvre  de  glaces  la  lerre  et  les 
arbres  ,  déracine  sur  les  montagnes  les 
chênes  et  les  sapins,  les  précipite  dans  les 
vallons,  fait  un  bruit  épouvantable  dans  les 
campagnes  et  les  forêts.  Les  bêles  féroces 
sont  saisies  de  crainte  et  demeurent  immo- 
biles; le  poi  1  dont  elles  sont  revêtues,  ne 
les  met  point  à  couvert  des  rigueurs  do  la 
froidure  :  elle  se  fait  sentir  au  bœuf,  mal- 
gré l'épaisseur  de  son  cuir,  et  à  la  chèvre, 
malgré  la  longueur  de  son  poil  ;  les  trou- 
peaux de  moutons  y  sont  moins  sensibles 
à  cause  de  l'épaisseur  de  leur  laine.  Le 
vieillard  transi  courbe  ses  épaules:  la  jeune 
fille  qu'une  pudeur  délicate  retient  séden- 
taire auprès  de  sa  mère,  n'y  est  pas  expo- 
sée ;  le  bain  et  l'huile  dont  elle  fait  usage, 
le  solo  qu'elle  a  de  se  couvrir  exactement 
pendant  la  nuit,  la  défendent  contre  la 
rigueur  de  l'hiver.  Alors  le  Polype  se  ronge 
les  membres  dans  sa  froide  et  sombre  re- 
traite ;  le  soleil  ne  lui  montre  plus  d'autre 
nourriture  dont  il  puisse  se  rassassier.  Cet 
astre  est  retiré  vers  les  climats  des  noirs 
Ethiopiens,  et  ne  luit  que  fort  tard  sur  la 
Grèce. 

Dans  cette  triste  saison,  l'on  voit  les 
différents  animaux  qui  peuplent  les  forêts, 
fuir  en  grinçant  les  dents,  à  travers  les 
broussailles;  ils  cherchent  à  se  mettre  à 
couvert  dans  les  plus  épais  taillis  ou  dans 
les  cavernes  des  rochers  :  semblables  à  un 
vieillard  courbé  sur  son  bâton,  dont  les 
membres  sont  sans  vigueur  et  la  tête  pen- 
chée vers  la  lerre,  ils  rôdent  de  tous  côlés 
pour  éviter  la  neige  et  Jes  frimas. 

Alors  aie  soin  de  te  revêtir  d'étoffe  de 
laine  et  d'une  longue  robe;  enveloppe-toi 
d'un  drap  épais  et  bien  fourni,  si  tu  ne 
veux  trembler  sans  cesse  el  frissonner  de 
froid.  Couvre  tes  pieds  de  bons  souliers  de 
cuir  de  bœuf  garnis  de  fourrures  en  dedans. 
Lorsque  la  froidure  sera  plus  violente,  fais- 
toi  un  manteau  de  peau  de  chevreau  cou- 
sue avec  des  nerfs  de  bœu-f  pour  le  dé-  \ 
fendre  de  la  pluie;  et  mets  sur  ta  tête  un 
chapeau  capable  de  préserver  tes  oreilles 
de  l'humidité.  Le  froid  redouble  au  point 
du  jour,  lorsque  la   bise   va  cesser;  l'air 

Ton  avait  donc  pas  encore  inventé  la  herse,  occa 
ou  tribula,  puisque,  pour  recouvrir  la  semence,  on 
se  servait  d'un  hoyau  ou  d'une  espèce  de  ràleaa. 

(2255)  Au  retour  du  priniemps.  Hésiode  ne  parle 
point  du  labour  qui  se  fait  au  printemps  pour  se- 
mer l'orge,  l'avoine  et  les  légumes  ;  il  n'a  pour  objet 
que  la  culture  du  ble  ou  du  froment,  parce  que 
c'est  la  principale. 

(2254), Occupé  de  desseins  criminels.  C'est  de  tout 
temps  que  la  fainéantise  a  peuplé  l'univers  de  scé- 
lérats. 

(2255)  Le  mois  Lénéon.  Il  répondait  à  peu  pics 
a  notre  mois  de  'anvier. 
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Trois  du  matin  se  répand  sur  la  terre  pour 
donner  la  fécondité  aux  travaux  du  riche 
•laboureur.  L'humide  vapeur  qui  s'élève  des 
rivières,  portée  au  plus  haut  des  airs  par 
la  force  du  vent,  tantôt  retombe  en  pluie, 
el  tantôt  est  agitée  avec  violence,  lorsque 
Borée  nous  amène  de  laThracede  sombres 
nuages  (2256). 

Préviens-le  pour  finir  ton  ouvrage  et  ren- 
trera la  maison;  ne  demeure  point  exposé 
à  l'humidité  d'un  brouillard  épais  qui  pé- 
nètre les  habits  et  le  corps  ;  évite-le  soi- 
gneusement, la  saison  de  l'hiver  est  dan- 
gereuse à  tous,  aux  animaux  comme  aux 
hommes.  Il  faut  donner  alors  aux  bœufs  la 
i  moitié  de  leur  ordinaire,  et  un  peu  plus  a 
j  l'homme;  la  longueur  des  nuils  diminue 
leurs  besoins.  Sur  cette  observation  aie  soin 
pendant  l'été  de  proportionner  la  nourri- 
ture à  la  longueur  du  travail  journalier  et  à 
celle  du  repos  de  la  nuit,  jusqu'à  ce  que  la 
terre  ait  fourni  de  nouvelles  provisions  à 
ses  habitants.  ■ 

Soixante  jours  après  le  solstice,  l'étoile 
Arc  tu  rus  (2257)  sortant  de  l'Océan,  paraîtra 
la  première  sur  le  soir.  Ensuite  l'hirondelle 
de  Pandion  (2258)  vient  annoncer  aux  mor- 
tels par  ses  chants  lugubres  du  matin  le 
retour  du  printemps.  Préviens  son  arrivée 
pour  tailler  la  vigne,  c'est  le  temps  le  plus 
propre.  Lorsque  l'escargot  paraissant  hors 
de  sa  coquille,  commence  à  se  traîner  sur 
les  plantes  au  lever  des  Pléiades,  il  est  trop 
tard    pour  fouir  la  vigne.  Aiguise  alors  ta 

(2286)  De  sombres  nuages.  (Voyez  Théog.,  note 
2022  ce  qui  est  dit  de  Borée.) 

(2527)  L'étoile  Arcturus.  11  serait  assez  inutile  de 
copier  les  savantes  dissertations  des  critiques  sur 
le  temps  précis  où  les. différentes  constellations  de- 
vaient paraître  sur  la  Grèce  au  lenips  d'Hésiode  ; 
celle-ci  devait  se  lever  vers  le  10  de  mars. 

"Apxrovcoç  est  la  queue  de  la  grande  ourse,  ou 
plutôt  une  étoile  voisinede  celte  constellation.  Celle- 
ci  était  nommée  "AjOxtoc  ou  "Apec ,  °Hlixri,  k«'â)u<7tw  ; 
ces  noms  signifient  tournante.  Le  premier  est  ana- 
logue au  latin  arcus,  un  demi-cercle  :  "lûiy.v;,  vor- 
ticosus;  le  troisième  vient  de  xa)itofi«t,  volvor:  on 
l'appelait  encore  "Afz«?a,  le  Chariot,  et  c'est -le -nom 
que  lui  donnent  tous  les  peuples  des  campagnes. 
Comme  «/sxti?  signifie  aussi  un  ours,  la  constella- 
tion du  Chariot  est  ainsi  devenue  la  grande  Ourse, 
pour  la  distinguer  de  la  petite  qui  en  est  voisine  et 
qui  touriK!  comme  elle.  On  prétend  que  ces  deux 
constellations  furent  ainsi  appelées,  parce  qu'elles 
désignent  le  nord  qui  est  le  pays  propre  aux  ours. 
Cette  explication  paraît  un  peu  tirée. 

Hélice  ou  Callisto  était,  dit-on,  une  compagne  de 
Diane,  c'est-à-dire  que  les  étodes  de  la  grande 
ourse  paraissent  souvent  en  même  temps  que  la 
lune  ;  elles  sont  assez  brillantes  pour  n'être  peint 
effacées  par  la  lumière  de  cet  astre.  Hélice  eut  ae 
Jupiter  un  fils  nommé  Arcas,  qui  fut  le  père  des 
Arcadiens  :  Junon  irritée  contre  lui  et  contre  sa 
mère,  les  changea  en  ours.  On  aperçoit  l'équivoque 
de  cette  métamorphose. 

L'Arcadie  était  ainsi  nommée  à  cause  de  ses 
montagnes  ;  il  y  en  avait  70  selon  Pline  ;  vA/>xtov 
est  une  montagne  près  de  la  Proponlide  ;  »px»(, 
élevé  eu  autorité.  On  l'appelait  aussi  Lycaonie,  a 
cause  du  mont  Lycœus  :  Arcas  avait  donc  pour 
aient  Lycaon,  parce  que  celui-ci  était  le  nom  plus 
ancien.  Les  Arcadiens,  peuples  pasteurs,  furent  les 


faux  (2259),  et  conduis  tes  gens  au  travail. 
Ce  n'est  plus  le  temps  de  reposer  à  l'ombre 
ni  de  dormir  le  matin,  lorsque  la  moisson 
vient  et  que  lo  soleil  airaiblilnos  forces  :  il 
faut  se  hâter,  mettre  promplement  ses  grains 
à  couvert,  se  lever  au  point  du  jour  pour 
avoir  assez  de  temps.  L'aurore  seule  em- 
porte le  tiers  du  travail  journalier;  c'est 
le  moment  le  plus  précieux  pojr  mettre 
en  train  les  ouvriers  el  pour  avancer  la 
besogne  :  c'est  l'aurore  qui  met  les  hommes 
en  mouvement  el  l'ait  attacher  les  bœufs  ati 
joug. 

Lorsque  le  chardon  fleurit,  (pie  la  bruyante 
cigale  fuit  entendre  son  ramage  sur  la  ver- 
dure, et  tient  ses  ailes  dans  un  mouvement 
continuel,  les  chaleurs  se  font  sentir  avec 
violence  :  alors  les  chèvres  sont  plus 
grasses,  le  vin  plus  agréable  au  goût,  les 
femmes  plus  portées  au  plaisir,  les  hom- 
mes moins  vigoureux  ;  desséchés  par  les 
brûlantes  ardeurs  du  soleil,  à  peine  se  sou- 
tiennent-ils sur  leurs  genoux.  Alors  il  est 
agréable  de  prendre  le  frais  sous  un  om- 
brage épais  avec  du  vin  de  Biblos  (2260), 
de  grandes  coupes  de  lait  de  chèvre  (2261) 
dont  les  petits  sont  sevrés,  tle  la  chair  de 
chevreau  et  de  génisse  qui  n'ait  pas  encore 
porté.  Dans  cette  saison  lu  peux  boire  a 
longs  traits,  étendu  à  l'ombre,  et  te  régaler 
à  ton  aise,  en  respirant  la  douce  haleine  des 
zéphirs  et  la  fraîcheur  d'une  fontaine  vive 
et  pure  :  mêle  trois  parties  d'eau  avec  un 
quart  de  vin  (2262). 

premiers  G  ecs  qui  observèrent  les  deux  constella- 
lions  nommées  'xpxoç;  donc  ils  en  descendaient  en 
droite  ligne;  et  ils  se  croyaient  aussi  anciens  que  la 
Lune.  Toutes  les  autres  laides  que  l'on  a  débitées 
sur  les  autres  constellations  et  sur  les  autres  peuples 
de  la  Grèce,  sont  aussi  solidement  fondées  que 
celle-ci. 

(2258)  L'hirondelle  de  Pandion.  L'on  ne  s'arrêta 
point  à  rapporter  la  fable  de  ce  prétendu  roi  d'A- 
thènes, dont  les  filles  furent  changées  ,  l'une  en 
rossignol,  et  l'autre  en  hirondelle.  De  l'aveu  de 
l'abbé  Bander,  il  y  avait  trois  traditions  différentes 
sur  cet  événement  qui  ne  s'accordaient,  ni  sur  les 
noms  des  personnages,  ni  sur  le  lieu  de  la  scène 
où  il  était  arrivé  ;  preuve  assez  certaine  que  c'est 
une  fable  où  il  n'y  a  rien  d'historique,  et  que  les 
poêles  ont  forgée  sur  un  amas  confus  d'équivo- 
ques. 

(2259)  Aiguise  alors  ta  faux  pour  la  moisson.  Hé- 
siode ne  parle  point  de  la  fenaison  qui  précède  la 
moisson  partout. 

(2260J  Vin  de  Iiyblos.  Les  uns  prétendent  que  ce 
vin  est  ainsi  nommé,  parce  que  le  plan  en  avait 
été  apporté  de  Bvblos  en  Phénieie;  d'autres  parce 
qu'il  croissait  sur  une  montagne  de  Thrace  de  même 
nom;  quelques-uns  à  cause  de  la  vigne  qui  le  pro- 
duisait, uont  les  ceps  étaient  plus  lorlueux  que  les 
autres.  Celle  discussion  n'est  pas  fort  importante. 

(226.)  Lait  de  chèvre.  11  semble  qu'Hésiode  le  pré- 
fère au  lait  de  vache,  el  c'est  assez  le  goùl  des  peu- 
ples de  la  campagne,  parce  que  le  premier  est  plus 
gras  ;  mais  il  conserve  toujours  la  saveur  propre  à 
la  chèvre  qui  ne  paraîtra  jamais  agréable  à  beaucoup 
de  personnes,  pour  laquelle  même  plusieurs  _ont 
une  répugnance  invincible. 

(220-2)  Mêle  trois  parties  d'eau.  Il  fallait  donc  que 

ce  vin   de  Byblos  lût  extrêmement  violent,  si  ou 

lail  oL-ligé  de  le  tempérer  avec  les  trois  quarlsd'eau. 
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Au  premier  lever  d'Orion,  commande 
h  les  gens  de  fouler  les  dons  précieux  de 
Cérès  dans  une  aire  bien  baltue  et  expo- 
sée au  grand  air;  après  avoir  mesuré  ton 
prain,  serre-le  promptement  dans  le  gre- 
nier. Lorsque  tu  auras  rassemblé  toutes  tes 
provisions,  je  te  conseille  de  chercher  un 
valet  qui  n'ait  point  de  domicile,  et  une 
servante  qui  n'ait  point  d'entants  :  une  ser- 
vante avec  des  enfants  est  un  embarras.  En- 
tretiens un  chien  alerte  et  vigoureux,  et  ne 
lui  épargne  point  la  nourriture,  de  peur 
qu'un  voleur  attentif  à  dormir  de  jour  et 
à  veiller  de  nuit  ne  t'enlève  ce  qui  t'appar- 
tient. Amasse  du  foin  et  de  la  paille  pour 
nourrir  les  bœufs  et  tes  mulets;  mais  ac- 
corde de  temps  en  tetnps  du  repos  à  tes 
domestiquas  et  ôle  lo  joug  à  tes  bœufs. 

Lorsque  Orion  (2263)  et  Sirius  (2264)  se- 
ront parvenus  ou  plus  haut  du  ciel,  et 
queArcturus  paraîtra  avec  l'aurore,  alors, 
mon  cher  Perses,  il  faut  vendanger  et  re- 
cueillir le  raisin.  Expose-le  au  soleil  (2265) 


Si  tu  veux  l'exposer  aux  peri's  de  la  navi- 
gation, lorsque  les  Pléiades  (2267),  fuyant  le 
nébuleux  Orion,  se  seront  cachées  sous  It-s 
eaux  de  la  mer,  différents  vents  commen- 
cent à  souffler  avec  impétuosité,  il  ne  faut 
plus  exposer  un  vaisseau  sur  les  flots  :  c'est 
le  temps  de  s'occupera  l'agriculture,  comme  l~ 
je  te  l'ai  enseigné.  Mets  ton  vaisseau  à  sec, 
et  le  soutiens  de  toutes  paris  avec  des 
pierres  (2268),  pour  qu'il  ne  soit  pas  battu 
par  les  vents;  vide  la  sentine,  de  peur  que 
les  eaux  ne  le  pourrissent:  tiens  à  couvert 
tous  les  agrès,  plie  proprement  les  voiles, 
suspends  le  gouvernail  à  la  fumée,  attends 
paisiblement  le  retour  du  temps  propre  à 
remettre  en  mer.  Alors  remets  ton  vaisseau 
à  flot,  fournis-le  d'une  riche  cargaison  pour 
en  tirer  un  profit  considérable. 

C'est  ainsi,  ô  imprudent  Perses,  que  mon 
père  et  Je  tien  montait  des  vaisseaux  pour 
gagner  de  quoi  vivre:  c'est  ainsi  qu'il  sor- 
tit de  Cumes  en  Eolide  pour  venir  ici  par 
mer;  il  ne  quittait  ni  biens  ni  héritages,  il 


pendant  dix  jours  et  dix  nuits;  tiens-le  à  fuyait  la  pauvreté  que  Jupiter  envoie  à  qui 
['ombre  pendant  cinq  jours,  et  le  sixième  il  lui  plaît.  Jl  s'établit  au  pied  de  l'Hélicon 
verse   dans    des  vases   le  précieux  jus  de     dans  le  chétif  village  d'Ascra,  séjour  incom- 


orsque  les  Hyades  (2266),     mode  en  hiver,  désagréable  en  été,  et  qui 
'étoile  d'Orion   auront  dis-     n'est  bon  en  aucune  saison. 


Bacchus.  Enfin  1 

les  Pléiades  et  1 

paru,  aie  soin  de  labourer  à  temps  :  ainsi 

toute  l'année  sera  successivement  occupée 

parles  travaux  champêtres. 


Aie  soin  de  faire 
tes  d'ouvrages,  mais 
par   mer.   Approuve 


à  temps  toutes  sor- 
surtout  les  voyages 
es    petits  vaisseaux, 


Cela  parait  contraire  à  la  remarque  de  Leclerc,  qui 
le  prend  pour  un  vin  léger  :  niais  il  faut  se  souve- 
nir qu'en  général  les  vins  grecs  étaient  plus  forts  et 
plus  spiritueux  que  les  nôtres,  tant  à  cause  du  cli- 
mat, qui  est  plus  cliaud,  que  du  soin  que  Ton  pre- 
nait d'exposer  pendant  plusieurs  jours  le  raisin  au 
soleil  après  l'avoir  cueilli.  Homère  (Odyss.,  îx, 
197)   parle  d'un    vin  de    Maronée  en  îhrace,  qui 

f»ouvait  porter  vingt  fois  autant  d'eau  ;  et  selon 
Mine  (liv.  xiv,  cb.  4),  d'expérience  faite,  il  en  pou- 
vait porter  quatre-vingts  lois,  ou  trois  fois  plus  que 
ne  dit  Homère.  Ils  ressemblaient  aux  vins  de  li- 
queur qui  nous  viennent  d'Espagne  :  ils  étaient 
même  beaucoup  plus  forts  ;  par  là  même  ils  se 
conservaient  beaucoup  plus  longtemps  que  les 
nôtres 

(2263)  Orion,  selon  la  fable,  était  un  grand  chas- 
seur, rival  de  Diane,  qui  fut changé  en  cette  cons- 
tellation. Cette  rivalité  vient  de  ce  que  la  principale 
étoile  d'Orion  se  fait  remarquer  malgré  la  lumière 
de  la  lune,  et  n'en  est  point  effacée.  Il  était  lils  de 
Jupiter,  de  Neptune  et  ue  Mercure;  c'est  que  son 
nom  peut  faire  allusion  à  ces  trois  divinités.  Orion 
passait  pour  une  constellation  pluvieuse  :  nimbosus 
Orion  ;  il  était  donc  lils  de  Jupiter,  dieu  de  la  pluie, 
ou  de  Neptune,  dieu  des  taux,  ou  de  Mercure,  dont 
le  nom  Hermès  peut  signifier  coulant,  comme  Hér- 
itais ,  rivière  d'Ionie.  D'antres  mythologues  lut 
donnent  une  autre  généalogie ,  cela  n'est  pas  sur- 
prenant. 

(2204)  Sirius.  C'est  la  Canicule  ou  l'étoile  de  la 
gueule  du  grand  chien.  Ou  donnait  aussi  ce  nom  au 
soleil  et  a  tous  les  astres,  selon  Hésyclnus.  ïtiptuu, 
[ulguro  ;2£ti5'.««7t»,  intlamination.  L'on  conçoil(pour- 
quoi  l'on  a  ainsi  nommé  l'étoile  ou  la  constellation 
qui  annonce  les  grandes  chaleurs.  Mais  d'où  lui  a 
pu  venir  le  nom  de  chien?  d'une  pure  équivoque, 
hwwv  signilie  non-seulement  un  chien,  mais  encore 
l'étincelle  que  lancele  fer  brùlantquand  on  lelorge: 
on  appela  ainsi  l'étoile  dont  nous  parlons,  à  cause 
de  sa   lumière  éiincclante  ;  en  prenant  le  terme 


à  contre-sens,  on  l'a  nommée  le  ch:.en  ou  la  ca- 
nicule ;  canis  fait  à  peu  près  la  même  érx  îivoque  en 
latin 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  d'aller  chercher  la 
raison  de  celte  dénomination  dans  l'Anubis  ou  l'a- 
boyeur  des  Egyptiens  ,  celui-ci  est  sans  doute  une 
énigme  bâtie  sur  le  même  fondement  que  les  fables 
grecques. 

(2265)  Expose-le  au  soleil.  Celle  pratique  d'expo- 
ser le  raisin  au  soleil  pendant  plusieurs  jours  après 
la  vendange,  servait  sans  doute  à  le  mûrir  davan- 
tage, à  rendre  le  vin  plus  doux  et  plus  spiritueux  ; 
elle  suppléait  en  quelque  manière  à  l'usage  que  nous 
avons  de  le  l'aire  cuver.  Après  celle  précaution  ,  on 
le  foulait  aux  pieds  dans  des  cuves,  et  on  lirait  le 
vin;  il  y  a  bien  de  l'apparence  que  l'on  n'a  pas 
connu  d'abord  l'utilité  que  l'on  tire  des  pressoirs. 

(22ob)  Les  Hyades.  Ce  sont  sept  étoiles  qui  for- 
ment une  espèce  de  V  sur  la  tête  du  Taureau  ;  de  là 
est  certainement  dérivé  leur  nom  ;  mais  comme 
'Tààîç  parait  taire  allusion  à  Tïç,  ùô;,  un  pourceau, 
les  Latins  les  ont  nommées  Suculœ,  par  équivoque. 
Knfln  comme  *ïéu  signilie  pleuvoir,  on  a  imaginé 
que  les  Hyades  étaient  une  constellation  pluvieuse, 
et  il  n'enesl  rien.  Ce  n'est  pas  le  seul  préjugé  astro- 
logique qui  soit  fondé  sur  une  fausse  étyinologie. 
L'on  a  fait  de  ces  étoiles  autant  de  nymphes,  selon 
l'usage,  cl  l'on  a  dit  qu'elles  étaient  nourrices  de 
Bacchus,  dès  qu'elles  taisaient  pleuvoir  ;  la  chose 
n'est  pas.doutcuse  ;  il  faut  de  la  pluie  pour  nourrir 
le  raisin  ;  et  comme  on  avait  l'ail  les  Pléiades  elles 
d'Atlas  le  puiseur  d'eau,  il  a  fallu  le  supposer 
encore  père  des  Hyades,  à  cause  de  la  ressem- 
blance. 

(22b7)  Lorsque  les  Pléiades  se  seront  cachées.  Au 
mois  de  novembre.  (Voyez  note  22*0. 

(2268)  Soutiens-le  avec  des  pierres.  Les  premiers 
vaisseaux  étaient  sans  doute  extrêmement  légers, 
comme  le  sont  encore  ceux  des  sauvages  el  de 
tous  les  peuples  pru  habiles  dans  l'art  de  la  navi- 
gatiou, 
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mais  sers-loi  u  un  grand;  une  charge  plus 
considérable  rapportera  plus  de  profit,  si  tu 
n'es  pas  contrarié  par  les  vents.  Si  lu  veux 
l'appliquer  au  commerce  pour  rétablir  les 
affaires  et  sortir  de  l'indigence,  je  t'ensei- 
gnerai les  règles  de  la  navigation,  quoique 
je  ne  les  aie  jamaisapprises  par  expérience: 
je  n'ai  jamais  monté  un  vaisseau  que  pour 
aller  à  Eubée  depuis  Aulidu,  où  autrefois 
nos  pères  rassemblèrent  toutes  les  forces 
de  la  Grèce  et  attendirent  un  vent  favorable 
pour  voguer  à  Troie.  J'ai  lai  à  Chalcis  pa- 
raître au  concours  de  poésie  publié  par  les 
ordres  d'Amphidamas,  où  l'on  avait  propo- 
sé des  prix  considérables.  J'y  remportai 
jl  pour  prix  de  ma  victoire  un  trépied  màgni- 
■>  tique,  que  je  consacrai  aux  Mu^es  de  l'Heti- 
con,  pour  les  remercier  de  l'avantage  qu'el- 
les m'avaient  accordé.  C'est  la  seule  fois 
que  j'ai  été  porté  sur  un  vaisseau. 

Je  t'enseignerai  néanmoins  ce  que  Jupiter 
veut  que  lu  lasses;  les  Muses  elles-mêmes 
me  l'ont  appris. 

Cinquante  jours  après  le  solstice  (2269), 
lorsque  les  travaux  de  l'été  sont  finis,  c'est 
le  meilleur  temps  pour  la  navigation;  les 
naufrages  sont  alors  moins  à  craindre,  tu  ne 
courras  aucun  risque,  à  moins  que  le  terri- 
ble Neptune  ou  le  souverain  Jupiter  ne 
veuille  te  perdre  de  propos  délibéré  ;  car 
il  dépend  d'eux  de  nous  envoyer  des  biens 
ou  des  maux.  Dans  cette  saison  les  vents 
sont  plus  doux,  la  mer  plus  calme  et  plus 
^tranquille,  tu  peux  leur  confier  ton  vaisseau; 
:mais  prends  soin  de  le  chargera  propos  et  de 
ne  pas  différer  ton  retour.  M'attends  pas  que 
le  vin  nouveau  soit  tiré,  que  les  pluies 
^d'automne  soient  venues,  et  l'hiver  com- 
mencé :  le  souille  impétueux  des  vents  du 
midi  met  alors  la  mer  en  fureur,  fait  tom- 
ber des  pluies  abondantes  et  rend  la  navi- 
gation périlleuse. 

On  peut  encore  naviguer  au  printemps 
(2270),  lorsque  le  figuier  commence  à  pous- 
ser à  l'extrémité  de  ses  branches  des  feuilles 
semblables  aux  pieds  d'une  corneille.  La 
mer  est  encore  accessible,  mais  ces  voyages 
de  la  première  saison  ne  sont  ni  sûrs  ni 
agréables;  il  faut  en  épier  l'occasion;  c'est 
un  hasard  si  on  les  fait  sans  danger.  La  fo- 
lie des  hommes  les  leur  fait  entreprendre, 
les  richesses  leur  tiennent  plus  au  cœur  que 
la  vie  ;    et  quelle  mort   que   de  périr  au 

(2269)  Cinquante  jours  après  le  solstice.  Leclcrc 
conjecture  avec  assez  d'af  parence  qu'il  y  a  une  la- 
cune en  cet  endroit.  Le  temps,  qui  précède  le  sols- 
lice  d'été,  n'est  pas  moins  propre  à  la  navigation 
que  celui  qui  le  suit.  Il  faut  lire  par  conséquent 
cinquante  jours  avant  le  solstice,  et  cinquante  jours 
uprès. 

(2270)  On  peut  encore  naviguer  au  printemps.  Au 
mois  d'avril ,  il, n'est  pas  surprenant  que  dans  un 
temps  où  les  vaisseaux  élaient  si  légers  qu'on  pou- 
vait aisément  les  tirer  à  sec,  où  l'on  connaissait  peu 
la  mer,  la  navigation  ait  paru  extrêmement  péril- 
leuse dans  celte  saison  :  mais,  si  au  temps  même 
d'îlésiode,  cet  art  était  encore  si  imparfait  dans  la 
Grèce,  comment  peut-on  supposer  que  trois  ou 
quatre  cents  ans  auparavant,  les  Grecs  ont  entrepris 


milieu  des  flots?  (2271)  Mais  c'est  a  toi  de 
faire  des  réflexions  sérieuses  sur  les  avis 
que  je  te  donne. 

N'expose  pas  tout  ton  bien  sur  un  vais- 
seau, n'en  hasarde  que  la  moindre  partie; 
il  est-triste  de  tout  perdre  sur  mer;  il  ne 
l'est  pas  moins  de  briser  un  char  pour  l'a- 
voir trop  chargé,  et  de  gâter  ses  marchan- 
dises. Garde  le  milieu  en  toutes  choses,  le 
grand  secret  est  de  savoir  prendre  son 
temps. 

Prends-le  surtout  pour  choisir  une  épou- 
se, peu  avant  ou  peu  après  trente  ans  ; 
c'est  l'âge  le  plus  convenable.  Qu'une  tille 
soit  nubile  à  quatorze  ans  et  qu'elle  se  ma- 
rie à  quinze;  prends  une  fille  de  bonnes 
mœurs  et  à  qui  lu  puisses  apprendre  à  les 
conserver.  Choisis -la  dans  ton  voisinage, 
après  l'avoir  soigneusement  examinée  ;  ne 
t'expose  point  à  être  la  risée  du  public. 
Une  femme  vertueuse  est  pour  son  époux 
Je  plus  précieux  de  tous  les  biens;  mais 
c'est  le  plus  terrible  de  tous  les  fléaux, 
qu'une  femme  de  mauvaise  conduite  qui 
fait  sécher  son  époux  de  douleur  et  vieil- 
lir avant  les  années. 

Observe  le  respect  et  la  piété  envers  les 
dieux.  N'aie  jamais  pour  un  ami  la  même 
confiance  que  pour  un  frère,  sinon  garde- 
toi  de  lui  manquer  le  premier.  N'use  ja- 
mais avec  lui  de  mensonge  ni  de  détour; 
mais  s'il  vient  à  le  blesser  par  ses  paroles 
(2272)  ou  par  sa  conduite,  punis-le  double- 
ment. S'il  cherche  à  regagner  ton  amitié  et 
à  te  faire  satisfaction,  reçois-le  :  un  mal- 
heureux est  exposé  à  changer  souvent  d'a- 
mis. Que  jamais  l'air  de  ton  visage  ne  tra- 
hisse les  secrets  de  ton  âme,  il  ne  faut  pas 
être  l'hôte  de  tout  le  monde,  ni  l'hôte  de  per- 
sonne, partisan  des  méchants,  ni  calom- 
niateur des  bons.  N'aie  jamais  la  dureté  de 
reprocher  à  un  homme  sa  pauvreté,  sou- 
vent elle  vient  des  dieux.  i 

La  langue  qui  sait  se  taire,  est  un  trésor; 
celle  qui  parle  à  propos,  est  encore  plus 
louable;  si  tu  fais  un  reproche,  peut-être 
t'en  fera-t-on  un  plus  grand.  Ne  chicane 
pas  sur  le  prix  d'un  régal  que  l'on  se  donne 
entre  amis;  l'on  y  goûte  beaucoup  de  plai- 
sir pour  peu  de  dépense. 

Ne  fais  jamais  à  Jupiter  ni  aux  autres 
dieux,  des  libations  de  vin  sans  avoir  lavé 
tes  mains  (2273);  ils  n'écouleraient  niâtes 

des  voyages  de  long  cours,  des  expéditions  dans  la 
Colchide,  comme  Hercule,  les  Argonautes,  et  tant 
d'autres  ?  Ce  seul  passage  d'Hésiode  démontre  que 
ce  sont  des  fables. 

(2271)  Quelle  mort  de  périr  au  milieu  des  flots  ! 
On  risquerait  alors  d'être  privé  de  la  sépulture, 
malheur  nue  les  anciens  redoutaient  plus  que  la  mort 
même. 

(2-272)  Punis-le  doublement.  Ces»,  un  très-mou- 
vais  avis.  Cicéron  pensait  au  contraire  qu'il  valait 
mieux  chercher  à  regagner  un  ami  que  de  le  perdre 
et  de  rompre  avec  lui  pour  toujours.  (Note  de 
Leclerc.) 

(2275)  Sans  avoir  lavé  tes  mains.  Parmi  les  pré- 
ceptes suivants,  quelques-uns  regardent  la  modes- 
tie, et  sont  utiles ,  quoique  fondés  sur  de  mauvaises 
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vœux  ni  tes  prières.  Ne  te  tourne  point 
conhe  le  soleil  pour  épancher  de  l'eau,  ne 
lo  lais  pas  même  après  le  soleil  couché  et 
pendant  la  nuit  d'une  manière  peu  modeste. 
Les  dieux  veillent  môme  pendant  les  ténè- 
bres. Un  homme  modeste  se  retire  à  l'écart 
ou  derrière  un  mur  pour  satisfaire  aux  né- 
cessités de  la  nature.  Ne  te  découvre  ja- 
mais d'une  manière  indécente  devant  ton 
loyer.  N'habite  point  avec  ton  épouse  au 
retour  d'un  repas  funèbre,  niais  après  un 
sacriiice  offert  aux  dieux.  Ne  traverse  ja- 
mais a  pied  les  eaux  pures  d'une  rivière 
sans  en  avoir  salué  le  Génie  et  lavé  tes  mains 
dans  ses  eaux  :  traverser  un  fleuve  sans 
s'être  puritié  les  mains,  est  une  action 
odi  use  aux  dieux,  et  ils  la  puuissent  par 
quelqu'accident. 

Ne  coupe  point  tes  ongles  pendant  le  fes- 
li.i  d'un  sacrifice;  ne  pose  point  le  vase  où 
l'on  verse  du  vin,  sur  la  coupe  des  convi- 
ves, cette  action  est  un  |  ré>age  de  malheur. 
Ne  laisse  point  imparfait  l'édifice  que  lu 
auras  commencé,  de  peur  qu'une  corneille 
de  mauvais  augure  n'aille  croasser  sur  les 
murs;  n'y  mange  et  n'y  prends  point  le 
ba  n  ,  avant  d  en  avoir  fait  la  dédicace, 
c'tst  une  espèce  de  crime.  Ne  fais  point 
asseoir  sur  une  pierre  un  entant  de  douze 
ans  ou  de  douze  mois,  cela  pourrait  l'éner- 
ver :  qu'un  homme  ne  se  lave  point  dans 
les  bains  d'une  femme,  cette  indécence  en- 
traine des  malheurs  à  sa  suite.  Si  tu  arrives 
à  un  sacriiice  commencé,  n'en  tourne  point 
les  mystères  en  ridicule,  le  dieu  en  serait 
offensé.  Ne  lâche  jamaisaucuue ordure  dans 
le  lit  des  lleuves  qui  se  jettent  dans  la  mer, 
ii i  dans  les   lonlaines;  évite    même    avec 


soin  celte  malpropreté.  Redoute  la  censure 
publique  et  la  mauvaise  réputation;  la  re- 
nommée est  à  craindre,  elle  est  aisée  à 
exciter,  fâcheuse  à  supporter,  difficile  a 
étouffer:  un  bruit  qui  passe  par  la  bouche 
de  tout  un  peuple,  ne  se  dissipe  jamais  en- 
tièrement; c'est  la  voix  de  la  renommée  qui 
est  une  divinité 

Jours  remarquables. 

Observe  la  distinction  des  jours  (2274.), 
selon  l'ordre  de  Jupiter,  et  apprends  à  tes 
gens  à  faire  de  même;  le  trentième  du  mois 
est  heureux  (2275)  pour  visiter  les  travaux 
et  distribuer  les  provisions  ;  ce  jour-là  tout 
le  monde  est  occupé  à  ses  affaires.  Ceux-ci 
ont  encore  été  désignés  par  Jupiter  :  la 
nouvelle  lune,  le  quatrième  et  ie septième: 
celui-ci  est  sacré,  parce  que  c'est  le  jour 
auquel  Latone  mit  au  monde  Apollon  avec 
sa  chevelure  dorée.  Le  huitième  et  ie  neu- 
vième sont  favorables  (2276)  pour  vaquera 
ses  all'aires,  le  onzième  et  le  douzième  sont 
encore  bons;  le  premier  pour  tondre  les 
brebis,  le  second  pour  iaire  les  moissons  ; 
le  douzième  cependant  est  préférable.  C'est 
à  celui-ci  que  l'araignée  suspendue  en  l'air 
à  la  chaleur  du  jour,  tile  sa  toile,  et  que  la 
sage  fourmi  augmente  son  monceau  :  une 
femme  ie  doit  choisir  pour  ourdir  sa  toile 
et  commencer  son  travail. 

Ne  commence  jamais  à  semer  le  treize 
du  mois,  mais  il  est  bon  pour  planter  :  le 
Seize  est  dangereux  pour  ies  plantes,  mais 
il  est  favorable  à  la  naissance  des  garçons, 
non  pas  à  celle  des  tilles  ni  à  leur  mariage  ; 
il  en  est  de  même  du  sixième;  il  est  propre 
à  châtrer  les  chevreaux  et  les  béliers,  à  fer- 


raisons;  la  plupart  sont  des  usages  superstitieux  et 

{mériles,  dont  il  seraii  suj:ei  llu  ue  montrer  en  détail 
e  ridicule. 

(±27  i)  Observe  la  distinction  des  jours.  Rien  de  si 
Jrivole  que  cette  distinction  de  jouis  prétendus  heu- 
reux ou  malheureux.  Peu  de  personnes,  selon  Hé- 
siode, pouvaient  en  dire  la  raison,  v.  824.  Cela  n'est 
pas  étonnant,  puisqu'il  n'y  en  a  aucune,  et  qu'il  est 
lo. ce  lui-même  de  convenir  que  le  inèine  jour  est 
tantôt  sinistre  et  tantôt  favorable.  L'observation 
superstitieuse  des  jours  n'a  donc  pu  être  fondée, 
comme  toutes  les  autres  pratiques  du  paganisme, 
que  sur  des   visions  et  des  allusions  puériles. 

Celle  prévention  a  pu  naître  en  partie,  à  l'occa- 
sion de  plusieurs  événements  (pie  l'on  attribuait  aux 
dieux  cl  des  fables  que  l'on  en  racontait.  Les  jours 
où  l'on  supposait  que  les  dieux  avaient  réussi  dans 
quelque  entreprise,  qu'ils  avaient  remporté  quelque 
avantage  sur  leurs  ennemis,  ou  qu'ils  avaient  ac- 
cordé quelques  faveurs  aux  hommes,  étaient  des 
jours  heureux,  pendant  lesquels  ces  mêmes  dieux 
étaient  eu  disposition  de  faire  du  bien  aux  mortels  ; 
ainsi  le  septième  de  la  lune  auquel  on  croyoit  qUC 
Latone  avait  heureusement  ims  au  monde  Apollon, 
était  un  jour  favorable.  Ceux  au  contraire  qui 
étaient  marqués  par  quelque  farheu  e  aventure  ar- 
rivée a  une  divinité,  ou  par  quelque  malheur  publie, 
«levaient  être  rega.dés  comme  sinistres  :  alors  les 
•lieux  étaient  de  mauvaise  humeur  parle  souvenir 
de  ces  événements.  On  se  liguraii  qu'ils  pesaient 
«•(Hume  les  I  ouïmes  :  CeUX-CÏ  conservent  longtemps 
l.i  mémoire  d'une  journée  où  ils  ont  reçu  quel- 
que bienfait  siguale,  de  la  fortune  ;  ils  oublient  en 


core  plus  difficilement  celle  où  ils  ont  essuyé  quel- 
que lacheux  revers.  Le  souvenir  qui  leur  eu  reste, 
sullit  pour  les  rendre  mélancoliques  ce  jour-là  :  il  eu 
devait  être  de  même  des  dieux. 

La  seule  remarque  que  l'on  peut  faire  sur  la  dis- 
tribution des  jours  que  suit  Hésiode,  c'est  que  les 
mois  des  Grecs  étaient  des  mois  lunaires  de.  trente 
jours  chacun,  comme  chez  tous  les  anciens  peuples. 
Ces  trente  jours  étaient  partagés  en  trois  dizaines, 
ce  qui  occasionnait  une  manière  assez  singulière  de 
compter.  On  disait  le  premier  quatre,  le  second 
quatre,  le  troisième  quatre,  pour  le  quatre,  le  qua- 
torze et  le  vingt-quatre  ;  c'est  comme  si  on  avait  dit 
le  quatre  de  la  première  dizaine,  de  la  seconde  ou 
de  la  troisième. 

(2°275)  Le  trentième  du  mois  est  heureux.  Il  n'est 
pas  étonnant  que  le  dernier  jour  du  mois  ail  été  em- 
ployé de  tout  temps  à  visiter  les  travaux  des  ou- 
vriers et  à  payer  leur  salaire:  c'est  encore  aujour- 
d'hui l'usage"  de  payer  à  la  lin  du  mois,  ceux  que 
l'on  a  loues  pour  un  mois  :  mais  se  figurer  qu'un 
l'a  /ait  ainsi,  farce  que  ce  jour  est  plus  heureux  ou 
plus  favorab.e  qu'un  autre  pour  exercer  celte  es- 
pèce de  justice,  c'est  rêver.  Il  n'est  pas  moins  lisible 
d'entendre  Hésiode  conseiller  aux  femmes  d'ourdir 
leur  toile  le  même  jour  que  l'araignée  ourdit  la 
sienne,  comme  si  cet  animal  ne  travaillait  pas  tous 
les  jours,  lorsqu'il  n'est  pas  contrarié  par  le  vent 
ou  par  la  pluie. 

(-2276)  Le  huit  et  le  neuf  sont  favorable».  Virgile 
est  de  même  avis.  [Georg.,i,  •16(i.) 

Noua  jwj'jc  melior  contraria  jui  lis 
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mer  d'une  haio  l'étable  des  troupeaux  :  il 
est  encore  favorable  à  la  naissance  des  gar- 
çons; il  donne  de  l'inclination  pour  les  in- 
jures et  le  mensonge,  pour  les  discours  sé- 
duisants et  les  entretiens  secrets. 

Il  faut  châtrer  les  chevreaux  et  les  veaux 
le  huit,  Jes  mulets  le  douze,  Le  vingt,  au- 
quel la  lune  est  pleine,  est  heureux  pour 
mettre  au  monde  un  fils  sage  et  de  bon  ca- 
ractère :  il  en  est  de  même  du  dix,  le  qua- 
torze est  pour  les  tilles.  C'est  à  celui-ci 
qu'il  faut  apprivoiser  les  moutons,  les 
bœufs,  les  chiens,  les  mulets,  en  les  tou- 
chant de  la  main.  Souviens-toi  le  quatre,  le 
quatorze  et  le  vingt-quatre,  d'éviter  toute 
espèce  de  chagrin  ;  ce  sont  des  jours  sacrés. 
Le  quatre  est  heureux  perur  prendre  mm 
épouse,  après  avoir  consulté  le  vol  des  oi- 
seaux (2277);  les  augures  sont  nécessaires 
dans  une  occasion  si  importante.  Evite  les 
cinquièmes,  ils  sont  pernicieux  (2278)  ;  alors, 
dit-on,  les  Furies  se  promènent  pour  ven- 
ger les  droits  du  dieu  Orcus  (2270],  que  la 
discorde  a  enfanté  pour  punir  les  parju- 
res. 

Le  dix-sept,  visite  le  blé  dont  Cérès  l'a 
fait    présent  (2280),  et  vanne -le  dans    ta 

(2277)  Après  avoir  consulté  te  vol  des  oiseaux. 
L'on  a  vu  dans  le  discours  préliin.  eh.  12,  §  8,  l'o- 
rigine de  l'opinion  qui  attribuait  aux  oiseaux  la 
connaissance  de  l'avenir. 

(2278)  Evite  les  cinquièmes  ,  ils  sont  pernicieux. 
C'est  encore  la  règle,  que  prescrit  Virgile. 

Quinlam  fuge,  pallidus  Orcus 

Eumenidesque  salœ,  lum  parlu  terra  nefando 
Cwumque,  Japetumque  créât,  scevumque  Typhœa, 
El  conjuralos  cœlum  rescindere  fratres. 

(Virg.  Geor.  v,  277.) 

(2279)  Du  dieu  Orcus.  (Voy.  Théogonie,  v.  231.) 
C'est  le  serment. 

(2280)  Au  dix  ■  sevticme ,  visite  le  blé.  Virgile, 
ibid. 

Septitna  post  decimam  felix  elponere  vilem 
Et  prensos  domitqre  boves,  et  licia  lelœ 
Addere  :......,. 

(Virg.,  ibid.,  v,  284.) 

Il  serait  inutile  de  suivre  ce  détail  de  plus  près. 

Une  réflexion  qui  se  présente  naturellement,  c'est 
qu'une  religion  qui  obligeait  ses  sectateurs  à  tant 
de  pratiques  onéreuses,  qui  leur  inspirait  tant  de 
terreurs  paniques,  qui  les  assujettissait  à  tant  d'ob- 
servations puériles,  mettait  les  esprits  dans  des  en- 
traves bien  gênantes,  n'était  propre  qu'à  retenir  les 
tiommes  dans  une  enfance  et  un  aveuglement  per- 
pétuels. Nous  ne  pouvous  assez  bénir  le  ciel  de  nous 
avoir  affranchis  d'un  joug  tout  à  la  fois  si  pesant 
et  si  ridicule,  d'avoir  enfin  rendu  les  hommes  rai- 
çoonables,  en  les  rendant  chrétiens. 


grange  ;  fais  couper  les  boi.s  de  charpente  et 
propres  à  faire  des  vaisseaux  ;  commence 
le  quatre  à  les  assembler,  le  dix-neufaprès- 
midi  est  le  plus  favorable  ;  le  neuf  est  en- 
core sans  danger,  il  est  bon  pour  planter  et 
pour  augmenter  une  famille,  jamais  il  n'a 
été  marqué  par  aucun  événement  fâcheux. 
Mais  peu  de  personnes  savent  que  le  vingt- 
neuf  est  excellent  pour  goudronner  les  ton- 
neaux, pour  atteler  les  bœufs,  les  mulets, 
les  chevaux,  pour  mettre  un  navire  en  mer: 
plusieurs  n'osent  pas  s'y  fier. 

Le  quatre,  perce  ton  tonneau;  le  quatorze 
est  le  plus  sacré  de  tous;  quelques-uns 
croient  que  c'est  le  vingt-quatre  au  matin, 
l'après-midi  est  moins  favorable. 

Voilà  les  jours  les  plus  heureux  pour 
tout  le  monde;  les  autres  sont  iudiU'éreuls, 
ne  présagent  et  ne  causent  ni  bien  ni  mal  : 
l'un  préfère  celui-ci,  l'autre  celui-là  ;  mais 
peu  de  personnes  sont  en  étal  d'en  dire  les 
raisons.  Souvent  un  jour  est  malheureux, 
d'autres  fois  il  est  meilleur.  Heureux  celui 
qui  sait  les  distinguer  pour  régler  son  tra- 
vail 1  il  évite  d'offenser  les  dieux,  de  contre- 
dire les  augures,  de  se  rendre  coupable. 


Cicéron  faisait  là-dessus  les  réflexions  les  plus 
sensées.  (De  Divinit.,  1.  il,  n.  149.)  «  Autant  il  est 
nécessaire,  dit-il,  d'entendre  et  d'affermir  la  religion 
par  la  connaissance  de  la  nature,  autant  il  faut  dé- 
raciner la  superstition  :  ce  monstre  toujours  attaché 
sur  nos  pas  nous  poursuit  partout  et  nous  tour- 
mente :  si  on  entend  un  devin,  si  un  présage  frappe 
nos  oreilles,  si  on  offre  un  sacrilice,  si  on  élève  les 
yeux  vers  le  ciel,  si  on  rencontre  un  astrologue  ou 
un  augure,  s'd  fait  un  éclair,  s'il  tonne,  si  la  foudre 
tombe,  s'il  arrive  quelque  chose  d'extraordinaire  qui 
ait  l'air  d'un  prodige,  et  il  est  impossible  qu'il  n'en 
arrive  pas  souvent,  jamais  on  n'a  l'esprit  en  repos. 
Le  sommeil  même,  destiné  à  être  le  remède  et  la  fin 
de  nos  travaux  et  de  nos  inquiétudes, ;devient  par 
tes  songes,  une  nouvelle  source  de  soucis  et  de  ter- 
reurs. L'on  y  ferait  moins  d'attention,  l'on  parvien- 
drait à  les  mépriser,  s'ils  ne  trouvaient  un  appiri 
chez  les  philosophes  même  les  plus  éclairés,  et  qui 
passent  pour  les  plus  sages.  » 

Grâce  à  l'Evangile  et  aux  saines  idées  que  nous 
y  avons  puisées ,  les  terreurs  superstitieuses  n'ont 
plus  d'empire  parmi  nous  que  sur  les  esprits  faibles 
et  sur  les  personnes  mal  instruites.  Nous  ne  pou- 
vons attribuer  cet  avantage  à  la  philosophie,  puis- 
que la  plupart  des  anciens  philosophes  ont  été  auss» 
faibles  et  aussi  peureux  que  le  vulgaire  ignorant.  Si 
les  nôtres  sont  aujourd'hui  plus  raisonnables,  Us 
doivent  leurs  lumières  à  cette  même  religion  qu'ils 
attaquent  avec  tant  de  fureur  :  sans  les  leçons  du 
Maître  divin  qui' nous  a  instruits  tous,  ils  seraient 
peut-être  encore  plus  insensés  que  ces  anciens  dout 
les  égarements  nous  font  pitié. 
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A  L'ORIGINE   DES   DIEUX   DU   PAGANISME. 


'ANALYSE 

DE  L'ORIGINE  DES  DIEUX  DU  PAGANISME,  ET  LE  SENS  DES  FABLES, 

LUE    PAR    lVJJTEUR    A    LA    SÉANCE    PUBLIQUE    DE    l'aCADÉMIK    DE    UESAN'ÇON, 

'F.    19   NOVEMBRE    17G6. 


Depuis  longtemps  on  Ira  vaille  à  éclaircir 
l'ancienne  mythologie  :  peut-être  n'est-il 
aucun  sujet  sur  lequel  les  savants  se  soient 
plus  souvent  exercés,  et  malgré  tant  de 
recherches,  il  n'en  est  aucun  qui  soit  en- 
core enveloppé  de  plus  épaisses  ténèbres. 
Comment  un  système  aussi  monstrueux 
que  la  religion  grecque  a-t-il  pu  se  former? 
Par  quelle  voie  un  peuple  si  éclairé  d'ail- 
leurs est-il  tombé  dans  celte  espèce  de  dé- 
lire dont  !a  philosophie  même  n*a  pas  su 
le  guérir?  Qu'était-ce  que  ces  divinités 
bizarres,  auxquelles  il  offrait  son  encens; 
des  personnages  réels  ou  des  êtres  imagi- 
naires? Ces  questions  sans  doute  ont  de 
quoi  piquer  la  curiosité.  Les  Romains,  en 
adoptant  les  idées  ridicules  de  la  Grèce,  les 
ont  communiquées  à  tous  les  peuples  qu'ils 
ont  soumis  à  leur  empire;  les  dieux  d'A- 
thènes et  de  Rome  ont  été  pendant  long- 
temps les  dieux  de  nos  pères.  Bannis  des 
temples  et  des  autels  que  la  superstition 
leur  avait  érigés,  ils  régnent  encore  sur  nos 
théâtres  ;  la  peinture,  la  poésie,  la  sculp- 
ture nous  les  reproduisent  sans  cesse.  Ne 
saurons-nous  jamais  l'origine  de  ces  per- 
sonnages, toujours  si  intéressants,  à  la  des- 
tinée desquels  semble  attaché  le  sort  des 
beaux  arts. 

L'histoire  des  différentes  opinions  que 
l'on  a  suivies  pour  en  découvrir  la  nais- 
sance serait  assez  longue  et  fort  inutile.  Les 
unes  sont  presque  ensevelies  dans  l'oubli, 
les  autres  ont  eu  peu  de  partisans.  Si  par  un 
hasard  on  peut  trouver  un  système  plus 
vrai  ou  plus  probable,  peu  importe  de  sa- 
voir en  quoi  tous  les  autres  sont  défec- 
tueux. 

Après  une  lecture  attentive  de  la  théogo- 
nie, poème U'Hésiode,  où  le  plan  do  l'an- 
cienne mythologie  est  développé,  il  nous 
a  paru  que  les  dieux  des  Grecs  no  sont 
point  des  nom  mes  ou  des  rois  qui  aient 
vécu  dans  aucune  contrée  de  l'univers , 
mais  des  génies,  des  intelligences  que  l'on 
supposait  occupés  à  diriger  les  différer) les 
parties  de  la  nature.  L'ignorance  des    res- 


sorts qui  la  font  mouvoir,  l'admiration  stu- 
pidq  de  ses  phénomènes,  ont  persuadé  aux 
anciens  peuples  que  des  esprits  en  étaient 
les  auteurs,  et  ce  préjugé  est  encore  au- 
jourd'hui répandu  chez  toutes  les  nations 
barbares,  dans  toutes  les  parties  du  monde. 
Selon  cette  physique  puérile  et  grossière, 
Jupiter  est  le  génie  qui  anime  le  ciel  ;  Ju- 
non,  celui  qui  produit  les  agitationsde  l'air  ; 
Neptune,  le  pouvoir  qui  domine  sur  la  mer 
et  sur  les  eaux;  Pluton,  l'esprit  qui  réside 
dans  l'intérieur  de  la  terre;  Minerve,  l'in- 
dustrie qui  a  inventé  les  arts  :  Cérès,  l'in- 
telligence qui  dirige  l'agriculture;  Bacchus, 
l'inlluence  bienfaisante  qui  fournit  aus 
hommes  les  différentes  espèces  de  boissons, 
et  ainsi  des  autres.  Aux  yeux  des  peuples 
ignorants  et  sauvages  tout  est  animé  dans 
l'univers,  tout  respire,  tout  est  mu  par  des 
esprits  occupés  des  besoins  de  l'homme  et 
chargés  d'y  pourvoir.  S'ils  lui  sont  favora- 
bles, ils  le  comblent  de  bienfaits;  s'ils  sont 
irrités,  ils  fout  pleuvoir  sur  lui  les  fléaux, 
et  les  malheurs.  L'intérêt  et  la  reconnais- 
sance, la  crainte  et  la  douleur  l'engagent  de 
concert  à  rendre  un  culte  à  ces  êtres  puis- 
sants qu'il  envisage  comme  les  arbitres  de 
sa  destinée.  Telle  est  la  première  source 
du  polythéisme,  de  cette  multitude  infinie 
de  dieux  que  les  païens  ont  adorés. 

Pour  rendre  présent  l'objet  de  son  culte, 
pour  le  mettre  sous  ses  yeux,  l'homme  » 
voulu  pcindro  les  dieux;  il  les  a  représen- 
tés d'abord  par  des  figures  informes,  par 
des  symboles  arbitraires,  ensuite  par  des 
images  et  des  statues.  Il  s'est  imaginé  que 
ces  esprits,  avides  d'hommages,.de  respects, 
d'offrandes,  venaient  habiter  les  temples, 
les  autels,  les  symboles  qu'il  leur  consa- 
crait. C'est  l'origine  de  l'idolâtrie  propre- 
ment dite,  du  cérémonial  et  des  supersti- 
tions païennes. 

L'on  a  donné  d'abord  aux  dieux  le  nom 
même  des  êtres  physiques  ou  moraux, aux- 
quels on  a  supposé  qu'ils  présidaient  :  cha- 
que peuple  lésa  désignés  dans  son  langage 
selon  cette  idée,  et  ce  procédé  était   natu- 
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rel.  Dans  la  suite  des  siècles  ces  noms  an- 
ciens sont  devenus  surannés  et  inintelligi- 
bles au  commun  des  hommes,  lorsque  les 
hommes  ont  changé,  et  souvent  on  a  perdu 
de  vue  leur  signification  primitive.  Les 
opérations  des  dieux,  c'est-à-dire  les  phé- 
nomènes de  la  nature,  exprimés  de  même 
en  ancien  langage,  ont  été  pris  pour  des 
actions  humaines;  le  style  figuré  des  poè- 
tes, qui  ont  été  les  premiers  écrivains,  a 
augmenté  le  prestige;  l'esprit  frivole  et 
léger  des  Grecs  a  saisi  le  merveilleux   par- 


paganisme.  Les  fables  que  l'on  a  débitées 
sur  ces  héros,  ont  été  composées  selon  la 
môme  méthode  que  celles  des  dieux.  Celles- 
ci  ne  sont  autre  chose  que  la  cosmogonie  ou 
l'histoire  naturelle  de  l'univers,  telle  que 
les  Grecs  la  concevaient  dans  les  siècles  d'i- 
gnorance :  c'est  le  récit  des  phénomènes  les 
plus  communs,  selon  le  génie  d'un  peuple 
encore  barbare.  Les  fables  des  héros  sont 
l'histoire  naturelle  particulière  de  la  Grèce 
et  des  environs,  une  topographie  très-peu 
exacte  et  entendue  de  travers.  Les  fleuves, 


tout  où  il  a  pu  l'apercevoir.  Au  lieu  dédire     les  montagnes,  les  rochers,  les  fontaines, 


simplement  le  tonnerre  gronde,  la  mer  est 
agitée,  une  fontaine  tombe  dans  une  rivière, 
le  crépuscule  précède  le  jour,  on  a  dit  : 
Jupiter  fait  gronder  la  foudre,  Neptune 
ébranle  îa  terre  de  ses  (lots,  une  nymphe 
épouse  un  fleuve,  l'aurore  est  la  mère  du 
jour.  Ainsi  les  dieux  ont  été  métamorpho- 
sés en  hommes  et  en  femmes  auxquels  on  a 


les  torrents,  les  gouffres,  les  écueils,  sont 
devenus  des  rois,  des  héros,  des  géants  ou 
des  monstres,  dans  l'imagination  des  Grecs 
ignorants  et  avides  do  merveilleux;  les 
travaux  que  les  premiers  colons  ont  été 
obligés  d'entreprendre  pour  rendre  leur 
pays  habitable  et  propre  à  Ja  culture,  sont 
pompeusement  décrits  comme  autant  d'ex- 


donné  une  famille  et  une  généalogie.  De  là     ploils  de  guerriers  et  de  conquérants.  Enfin, 


sont  nées  les  alliances,  la  postérité,  les 
aventures  des  dieux,  en  un  mot  toutes  les 
fables  et  les  imaginations  bizarres  de  la 
mythologie. 

Jl  estaisédecomprendrecommenlon  a  pu 
attribuer  des  crimes  à  ces  mêmes  dieux, 
au  culte  desquels  la  crainte  avait  beaucoup 
plus  départ  que  l'admiration  et  la  recon- 
naissance. Tous  les  désastres  qui  arrivaient 
dans  la    nature,    tous   les  maux  qui  affii 


es  changements  arrivés  dans  le  culte  public 
sont  dépeints  sous  le  nom  de  combats  entre 
les  anciens  dieux  et  les  nouveaux.  Voilà 
tout  le  fond  de  l'ancienne  mythologie.  Tel 
est  le  système  que  je  me  suis  formé  sur 
l'origine  du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie, 
sur  la  nature  des  dieux  et  des  fables  du 
paganisme.  Il  porte  sur  ce  principe  fonda- 
mental que  les  dieux  principaux  des  païens 
n'ont  point  été  des  hommes,  mais  les  gé- 


raient ias  mortels,  étaient  des  forfaits  des     nies  que  l'on  croyait  répandus  dans  toute 


dieux  ou  un  effet  de  leur  colère  ;  des  phé 
numènes  fort  simples,  exprimés  en  style 
figuré,  paraissaient  des  crimes  affreux. 
Lorsque  les  vapeurs  demeurent  suspendues 
dans  les  airs,  c'est  Jupiter  qui  épouse  sa 
sœur  :  lorsqu'il  pleut  d'un  coté  et  que  le 
soleil  luit  de  l'autre,  la  sérénité  de  l'air 
semble  combattre  contre  l'orage;  alors  Ju- 
piter et  Junon  se  querellent  et  sont  en  dis- 
cussion :  quand  la  pluie  trouble  l'eau  des 
fontaines,  c'est  Jupiter  qui  corrompt  des 
nymphes.  Si  un  orage  fait  déborder  les  ruis- 
seaux et  en  détourne  le  cours,  c'est  Junon, 
jalouse,  qui  veut  perdre  le  fruit  des  adul- 
tères de  son  mari  :  les  ardeurs  excessives 
du  soleil  viennent-elles  à  produire  une 
contagion?  c'est  Apollon,  irrité,  qui  lance 
des  traits  meurtriers;  si  un  homme  est 
blessé  par  un  instrument  tranchant,  c'est 
Mars  ou  le  fer  qui  lui  a  ôté  la  vie.  Ainsi, 
l'explication  grossière  et  populaire  des  phé- 
nomènes de  !a  nature  et  les  abus  du  langage 
ont  fait  naître  des  fables. 

Il  y  a  eu  des  héros  ou  des  hommes  célè- 
bres honorés  d'un  culte  religieux  après  leur 
mort,  et  placés  par  les  païens  au  nombre 
des  dieux,  on  eu  convient  ;  mais  ou  sou- 
tient qu'il  y  en  a  très-peu  dont  l'existence 
soit  suffisamment  constatée.  Chez  tous  les 
peuples,  cet  usage  est  postérieur  de  ['lu- 
sieurs  siècles  à  l'établissement  de  la  reli- 
gion publique,  et  à  la  naissance  des  pre- 
mières fables;  il  n'est  point  la  source  du 
polythéisme  ni  de  l'idolâtrie,  c'en  est  plu- 
tôt une  conséquence;  il  n'a  rien  changé 
aux  idées  ni  aux  pratiques    ancien,  es  du 


Ja  nature.  Comme  ce  principe  est  directe- 
ment opposé  au  sentiment  des  plus  savan  s 
mythologues,  il  est  essentiel  d'en  apporter 
des  preuves,  du  moins  en  abrégé,  et  il  en 
est  de  deux  espèces,  les  unes  directes  et 
positives: ce  sont  les  monuments  qui  attes- 
tent la  croyance  de  tous  les  peuples  ido- 
lâtres anciens  ou  modernes;  les  autres  in- 
directes :  ce  sont  les  difficultés  que  ren- 
ferme l'opinion  de  ceux  qui  ont  voulu  ex- 
pliquer les  fables  par  l'histoire  ancienne. 

On  doit  placer  à  la  tête  des  premières,  le 
témoignage  des  livres  saints.  Dans  le  trei- 
zième chapitre  de  la  Sagesse,  l'auteur  sacré 
nous  enseigne  que  les  païens,  n'ayant  pas 
su  reconnaître  le  Seigneur  dans  ses  ouvrages, 
ont  pris  pour  des  dieux  les  éléments  et  U( 
diverses  parties  de  la  nature,  le  feu,  l'air,  li. 
vents,  les  astres,  les  eaux  ou  la  mer,  le  so- 
leil, la  lune,  qu'ils  ont  envisagés  faussement 
comme  les  seuls  gouverneurs  du  monde. 
(Sap.  xiu,  1,  2.)  Ce  sont  ses  paroles,  et 
elles  n'ont  pas  besoin  de  commentaire. 
Dans  Je  chapitre  quatorzième,  il  ajoute 
qu'ils  ont  honoré  de  même  t  image  des  per- 
sonnes qui  leur  étaient  chères,  d'un  fils  dont 
ils  avaient  pleuré  la  mort,  d'un  prince  dont 
ils  avaient  Ressenti  les  bienfaits  (Sap.  xiv, 
15)  ;  que  ces  idoles  sont  ainsi  devenues  d»-s 
dieux;  c'est  l'origine  du  culte  des  héros. 
Mais  il  y  aurait  de  la  prévention  à  vouloir 
que  ce  culte  ail  été  la  source  première  du 
polythéisme  et  de  l'idolâtrie,  au  lieu  qu  il 
en  est  seulement  une  conséquence.  Le  S;ige 
confirme  la  même  doctrine  dans  le  chapitre 
quinzième  :  L'homme,   dit-il,  est  un  êtri 
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supérieur  lux  dieux  <|w'il  adore  :  il  est  vi- 
vant, quoique  sujet  à  la  mort;  pour  eux, 
ils.  n'ont  jamais  vécu.  Cette  réflexion  ne 
serait  pas  exactement  vraie,  si  le  plus  grand 
nombre  des  dieux  du  paganisme  avaient 
été  des  hommes.  Ces  dieux  sont  constam- 
ment appelés  dans  l'Ecriture  des  démons  ou 
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ment.  Selon  lui,  les  titans  ou  les  dieux  an- 
ciens sont  le  ciel,  la  terre,  le  temps,  le 
maître  du  ciel,  la  reine  de  l'air,  le  seigneur 
des  eaux,  le  roi  du  tombeau  ou  des  enfers, 
le  soleil,  la  lune,  la  nuit,  le  sommeil  et 
toutes  les  parties  de  l'univers  dont  il  fait  la 
généalogie.  Au  lieu   d'une  théogonie,  Hé- 


génies  :  «  omnes  dii  gentium  dœmonia  (Psal.  siode  nous  donne  une  cosmogonie,  c'est-à- 

xcv,  5)  »  :  terme  qui  n'a  jamais  signifié  les  dire  l'histoire  de  la  naissance  du  monde  et 

âmes  des  morts.  des  diverves  parties  de  la  nature.  L'abbé 

Une  seconde  preuve  est  le  sentiment'des  Banier,  toujours  peu  fidèle  à  son  système, 


philosophes  :  tous  ont  enseigné  que  les 
dieux  anciens  et  principaux  du  paganisme 
n'étaient  autre  chose  que  les  différentes 
parties  de  la  nature  animées  par  des  intelli- 
gences. C'est  l'opinion  que  Velléius  attribue 
à  Chrysippe,  chef  des  stoïciens,  et  à  ses 
disciples;  à  Platon  et  à  ses  sectateurs  dans 
le  premier  livre  de  la  Nature  des  dieux,  et 
Cicéron  penchait  pour  le  même  avis.  L'abbé 
Banier  (2281),  malgré  l'intérêt  de  son  sys- 
tème, convient  qu'à  l'exception  des  épicu- 
riens, c'était  un  dogme  commun  à  toutes  les 
sectes,  mais  il  prétend  que  c'était  une  inno- 
vation à  l'ancienne  théologie  des  païens. 
Plutarque  atteste  formellement  le  contraire. 


observe,  après  Ludworth,  savant  anglais, 
que  l'opinion  des  anciens  sur  l'origine  des 
dieux  était  toujours  mêlée  avec  celle  de 
l'origine  du  monde.  Il  en  fournit  une  preuve 
par  une  exposition  de  !a  théogonie  ou  de  la 
tradition  des  Chaldéens,  des  Phéniciens, 
des  Egyptiens,  des  Atlantides,  qu'il  com- 
pare avec  celle  d'Hésiode.  Cette  seule  re- 
marque détruit  absolument  le  système  qui 
suppose  que  les  dieux  des  païens  étaient 
d'anciens  rois  divinisés. 

On  peut  tirer  une  quatrième  preuve  de  la 
mythologie  des  Romains  et  de  ce  qu'elle 
avait  ajouté  à  celle  des  Grecs.  On  sait  que 
les  dieux  de  ces  deux  peuples  étaient  les 


Selon  lui,  Isis,  Osiris,  Typhon,  les  géants  et  mêmes;  il  est  à  présumer  que  leur  culte 

les  titans  des  Grecs,  étaient  plutôt  des  dé-  s'adressait  aux  mêmes  objets,  qu'il  avait  été 

nions  que  des  hommes.  Ainsi  en  ont  jugé,  dirigé  par  le  même  esprit,  qu'il  était  né  de 

dit-il  (2282),  Pylhagore,  Platon,  Xénocrate,  la  même  source.  L'histoire  nous  apprend 

Chrysippe,  qui  ont  suivi  en  cela  les  opinions  l'origine  de  quelques-uns,  tels  que  Aïus  Lo- 

des  vieux  et  anciens  théologiens.  Il  est  donc  cutius,  le  dieu   Rediculus;  la  Fortune  des 

certain  que  ce  dogme  est  de  la  plus  haute  dames,  Fortuna  muliebris  :  la  manière  dont 

auliquité  chez  les  philosophes.  La  manière  ils  furent  créés  peut  nous  faire  juger  des 

de  parler  des  poêles  atteste  la  même  créance,  autres. 


Chez  les  tragiques,  les  noms  6eo?  et  SmuoJv, 
dieu  et  génie,  sont  parfaitement  synonymes. 
Tjus  les  événements  heureux  ou  malheu- 
reux cent  attribués  à  un  génie.  C'est  un 
usage  familier  à  tous  les  héros  de  la  tragé- 
die Je  raconter  leurs  infortunes  au  ciel  ou 
au  soleil,  en  leur  adressant  la  parole,  d'in- 
voquer cet  astre  et  toutes  les  autres  parties 
île  la  nature,  comme  la  terre  et  la  nuit,  de 
.es  attester  daus  leurs  serments,  de  jurer 
par  le  soleil,  par  l'air,  par  la  mer;  ce  lan- 
gage aurait-il  pu  s'introduire,  si  l'on  n'avait 
pas  cru  ces  différents  êtres  animés?  Ho- 
mère, le  plus  grand  conteur  de  l'univers, 


Les  Grecs  n'avaient  pas  compris  qu'un 
seul  dieu  pût  suffire  à  gouverner  tout  l'u- 
nivers ;  les  Romains  ne  conçurent  pas  mieux 
que  les  dieux  des  Grecs  fussent  capables  de 
prendre  tant  de  soins  différents.  On  leur 
donna  donc  des  substituts  pour  les  déchar- 
ger du  détail;  on  en  supposa  pour  diriger 
tous  les  événements  considérables,  toutes 
les  fonctions  de  la  vie,  pour  présider  à  tous 
les  travaux,  à  tous  Jes  sentiments  de  l'hu- 
manité, pour  être  présents  dans  tous  les 
lieux  :  l'énumération  en  serait  infinie.  Ja- 
mais les  mythologues  n'ont  pensé  que  ces 
nouveaux  dieux,  nés  àRome,  aient  été  des 


qui  dit  tout  ce  qu'il  sait  et  souvent  ce  qu'il     êtres  vivants  ;  c'étaient  de  prétondus  génies 

que  l'imagination  superstitieuse  des  Ro- 
mains avait  enfantés.  Ne  doil-on  pas  présu- 
mer la  même  chose  des  dieux  plus  anciens, 
introduits  chez  les  Grecs? 

A  la  vérité,  la  coutume  s'établit  à  Rome 
de  déifier  les  empereurs  après  leur  mort; 
tel  fut  l'excès  d'adulation  chez  un  peuple 
devenu  à  peu  près  esclave,  mais  qui  n'avait 
pas  eu  lieu  daus  les  siècles  de  la  républi- 
que; ce  fut  le  dernier  période  de  l'idolâ- 


ue  sait  pas,  qui  ne  finit  point  sur  les  anti- 
quités vraies  ou  fausses  de  sa  nation,  qui 
n'omet  rien  de  ce  qui  peut  flatter  la  vanité 
des  Grecs,  n'a  point  connu  le  règne  préten- 
du des  titans  ou  des  dieux  sur  la  terre.  Il 
les  place  dans  le  ciel;  il  les  peint  comme 
des  génies  qui  se  mêlent  de  tous  les  événe- 
ments, qui  gouvernent  toute  la  nature; 
jamais  il  ne  les  représente  comme  des  mor- 
tels qui  aient  vécu  dans  la  Grèce  ou  ailleurs; 
il  les  appelle  souvent  la  race  divine  des  im- 
mortels qui  existent  éternellement.  Il  suppose 
que  les  âmes  des  morts  soni  dans  les  enfers 
ou  dans  les  champs  Elysées.  Jamais  il  n'a 
confondu  les  dieux  avec  les  hommes. 

Hésiode,    qui    a   suivi    Homère,    pense 
comme  lui,  il  s'explique  même  plus  claire- 


tjrîfi  romaine,  et  non  pas  l'origine  de  leur 
religion.  Le  culte  ne  changea  rien  à  celui 
que  l'on  rendait  aux  dieux  :  sans  doute  l'a- 
pothéose des  héros  chez  les  Grecs  n'eut  pas 
une  autre  cause  ni  d'autres  effets. 

En  cinquième  lieu,  tout  le  monde  convient 
que  l'idolâtrie  des   Grecs  et  des  Romains 


(-2281;  T.  I,  1.  i.cli.3,  p.  23 
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était  la  même  que  celle  des  'peuples  plus 
.anciens,  en  particulier  des  Egyptiens  et  des 
Phéniciens;  quelques  savants  même  pré- 
tendant que  ces  derniers  l'avaient  commu- 
niquée aux  Grecs;  mais  les  Egyptiens  et  les 
Phéniciens  n'ont  point  adoré  des  hommes; 
on  avoue  que  chez  ces  deux  nations  le  culte 
des  héros  était  inconnu.  Il  en  est  de  même 
des  Libyens  et  des  Arabes.  Les  Scythes,  les 
Chaldéens,  les  Thraces,  les  peuples  de  la 
Scandinavie,  les  anciens  Germains,  les 
Gaulois  n'avaient  point  pour  objet  de  leur 
culte  des  hommes  déitiés.  L'on  en  peut*  ju- 
ger par  les  monuments  de  leur  religion.  Par 
quelle  fatalité  les  Grecs  seuls  auraient-ils 
donné  dans  cette  erreur? 

Aussi  les  mythologues,  prévenus  du\pré- 
jugé  contraire,  se  sont  trouvés  bien  embar- 
rassés pour  rendre  raison  de  la  plupart  des 
usages  duipaganisme,  par  exemple  du  culte 
que  les  Egyptiens  rendaient  aux  animaux, 
et  du  fétichisme  des  nègres  :  deux  singula- 
rités qui  s'expliquent  naturellement  dans 
notre  syslème.  Dès  que  l'on  tient  pour  cer- 
tain que  tous  les  peuples  ont  supposé  des 
intelligences  dans  toutes  les  parties  de  la 
nature,  il  n'est  pas  diilicile  de  concevoir  que 
les  Egyptiens  en  aient  placé  dans  les  ani- 
maux. On  connaît  déjà  le  préjugé  de  pres- 
que toutes  les  nations  sur  cet  article.  Per- 
sonne n'ignore  la  tendre  amitié  des  Arabes 
pour  leurs  chevaux,  avec  lesquels  ils  vivent 
dans' une  étroite  fraternité;  l'opinion  des 
Turcs,  qui  pensent  que  l'aumône  faite  à  un 
chien  est  une  œuvre  très-méritoire  pour 
l'autre  vie;  la  créance  des  nègres,  qui  sont 
persuadés  que  les  singes  sont  une  espèce 
d'hommes,  et  qu'ils  s'abstiennent  de  parler 
de  peur  qu'on  ne  les  fasse  travailler;  la 
prévention  des  sauvages,  qui  croient  que 
les  brutes  ont  une  âme  tout  comme  les 
hommes;  le  sentiment  des  Lapons,  qui 
regardent  les  animaux  féroces  comme  des 
génies.  Il  n'est  pas  surprenant  que  les 
Egyptiens  aient  cru  les  animaux  doués  de 
raison  et  animés  par  un  génie 

Voici  donc  comme  ils  ont  pu  raisonner. 
C'est  sans"  doute  une  intelligence  bienfai- 
sante et  amie  de  notre  nation  qui  fait  re- 
venir chaque  année  la  hupe  avec  Je  souille 
des  vents  élésiens ,  poui\manger  les  vers 
et  les  insectes  qui  endommageraient  nos 
moissons.  C'en  est  une  autre  qui  ramène 
exactement  l'ibis  et  la  cigogne  pour  détruire 
les  serpents  et  les  reptiles  dont^  nos  cam- 
pagnes seraient  infestées  :  c'est  un  génie 
obligeant  qui  engage  l'ichneumon  à  cher- 
cher les  œufs  du  crocodile,  et  à  les  casser 
pour  empêcher  ce  dangereux  animal  de 
multiplier.  C'est  un  esprit  supérieur  qui 
donne  au  chien  une  sagacité  singulière  et 
un  attachement  inviolable  pour  son  maître. 
Ou  ne  saurait  assez  honorer  ces  dieux  si 
officieux  pour  tous  les  services  qu'ils  nous 
rendent;  mais  il  faut  apaiser  par  des  res- 
pects et  par  des  offrandes  les  génies  mal- 
faisants qui  se  sont  logés  dans  les  animaux 
léroctss  pour  nous  faire  du  mal. 

Avec  ces  raisonnements  est-il  plus  ridi- 


cule de 'voir  un  Egyptien  prosterné  reli- 
gieusement aux  pieds  d'un  animal  indus- 
trieux ou  utile,  que  de  voir  un  bel  esprit 
grec  sacrifier  un  taureau  à  la  nymphe  d'un 
fleuve;  ou  le  poète  Horace  immoler  grave- 
ment un  chevreau  à  la  fontaine  de  Blandu- 
sie?  Assurément  celui-ci  est  moins  raison- 
nable que  l'autre. .11  y  a  plus  d'intelligence 
dans  le  manège  d'un  chien  que  dans  le  cours 
d'une  fontaine.  De  quel  front  les  poètes 
latins  ont-ils  osé  railler  les  Egyptiens  siw 
leur  respect  pour  les  oiseaux,  pendant  qu*à 
Rome  aussi  bien  qu'en  Grèce,  on  leur  sup- 
posait l'esprit  prophétique,  et  que  les  au- 
gures les  consullaienfsur  les  affaires  d'état? 
En  fait  d'opinions  et  d'usages  ridicules,  les 
Romains  n'avaient  rien  à  reprocher  à  per- 
sonne. 

De  même,  à  moins  qu'on  ne  parte  de  ce 
principe,  que  tous  les  peuples  idolâtres  ont 
eu  pour  objet  de  leur  adoration  les  intelli- 
gences répanlues  dans  toute  la  nature,  con- 
cevra-t-on  jamais  le  fétichisme  des  nègres  , 
c*i  st-à-dire  le  culte  qu'ils  rendaient  à  un  ar- 
bre, à  un  morceau  de  bois,  à  un  caillou?Dans 
lessavantesdisserlations  que  l'on  a  laites  sur 
ce  sujet,  l'on  n*a  point  rendu  raison  de  ce 
respect  bizarre?  On  en  sérail  aisément  venu 
à  bout,  si  l'on  avait  mieux  examiné  la  reli- 
gion de  ces  peuples.  Les  nègres  ,  comme 
tous  les  autres  idolâtres,  anciens  et  moder- 
nes, ne  connaissent  d'autres  dieux  que  les 
esprits  identifiés  avec  toutes  les  parties  de 
la  nature;  ils  croient  que  leurs  prêtres  ont 
une  communication  familière  avec  ces-  es- 
prits imaginaires;  qu'en  vertu  de  la  consé- 
cration faite  par  ces  prêtres,  une  pierre, 
un  morceau  de  bois,  une  arèle  de  poisson  , 
une  plume  d'oiseau,  peut  être  un  gage  assuré 
de  la  présence,  de  la  protection,  de  l'assis- 
tance de  leurs  dieux  ;  devenir  un  talisman 
préservatif,  un  instrument  de  divination. 
De  là  vient  le  respect  superstitieux  et  ex- 
cessif qu'ils  ont  pour  toutes  ces  bagatelles. 

Ainsi  à  l'aide  de  la  croyance  fondamen- 
tale que  nous  attribuons  à  tous  les  peuples 
idolâtres  sur  la  foi  des  monuments,  sur  le 
témoignage  des  historiens  et  des  voyageurs, 
l'on  découvre  l'origine  de  toutes  les  su- 
perstitions anciennes  et  modernes.  Si  l'on 
s'obstine  à  soutenir  que  l'idolâtrie  consis- 
tait et  consiste  encore  aujourd'hui  à  hono- 
rer des  hommes,  toute  la  mythologie  n'est 
plus  qu'un  chaos. 

Cette  observation  nous  conduit  naturelle- 
ment h  une  sixième  preuve,  qui  est  la  con- 
formité de  l'ancienne  idolâtrie  avec  l'ido- 
lâtrie moderne  et  avec  les  idées  des  peuples 
barbares.  La  règle  la  plus  sûre  pour  juger 
des  opinions  et  de  la  créance  des  anciens 
peuples,  est  sans  doute  de  les  comparer  avec 
celles  des  peuples  modernes  placés  dans 
les  mêmes  circonstances.  Partout  les  hom- 
mes se.iessemblent  ;  ils  sont  toujours  affectés 
de  même  par  les  objets  extérieurs;  ce  qui 
a  été  pour  eux  une  source  d'erreurs  depuis 
le  commencement  du  monde  continuera  de 
les  abuser  jusqu  à  la  l\n  des  siècles,  à  moins 
qu'une  lumière  surnaturelle  ne  les. éclaire» 
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Or,  on  peut  se  convaincre  par  un  simple 
extrait  de  l'histoire  des  voyages,  que  l'ido- 
lâtrie de  tous  les.peuples  modernes  consiste 
a  honorer  les  génies  ou  intelligences  qu'ils 
croient  répandus  dans  toutes  les  parties  de 
la  nature.  En  Europe,  les  Islandais ,  les 
Lapons,  les  Samoïèdes  et  les  autres  barbares 
«lu  nord;  en  Asie,  les  Chinois  qui  ne  sont 
pas  du  nombre  des  lettrés,  les  Tartares 
voisins  de  la  Chine,  les  peuples  du  ïonquin; 
les  Siamois,  plusieurs  sectes  de  Banians  ou 
de  Parsis  indiens;  en  Afrique,  les  nègres 
do  la  côte  de  Guinée,  les  Holtentols  du  cap 
de  Bonne-Espérance;  en  Amérique,  les 
peuples  du  Brésil,  de  la  Virginie,  du  Mexi- 
que, les  sauvages  ou  américains  septentrio- 
naux, sont  tous  frappés  de  la  môme  idée, 
que  le  monde  est  plein  de  génies  bons  ou 
mauvais  ,  qu'ils  sont  la  cause  de  tous  les 
phénomènes  de  la  nature  et  de  tous  les 
événements,  tous  les  adorent,  chacun  à  sa 
manière,  et  on  ne  trouve  nulle  pari,  de 
vestige  de  l'adoration  des  hommes.  L'abbé 
Banier,  quoique  décidé  pour  le  système 
des  hommes  déifiés,  est  convenu  que,  mal- 
gré le  raffinement  des  nations  les  plus  policées, 
on  a  pensé  à  peu  près  de  même  dans  tous  les 
lieux  du  monde  où  la  véritable  religion  n'a 
pus  été  connue.  Voilà  donc  un  monument 
toujours  subsistant  de  l'origine  du  poly- 
théisme et  de  la  manière  dont  il  s'est  intro- 
duit chez  les  nations  les  plus  sages. 

Toutes  ces  preuves  réunies ,  dont  l'en- 
chaînement fait  la  principale  force  ,  et  qui 
sont  détaillées  plus  au  long  dans  l'ouvrage 
dont  je  rends  compte,  ne  paraîtront  certai- 
nement pas  légères  à  quiconque  les  exami- 
nera sans  prévention;  elles  acquièrent  en- 
core un  nouveau  poids  par  les  difficultés 
que  l'on  peut  opposer  à  ceux  qui  soutien- 
nent que  les  premiers  et  les  principaux 
dieux  des  Grecs  et  des  Romains,  ont  été 
des  hommes  placés  dans  le  ciel  après  leur 
mort.  Il  n'est  pas  aisé  d'abord  d'admettre 
les  suppositions  sur  lesquelles  ils  ont  fondé 
leur  opinion.  Ils  supposent  un  empire  des 
Titans  ou  des  rois  divinisés  dans  un  temps 
où  il  ne  pouvait  encore  y  avoir  de  villes 
bâties,  ni  d'arts  cultivés,  où  les  peuples 
étaient  encore  sauvages  et  barbares.  Il  est 
cependant  certain  ,  par  l'histoire  de  toutes 
les  nations  de  l'univers,  que  les  monarchies 
n'ont  pu  se  former  que  quand  les  peuplades 
ont  été  rassemblées,  qu'elles  ont  commencé 
à  se  policer,  à  montrer  quelque  connais- 
sance des  arts  les  plus  nécessaires.  Des 
chefs  de  sauvages  ne  seront  jamais  des  mo- 
narques el  des  conquérants. 

Quelque  système  de  chronologie  que  l'on 
suive  ,  la  uilliculté  est  égale.  Selon  l'ordre 
des  migrations  du  genre  humain,  les  pre- 
miers empires  ont  dû  commencer  dans  le 
voisinage  de  la  Mésopotamie  ,  parce  que 
c'est  là  que  les  hommes  se  sont  trouvés 
rassemblés  après  le  déluge.  Les  états  do 
l'Afrique  et  do  l'Asie  doivent  donc  être  plus 
anciens  que  ceux  de  l'Europe.  Il  est  clone 
impossible  que  dès  les  commencements  de 
la  domination  des  Assyriens,  avant  la  mo- 


narchie des  Egyptiens»  avant  la  naissance 
des  royaumes  arrosés  par  le  Tigre  et  l'Eu- 
phrate,  avant  la  formation  des  étals  de  l'Asio 
mineure,  il  y  ait  eu  à  400  lieues  des  plaines 
de  Sennaar  et  au  delà  des  mers,  un  pré- 
tendu empire  des  Titans.  Dans  quelle  partie 
du  monde  ces  princes  ont-ils  vécu?  Les 
Grecs  prétendent  que  c'est  dans  la  Thessalie, 
les  Egyptiens  et  les  Phéniciens  soutiennent 
que  c'est  chez  eux.  Les  uns  les  placent  sur 
les  côtes  d'Afrique  chez  les  peuples  Atlan- 
tiques ;  d'autres  plus  hardis  les  transportent 
dans  le  fond  du  nord.  Il  est  fort  à  craindre 
que  des  rois  qui'ont  vécu  en  tant  de  lieux 
el  qui  n'ont  laissé  nulle  part  de  vestiges 
certains  de  leur  règne,  n'aient  exislé  que 
dans  les  fables.  Si  Jupiter  et  Saturne  sont 
des  rois  de  Thessalie,  comment  ont-ils  élé 
adorés  à  Memphis  et  à  Tyr?  Si  Vulcain  a 
vécu  dans  la  Grèce ,  comment  a-l-on  pu 
rêver  sur  les  bords  du  Nil  qu'il  y  avait  ré- 
gné? Si  au  contraire  ces  personnages  sont 
Egyptiens  d'origine,  comment  les  Phéniciens 
el  les  Grecs  ont-ils  pu  quitter  les  aDciennes 
divinités  pour  adorer  ces  étrangers? Quel- 
que prévenu  que  l'on  soit  en  faveur  de  ces 
hommes  déifiés,  l'on  est  forcé  d'admettre 
un  grand  nombre  de  divinités  allégoriques, 
ouvrage  de  l'iinaginatiun  des  peuples  et  des 
poètes.  Jusqu'à  présent  on  ne  nous  a  pss 
montré  quelle  connexion  il  peut  y  avoir 
entre  des  dieux  d'une  nature  si  différente. 
Ce  mélange  bizarre  de  mortels  déifiéi  d'a- 
bord et  d'êtres  physiques  adorés  ensuite  , 
est-il  concevable?  N'est-il  pas  à  présumer 
que  tous  les  dieux  ont  été  de  même  espèce 
et  sont  nés  de  la  même  source? 

On  fait  néanmoins  une  objection  qui  peut 
paraître  séduisante,  il  est  essentiel  de  la 
prévenir.  Il  est  naturel,  dit-on,  que  les  an- 
ciens peuples  aient  été  portés  d'inclination 
à  diviniser  les  fondateurs  des  empires,  les 
rois  bienfaisants  et  vertueux,  les  héros 
destructeurs  des  monstres,  les  inventeurs 
des  arts  ;  qu'après  leur  mort  on  leur  ait 
attribué  le  pouvoir  et  les  honneurs  su- 
prêmes comme  une  récompense  du  bien 
qu'ils  avaient  fait  aux  hommes.  Rien  de 
plus  vraisemblable  sans  doute  dans  la  spé- 
culation, malheureusement  les  faits  ne 
s'accordent  point  avec  cette  supposition. 

1°  Les  empires  n'ont  point  élé  fondés 
chez  les  peuples  tombés  dans  la  barbarie 
après  Je  déluge,  mais  chez  les  nations  qui 
commençaient  à  se  civiliser;  l'idolâtrie  au 
contraire  el  les  fables  sont  nées  dans  les 
âges  les  plus  grossiers;  leur  naissance  a 
précédé  celle  ues  plus  anciennes  monar- 
chies. 

2°  Les  peuples  qui  passonl  pour  les  pre- 
miers auteurs  de  l'idolâtrie,  u  oui  point 
regardé  leurs  souverains  comme  les  des- 
cendants de  leurs  dieux  ;  les"  Egyptiens 
n'ont  point  enseigné  qu'Osiris  ait  élé  le  fon- 
dateur de  leur  monarchie  :  ;>elon  leurs  tra- 
ditions, le  règne  des  dieux  avait  précédé  en 
Egypte  celui  des  rois,  et  ils  étaient  .d'une 
nature  différente.  Les  Phéniciens  n'ont  point 
regardé  Ouranos  el  Chronos  comme  la  lige 
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de  leurs  princes;  jamais  les  rois  de  Phénicie 
n'ont  cru  en  être  descendus.  La  théogonie 
de  ces  peuples  ne  nous  donne  aucun  lieu 
de  le  supposer.  Les  Grecs  de  môme  n'ont 
point  envisagé  Cœlus,  Saturne,  Jupiter, 
comme  les  fondateurs  de  leurs  premiers 
Etats  ;  ceux-ci  sont  tous  postérieursde  beau- 
coup à  l'empire  supposé  des  Titans,  et  cet 
empire  a  disparu  sans  laisser  de  succes- 
seurs. 

3°  Les  rois  prétendus,  loin  d'avoir  mérité 
par  leurs  vertus  les  respects  de  la  postérité, 
ont  été  de  parfaits  scélérats.  Cœlus,  selon  la 
fable,  étouffait  ses  enfants  ;  Saturne  avalait 
les  siens  et  mutila  son  père;  Jupiter  a  dé- 
trôné Saturne,  et  rempli  l'univers  du  fruit 
de  ses  débauches.  La  plupart  des  héros 
Grecs,  dans  un  Etat  mieux  policé,  auraient 
expiré  sur  la  roue.  Le  ciel  des  poètes  était 
le  séjour  des  crimes  plutôt  que  le  temple 
de  la  vertu.  Il  faut  démentir  l'histoire  de 
tous  ces  personnages,  pour  supposer  que 
les  honneurs  qu'on  leur  a  rendus  ont  été 
la  récompense  de  leurs  mérites.  Les  pre- 
miers hommes  étaient  très-méchants,  cela 
est  incontestable;  majs  leurs  forfaits  n'ont 
jamais  pu  être  pour  leurs  descendants  un 
motif  de  les  adorer.  Certainement  on  aurait 
eu  de  la  vénération  pour  ceux  qui  auraient 
détruit  des  monstres.  Mais  y  a-t-il  eu  réel- 
lement des  monstres  à  combattre  dans  la 
Grèce.  Croirons-nous  l'existence  de  l'hydre 
de  Lerne  ,  du  sphinx  de  Béotie ,  de  la  bich a 
aux  cornes  dorées  et  aux  pieds  d'airain,  de 
la  chimère,  etc.?  Tuer  des  bêtes  féroces  a 
été  un  exercice  commun  à  tous  les  premiers 
chasseurs;  les  sauvages  y  sont  accoutumés, 
mais  ils  n'ont  jamais  regardé  Ja  défaite 
d'un  sanglier,  d'un  ours  ou  d'un  lion , 
comme  un  exploit  qui  méritât  des  autels. 

De  même,  on  aurait  rendu  de  grands 
honneurs  aux  inventeurs  des  arts,  si  un 
seul  homme  avait  inventé  quelqu'un  des 
arts  les  plus  nécessaires,  et  l'avait  porté 
d'abord  à  la  perfection  par  un  effort  de  gé- 
nie; mais  ce  n'est  point  ainsi  que  ces  arts 
précieux  ont  été  formés.  Le  savant  auteur 
de  l'Origine  des  lois,  des  arts  et  des  scien- 
ces, a  montré  que  l'on  y  est  parvenu  par  des 
progrès  successifs  et  très-lents ,  par  des 
essais  d'abord  très  -  grossiers ,  que  diffé- 
rents ouvriers  ont  perfectionnés  peu  à  peu, 
cl  auxquels  le  hasard  a  eu  souvent  plus  de 
part  que  l'industrie.  Aucune  des  premières 


tentatives  n'a  dû  paraître  assez  admirable 
pour  faire  décerner  un  culte  à  son  auteur. 
D'ailleurs  les  Européens  qui  ont  étalé  aux 
yeux  des  sauvages  de  l'Amérique  des  arts 
tout  formés  et  des  ouvrages  merveilleux  , 
n'ont  point  reçu  pour  cela  l'encens  de  ces 
peuples. 

Enfin  nous  voyons  l'idolâtrie  régner  au- 
jourd'hui chez  des  nations  qui  n'ont  eu  ni 
souverains,  puissants ,  ni  héros,  ni  artis- 
tes ;  il  n'est  donc  pas  probable  que  l'erreur 
ait  eu  chez  les  anciens  l'origine  qu'on  lui 
attribue;  et  la  vraisemblance  prétendue  du 
système  que  nous  attaquons,  quand  on 
l'examine  de  près,  est  justement  ce  qui  en 
fait  la  plus  grande  difficulté. 

On  doit  donc  regarder  comme  démontré 
le  principe  fondamental  que  nous  avons 
établi,  que  les  dieux  principaux  du  paga- 
nisme n'ont  pas  été  des  hommes  adorés 
après  leur  mort,  mais  des  génies,  dos  in- 
telligences supérieures  à  l'humanité,  aux- 
quels on  attribuait  tous  les  phénomènes  de 
la  nature,  tous  les  événements  de  la  vie, 
tout  ce  qui  arrive  de  bien  et  de  mal  dans 
l'univers.  Conséquemment  nous  sommes 
forcé  d'abandonner  la  méthode  adoptée 
par  la  plupart  des  savants,  d'expliquer  les 
fables,  par  l'histoire.  Ce  préjugé,  quoique 
autorisé  par  des  noms  respectables,  n'a  pu 
produire  que  des  erreurs;  il  a  répandu  de 
nouvelles  ténèbres  sur  les  premiers  siècles 
de  la  Grèce  ,  nommés  à  juste  litre  les  siè- 
cles fabuleux.  Les  fables  ne  peuvent  ren- 
fermer l'histoire  civile  et  politique  d'aucun 
pays  du  monde,  mais  seulement  l'histoire 
naturelle,  telle  qu'un  peuple  ignorant  et 
encore  à  demi- sauvage  est  capable  de  la 
concevoir. 

C'est  le  récit  des  phénomènes  les  plus 
sensibles  et  les  plus  communs,  ou  la  des- 
cription des  différentes  contrées  de  la 
Grèce,  déligurée  par  un  faux  merveilleux, 
par  un  abus  continuel  du  langage,  par  lo 
style  figuré  des  poètes.  On  espère  le 
montrer  par  une  explication  détaillée  des 
fables  grecques  :  et  c'est  ce  qui  l'ail  l'objet 
principal  de  l'ouvrage.  On  s'est  déterminé 
à  traduire  en  français  les  poésies  d'Hésiode 
qui  n'avaient  point  encore  paru  dans  nolie 
langue,  à  les  accompagner  d'un  commen- 
taire suivi,  et  à  Je  faire  précéder  d'un  dis- 
cours sur  l'origine  des  fables  :  je  viens  d'en 
donner  le  plan  et  l'abrégé. 
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DISSERTATION 

SUR    LES     BOURGUIGNONS. 

(1757.) 


EST-CE  A  TITRE  DE  CONQUÊTE  OU  A  TITRE  D'HOSPITALITE  QU'ILS  SE  SONT 

ETABLIS  DANS  LES  GAULES? 

Junximus  hospilio  dextras. 

Viro.  .<Eueid.  h,  165. 


Pendant  près  de  cinq  cents  ans  que  les  Ro- 
mains avaient  tenu  sous  lejouglanationgau- 
loise,  leur  politique  meurtrière  avait  tout 
mis  en  usage  pour  affaiblir  ce  peuple  bel- 
liqueux et  toujours  redoutable  à  ses  maîtres 
(2283).  Des  tribus  énormes  qui  livraient  le 
peuple  à  la  tyrannie  des  traitants,  l'escla- 
vage devenu  presque  universel,  les  concus- 
sions des  gouverneurs  et  des  magistrats 
avaient  porté  la  désolation  partout.  Si  l'on 
ajoute  à  ces  fléaux  de  fréquentes  guerres 
civiles  entre  les  divers  prétendants  à  l'em- 
pire, le  brigandage  des  armées,  souvent 
sans  chef,  toujours  sans  discipline,  les  in- 
cursions journalières  des  barbares,  sera-t- 
on surprisqu'au commencement  du  v*  siècle 
la  plus  belle  des  provinces  romaines  fut 
presque  réduite  en  une  triste  solitude? 

Ce  pays  infortuné,  malgré  sa  dévastation, 
tentait  encore  l'avidité  des  peuples  de  Ger- 
manie. Depuis  le  moment  où  l'imprudence 
des  Gaulois  avait  fait  goûtera  ces  voisins 
dangereux  les  douceurs  d'un  climat  tem- 
père et  d'un  sol  fertile,  ils  n'avaient  point 
perdu  de  vue  le  dessein  de  s'en  rendre 
maîtres.  En  vain  Rome  avait  continuellement 
occupé  ses  forces  h  les  contenir  dans  leurs  fo- 
lèts;  presque  toujours  battus,  jamais  domp- 
tés (228^),  ils  renaissaient  de  leurs  défaites, 
et  affaiblissaient  le  vainqueur  par  ses  pro- 
pres avantages.  Bientôt  ils  le  forcèrent  u'a- 
clieler  au  poids  de  l'or  le  repos  passager 
dont  ils  le  laissaient  jouir,  et  les  empereurs 
ne  peuvent  s'affranchir  de  ce  tribut  honteux 
qu'en  plaçant  sur  les  bords  du  Rhin  des 
peuplades  nombreuses  tirées  de  la  Germa- 
nio,  en  prenant  à  leur  solde  des  armées 
entières  de  Germains,  et  en  opposant  ainsi 
aux  barbares  leurs  propres  forces. 

Celle  politique  inspirée  par  la  nécessité  et 
suivie  d  abord  d'un  heureux  succès  fut  dans 
la  suite  une  des  causes  principales  de  la 
chule  de  l'empire.  Rome  en  conhant  à  des 
étrangers  la  garde  de  ses  frontières,  les  avait 
rendus  mailles  do  sou  sort.  Elle  était  de- 
venue leur  captive» elle  ne  pouvait  manquer 


d'être  bientôt  leur  proie.  Sous  le  règne 
d'Honorius,  prince  faible ,  peu  digne  du 
sceptre  que  son  père  Théodose  avait  porté 
avec  tant  de  gloire,  un  général  ambitieux 
(Slilicon)  appela  les  barbares,  et  les  bar- 
bares, sans  coup  férir,  se  trouvèrent  maîtres 
des  Gaules. 

Entre  les  différents  peupies  que  l'amour 
du  pillage  amena  dans  celte  riche  contrée, 
les  Bourguignons  sont  un  de  ceux  dont  on 
connaît  le  moins  l'origine.  Les  divers  té- 
moignages des  anciens,  les  savantes  recher- 
ches des  modernes  n'oi.t  guère  servi  jus- 
qu'ici qu'à  rendre  plus  obscur  ce  point 
d'histoire.  Sans  être  aussi  habile  que  tant 
d'écrivains  célèbres,  ne  pourrait-on  pas 
être  [dus  heureux,  et  trouver  enfin  un  sys- 
tème capable  de  concilier  tous  les  monu- 
ments? A  vaut  que  de  parlerd'un  événement 
fameux,  il  me  parait  convtnable  d'en  faire 
connaître  les  auteurs. 

La  langue  ludesque  dont  les  Bourguignons 
se  servaient ,  les  noms  Teutons  que  por- 
taient les  rois  et  les  principaux  seigneurs  de 
cette  nation,  les  termes  de  cette  langue  q,ue 
l'on  trouve  encore  dans  le  recueil  de  leurs 
lois,  mais  surtout  les  mœurs  germaniques 
dont  ces  lois  sont  un  tableau  fidèle,  doivent 
nous  convaincre  que  les  Bourguignons 
étaient  germains  d'origine;  ce  serait  don- 
ner dans  la  fable  que  de  leur  en  attribuer 
une  autre. 

Pline  le  plus  ancien  des  auteurs  qui  en 
ait  parlé,  nous  apprend  que  les  Bourgui- 
gnons faisaient  partie  du  peuple  qu'il 
nomme  Yindili;  gardons  nous  de  confondre, 
comme  on  l'a  fait  jusqu'ici,  ces  Yindili  avec 
les  Vandales,  nation  que  les  Romains  ne 
connaissaient  point  encore  du  temps  de 
Pline.  Les  Vandales  n'étaient  point  Ger- 
mains, ils  étaient  Guths;  ils  habitaient  les 
bords  des  Palus  Moéolides  et  du  Tanaïs;  ils 
parlaient  la  langue  gothique,  et  ils  avaient 
des  mœurs  irès-dillérenles  de  celles  des 
Bourguignons.  Les  Vandales  qui  ont  sub- 


(2283)  Caltorum  nomenquod  tamper  ILmunus  ler~ 
TUlt.  IJUSTIK.  1.  \XX\Ul.) 


(2284)    Triumphaii  maijis  quam  vicli.  (Taot., 
Ctrw.  c.  11.) 
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sisté  jusqu'à  pr<?-sen t  dans  la  Prusse  (2285) 
et  qui  uni  toujours  conservé  leur  ancien 
génie  et  leur  langage,  nous  présentent  un 
monument  frappant  do  leur  origine.  Le  nom 
de  Vinditi  (2286)  dans  Pline  désigne  en 
général  les  peuples  qui  habitaient,  à  l'orient 
de  la  Germanie;  et  ce  sens  est  conforme  à 
ce  que  nous  apprend  Tacite,  que  ce  nom 
(lait  autrefois  commun  à  tous  les  Germains. 

On  ne  peut  guère  douter  que  les  Bour- 
guignons n  aient  anciennement  fait  partie 
des  Suèves,  l'une  des  plus  nombreuses  et 
des  plus  puissantes  nations  de  la  Germanie. 
1rs  habitaient  le  pays  que  nous  nommons 
aujourd'hui  la  Souabe,  lorsque  sous  le 
rogne  d'Auguste  i'Is  lurent  subjugués  par 
Drusus  et  par  Tibère,  conduite  dans  les 
Gaules,  et  placés  sur  les  bords  du  Rhin. 
Mais  ils  ne  demeurèrent  pas  longtemps 
soumis  :  l'amour  de  l'indépendance  les  rap- 
pela bientôt  dans  leur  ancienne  patrie  ,  et 
ils  ne  conservèrent  d'autre  marque  de  leur 
séjour  passa-ger  dans  les  camps  retranchés 
des  Romains,  que  le  nom  de  Bourguignons 
qui  leur  fut  donné  dès  lors.  La  crainte 
■d'être  assujettis  de  nouveau,  jointe  à  leur 
inquiétude  naturelle  les  conduisit  jusqu'à 
l'extrémité  orientale  de  la  Germanie,  sur 
les  bords  de  la  Visiule,  et  ils  conservaient 
■encore  au  v*  siècle  le  souvenir  de  ces  deux 
émigrations.  Ils  étaient  revenus  dans  leur 
■ancienne  patrie  sous  le  règne  do  Probus 
qui  les  battit  près  du  Rhin  en  277.  On  les  y 
retrouve  sous  Maximien-Hercule  vers  290. 
C'est  à  cette  époque  que  l'on  doit  rapporter 
leur  défaite  par  Fastida,  roi  des  Gépides, 
et  les  guerres  qu'ils  soutinrent  contre  les 
Goths  et  les  Allemands.  Ils  étaient  dans  la 
■même  contrée  dans  le  temps  des  expéditions 
Ue  Julien  ;  Valeiitinien  1"  ne  les  cherche 
point  ailleurs  pour  leur  demander  du  se- 
cours en  370,  et  ils  n'en  sortirent  en  corps 
île  nation  que  trois.ans  après,  lorsqu'ils  vin- 
rent au  uombredequatre-vingt  mille  combat- 
tants se  poster -sur  Je  rivage  oriental  du  Rhin. 

Tous  ces  laits  seront  établis  dans  nos 
preuves  sur  des  témoignages  positifs,  et 
nous  lerons  voir  que  les  systèmes  proposés 
jusqu'ici  ne  sont  point  d'accord  avec  l'his- 
toire. Cette  discussion  ne  doit  point  être 
regardée  comme  étrangère  à  notre  sujet, 
puisqu'elle  sert  à  nous  faire  connaître  les 
liaisons  qui  avaient  été  entre  les  Romains 
et  les  Bourguignons  avant  que  ceux-ci 
fussent  établis  sur  \as  terres  de  l'empire. 

Quoiqu'il  en  soit,  nous  voyons  en  413 
les  Bourguignons  placés  dans  les  Gaules 
sur  le  bord  occidental  du  Rhin;  k  quel  titre 
y  ont-ils  tixé  leur  demeure  ?  Doit-on  les 
regarder  comme  des  brigands  qui,  après 
s'être  rassasiés  de  pillage,  sont  venus  l'epée 
à  la  main  arracher  aux  anciens  habitants 
leurs  possessions,  ou  comme  des  hôtes  pai 
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est  le  problème  que  nous  avons  à  résoudre. 
Ne  m'accusera-t-on  point  de  témérité,  si 
j'ose  soutenir  contre  le  sentiment  des  plus 
savants  écrivains,  que  les  Bourguignons  se 
sont  établis  dans  les  Gaules  à  titre  d'hos- 
pitalité ;  qu'ils  y  ont  été  non-seulement 
reçus  de  plein  gré  par  les  sujets  de  l'em- 
pire, mais  encore  invités  et  appelés  pour  en 
être  les  défenseurs,  de  l'aveu  et  sous  l'au- 
torité du  gouvernement?  J'ai  contru  moi 
des  opinions  dignes  de  respect;  mais  je 
crois  avoir  pour  moi  la  vérité  plus  respec- 
table encore. 

DIVISION    ET   PREUVES. 

Le  témoignage  formel  des  historiens,  les 
besoins  actuels  des  Gaulois,  la  conduite 
et  l'aveu  des  Bourguignons  mêmes,  les  mé- 
nagements que  les  empereurs  ont  eus  pour 
eux,  sont  les  titres  dont  je  prétends  rn'ap- 
puyer.  La  réunion  de  ces  preuves  me  paraît 
devoir  produire  la  conviction. 

Je  conviens  d'abord  que  les  premiers 
Bourguignons  qui  se  joignirent  aux  Van- 
dales et  aux  Suèves,  en  407, ne  vinrent  dans 
les  Gaules  que  pour  piller  ;  aussi  suivirent- 
ils  la  fortune  des  autres  barbares  :  ils  par- 
coururent les  provinces  depuis  le  Rhin  jus- 
qu'aux Pyrénées,  franchirent  ces  montagnes 
bientôt  après, et  s'établirent  en  Espagne,  où 
ils  demeurèrent  confondus  dans  la  nation 
des  Suèves.  Mais  il  me  semble  qu'on  doit 
regarder  d'un  on'l  différent  ceux  qui  furent 
appelés  en  410  par  Constantin  et  Jovinus 
en  qualité  de  troupes  auxiliaires,  et  qui, 
après  la  mort  de  ces  deux  prétendants  à 
l'empire,  songèrent  à  se  fixer  dans  lesGaules. 
C'est  à  ces  derniers  que  les  Gaulois  offrirent 
des  établissements,  pour  qu'ils  servissent 
de  garnison  sur  ieurs  frontières.  On  leur 
relâcha  les  deux  tiers  des  terres,  le  tiers 
des  esclaves  et  la  moitié  des  forêts.  Et  cet 
arrangement  qui  convenait  aux  intérêts 
actuels  des  deux  peuples  fut  exécuté  sans 
violence  et  sans  contestation. 

1.  Témoiynage  des  historiens.  —  Frôdégaire 
qui  était  Bourguignon  lui-même,  et  qui 
uevait  par  conséquent  être  instruit  des 
affaires  de  sa  nation ,  ne  laisse  point  de 
doute  sur  la  manière  dont  elle  s'établit.  Il 
nous  assure  positivement  que  les  Gaulois 
accablés  de  tributs  sous  la  domination  des 
empereurs  invitèrent  les  Bourguignons  a 
les  tirer  de  cet  esclavage. 

Défions-nous  cependant  d'un  auteur  in- 
téressé à  déguiser  le  vrai,  et  qui  cherche 
peut-être  à  pallier  les  usurpations  de  ses 
ancêtres.  Mais  si  les  lois  de  la  nation  pré- 
sentent la  preuve  et  l'apologie"  du  récit  de 
Frédégaire,  pourrons-nous  encore  rejeter 
son  téiuoiguage  ? 

«  11  a  déjà  été  régln  autrefois,  dit  le  roi 


sibles  à  qui  l'on  a  offert  libéralement  des     Gondebaud   (2287),   que  si  quelqu  un    tie 


(2285)  V.  dans  Dubos  ce  que  l'Electeur  de  Bran- 
deoourg,  Frédéric  Guillaume,  eu  racontait  à  Tollius. 

(228b)  Waudall,  Windilt  peut  signifier,  en  ancien 
Teuton,  voyageurs,  étrangers,  venus  d'ailleurs.  Voyez 
k  Glossaire  germanique  ue  Vacille!' au  mot  Wenden, 


et  TElymoIogicon  de  Skinner  au  mot  Wand.  Ge  nom 
convenait    parfaitement   aux  Bourguignons  trans- 
plantés de  la  Souabe  sur  les  bords  de  la  Visiule. 
(2287;  Lex  tiurgund.  lit.  79,  §  t. 


1127 


PART.  II.  TIIEOL.  ARC1IKOLOG.  —  DISSERT.  SUR  LES  BOURGUIGNONS. 


Je  nos  sujets  a v o i t  invité  un  barbare  à 
s'établir  sur  ses  terres,  Jet  qu'il  lui  eût 
uonné  de  son  plein  gré  des  tonds  a  culti- 
ver, sans  en  réserver  lu  tiers,  il  n'en  pour- 
rait rien  répéter  après  quinze  ans  de  pos- 
session. » 

Je  ne  puis  me  dispenser  de  rapporter  un 
texte  si  favorable  à  la  cause  que  je  sou- 
tiens :  Licet  jampridem  fuerit  ordination  ut, 
si  quis  in  populo  nostro  barbarœ  (2288)  na- 
tionis  personnm  ut  in  re  sua  consistent, 
invita  s  s  et,  ac  si  ei  terrain  ad  habitandum  vo- 
luntarius  depulasset,  eamque  per  annos  qitin- 
ciecim  sine  lertiis  habuisset,  in  potestale  ip- 
sitts  permancret  :  neque  exinde  qttidquam  sibi 
Me  qui  dederit,  sciai  esse  reddendum.  Plus 
on  examinera  les  termes  de  cette  loi,  mieux 
on  sentira  la  force  de  la  preuve  qui  en  ré- 
sulte. 

Ce  n'est  point  un  règlement  nouveau, 
postérieur  au  premier  établissement;  c'est 
une  loi  ancienne  portée  depuis  longtemps  : 
jampridem  fuit  ordinalum.  Elle  a  pour  objet 
les  concessions  libres  laites  aux  Bourgui- 
gnons par  les  Romains  ou  Gaulois;  ce  terme 
poputus  noster  mis  en  opposition  avec  bar- 
bant nationis  personam  ne  peut  signifier  que 
les  Romains  ;  et  c'est  ainsi  qu'ils  sont  dési- 
gnés dans  d'autres  articles  de  la  loi. 

Supposerons-nous  ridiculement  que  le 
législateur  fait  un  règlement  sur  un  cas  qui 
ne  s'est  jamais  présenté,  plutôt  que  de  con- 
venir que  les  Gaulois  cédèrent  de  leur 
plein  gré  des  terres  aux  Bourguignons, 
comme  Frédégaire  l'assure  ?  Son  témoignage 
et  le  texte  de  la  loi  rapprochés  se  servent 
mutuellement  de  preuve  et  de  commentaire. 

Celait  une  fois  prouvé,  je  ne  suis  plus 
surpris  des  termes  dont  se  servent  les  écri- 
vains du  cinquième  siècle,  lorsqu'ils  par- 
lent de  l'établissement  des  Bourguignons. 
Ils  disent  simplement  que  ce  peuple  obtint 
qu'il  posséda  la  partie  des  Gaules  voisine 
uu  Rhin.  Ils  nous  apprennent  sans  détour 
que  les  autres  barbares  envahissaient  les 
terres  de  l'empire  ;  ils  se  contentent  de  d;re 
que  les  Bourguignons  y  habitaient.  Celle 
différence  d'expressions  est-elle  un  effet  du 
hasard  ?  Si  ces  auteurs  eussent  voulu  nous 
fuireenlendreque  les  Rourguignonss'étaient 
emparés  des  Gaulys  l'épée  à  la  main,  au- 
raient-ils employé  des  termes  si  propres  à 
écarter  toute  idée  d'usurpation  et  de  vio- 
lence. 

J'avoue  que  l'imagination  se  révolte  d'a- 
bord contre  un  partage  par  lequel  le  pos- 
sesseur légitime  se  trouve  tout  à  coup  dé- 
pouillé des  deux  tiers  de  son  bien.  Quelles 
raisons  les  Gaulois  ont-il  pu  avoir  de  se 
soumettre  à  des  conditions  sidures '.'  Qu'au- 
rait pu  leur  faire  davantage  le  plus  cruel 
ennemi,  lu  conquérant  Je  plus  avide? 

J'espère  développer  ces  raisons  dans  la? 
suite;  mais  je  dois  commencer  par  dissi- 
per le  préjugé,  et  montrer  que  les  condi- 
tions du  partage  ne  lurent  point  aussi  désa- 
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vanlageuses  pour  les  Romains  qu'elles  le 
paraissent  au  premier  coup  d'œil. 

On  se  ligure  d'abord  que  les  Bourguignons 
s'emparèrent  des  doux  tiers  des  terres  gé- 
néralement partout;  c'est  une  erreur,  ils  ne 
les  firent  que  dans  certains  cantons  qu'on 
leur  assigna  ;  et  l'on  choisit  vraisemblable- 
ment les  lieux  où  les  anciens  propriétaires 
avaient  plus  de  terres  qu'ils  n'en  pouvaient 
cultiver.  Nous  en  devons  juger  ainsi  sur  les 
termes  du  second  supplément  a  la  loi  Gam- 
bette où  il  est  ordonné  que  les  Bourgui- 
gnons, qui  sont  récemment  venus  se  re- 
joindre au  corps  de  la  nation,  ne  pourront 
exiger  que  la  moitié  des  terres,  et  que  le 
reste  demeurera  aux  Romains  avec  tous  les 
esclaves.  Il  y  avait  donc  encore,  après  lo 
premier  partage,  des  terres  auxquelles  ou 
n'avait  point  touché,  et  où  l'on  pouvait  as- 
signer la  portion  des  nouveaux  venus. 

Pour  peu  que  l'on  soit  instruit  de  l'his- 
toire Romaine,  on  sait  qu'il  y  avait  dans 
toutes  les  provinces  des  fonds  qui  n'appar- 
tenaient point  aux  particuliers,  mais  au  lise, 
qui  étaient  du  domaine  de  l'empereur  avec 
les  esclaves  destinés  à  leur  culture;  d'autres 
que  l'on  avait  donnés  aux  soldats  domici- 
liés et  que  l'on  appelait  bénéfices  militai- 
res; tous  ces  biens  après  l'irruption  des 
barbares,  se  trouvant  sans  maître,  étaient 
dévolus  de  droit  au  nouveau  souverain.  Les 
rois  bourguignons  ne  se  les  réservèrent 
pas  entièrement  pour  en  composer  leurs 
domaines,  ils  en  détachèrent  une  partie 
pour  en  gratifier  leurs  soldats,  et  défendi- 
rent par  leurs  lois  à  ceux  qui  avaient  reçu 
ces  dons  de  rien  exiger  des  Romains  chez 
lesquels  on  leur  accordait  l'hospitalité; 
ainsi,  une  partie  des  Bourguignons  se  trou- 
va pourvue  de  terres,  sans  qu'il  en  coulât 
rien  aux  Romains. 

Etait-ce  d'ailleurs  une  nouveauté  pour  les 
sujets  de  l'Empire,  et  surtout  pour  les 
Gaulois,  de  voir  occuper  une  partie  de  leur 
territoire  par  de  nouvelles  colonies?  Après 
les  expéditions  de  Drusus  et  de  Tibère, 
Auguste  lit  passer  quarante  mille  hommes 
sur  la  rive  gauche  du  Rhin  et  leur  donna 
des  terres;  Probus  transplanta  dans  l'inté- 
rieur des  Gaules  seize  mille  Genuains  eu 
état  de  porter  les  armes,  Maximien  établit 
une  colonie  de  Francs  et  de  Frisons  dans 
les  cités  de*  Trêves  et  de  Tournay,  Cons- 
tance Chlore  en  amena  de  nouvelles  dans 
les  environs  d'Amiens,  de  Beauvais,  de 
Troyes  et  de  Langres;  Constantin  le  Grand 
fil  de  môme,  Antonin,  Probus,  Flavius-Clau- 
dius,  Valentinien  et  d'autres  empereurs 
avaient  eu  recours  au  môme  moyen  pour 
repeupler  d'autres  provinces. 

On  ne  distribuait  sans  doute  a  ces  nou- 
velles peuplades  que  des  terres  incultes  et 
abandonnées.  Mais  s'il  y  avait  déjà  des  con- 
trées désertes  dans  les  Gaules  sous  Auguste 
et  dans  le  temps  que  l'empire  était  le  plus 
florissant,  si-ce  pays  fertile  eût  si   souvent 


(-2288)  Le  nom   de  barbare  M'avait  rirn   de   déshonorant  au  v*  siècle;    Ns  Germains  se  le  donnaient 
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des  vieles  à  remplir,  dans  que!  état  devait- 
il  être  au  V  siècle,  lorsqu'une  anarchie 
générale,  un  gouvernement  dur,  un  des- 
potisme superbe,  plus  destructeurs  mille 
lois  que  les  barbares,  eurent  tout  dévaslé? 
Quelle  devait  être  en  particulier  la  situation 
de  la  province  séquanaise  ?  Nous  connais- 
sons quatre  incursions  différentes  des  Alle- 
mands dans  cette  province  au  ive  siècle, 
sans  celles  dont  l'histoire  n'a  point  parlé. 
Les  bords  du  Rhin  furent  le  théâtre  de  la 
guerre  pendant  tout  ce  temps-là,  et  le  prin- 
cipal bulin  pour  les  barbares  était  de  faire 
des  esclaves.  Croirons-nous  après  tant  do 
malheurs  que  le  nombre  des  habitants  fut 
bien  considérable  et  le  terrain  bien  pré- 
cieux? 

M.  Situation  et  besoins  des  Gaulois.  —  Mais 
ne  perdons  pas  de  vue  le  motif  qui  engagea 
les  Gaulois,  selon  Frédégaire,  à  partager 
leurs  terres  avec  les  Bourguignons.  Ce  fut 
pour  s'affranchir  des  tributs  dont  ils  étaient 
écrasés  sous  la  domination  romaine.  Il  ne 
serait  pas  aisé  d'en  faire  un  détail  exact. 
Taxe  des  terres,  capitation,  impôts  sur  les 
denrées,  péage  de  toute  espèce,  dons  gra- 
tuits, entrelien  des  maisons  et  des  équipa- 
ges de  poste,  corvées,  recrues  et  logements 
des  soldats.  La  langue  fournit  à  peine 
des  termes  pour  exprimer  toutes  les  exac- 
tions qu'avait  inventées  l'avidité  des  publi- 
cains  (2289)  et  la  prodigalité  des  empereurs. 
Quelques-unes  avaient  été  établies  pour  les 
nécessités  de  la  guerre,  on  les  laissa  sub- 
sister pendant  la  paix  (2290)  ;  et  les  injusti- 
ces auxquelles  des  droits  si  compliquésdon- 
naient  lieu  étaient  plus  insupportables  que 
les  tributs  même  (2291).  (Jecopieles  propres 
termes  de  Tacite.)  La  misère  des  provinces 
déjà  excessive  du  temps  de  cet  historien  ne 
lit  qu'augmenter  de  jour  en  jour.  Tant  de 
Jois  des  empereurs  pour  réprimer  les  abus 
n'en  attestent  que  trop  la  réalité. 

Nous  ne  lisons  point  sans  frémir  le  por- 
trait que  Salvien  nous  a  tra<  é  de  l'état 
déplorable  où  étaient  réduits  les  malheu- 
reux Gaulois.  «La  république  romaine,  dit- 
il,  qui  traîne  un  reste  de  vie,  est  égorgée 
par  les  exacleurs  de  tributs,  comme  par  la 
main  des  brigands.  Les  riches  seuls  savent 
se  mettre  à  couvert  de  leurs  extorsions, 
et  rejettent  sur  les  pauvres  le  fardeau  qu'ils 
devraient  porter.  Les  indigents  sont  acca- 
blés ;  il  ne  reste  que  des  gémissements  aux 
veuves  et  des  pleurs  aux  orphelins.  Lors- 
qu'on les  a  dépouillés  du  peu  qu'ils  possé- 
daient, on  les  force  encore  de  paver  les 
impositions  des  terres  qu'il  n'ont  plus.  Ces 
abus  ne  régnent  point  chez  les  barbares; 
les  Romains  qui  leur  sont  soumis  sont  à 
couvert  de  ces  vexations.  Quelle  honte  pour 
nous  1  de  réduire  les  misérables  à  se  réfu- 
gier chez  nos  ennemis,  et  à  chercher  par- 
mi Jes  barbares  l'humanité  Qu'ils  ne  trouvent 


plus  parmi  leurs  fières.  Le  nom  de  citoyen 
romain  ambitionné  autrefois,  acheté  à  grand 
prix,  est  devenu  un  titre  onéreux  dont  ou 
s'empresse  de  se  dépouiller.  » 

Je  voudrais  pouvoir  me  persuader  que  le 
récit  de  Salvien  n'est  qu'une  vaine  décla- 
mation ;  mais  Orose,  mais  Isidore  de  Séville 
conviennent  que  les  Gaulois  aimaient  mieux 
vivre  dans  la  pauvreté  parmi  les  Goihs 
que  de  posséder,  sous  la  domination  romai- 
ne, des  biens  si  chargés  de  tributs.  Quels 
étaient  donc  alors  les  vrais  barbares?  Devait- 
il  en  coûter  beaucoup  aux  Gauloisdechanger 
de  maîtres?  Non,  ce  n'est  point  l'épée  des 
nations  étrangères  qui  a  renversé  l'empire 
romain;  c'est  la  tyrannie  des  empereurs,  ei 
la  haine  des  sujets  contre  le  gouvernement. 
Dans  le  silence  de  l'histoire  et  après  les 
disputes  des  savants,  on  soutiendra  peut-être 
qu'il  est  incertain,  si  les  rois  bourguignons 
ne  levèrent  pas  des  impôts  sur  leurs  nou- 
veaux sujets.  Mais  la  présomption  lirée  du 
témoignage  de  Frédégaire  et  du  motif  qui 
déterminales  Gaulois,  ne  suffit-elle  pas 
pour  nous  persuader  qu'en  relâchant  une 
partie  de  leurs  terres  aux  Bourguignons,  ils 
conservent  le  reste  libre  de  toutes  charges? 
On  sait  que  les  Germains  regardaient  toute 
espèce  de  tribut  comme  une  marque  d'es- 
clavage, et  que  l'avarice  romaine  était  forcée 
de  respecter  leur  délicatesse  sur  ce  point. 
Fst-il  probable  que  les  Bourguignons  aient 
traité  leurs  hôtes,  leurs  alliés,  leurs  bien- 
faiteurs en  esclaves,  et  comme  ils  traitaient 
leurs  prisonniers  de  guerre?  Point  de  lois 
fiscales  dans  celles  des  Bourguignons;  tout 
au  plus  quelques  amendes  infligées  outre 
la  satisfaction  due  à  l'offensé.  Point  d'autre 
revenu  du  souverain  que  ce  qu'il  tirait  de 
ses  domaines.  Il  n'avait  pas  besoin  de  tri- 
buts pour  entretenir  ses  armées,  dont  cha- 
que soldat  était  obligé  de  servir  à  ses  frais. 
La  science  obscure  et  subtile  des  finances 
n'était  guère  à  portée  d^s  barbares;  leur 
probité  simple  et  agreste  n'eut  point  souf- 
fert des  hommes  qui  établissent  leur  opu- 
lence sur  la  misère  publique  :  un  Bourgui- 
gnon aurait  reçu  à  coups  de  massue  l'exaeteur 
qui  eût  attaqué  son  note.  Nous  ne  voyons 
les  impôts  rétablis  sur  les  provinces  du 
royaume  de  Bourgogne,  que  lorsque  les 
enfants  de  Clovis  s'en  rendirent  maîtres, 
eu  53i.  Ces  princes  Francs  traitèrent  en 
conquérants  les  peuples  qu'ils  venaient 
d'assujettir;  les  Bourguignons  ,  selon  l'ex- 
pression d'Orose ,  les  avaient  traités  en 
frères  et  en  alliés. 

Heureuse  révolution  pour  les  Gaulois  I 
qui  rendit  plus  douce  la  condition  des  ci- 
toyens libres,  qui  diminua  même  la  misère 
des  esclaves.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de 
peindre  en  détail  les  idées  cruelles  des 
Romains  sur  l'esclavage,  la  multitude 
des    malheureux    réduits   en   servitude  au 


(2289)  Et  quœ  alia  exaclionibus  illicitis  nomma 
publicani  inveneranl.  (Tacit.,  annal.,  L  xui,  c.  42.) 

(2290)  Quœ  gravia  alque  intoleranda,*ed  necessi- 
tate  armorum  excusata  eliam  in  puce  munsere. (Idem., 


hisl.,  1.  il,  c.  20.) 

(2291)  Quœ  in  qucrslum  reperla  ipso  Iributo  graviu» 
tolerabantur.  (In  Vila  Agrkolœ,  c.  7.) 
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v'  siècle ,  où  les  hommes  libres  faisaient 
|à  peino  le  tiers  des  citoyens,  et  les  maux 
suis   nombre  (|iie  celle  affreuse    politique 

avait  causés  a  l'univers.  Pendant  In  siégo 
de  Rome  par  A larir*.  les  esclaves  s'enfuirent 
»le  la  ville,  et  coururent  chercher  parmi  les 
Coihs,  des  maîtres  plus  humains.  Le  chris- 
tianisme, en  inspirant  des*  sentiments  de 
fraternité  à  tous  les  hommes,  avait  adouci 
les  rigueurs  île  la  condition  servile;  mais 
il  n'avait  encore  pu  changer  entièrement 
les  mœurs  romaines.  Il  fallut  que  des  bar- 
bares sortis  des  forêts  de  la  Germanie, 
vinssent  apprendre  à  des  peuples  qui  se 
rr<>tefent  polis  a  respecter  la  nature  hu- 
maine. 

«  Lesd  rmains,  »lil  Tacite,  n'ont  point  chez 
eux  Cette  multitude  d'esclaves  dont  nous 
nous  servons  pour  les  soins  domestiques  ; 
ce  sont  les  femmes  et  les  enfants,  qui,  par- 
mi eux  sont  chargés  de  ce  travail.  Ils  don- 
nent a  leurs  esclaves  une  habitation  séparée, 
un  ménage  particulier,  des  terres  à  cultiver, 
et  n'exigent  d'eux  qu'une  redevance  en 
blé,  en  étoiles  ou  en  bétail,  et  ceux-ci  s'ac- 
quittent volontiers  d'une  charge  si  légère. 
Il  n'arrive  presque  jamais  à  un  maître  de 
trapper,  d'enchaîner  ou  de  maltraiter  ses 
esclaves.  » 

Telle  est  la  nouvelle  espèce  de  servitude 
que  les  Germains  introduisirent  dans  les 
Gaules,  ou  du  moins  qu'ils  y  rendirent  plus 
commune,  et  qui  subsiste  encore  sous  le 
nom  de  Mainmorte  dans  quelques-unes  des 
prorinces  où  les  bourguignons  s'établirent. 
Quelle  différence  entre  cet  état  et  l'escla- 
vage tel  qu'il  était  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Romains,  où  un  serf  était  regardé  à  peu  près 
comme  une  bète  de  charge  1 

Indépendamment  des  avantages  que  l'on 
pouvait  trouver  à  s'allier  avec  les  nations 
étrangères  ,  les  Séquanais  surtout  ,  n'y 
étaient-ils  pas  forcés  par  les  circonstances 
où  ils  étaient  au  v'  siècle?  Placés  sur  lo 
bord  du  Rhin  ,  ils  étaient  toujours  les 
premières  victimes  dis  barbares  qui  traver- 
saient le  fleuve,  et  la  fertilité  de  leur  pro- 
vince était  un  puissant  appât  pour  attirer 
chez  eux  ces  voisins  redoutables.  Pouvaient- 
ils  envisager,  sans  frémir,  la  multitude  de 
Germains  toujours  prèle  à  se  répandre 
comme  un  torrent  dans  les  Gaules?  Ce  qu'ils 
avaient  souflcrl  dans  le  siècle  précédent 
par  les  irruptions  des  Allemands,  devait  les 
l'aire  trembler,  et  les  ravages  tout  récents 
des  Vandales  ne  pouvaient  qu'augmenter 
leur  frayeur.  Il  leur  fallait  des  armées  pour 
mettre  leurs  frontières  à  couvert  ;  l'empire 
aitaqué  de  toutes  parts,  occupé  à  défendre 
Rome  et  iliélic  contre  les  Golhs,  n'était 
pas  en  état  de  leur  en  fournir:  ils  ne  pou- 
vaient avuir  que  des  baibares  pour  défen- 
seurs. .Mais  auxquels  s'adresser?  Les  Francs 
encore  ressen es  dans  les  marais  delà  se- 
conde Germanie  ne  jouaient  pas  un  rôle 
brillant  >ur  le  théâtre  des  Gaules  :  ils  étaient 
païens  et  en  mauvaise  réputation  sur  le 
chapitre  de  la  bonne  foi;  les  motifs  de  reli- 
gion et  la  défiance   naturelle  devaient  ins- 
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pirer  de  l'cloiguemonl  pour  eux.  Les  Visi- 
goths  déjà  trop  connus  par  un  caractère 
inhumain  et  farouche  étaient  ariens.  Les 
Allemands  toujours  attachez  au  paganisme, 
et  décriés  pour  leurs  débauches,  avaient 
été  [tendant  tout  le  iv*  siècle  lo  fléau  (\vs 
seigneurs.  11  n'y  avait  que  les  Bourgui- 
gnons à  qui  l'on  pût  avoir  recours.  Can- 
tonnés alors  sur  le  bord  oriental  du  Rhin., 
ils  n'étaient  presque  plus  étrangers  pour  les 
peuples  voisins  de  ce  fleuve.  C'étaient  les  plus 
humains  de  tous  les  barbares;  leur  attache- 
ment au  christianisme  était  connu,  et  ils  le 
professaient  alors  dans  toute  sa  pureté.  Ils 
aimaient  le  travail,  et  peut-être  qu'ils  étaient 
souvent  venus  dans  les  Gaules  exercerlesmé- 
tiers  dont  ils  faisaient  profession  ;  leur  milice 
était  excellente,  et  une  opinion  bien  ou 
mal  fondée  les  faisait  descendre  des  Ro- 
mains. Tant  de  motifs  réunis  devaient 
rendre  bien  facile  un  traité  avec  les  Bour- 
guignons. Voyons  comment  ce  peuple  rem- 
plit ses  engagements. 

111.  Conduite  des  Bourguignons.  —  Le 
titre  10*  de  leurs  lois  commence  par  ces 
paroles  remarquables  :  Que  la  condition  du 
Bourguignon  et  celle  du  Romain  soient 
égales  :  Burgundio  et  Romanus  ana  condi- 
tions teneantur  :  on  leur  conserve  à  chacun 
leurs  lois,  leurs  usages,  leurs  privilèges; 
on  les  admet  indifféremment  aux  emplois 
et  aux  dignités  de  l'Etat,  et  pour  serrer 
davantage  les  liens  des  deux  nations,  on 
leur  permet  de  s'unir  par  des  mariages. 
On  établit  la  même  peine  pour  les  outrages 
faits  aux  particuliers  de  l'un  et  de  l'autre 
peuple,  de  quelque  condition  qu'ils  soient, 
partout  l'on  aperçoit  l'attention  du  légis- 
lateur à  écarter  jusqu'à  la  moindre  appa- 
rence de  prédilection  et  de  partialité. 

Si  les  Bourguignons  ne  reconnaissent  à 
l'égard  des  Gaulois,  d'autre  droit  que  celui 
de  leur  épée  ,  ce  sont  des  conquérants  bien 
peu  jaloux  de  leurs  avantages.  Par  quel 
charme  ont-ils  oublié  le  ton  de  supériorité 
que  les  autres  barbares  ont  su  prendre  en- 
vers les  peuples  qu'ils  ont  vaincus?  Les 
lois  saliques  et  ripuaires  mettent  entre  les 
Francs  et  les. Romains,  une  distinction  hu- 
miliante pour  ces  derniers.  Monsieur  l'abbé 
Dubos,  avec  tout  l'esprit  et  le  zèle  possible, 
n'a  jamais  pu  réussir  à  la  pnllier.  La  peine 
pécuniaire  à  laquelle  est  condamné  le  meur- 
trier d'un  franc  est  double  de  celle  qu'il 
subirait  pour  avoir  tué  un  romain.  La  loi 
atf'ecte,  pour  ainsi  parler,  d'avilir  lo  sang 
des  vaincus.  Les  satisfactions  ordonnées 
pour  les  dilférentes  espèces  d'outrages  sont 
autant  de  flétrissures  pour  eux,  et  les  al- 
liances contractées  avec  eux  sont  regardées 
comme  inégales. 

Le  célèbre  auteur  de  l'esprit  des  lois  a 
bion  su  relever  cette  différence  entre  la  loi 
des  Francs  et  celle  des  Bourguignons  ;  mais 
il  en  fait  moins  honneur  à  la  modération  de 
ces  derniers  qu'à  leur  faiblesse.  Selon  lui, 
les  Francs  se  sentant  les  plus  forts  ne  mé- 
nagèrent point  les  Romains;  les  Bourgui- 
gnons convaincus  de  leur  infériorité  agirent 
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avec  plus  de  retenue,  et  par  une  conduite 

assez  bizarre,  après  avoir  toul  pillé  pendant 
Ja  guerre,  ils  accordèrent  tout  pendant  la 
paix. 

Malgré  la  déférence  que  l'on  doit  aux  lu- 
mières de  ce  grand  homme,  dont  le  nom 
sera  désormais  aussi  fameux  dans  nos  an- 
nales que  celui  des  Bignons  et  des  Valois, 
je  ne  pais  convenir  que  les  Bourguignons, 
établis  dans  les  Gaules  en  413,  y  soient 
venus  pour  piller.  Je  conviendrai  encore 
moins  qu'en  Tan  500,  lorsque  Gondebaud  , 
publia  ses  lois,  les  Bourguignons  établis 
depuis  près  d'un  siècle," renforcés  par  plu- 
sieurs essaims  de  leur  nation  ,  maîtres  des 
plus  belles  provinces  des  Gaules,  fussent 
encore  les  plus  faibles.  Comment  concilier: 
cette  idée  de  faiblesse  avec  le  rôle  de  con- 
quérants qu'on  veut  attribuer  aux  Bourgui- 
gnons ? 

S'ils  ont  élé  les  plus  faibles,  les  Romains 
ont  élé  les  maîtres  de  leur  refuser  des  éta- 
blissements ,  ou  de  ne  leur  en  accorder 
qu'aux  conditions  qu'ils  ont  voulu;  et  celle 
supposition  est  la  plus  favorable  que  l'on 
puisse  faire  pour  le  système  que  je  soutiens. 
Il  est  naturel  que  les  Bourguignons,  trop 
faibles  pour  prétendre  aux  droits  de  con- 
quête, se  soient  bornés  à  ceux  d'alliance  et 
de  société. 

IV.  Aveu  des  Bourguignons. —  Mais  pour- 
quoi ne  pas  apprendre  des  Bourguignons 
eux-mêmes  quel  était  leur  véritable  carac- 
tère et  la  nature  de  leur  établissement?  Ils 
se  donnent  dans  leurs  lois  le  nom  modeste 
il'hôtes,  à  leurs  possessions  celui  d'hospita- 
lité,  el  reconnaissent  ne  les  tenir  qu'à  ce 
seul  titre.  Rappelons  ici  l'idée  que  les  bar- 
bares y  avaient  attachée.  «  Chez  le?  Germains, 
dit  César,  le  titre  d'hôte  est  un  caractère 
sacré:  hospiles  sanclos  habent,  leur  faire 
injure  serait  un  crime;  toutes  les  maisons 
leur  sont  ouvertes,  ils  sont  admis  à  toutes 
les  tables.»  —  «On  ne  s'informe  point, ajoute 
Tacite,  s'ils  sont  connus  ou  inconnus,  le 
droit  d'hospitalité  s'étend  à  tous  les  hom- 
mes. On  les  reçoit  toujours  avec  bonté,  on 
leur  accorde  leurs  demandes,  el  on  accepte 
ce  qu'ils  donnent  avec  la  même  liberté.  •> 
L'hospitalité  était  donc  chez  les  Germains 
une  véritable  alliance  qui  emportait  lu  com- 
munication des  biens.  Telle  esl  l'dée  qu'en 
.avaient  tous  les  anciens  peuples.  C'est 
?iinsi  que  pensaient  les  Grecs;  ainsi  pen- 
saient les  Romains  eux-mêmes,  avant  que 
'les  conquêtes  leur  eussent  fait  oublier  les 
lois  de  .l'humanité.  Les  Bourguignons  ne 
pouvaient  donc  se  servir  d'un  terme  plus 
propre  à  les  faire  souvenir  sans  cesse  du 
traité  qui  les  avoit  associés  aux  Romains, 
-et  de  la  fraternité  qui  devait  régner  entre 
les  deux  peuples.  Mais  ce  qui  mérite  atten- 
tion, eux  seuls  ont  inséré  ce  terme  dans 
leurs  lois,  eux  seuls  ont  ordonné  sous  peine 
d'amende  l'hospitalité  envers  les  étrangers. 
C'est  abusivement  que  l'on  a  voulu  donner 
aux  autres  barbares,  le  litre  d'hôte  de  l'em- 
pire,  qui  ne  convenait  qu'aux  Bourgui- 
gnons. 


Je  n'hésiterai  pius  de  le  dire,  malgré  le 
préjugé.  Si  les  Bourguignons  eussent  pu 
s'accorder  avec  les  barbares,  s'ils  eussent 
toujours  persévéré  dans  la  vraie  religion  , 
les  Gaulois  auraient  goûlé  pour  la  première 
fois,  sous  leur  domination,  le  bonheur 
inestimable  d'un  gouvernement  modéré. 

V.  Conduite  des  empereurs  envers  les 
Bourguignons.—  Comment  les  empereurs  so 
sont-ils  laissé  enlever  tranquillement  les 
plus  belles  provinces  des  Gaules  ?  Ont-ils 
pu  consentir  à  un  Imité  qui  les  dépouillait 
de  leurs  domaines  et  de  tous  leurs  droits 
utiles?  Cette  question  serait  embarrassante, 
sj  Ton  ignorait  que  quand  les  Bourguignons 
s'établirent,  Honorius  tremblait  pour  sa 
couronne,  et  qu'il  se  crut  heureux  de  pou- 
voir conserver  Rome  et  l'Italie,  en  aban- 
donnant aux  Visigoths  toute  l'Aquitaine. 
Pouvait-il  rien  souhaiter  de  plus  avanta- 
geux dans  ces  circonstances  que  d'avoir 
dans  les  Gaules  un  corps  de  milice  étrangère, 
capable  de  tenir  en  respect  ces  voisins  en- 
treprenants, et  intéressé  à  défendre  les  pro- 
vinces où  il  était  placé  ?  Mais  ce  n'est  point 
sur  des  présomptions  et  des  conjectures, 
c'est  sur  des  faits  positifs  que  nous  allons  ju- 
ger si  les  empereurs  se  sont  opposés  à  l'éta- 
blissement des  Bourguignons,  et  si  l'on  a  eu 
raison  de  dire  que  ces  peuples  se  firent  les 
troupes  auxiliaires  de  l'empire  ,  malgré  le 
gouvernement. 

En  415,  le  palrice  Constance  fut  envoyé 
dans  les  Gaules  par  Honorius  pour  réprimer 
les  entreprises  conlinuelies  des  Visigoths; 
il  vint  à  bout  d'arrêter  leurs  usurpations, 
et  les  força  de  se  renieimer  dans  leurs 
quartiers;  mais  il  n'inquiéta  point  les  Bour- 
guiguons,  il  les  laissa  jouir  tranquillement 
de  leurs  possessions.  Pouvons-nous  douter 
qu'alors  il  ne  régnât  une  paix  profonde  en- 
tre ce  peuple  et  l'empire  ,  lorsque  nous 
voyons Placidie,  sœur  d'Honorius,  faire  un 
séjour  à  Besançon  en  415,  et  enrichir  l'é- 
glise de  cetle  ville  d'un  dépôt  précieux? 
Elle  y  apporta,  suivant  les  fastes  de  cetle 
église,  le  bras  de  saint  Etienne  et  les  reli- 
ques de  saint  Epiphane  et  de  saint  Isidore. 
Celte  princesse  eût-elle  voulu  s'exposer  à 
voyager  dans  les  provinces  occupées  parles 
Bourguignons,  si  elle  les  eût  regardés  com- 
me les  ennemis  de  l'Etat? 

En  417,  Castinus  qui  commandait  les 
troupes  de  la  garde  impériale  vint  dans  les 
Gaules  pour  faire  la  guerre  aux  Francs  qui 
s'y  étaient  cantonnés.  Pourquoi  ne  la  m- 
il  point  aux  Bourguignons?  Nous  ne  pou- 
vons méconnaître  ici  la  différence  que  met- 
tait le  gouvernement  entre  les  peuples  qui 
envahissaient  les  terres  de  l'empire,  et  ceux 
auxquels  on  en  avait  accordé  par  des  liai  tés. 
Les  Francs,  qui  s'en  étaient  emparés  par- 
violence,  sunt  poursuivis  par  des  ennemis, 
les  Bourguignons,  qui  les  j  ossédaient  en 
vertu  d'une  cession  libre,  sont  soufferts 
comme  des  hôles  et  des  alliés. 

Aétius,  l'un  des  plus  grands  généraux 
qu'ait  eus  l'empire  dans  sa  décadence,  esl 
chargé  par  Valentinieu  111,  en  423,  d'arrêter 
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les  progrès  des  barbares.  Il  l'ait  sentir  le 
poids  de.  ses  armes  aux  Allemands  dans   la 

"Nonque,  aux  Yisigoths  dans  l'Aquitaine, 
aux  Francs  dans  les  deux  Germanies.  Par- 
lout  victorieux,  triomphant,  il  pouvait 
tomber  sur  les  Bourguignons  et  leur  faire 
repasser  le  Rhin;  au  contraire,  il  traite  avec 
eux.  Ce  peuple,  apparemment  trop  serré 
dans  ses  quartiers,  voulait  les  étendre  dans 
les  cités  frontières  de  la  seconde  Belgique; 
Aélius  s'y  oppose,  il  l'empêche  d'acquérir 
de  nouvelles  possessions,  mais  il  ne  le 
trouble  point  dans  les  anciennes.  Tout  se 
passe  en  négociations,  et  la  paix  se  conclut 
sans  tirer  l'épée. 

Cette  paix  dura  près  de  dix  ans,  et  elle 
eût  subsisté  sans  doute  plus  longtemps,  si 
les  Bourguignons  plus  fidèles  à  en  observer 
les  conditions  se  fussent  contenus  dans  les 
bornes  qui  leur  étaient  marquées.  Mais, 
soit  que  la  nation  se  fût  augmentée  par  de 
nouveaux  essaims,  soit  que  l'ambition  l'eût 
portée  à  s'agrandir,  nous  voyons  en  i35 
les  Bourguignons  aux  (irises  avec  Aétius, 
poursuivis  comme  des  rebelles,  forcés  de 
recourir  à  la  clémence  du  vainqueur,  et 
bientôt  après  taillés  en  pièces  par  un  corps 
d'Alains  qu'Aétius  avait  à  sa  solde. 

On  ne  donne  point  le  nom  de  rebelles  à 
des  ennemis  déclarés;  cette  expression  des 
historiens  suppose  qu'd  y  avait  eu  des  trai- 
tés entre  les  Bourguignons  et  les  officiers  de 
l'empereur. 

Mais  le  massacre  fut-il  aussi  général  que 
ces  historiens  le  prétendent?  Le  roi  Gondi- 
caire y  périt,  selon  eux,  avec  toute  sa  na- 
tion. Cependant,  quelques  années  après, 
nous  lui  voyons  porter  les  armes  pour  le 
service  de  l'empire,  commander  même  les 
armées  romaines. 

Ce  désastre,  n'en  doutons  point,  fut  moins 
un  elfet  de  la  haine  ou  du  ressentiment 
d'Aétius  que  de  la  perlidie  des  Alains.  Ce 
général  avait  accordé  la  paix  aux  Bourgui- 
gnons. Aussi  épargue-l-U  les  restes  mal- 
heureux qui  avaient  échappé  au  carnage,  il 
semble  respecter  en  eux  le  litre  d'hôtes  de 
l'empire;  il  leur  donne  de  nouveaux  éta- 
blissements dans  le  pays  que  l'on  nommait 
alors  Sapaudia.  S'il  avait  voulu  s'en  défaire 
entièrement,  l'occasion  ne  pouvait  être  plus 
favorable. 

Il  laut  que  ce  reste  de  Bourguignons  ait 
encore  élé  nombreux  ou  qu'ils  se  soient 
multipliés  prodigieusement  en  peu  de 
temps,  puisqu'en  451  ils  formaient  un  corps 
d'armée,  et  qu'ils  furent  des  premiers  en 
campagne  pour  s'opposer  aux  ravages  u'Al- 
tila.  Ou  sentit  alors  l'utilité  de  leurs  servi- 
ces. Quoique  ce  barbare  eûl  joint  à  son  ar- 
mée un  gros  de  Bourguignons  qui  restait 
encore  au  delà  du  Rhin,  ceux  oui  étaient 
dans  les  Gaules  oublièrent  I  inclination 
nationale,  tirèrent  l'épée  contre  leurs  com- 
patriotes, et  se  battirent  en  alliés  braves  et 
lidèles. 

Quatre  ans  après,  Avilus,  parvenu  à  l'em- 


pire, voulut  se  les  attacher  plus  étroitement, 
et  pour  récompenser  leurs  services,  il  leur 
permit  d'étendre  leurs  quartiers  dans  les 
contrées  voisines  de  celles  qu'ils  occupaient. 
Ils  le  firent  avec  la  même  modération  qu'au- 
trefois; et,  tandis  que  les  Alains,  malgré  l'a 
foi  des  traités,  désolaient  les  bords  de  là 
Loire,  que  les  Francs  mettaient  à  feu  et  à 
sang  la  seconde  Germanie,  que  les  Visigolhs 
cherchaient  sans  cesse  à  envahir  de  nou- 
velles provinces,  les  Bourguignons  parta- 
gèrent les  terres  à  l'amiable  avec  les  Gau- 
lois sous  l'autorité  des  principaux  magis- 
trats des  cités.  Un  procédé  si  équitable  mé- 
ritait de  trouver  grâce  devant  le  savant 
apologiste  des  Francs.  On  est  surpris  qu'a- 
près avoir  dissimulé,  en  faveur  de  la  cause 
qu'il  soutient,  les  plus  grands  excès,  il  re- 
proche aux  Bourguignons  d'avoir  voulu 
revêtir  d'une  ombre  d'équité  l'injustice  qu'ils 
exerçaient. 

Majorien,  successeur  d'Avilus,  trouva  les 
Bourguignons  toujours  également  disposés  à 
servir  l'Empire  ;  ils  coururent  se  ranger 
sous  ses  enseignes,  lorsqu'on  4-38  il  assem- 
bla une  armée  pour  passer  en  Afrique. 

Sous  Sévérus  qui  le  remplaça,  les  Gaules 
furent  en  proie  à  différents  partis  qui  se 
formèrent  contre  le  nouvel  empereur.  Le^ 
Bourguignons  fidèles  au  successeur  légi- 
time demeurèrent  dans  l'obéissance ,  et 
Sévérus  ne  crut  pouvoir  mieux  assurer  ses 
intérêts  qu'en  nommant  Gondicaire  ou 
Gonderic  leur  roi,  général  des  armées  de 
l'Empire. 

Anthémius  qui  monta  ensuite  sur  le 
trône  fut  continuellement  aux  prises  avec 
les  Visigoths  qui  voulaient  se  rendre 
maîtres  de  toutes  les  Gaules  ;  et  dans  touies 
ces  guerres  il  eut  les  Bourguignons  pour 
soldats  et  pour  alliés. 

Après  la  chute  entière  de  l'Empire  d'Oc- 
cident s. >us  Auguslule,  les  Bourguignons 
révèrent  jusqu'à  l'ombre  même  du  trône  des 
Césars  ;  ils  respectent  dans  les  empereurs 
de  Conslànlinople  la  faible  image  de  sou- 
veraineté qu'ilsconservaieulsur  Jes  Gaules. 
Ils  ne  datent  pas  seulement  les  événements 
par  les  années  du  règne  de  leurs  rois,  com- 
me les  autres  nations,  mais  par  la  magis- 
trature des  consuls,  poursuivre,  autant 
qu'ils  le   peuvent,  l'ancien  usage  (22ihJ). 

Quand  on  consmère  ces  marques  de  fidé- 
lité, doit-on  être  surpris  de  voir  les  rois 
Bourguignons  successivement  revêtus  des 
grandes  dignités  de  l'Empire,  privilège  sin- 
gulier, dont  on  cite  à  peine  un  exemple 
parmi  les  autres  souverains. 

Dès  l'année  k(M,  Gondicaire  ou  Gonderic, 
celui-là  même  qui  avait  introduit  le  pre- 
mier les  Bourguignons  dans  les  Gaules,  est 
nommé  généralissime  des  armées  romaines 
sous  le  nom  de  Maître  de  la  milice,  comme 
nous  l'avons  observé.  Dix  ans  après,  Gon- 
debaud,  son  lils,  est  revèlude  la  dignité  de 
patrieequi  était  la  seconde  de  l'Empire. 
Chilpériu  frère  de  Gondebaud  qui  partageait 


(229-2)  Yvyez  les  tit.  12,  15,  52  de  la  loi  Gombelte,  et  les  souscriptions  t!;i  concile  d'Epône. 
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avec  lui  la  souveraineté  sur  les  Bourgui- 
gnons ,  commanda  les  armées  romaines 
comme  son  père  et  fut  fait  palrice  à  son 
iour;  le  même  titre  fut  accordé  à  Sigismond 
(ils  de  Gondebaud  et  son  successeur. 

«  Ecoutez,  Seigneur,  »  disait  au  roi  des 
Bourguignons  un  saint  évoque  de  Pavie, 
«  écoutez  la  voix  de  l'Italie  entière  avec  la- 
quelle vous  avez  toujours  été  étroitement 
uni.  Combien  de  fois  n'avez-vous  pas  ex- 
posé vos  jours  pour  la  défendre?  Combien 
de  fois  ne  lavez-vous  pas  secourue  par 
votre  sagesse  et  par  votre  valeur?  » 

Il  faut  être  instruit  de  ces  faits  pour  ne 
trouver  étranges  les  expressions  dont  se 
sert  le  roi  Sigismond  en  parlant  à  l'Empe^ 
reur  Anaslase  :  «  Ma  nation,  lui  dit-il ,  fait 
partie  du  peuple  qui  vous  reconnaît  pour 
son  souverain,  et  je  me  liens  plus  honoré 
de  servir  sous  vos  ordres  que  de  régner  sur 
elle.  C'est  un  sentiment  qui  m'a  été  trans- 
mis par  mes  ancêtres  qui  ont  toujours  eu  le 
cœur  vraiment  romain.  Ils  ont  regardé  les 
emplois  militaires  dont  ils  ont  été  revêtus 
par. vos  prédécesseurs  comme  la  principale 
source  de  leur  gloire.  Ils  ont  fait  moins  de 
cas  des  dignités  qu'ils  devaient  au  sang 
ilout  ils  sortaient,  que  des  charges  qu'ils 
.mttenues  de  la  libéralité  des  empereurs. 
Ouand  "les  princes  de  ma  maison  devien- 
nent rois  de  leur  nation,  ce  qui  les  flatte  le 
plus,  c'est  de  devenir  en  même  temps  vos 
officiers.  » 


-  On  peut  regarderai  l'on  veut,  ces  expres- 
sions comme  un  langage  dicté  par  la  poli- 
tesse ou  par  l'adulation.  Un  roi  eut-il  osé 
se  le  permettre,  si  ses  prédécesseurs  eus- 
sent  été  les  ennemis  plutôt  que  les  ail  iés  de 
l'Empire,  s'ils  eussent  été  regardés  comme 
des  usurpateurs  qui  avaient  profité  des  mal- 
heurs de  l'Etat  pour  envahir  une  partie  de 
son  territoire?  et  pour  tout  dire  enfin,  les 
rois  des  autres  nations  barbares  eussent-ils 
pu  décemment  tenir  le  même  langage? 

Nous  pouvons  donc  assurer  que  les  Bour- 
guignons auraient  joui  d'une  paix  cons- 
tante et  d'un  état  florissant  sous  la  protec- 
tion de  l'Empire,  s'il  eut  subsisté  plus 
longtemps.  L'amitié  des  Gaulois  qui  les 
avaient  appelés,  l'impartialité  de  leurs  lois, 
la  modération  de  leur  conduite,  les  servi- 
ces qu'ils  avaient  rendus  aux  empereurs, 
les  récompenses  qu'ils  en  avaient  reçues 
semblaient  leur  assurer  une  prospérité 
durable. 

Mais  il  était  décidé  que  les  Bourgui- 
gnons serviraient  bientôt  à  augmenter 
les  forces  d'une  puissance  qui  commençait 
alors  à  se  former,  et  qui  parvint  par  la  sa- 
gesse de  ses  rois  autant  que  parles  succès 
de  ses  armes  à  dominer  sur  toutes  les 
Gaules.  " 

Puisse  son  règne  déjà  plus  long  que 
celui  de  l'Empire  romain  s'étendre,  s'affer- 
mir et  durer  autant  que  l'Univers  1 
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PREFACE 


Il  y  a  peul-êlre  de  l'imprudence  à  pro-  parallèle  exact  et  suivi  :  il  était  temps  d'oser 

poser  de  nouvelles  idées  sur  les  principes  le  tenter.  Les  dissertations  que  l'on  donne 

et  la  formation  des  langues ,  après  que  tant  au  public  ne  sont  que  les  préliminaires  d'un 

de  savants  se  sont  exercés  sur  celte  matière,  ouvrage  plus  considérable  dont  elles  déve- 

Oserait-on  se  flatter  de  découvrir  ce  qu'ils  Joppent  les  fondements  et  la  métbode.  Si 

n'ont  pas  aperçu ,  et  de  trouver  un  système  elles  sont  accueillies  favorablement,  ce  sera 

plus  satisfaisant  et  plus  complet  que  ceux  Je   plus  puissant  attrait  pour   encourager 

qu'ils  ont  suivis?  Sans  être  aussi  habile  l'auteur  à  surmonter  les  dégoûts  d'un  tra- 

.ju'eux,  on  peut  être  plus  heureux.  Dans  vail  ingrat  et  pénible;  si  elles  sont  rebu- 

toutes  las  sciences,  on  ne  parvient  ordinai-  tées,  il   doit  abandonner  entièrement  son 

.renient  à  la  vérité  qu'après  des  tentatives  dessein.  L'on  aurait  pu  grossir  aisément  cet 

'réitérées;  les  travaux  de  ceux  qui  nous  ont  ouvrage  par  une  apparence  d'érudition  ca~ 

précédés   sont  autant  de  pas  qui  nous  en  pable  d'en  imposer  au  commun  des  lecteurs; 

.approchent  :  plus  nos  maîtres  ont  fait  de  mais  on  cherche  à  mériter  des  suffrages  et 

chemin,  moins  il  nous  eu  reste  à  faire;  et  non  pas  à  les  surprendre  :  dans  un  essai 

si  nous  trouvons  enfin  le  vrai,  c'est  qu'ils  que  l'on  propose  avec  timidité,  il  convenait 

ne  nous  ont  laissé  qu'un  court  intervalle  à  de  se  borner  au  pur  nécessaire.  L'auteur 

franchir.  Déjà  plusieurs  grands  génies  ont  pourra  donner  de  plus  amples  éclaircisse- 

soupçonné  que  les  racines  des  langues  an-  mentsà  la  tôle  du  Dictionnaire  des  Racines, 

tiennes  pourraient  bien  être  les  mômes  que  et  il  recevra  avec  reconnaissance  et  docilité 

celles  des  langues  modernes  ;  mais  personne  toutes    les  observations   que    l'on   voudra 

n'avait  encore  entrepris  de  le  vérifier  par  un  bien  lui  adresser  par  la  voie  des  libraires. 
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PREMIERE   DISSERTATION 

SLR  LES  ÉLÉMENTS  DES  LANGUES  EN  GÉNÉRAL. 


§  1.  —  liaisons  qui  engagent  à  rechercher  les 
racines  ou  les  termes  primitifs  des  lan- 
gues. 

Tous  ceux  qui  ont  étudié  les  langues  an- 
ciennes, ou  qui  ont  voulu  faciliter  ce\tte 
étude  aux.  autres,  ont  senti  la  nécessité, 
d'en  rechercher  les  racines,  c'est-à-dire  les 
mots  primitifs,  dont  tous  les  autres  sont 
dérivés.  Ils  ont  cru  avec  raison  abréger  le 
travail  par  cette  méthode.  En  fixant  dans  sa 
mémoire  le  petit  nombre  de  ces  termes  ori- 
ginaux, on  y  imprime  par-là  même  toute  la 
langue  dont  ils  sont  les  éléments.  Posséder 
une  langue,  surtout  une  langue  morte,  ce 
n'est  aulre  chose  que  savoir  la  signification 
de  tous  les  mots  qu'elle  renferme  :  la  syn- 
taxe ou  l'arrangement  s'apprend  aisément 
par  l'usage. 

Les  savants  qui  nous  ont  donné  des  dic- 
liounairesdes  langues  orientales  et  du  grec, 
ont  eu  soin  de  distinguer  les  termes  qui 
leur  ont  paru  en  être  les  racines,  et  d'y 
rapporter  les  autres  comme  à  la  source  ;  ont- 
ils  réussi  dans  le  choix  qu'ils  en  ont  fait? 
Ce  sont  les  verbes  qu'ils  prennent  ordinai- 
rement pour  racines  des  autres  mots  ;  n'au- 
raient-ils  pas  dû  s'allacher  plutôt  aux  noms? 
Ceux-ci  expriment  les  objets  en  eux-mêmes, 
les  verbes  signifient  les  relations  qu  ils  ont 
en  re  eux  :  les  hommes  sans  doute  ont 
nommé  les  objets  avant  que  d'en  désigner 
les  relations;  les  noms  sont  donc  plutôt  des 
termes  primitifs  que  les  verbes.  Ces  der- 
niers ont  formé  tout  au  plus  les  noms  ver- 
baux, qui  signifient  l'action  même  du  verbe 
dont  ils  sont  dérivés;  les  autres  n'ont  sou- 
vent rapport  à  aucun  verbe  et  ne  peuvent 
en  tirer  leur  origine. 

§  II.  —  Les  vraies  racines  sont  monosyllabes. 

La  plupart  des  verbes,  dans  toutes  les 
langues  ,  sont  composés  de  deux  ou  de  plu- 
sieurs syllabes  ,  taudis  qu'il  y  a  une  infi- 
nité de  particules  et  de  noms  qui  n'en  ont 
qu'une;  est-il  naturel  que  le  mot  composé 
soit  la  racine  du  mot  simple  ,  plutôt  que  le 
simple  du  composé? 

Celte  observation  ,  déjà  si  claire,  devient 
une  espèce  de  démonstration,  si  i'on  peut 
faire  voir  que  chacune  des  syllabes,  dans 
les  mots  composés,  a  par  elle-même  un  sens 
•particulier.  Ces  syllabes  ou  particules  signi- 
hcalives  étant,  pour  ainsi  dire,  les  matériaux 
dont  le  mot  est  construit ,  ce  sont  elles  que 
l'on  doit  considérer  comme  les  véritables 
racines. 

Dans  les  dictionnaires  hébraïques  où  l'on 
s'est  le  plus  attaché  à  les  distinguer,  il  est 
encore  un  grand  nombre  de  termes  com- 


posés, dont  les  grammairiens  n'ont  pas  pu 
découvrir  la  racine  :  si  on  peut  la  trouver 
aisément  par  une  autre  méthode,  c'est  une 
nouvelle  preuve  que  la  leurest  fautive.  Il  y 
a  de  même  une  multitude  de  noms  qui  ont 
une  signification  fort  différente  des  verbes 
dont  on  prétend  qu'ils  sont  dérivés  :  cette 
dérivation  n'est  donc  pas  juste,  et  il  faut 
leur  chercher  une  autre  origine.  D'autres  , 
en  conservant  le  sens  analogue  au  verbe 
dont  on  prétend  qu'ils  descendent,  y  ajou- 
tent des  significations  qui  lui  sont  absolu- 
ment étrangères  :  il  faut  qu'ils  les  aient  ti- 
rées d'ailleurs  ,  et  que  ces  noms  soient  for- 
més de  différentes  racines. 

Enfin,  les  grammairiens,  pour  ne  point 
se  départir  de  leurs  principes,  ont  élé  sou- 
vent obligés  de  forger  des  verbes  qui  ne 
sont  point  en  usage,  pour  servir  de  racines 
aux  mots  composée.  Ne  serait-il  pas  mieux 
de  renoncer  à  celte  invention  arbitraire,  de  ne 
mettre  dans  les  dictionnaires  que  les  termes 
usités,  et  d'eu  rechercher  la  racine  dans  les 
monosyllabes  qui  les  composent? 

Plusieurs  savants  en  ont  senti  la  néces- 
sité ;  mais ,  ou  la  difficulté  de  cette  recherclm 
les  a  rebutés,  ou  ils  en  ont  été  distraits  par 
d'antres  études.  J'entre  aujourd'hui  dans  la 
carrière  qu'ils  n'ont  fait  qu'envisager  de 
loin,  et  qu'ils  auraient  beaucoup  mieux 
fournie  que  je  ne  puis  faire. 

La  question  n'est  pas  de  savoir  où  l'on 
doit  puiser  les  premiers  éléments  des  lan- 
gues. Tous  conviennent  que  l'hébreu  étant 
Ja  plus  ancienne  et  celle  qui  porte  le  plus 
de  caractères  de  langue  primitive;  c'est  à 
elle  qu'il  faut  s'attacher.  Mais  l'hébreu  four- 
nil à  peine  trois  cents  monosyllabes;  ce 
petit  nombre  suiîira-t-il  pour  en  composer 
près  de  deux  mille  mots  principaux,  indi- 
qués ordinairement  par  les  grammairiens, 
et  les  autres  dictions  dont  ils  n'ont  pas  en- 
core montré  la  source  ?  S'il  ne  sullit  pas ,  où 
chercherons-nous  les  autres  racines  que  les 
écrivains  hébreux  ne  nous  ont  pas  conser- 
vées dans  leurs  ouvrages?  Comment  les 
démêlerons-nous  dans  les  termes  composés, 
où  elles  sont  souvent  altérées  et  mécon- 
naissables? 

Loin  d'être  effrayé  de  cette  difficulté,  je 
vais  la  grossir  encore  pour  un  moment. 
D'environ  trois  cents  monosyllabes  hébreux, 
il  faut  retrancher  au  moins  un  tiers  qui  ne 
sont  différents  entre  eux  que  par  la  pro- 
nonciation plus  ou  moins  lorte  des  lettres 
de  même  organe ,  prononciation  qui  met 
rarement  du  ia  diversité  dans  la  significa- 
tion des  mots.  Que  restera-l-il  après  celte 
réforme?  Souliendra-t-on  que  la  langue  hé- 
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braïquo  n'esl  autro  chose  qu'une  combi- 
naison variée  do  deux  cents  monosyllabes? 

J'ose  le  soutenir,  ot  je  crois  ôtre  on  état 
■  e  le  prouver.  Cette  pauvreté,  excessive,  si 
on  veut,  est  une  marque  évidente  de  l'an- 
tiquité de  celte  langue;  et  si  ce  fonds  mo- 
dique était  exactement  comparé  avec  celui 
des  langues  les  plus  riches,  peut-être  la 
disproportion  ne  serait-elle  pas  si  grande 
qu'on  le  croit  d'abord. 

Il  n'est  pas  impossible  non  plus  de  re- 
trouver les  mots  simples  et  monosyllabes, 
qui  sont  les  vrais  éléments  de  la  langue 
hébraïque.  Quand  il  serait  vrai  qu'ils  ne 
sont  pas  tous  dans  les  écrits  des  Hébreux, 
il  y  a  d'autres  sources  où  l'on  pourrait  les 
puiser.  D'où  les  grammairiens  ont-ils  tiré 
leurs  prétendues  racines,  lorsqu'ils  ne  les 
apercevaient  point  dans  l'hébreu?  Ils  les  ont 
empruntées  du  chaldéen  ,  du  syriaque,  de 
l'arabe,  qui  ont  avec  l'hébreu  une  confor- 
mité frappante,  et  qui  sont  évidemment 
différents  dialectes  d'une  même  langue.  N'y 
auraient-ils  pas  également  trouvé  les  par- 
ticules monosyllabes  ,  s'ils  les  eussent  re- 
gardées comme  les  véritables  racines?  Or, 
»j  elles  y  sont,  il  est  aisé  de  les  y  prendre, 

§  UL  —  Les  vraies  racines  sont  ordinaire- 
ment des  images. 

Les  dictions  radicales,  ou  sons  primitifs, 
doivent  porter  un  caractère  propre  à  les 
faire  reconnaître  ;  ce  sont  ordinairement  des 
images.  Les  premiers  hommes, pour  se  faire 
entendre,  se  sont  appliqués  a  peindre  les 
objets,  lorsque  ces  objets  pouvaient  ôtre 
représentés.  ll«  ont  employé  pour  cela  le 
son  de  leur  voixA,  le  jeu  de  leurs  organes, 
le  geste  de  tous  leurs  membres  ;  et  cet  arti- 
fice, inspiré  d'abord  par  la  nécessité,  est 
devenu  dans  la  suite  le  germe  de  la  danse 
et  de  la  musique,  et  fait  encore  aujourd'hui 
la  perfection  de  Fart  oratoire.  Le  peuple, 
qui  se  livre  volontiers  à  l'instinct  de  la  na- 
ture; les  enfants  qui  n'ont  point  encore  ac- 
quis la  facilité  de  s'énoncer,  nous  retracent 
tous  les  jours  cette  éloquence  des  premiers 
temps.  Ils  varient  le  ton  de  leur  voix;  ils 
chantent  en  parlant  :  au  défaut  des  termes, 
lIs  emploient  les  sons  inarticulés;  ils  y 
ajoutent  souvent  le  mouvement,)  de  leurs 
uiaius  et  de  leurs  pieds;  l'on  a  de  la  peine 
à  les  corriger  de  cette  habitude  par  l'éduca- 
tion, et  les  hommes  d'un  caractère  vif  la 
gardent  ordinairement  jusqu'au  tombeau. 


Le  premier  jargon  de  l'enfance  est  un  re- 
cueil de  peintures.  La  langue  se  dénoue 
par  les  efforts  que  fait  d'abord  un  enfant 
pour  rendre  les  sons  dont  ses  oreilles  ont 
été  frappées;  l'imitation  fidèle  des  objets 
sonores  fait  briller  en  lui  les  premières 
lueurs  de  l'esprit,  et  cette  industrie  nais- 
sante fait  à  chaque  instant  le  plaisir  inno- 
cent des  parents  et  des  nourrices.  Les  ber- 
gers dans  les  campagnes,  pour  appeler  les 
animaux,  imitent  leurs  différents  cris. 
Qu'on  me  pardonne  ces  observations  tri- 
viales ;  tel  est  le  dictionnaire  de  la  nature, 
et  les  premiers  artisans  du  langage  n'ont 
[tas  eu  un  autre  maître  (2293). 

Pour  représenter  les  objets  insensibles, 
les  fonctions,  les  affections  de  l'âme,  ils  ont 
saisi  les  divers  symptômes  du  corps  qui  les 
caractérisent  :  aimer,  c'est  serrer  entre  ses 
bras;  haïr,  c'est  détourner  le  visage;  crain- 
dre, c'est  trembler  ou  demeurer  immobile; 
admirer,  c'est  fixer  ou  élever  les  yeux.  Ils 
ont  peint  la  douleur  par  les  soupirs  et  les 
cris;  l'horreur,  par  les  cheveux  dressés; 
la  surprise,  par  le  mouvement  brusque  du 
corps  en  arrière;  etc.  L'âme,  l'esprit,  la  vie, 
c'est  le  souffle;  la  mort,  c'est  le  repos  ou  le 
silence  (22%),  etc. 

Le  même  génie  qui  a  présidé  à  la  nais- 
sance des  langues,  n'a  point  cessé  de  les 
diriger  dans  leurs  progrès.  Toutes  fournis- 
sent un  grand  nombre  de  termes  imitatifs  : 
les  cris  des  animaux,  les  différentes  espèces 
de  bruit  sont  ordinairement  exprimées  par 
des  mois  qui  les  peignent  :  nous  en  trouve- 
rions encore  davantage,  si  le  changement 
de  prononciation  n'avait  pas  souvent  altéré 
les  images  primitives  (2295),  et  si  les  let- 
tres pouvaient  rendre  parfaitement  tous  les 
sons  qui  ont  été  d'abord  en  usage.  Un  des 
principaux,  talents  de  la  poésie  consiste  à 
rassembler  à  propos  des  expressions  sono- 
res, dont  la  cadence  peigne  les  objets  dont 
elle  veut  frapper  l'imagination.  Un  combat, 
une  tempête,  la  marche  d'une  armée,  le 
cours  d'un  fleuve,  le  tapage  d'une  forge,  ont 
exercé  tour  à  tour  le  pinceau  des  plus  grands 
poêles.  Je  pourrais  rassembler  ici  quelques 
morceaux  fameux  en  ce  genre;  mais  il  me 
reste  une  longue  route  à  faire,  je  n'ai  pas 
le  temps  de  m'écarter  pour  cueillir  des 
fleurs. 

§  IV.  —  Les  racines  des  langues  sont  en  petit 
nombre. 

Après  la.  première  dépense  faite  de  ler- 


(-2293)  Je  ne  prétends  pas  insinuer  par-là  que  l'u- 
Mge  de  la  parole  ne  suit  un  don  que  Dieu  ait  fait  à 
nos  premiers  parents.  Mais  qu'il  le  leur  ait  commu- 
niqué d'abord  dans  sa  perfection  ,  ou  qu'il  leur  ait 
seulement  donné  la  faculté  de  l'acquérir,  la  faveur 
est  égale  ;  c'est  lo  talent  qui  nous  distingue  émi- 
nemment des  animaux. 

(±2!Ji)  Certains  philosophes  en  ont  très-mal  con- 
du  que  les  anciens  n'avaient  aucune  idée  de  l'esprit, 
puisqu'ils  le  représentaient  par  une  image  sensible. 
On  conclurait  de  même  qu'ils  n'avaient  aucune  idée 
de  Dieu,  delà  pensée,  des  passions,  etc.  Tous  les 
iimiiis  qui  les  désignent  sont  niés  d'objets  lies  ma- 
tériels, comme  je  Te  ferai  roii   Je  voudrais  que  a  ux 


qui  ont  fait  sérieusement  celle  objection,  eussent 
daigné  nous  dire  comment  il  faudrait  s'y  prendre 
pour  donner  un  nom  caractéristique  à  un  objet 
spirituel. 

(221)5)  Voici  un  exemple  de  ces  changements  :  up 
ou  jap  est  la  voix  du  chien,  parfaitement  rendue 
par  le  verbe  japper.  Abbui,  abboyer  ,  qui  «si  plus 
doux  et  plus  français,  ne  peint  pas  si  bien  :  rv22 
(nabboah)  dont  se  servaient  les  Hébreux,  a  défigure 
de  nouveau  l'image  en  y  ajoutant  un  n  paragngique. 
Le  paùÇw  <le>  Grecs  peint  le  même  objet  d'une  autre 
manière,  l'-nn  le  hmn  lulwre,  il  en  est  totalement 
différent. 
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mes  simples  cl  pittoresques,  les  hommes 
sont  devenus  très-avares  de  leurs  peines 
pour  créer  des  mois  nouveaux;  ils  se  sont 
servis,  tant  qu'ils  ont  pu,  de  ceux  qui  leur 
étaient  déjà  familiers,  pour  exprimer  leurs 
nouvelles  idées.  Les  allusions,  les  opposi- 
tions, les  métaphores  leur  ont  fourni  des 
couleurs  pour  peindre  leurs  pensées  ;  ils  ont 
fait  ce  que  nous  faisons  encore  tous  les 
jours  :  lorsque  nous  ne  trouvons  pas  un 
terme  propre  pour  exprimer  un  sentiment 
ou  un  objet,  nous  nous  servons  de  celui 
qui  nous  paraît  y  avoir  le  plus  de  rapport. 

Un  exemple  rendra  ce  procédé  sensible. 
T>  {jad)  en  hébreu  signifie  la  main,  et  par 
analogie  le  bras,  le  poignet  d'un  homme,  la 
patte,  la  griffe  d'un  animal.  Il  exprimera 
qu'on  fait  avec  la  main,  l'ouvrage,  le  tra- 
vail; la  main  d'Absalom,  c'est  l'ouvrage 
d'Absalom.  Il  désigne  ce  qu'on  tient  à  la 
main,  un  manche,  une  anse;  ce  qu'on  prend, 
ce  qu'on  porte  dans  sa  main,  une  part,  une 
portion  ;  ce  qui  lient  lieu  de  main,  un  gond, 
un  soutien,  une  charnière  faite  comme  la 
main,  un  assemblage.  Il  signifie  encore  ce 
dont  on  se  sert  comme  de  main,  l'instru- 
ment, le  secours,  le  ministère,  le  conseil 
de  quelqu'un  ;  la  force,  parce  qu'elle  réside 
principalement  dans  la  main,  la  puissance. 
Ainsi,  la  main  de  Dieu,  c'est  la  puissance, 
l'ouvrage  de  Dieu,  son  secours,  son  esprit, 
son  inspiration,  il  exprime  ce  qui  est  sous 
là  main  de  quelqu'un,  ce  dont  il  peut  dispo- 
ser, les  hommes  qui  lui  sont  soumis,  le 
terrain  qui  lui  appartient,  l'étendue  de  son 
domaine.  La  main  ,  c'est  le  côté,  comme 
nous  disons  à  main  droite,  à  main  gauche; 
enfin  jad  signifie  l'étendue,  l'espace  que 
nous  mesurons  en  étendant  les  deux  mains. 
Voilà  plus  de  vingt  idées  attachées  à  un 
seul  monosyllabe  ;  et  si  on  veut  consulter 
un  dictionnaire  français,  on  verra  que  main 
dans  notre  langue  n'a  pas  une  signification 
moins  étendue  ni  moins  variée  que  jad  en 
hébreu  (2996). 

Une  nouvelle  raison  du  petit  nombre  des 
racines  primitives,  c'est  que  les  premiers 
hommes  parlaient  peu,  uniquement  affectés 
par  les  besoins  indispensables  de  la  nature, 
ils  pensaient  peu  et  n'avaient  rien  à  dire. 
Aussi  les  voyageurs  ont-ils  remarqué  que 
les  peuples  sauvages  sont  extrêmement  ta- 
citurnes; ils  demeurent  assis  ensemble  des 
jours  entiers  sans  parler.  C'est  la  société 
qui  développe  les  idées,  qui  multiplie  les 
besoins  réels  ou  imaginaires,  qui  apprend  à 
faire  de  la  conversation  un  amusement. 
Plus  les  peuples  se  sont  polis,  plus  ils  sont 
devenus  grands  parleurs;  l'art  oratoire, 
art  de  luxe  s'il  en  fut  jamais,  ne  marche 
qu'à  la  suite  des  autres.  On  a  reproché  aux 
Crées  la  démangeaison  de  parler;  et  l'abon- 
dance excessive  de  leur  langue  est  une  forte 
preuve  de  ce  défaut  :  or,  parmi  eux ,  les 
Spartiates,  dont  les  mœurs  étaient   les  plus 


dures,  et  qui  par. aient  Je  plus  mal,  étaient 
aussi  ceux  qui  parlaient  le  moins,  et  dont 
la  brièveté  est  passée  en  proverbe. 

Nous  ne  devons  donc  pas  êlre  surpris  si 
la  plupart  des  langues  orientales  sont  pau- 
vres, puisqu'elles  sont  les  plus  anciennes. 
C'est  sans  doute  une  des  raisons  du  grand 
usage  que  font  les  Orientaux  du  style  ligure 
et  métaphorique,  c'est  qu'il  leur  est  néces- 
saire. Moins  les  langues  sont  liches  et  abon- 
dantes, plus  elles  doivent  conserver  ce  ca- 
ractère, et  plus  elles  approchent  par  là  môme 
du  langage  des  premiers  hommes. 

La  langue  en  général  est  l'image  des  ob- 
jets et  de  nos  pensées;  il  n'y  a  donc,  à  la 
ligueur,  de  termes  propres  que  ceux  qui 
peignent,  ou  qui  par  une  convention  pri- 
mitive ont  été  all'ectés  à  tel  objet,  lorsque 
cet  objet  ne  peut  fournir  une  image;  voilà 
les  seuls  qui  doivent  passer  pour  racines 
des  langues.  Tous  les  autres  mots  qui  ne 
sont,  pour  ainsi  dire,  que  de  seconde  con- 
vention, sont  des  métaphores;  ce  n'est  que 
par  le  long  usage  et  l'habitude  qu'ils  ac- 
quièrent enfin  le  droit  de  naturalité.  Peser 
mûrement  une  affaire  n'est  plus  une  phrase 
métaphorique ,  elle  a  passé  dans  toutes  les 
langues  ;  elle  renferme  cependant  deux  mé- 
taphores :  peser  pour  examiner;  mûrement 
pour  attentivement. 

Celte  manière  de  former  les  langues  a  dû 
nécessairement  y  mellre  de  l'obscurité, 
mais  il  faut  se  souvenir  que  cette  invention 
précieuse  n'a  point  été  l'ouvrage  d'une  as- 
semblée de  philosophes,  ni  de  gens  accou- 
tumés à  de  profondes  réflexions.  C'est  le 
peuple,  ce  sont  des  hommes  simples  et 
grossiers  qui  ont  été  les  artisans  de  leur 
langage;  et  s'il  est  permis  de  le  dire,  peut- 
être  des  philosophes  auraient-ils  plus  mal 
réussi.  Ce  n'est  point  sur  des  analogies 
étudiées,  sur  des  rapports  imperceptibles, 
qu'ils  se  sont  déterminés  à  donner  le  mémo 
nom  à  différents  objets;  ils  n'en  ont  consi- 
déré que  les  qualités  sensibles.  Toutes  les 
éljmologies  fondées  sur  des  réflexions  sub- 
tiles sortent  du  naturel,  et  n'atteignent 
point  au  vrai  génie  des  langues. 

Il  faut  donc  se  mettre  à  la  place  des  pre- 
miers hommes,  pour  deviner  la  raison  du 
nom  qu'ils  ont  donné  à  un  objet,  et  le  rap- 
port qui  a  dû  les  frapper  davantage.  11  faut 
étudier  leurs  mœurs,  parce  que  les  mœurs 
et  le  langage  sont  nécessairement  analo- 
gues; et  pour  retrouver  les  mœurs  du 
genre  humain  dans  son  enfance,  il  ne  faut 
point  le  chercher  ailleurs  que  chez  les 
sauvages  de  l'Amérique.  Cette  méthode, 
que  I  on  a  suivi  avec  succès  pour  découvrir 
les  premières  traces  des  arts  et  des  sciences, 
n'est  fias  moins  nécessaire  pour  apercevoir 
les  premiers  essais  du  langage.  Les  choses 
de  premier  besoin,  la  nourriture,  le  vêle- 
ment, l'agriculture,  les  troupeaux,  les  phéno- 
mènes sensibles  et  ordinaires  de  la  nature  ; 


(2296)  Ces  deux  termes  étant  monosyllabes,  ce 
sont  deux  racines.  Leur  sens  primitif  est  l'idée  «le 
lien,  parce  que  la  main  nous  sei  l  de  lien  pour  tenir 


et  pour  si  ner.  Cette  idée  est  l'une  des  plus  fécondes 
en  analogies,  comme  on  It  verra  dans  le  bicttou- 
iiairc  des  racines. 
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voilà  los  principaux  objets  qui  oui  frappe 
les  dorantes,  et  auxquels  ils  ont  d'abord 
donné  des  noms.  C'est  île  ces  objets  simples 
qu'ils  ont  tiré  toutes  leurs  allusions;  c'est 
dans  ces  noms  primitifs  qu'il  faut  cherclier 
Us  racines  de  l'hébreu  et  de  toutes  les 
uitreslangues. 

§  V.  —  Les  dictions  radicales  sont  les  mêmes 
dans  toutes  les  langues. 

Lorsque  j'ai  dit  qu'on  peut  étudier  les 
éléments  primitifs  dans  les  différents  dia- 
lectes (les  langues  d'Orient,  je  n'ai  pas 
prétendu  qu'il  fût  absolument  nécessaire 
île  les  déterrer  si  loin.  Les  premiers 
hommes  ont  porté  vraisemblablement  par- 
tout le  premier  jargon  qu'ils  avaient  formé 
pour  leur  usage,  et  qu'ils  ont  appris  à  leurs 
enfants.  Ce  langage  aussi  ancien  que  le 
inonde,  ces  termes  originaux  doivent  donc 
se  retrouver  chez  tous  les  peuples,  et  les 
racines  de  la  langue  hébraïque  doivent  être 
aussi  les  racines  de  toutes  les  langues  de 
l'univers. 

Un  homme  ne  se  détermine  pas  aisément 
a  parler  une  langue  étrangère  dans  un  âge 
avancé  :  transporté  hors  de  5a  patrie,  il 
conserve  jusqu'à  la  mort  sa  langue  mater- 
nelle; il  en  fait  usage,  dès  qu'il  le  peut;  il 
ne  saurait  oublier  les  sons  auxquels  ses 
organes  se  sont  plies  dès  l'enfance;  ils  lui 
reviennent  sans  réflexion,  il  les  mêle  invo- 
lontairement dans  le  nouveau  langage  dont 
il  est  obligé  de  se  servir  avec  les  étrangers, 
Pourquoi  ne  dirions-nous  pas  des  peuples 
entiers  ce  qui  est  si  vrai  à  l'égard  de  chaque 
particulier?  Ils  ont  porté  avec  eux  dans 
leurs  migrations  leur  premier  langage,  ces 
ternies  courts,  simples,  qui  peignent  les 
sentiments  et  les  objets,  que  la  nature 
encore  brûle  suggérait  aux  premiers 
hommes,  et  qu'ils  ont  transmis  d'abord  à 
leurs  enfants.  Ceux-ci  les  ont  dilféreniinent 
combinés  pour  exprimer  leurs  nouvelles 
connaissances,  les  nouveaux  objets  dont  ils 
étaient  frappés.  C'est  ce  qui  fait  encore  au- 
jourd'hui le  fond  de  toutes  les  langues.  Le 
genre  humain,  divisé  en  tant  de  familles 
nombreuses,  n'a  point  encore  oublié  l'an- 
cien jargon  de  la  maison  paternelle,  il  pro- 
nonce toujours  dans  sa  vieillesse  les  mômes 
sons  qu'il  a  bégayés  dans  son  enfance, 

Mais  enlin  ceci  est  une  question  de  fait. 
Trouve-t-on  dans  les  diverses  langues, 
dans  le  grec,  par  exemple,  dans  le  latin, 
dans  le  français,  ces  mots  primitifs  el  mo- 
nosyllabes que  je  prétends  être  les  vrais 
éléments  de  la  langue  hébraïque 3  Y  eon- 
'  servent-ils  le  môme  sens,  ou  du  moins  un 
sens  analogue?  Si  on  peut  le  faire  voir,  la 
question  est  décidée;  ces  mots  sont  les 
restes  précieux  de  la  première  langue,  par 
conséquent  la  clef  de  toutes  les  langues  du 
monde.  Ils  n'appartiennent  pas  plus  a  ceile 
des  Hébreux  qu'à  louleautre  ;  mais  ils  y  sont 
plus  reconnaissables,  parce  que  l'hébreu 
étant  une  des  plus  anciennes  langues,  elle 
approche  plus  qu'une  autre  de  la  langue 
primitive.  C'est   de    celle  ci    que  les  urob 


simples  ont  été  empruntés,  el  qu'ils  ont 
passé  chez  lous  les  peuples.  PJBf  l'organe  des 
premières  colonies  qui  sont  parties  de 
l'Orient  pour  peupler  tous  les  coins  de 
l'univers. 

Que  l'on  ne  soit  donc  pas  surpris  si  je 
prétends  retrouver  les  racines  hébraïques, 
non-seulement  dans  les  autres  langues 
orientales,  niais  dans  le  grec,  dans  le  latin, 
dans  le  français,  et  môme  dans  les  divers 
jargons  ou  patois  des  provinces.  Ces  lan- 
gues, ces  jargons  ne  sont  point  sortis  tout 
à  coup  du  sein  de  la  terre  :  les  matériaux 
en  ont  été  apportés  d'ailleurs.  La  nouvelle 
forme  que  ces  matériaux  ont  prise  ne  peut 
les  dérober  entièrement  à  des  yeux  atlen 
tifs.  Il  serait  presque  aussi  surprenant  de 
ne  pas  les  trouver  chez  nous,  que  de  ne  pas 
avoir  une  bouche  ou  une  langue  pour  les 
prononcer. 

Ce  n'est  pas  par  hasard  sans  doute  qu'une 
diction  monosyllabe  conserve  la  même  si- 
gnification chez  des  peuples  si  éloignés  et 
qui  n'ont  eu  ensemble  aucun  commerce, 
surtout  si  l'on  peut  citer  un  grand  nombre 
de  ces  termes.  Or  je  crois  déjà  être  en  état 
de  montrer  au  moins  les  deux  tiers  des 
racines  monosyllabes  subsistantes  dans  le 
français  avec  le  môme  sens  que  dans  l'hé- 
breu, et  j'espère,  avec  une  étude  plus  lon- 
gue et  plus  réfléchie,  de  les  retrouver  toutes 
sans _  exception.  Il  n'est  pas  nécessaire,  pour 
expliquer  ce  phénomène,  d'avoir  recours 
aux  navigations  des  Phéniciens,  ni  à  de 
nouvelles  peuplades  arrivées  de  l'Orient. 
C'est  de  l'Orient  que  nous  sommes  tous 
partis,  et  il  n'a  pas  été  besoin  que  de  nou- 
velles colonies  vinssent  rapprendre  à  nos 
pères  ces  termes  primitifs  et  simples  qu'ils 
n'avaient  point  oubliés.  Ils  les  ont  trans- 
mis fidèlement  à  leurs  descendants,  comme 
ils  les  avaient  reçus  de  leurs  ancêtres.  Le 
mélange  des  peuples,  Je  changement  des 
climais,  ne  pouvait  manquer  de  produire 
de  la  diversité  dans  les  langues,  comme  il 
a  répandu  de  la  variété  sur  les  visages;  mais 
le  fonds  est  inaltérable,  et  je  soutiens  qu'il 
y  a  moins  de  différence  entre  l'hébreu  et  le 
français  qu'il  ne  s'en  trouve  entre  la  phy- 
sionomie d'un  Lapon  et  une  face  Africaine. 

On  m'objectera  peut-être  que  les  Phéni- 
ciens, qui  ont  peuplé  et  policé  la  Grèce,  y 
ont  apporté  leur  langage  avec  eux,  que  les 
Grecs  ayant  passé  de  môme  en  grand  nombre 
dans  I  Italie,  les  langues  grecque  et  latine 
devaient  être  ressemblantes  pour  le  fond, 
el  «pie  le  français  n'est  qu'un  latin  cor- 
rompu. Sans  adopter  celte  généalogie  qui 
sera  examinée  dans  la  suite,  j'en  tire  le 
principe  môme  de  mon  système,  que  la 
langue  primitive  est  inaltérable.  Partie  des 
plaines  de  Sennaar,  elle  a  séjourné  el  s'est 
embellie  dans  la  Grèce;  transplantée  en 
Italie,  elle  a  repris  ui\a  nouvelle  forme, 
pour  Venir  enfin  s'habillera  la  française; 
la  course  est  longue  el  la  métamorphose 
singulière.  Mais  des  qu'on  m  accorde  qu'a- 
près quatre  mille,  ans  de  voyages,  elle  re- 
paraît parmi   nous,  peu   m'importe  quelle 
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route  elle  ait  suivie  pour  y  arriver.  Je  n'eu 
suis  pas  moins  empressé  de  la  connaître 

Ces  termes  simples,  rencontrés  si  loin  de 
leur  première  patrie, acquièrent  une  espèce 
do  vénération  par  leur  antiquité.  On  aime 
à  les  dépouiller  des  parures  étrangères 
.  qu'ils  ont  reçues  dans  leurs  divers  séjours, 
pour  les  rendre  à  leur  simplicité  primitive. 
Nous  retrouvons  en  eux  des  titres  de  notre 
commune  origine,  de  nouveaux  signes  de 
fraternité  entre  tous  les  peuples  et  leurs 
diverses  langues;  nous  remontons  par  eux 
jusqu'au  berceau  du  genre  humain. 

Sans  parler  ici  des  motifs  de  religion, 
l'hébreu  est  donc  la  plus  respectable  des 
langues,  et  la  Bible  est  le  morceau  devine- 
rai ure  le  plus  précieux  de  l'univers.  C'est 
un  monument  unique  des  mœurs  et  des 
connaissances  des  premiers  hommes.  Nous 
y  retrouvons  leur  langage, avant  les  altéra- 
tions qu'il  a  soutrertes  en  passant  par 
d'autres  climats,  et  presque  sans  autre 
changement  que  celui  qu'il  reçut  à  Babel. 
L'est  là,  par  conséquent  que  nous  devons 
chercher  les  termes  primitifs  qui  ont  servi 
de  canevas  pour  toutes  les  langues  du 
monde. 

§   VI.  —  On  peut  encore  reconnaître  les  ra- 
cines hébraïques  dans  les  autres  langues. 

Pour  trouver  sûrement  les  premiers  élé- 
ments du  langage,  il  faut  absolument  con- 
fronter les  langues  entre  elles,  et  c'est  faute 
d'avoir  suivi  cette  méthode,  que  les  étymo- 
logistes  ont  ordinairement  si  mal  réussi  à 
les  décomposer.  On  ne  peut  plus  douter  que 
l'on  n'ait  rencontré  la  vraie  racine  de  l'hé- 
breu, lorsqu'on  aperçoit  le  même  monosyl- 
labe en  grec,  en  latin,  en  français,  avec  le 
même  sens,  parce  que  cette  ressemblance 
ne  saurait  être  un  effet  du  hasard;  et  l'on 
doit  se  défier  au  contraire  de  toute  racine 
qui  ne  subsisterait  plus  que  dans  une  seule 
langue,  à  moins  qu'elle  ne  désignât  un  objet 
propre  à  la  nation  qui  s'en  est  servie. 

On  comprend  assez  que  les  termes  pri- 
mitifs de  l'hébreu  n'ont  pas  passé  dans  les 
autres  langues  sans  recevoir  des  change- 
ments par  la  prononciation  ;  j'espère  dé- 
montrer que  dans  l'hébreu  même  ils  n'ont 
point  été  prononcés  d'une  manière  uni- 
forme. Cette  variété  était  inévitable,  par  la 
façon  dont  les  langues  se  sont  formées.  Un 
père  bègue,  ou  qui  prononçait  durement, 
donnait  la  même  habitude  à  ses  enfants  ; 
cette  famille  devenait  un  peuple  entier. 
Après  quelques  années,  cette  peuplade 
devait  trouver  entre  son  langage  et  celui 
de  ses  voisins  la  même  différence  que  nous 
+,  remarquons  quelquefois  entre  deux  villages 
situés  à  un  quart  d'heure  de  distance;  ils 
parlent  le  même  patois,  mais  avec  des  di- 
versités frappantes.  Si  le  commerce  et  les 
besoins  mutuels  n'avaient  sans  cesse  rap- 
proché les  familles  qui  habitaient  le  même 
continent,  bientôt  la  variété  augmentée  par 
degrés  les  aurait  mises  dans  le  cas  de  ne 
plus  s'entendre.  C'est  ce  qui  ne  manquait 
i»as  d'arriver  à  celles  qui  passaient  les  mers, 


pour  aller  peupler  do  nouvelles  contrées  : 
après  quelques  générations,  leur  langage 
n'élait  presque  plus  entendu  dans  le  pays 
d'où  elles  étaient  parties.  Quoique  le  fonds 
en  fût  toujours  le  même,  la  prononciation 
altérée  lo  rendait  méconnaissable.  La  con- 
fusion des  langues  devait  donc  nécessaire- 
ment arriver  parmi  les  hommes  déjà  multi- 
pliés et  obligés  de  se  séparer;  mais  Dieu 
fit  par  miracle,  dans  un  même  moment  et 
au  même  lieu,  ce  qui  ne  serait  arrivé  que 
par  la  succession  des  temps  et  la  distance 
des  climats. 

Mais  quelque  altération  que  les  termes 
primitifs  aient  soufferts,  il  est  possible  de 
montrer  qu'ils  sont  toujours  reconnaissa- 
bles  ;  que  les  changements  qui  y  ont  été  faits 
ne  sont  point  l'ouvrage  du  hasard  ou  du  ca- 
price; que  dans  leur  bizarrerie  apparente,  il 
règne  une  certaine  régularité  ;  que  la  méca- 
nique du  langage  a  été  aussi  uniforme  (liez 
tous  les  peuples,  que  la  marche  de  l'esprit 
humain  dans  l'usage  qu'il  en  a  fait.  On  le 
verra  dans  la  dissertation  suivante. 

§  VII.  —  Projet  d'un  nouvel  ouvrage  sur  les 
langues  ;  son  utilité. 

Sur  ces  réflexions,  il  m'a  paru  que  la  vraie 
méthode  d'étudier  les  langues  était  de  les 
comparer  dans  leurs  racines;  que  l'hébreu, 
le  grec,  le  latin,  le  français  étant  les  quatre 
principales  et  celles  qui  nous  intéressent 
davantage,  un  Recueil  ou  Dictionnaire  des 
mots  primitifs,  avec  leurs  principaux  déri- 
vés dans  ces  quatre  langues,  pourrait  êire 
utile.  C'est  ce  qui  ru'a  engagé  à  l'entre- 
prendre, et  il  seraità  souhaiter  que  cet  ou- 
vrage fût  exécuté  par  une  main  plus  ha- 
bile. 

1°  En  comparant  les  racines  des  langues 
anciennes  avec  des   termes   qui  nous  sont 
familiers,  ou  les  grave  plus  aisément  dans  la 
mémoire,  et  l'on  ne   saurait  trop  s'attacher 
à  soulager   cette   faculté  dans    l'étude  des 
langues,  qui  en  dépend  principalement.   La 
plupart  do  ceux  qui  ont  fait  des  dictionnai- 
res ont  déjà  tenté  cette  comparaison  ;   mais 
faute  de  recourir  aux  racines  primitives  et 
de  suivre  les  analogies,  ils  n'ont  fait  qu'é- 
baucher l'ouvrage.  2°  L'on  pourrait  décou- 
vrir par  ce  moyen  l'origine  de    plusieurs 
termes  dont  le  sens  n'est  pas  encoie  assez 
connu,  et  de  quelques  façons  de  parler  qui 
paraissent  bizarres.  3°  Ce  recueil  pourrait 
servir  d'introduction  et  de  clef  à  l'étude  de 
toutes  les  langues,  surtout   do  celles    do 
l'Orient,  et  du  grec,  qui  en  est  certainement 
dérivé.   Il    nous    fournirait    une    méthode 
pour    trouver    les  vraies   éiyniologies  des 
noms,  et   nous  ne  serions  plus   réduits  à 
de  pures  conjectures  sur    un  article  qui  a 
toujours    piqué    la   curiosité  des   savant». 
4*Par  cette  opération,  les  vraies  racines  grec- 
ques sortiraient  enfin  du  chaos;  on  verrai* 
combien  se  sont  abusés  ceux  qui  nous  les 
ont  donnés    par   milliers.    On  admirerait 
comment  un  seul  terme  monosyllabe  a  pu 
produire   dans    toutes    les  langues    une  si 
nombreuse  postérité,  et  toutes  ces  familles 
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racteres  ne  pouvant  jamais  égaler  (a  mnlii- 
iinii'  des  mouvements  de  In  langue,  ni  les 
rendre  bien  parfaitement,  il  paraît  certain 
qu'il  y  a  dos  lettres  qui  ont  élé  prononcées 
déplus  d'une  manière:  on  en  fait  Inexpé- 
rience, quand  on  veut  écrire  les  patois.  On 
oe  peut  donc  sentir  certainement  quelles 
sont  les  consonnes  analogues,  ni  par  quelles 
gradations  insensibles  l'on  a  passé  de  l'une 
à  l'aulre.  Ce  n'est  môme  qu'en  comparant 
ensemble  ces  divers  changements  que  nous 
pouvons  soupçonner  comment  on  les  pro- 
nonçait, et  c'est  une  méthode  dont  l'on  a  fait 
peu  d'usage  jusqu'ici. 

En  vain  j'essayerais  de  faire  goûter  mes 
observations  aux  savants  entêtés  de  rabbi- 
nisme,  qui  sont  persuadés  qu'en  hébreu 
tout  est  sacré  ou  mystérieux,  qui  voudraient 
diviniser  jusqu'aux  accents  et  aux  virgules, 
établir  sur  des  règles  de  prononciation  les 
fondements  de  notre  loi.  Il  s'en  faut  beau- 
coup que  j'en  aie  la  môme  idée.  L'orthogra- 
phe chez  les  Hébreux,  était  sans  doute  in- 
constante et  bizarre,  comme  elle  l'a  été 
partout,  et  leurs  écrivains  n'ont  pas  été 
tous  également  lettrés.  Lorsque  Dieu  jugeait 
à  propos  de  choisir  dos  hommes  occupés  à 
la  garde  des  troupeaux,  pour  en  faire  des 
rois  et  des  prophètes,  il  n'y  a  pas  d'appa- 
rence qu'il  commençât  par  en  faire  des  gram- 
mairiens habiles.  Que  peut-on  penser  des 
prétendues  règles  u'écriture  hébraïque,  lors- 
qu'on voit  le  monosyllabe  lo,  négation, écrit 

de  cinq  manières  différentes  :  S,nS,iS.  nb,  xiS? 
Il  en  est  de  môme  de  l'adverbe  pho,  po  ibi  : 
"E,  K5,  nts,  rïS.  'N'est-ce  que  dans  ceux-là 
que  les  écrivains  ont  varié? 

Notre  orthographe  française  est  d'une  bi- 
zarrerie étonnante,  et  suffit  pour  déconcer- 
ter un  éiymologiste  ;  nos  grammairiens 
l'ont  remarqué:  mais  je  ne  sais  s'ils  en  ont 
aperçu  un  autre  défaut.  Comme  nos  pre- 
miers écrivains  avaient  tiré  toute  leur  éru- 
dition de  la  langue  latine,  ils  se  sont  atta- 
chés autant  qu'ils  ont  pu  à  rendre  nos  mots 
semblables  aux  mots  latins,  lors  môme 
qu'ils  se  prononçaient  différemment,  et  les 
Lutins  étaient  tombés  dans  la  môme  servi- 
tude à  l'égard  du  grec  (2297).  Voilà  sans 
doute  une  des  principales  sources  de  l'opi- 
nion adoptée  trop  légèrement  par  de  sa- 
vants hommes, que  notre  langueest  tiréedu 
latin,  opinion  qui  sera  discutée  dans  lu 
suite.  Vraisemblablement  les  Grecs  et  les 
Lutins  n'étaient  pas  plus  tidèles  que  nous 
à  écrire  exactementcomme  ils  prononçaient. 
Quoi  qu'il  en  soit,  pour  trouver  la  racine 
des  mots,  il  ma  paru  que  dans  les  ancien- 
nes langues,  il  fallait  faire  plus  d'attention 
à  l'écriture  qu'à  la  prononciation,  parce 
que  celle-ci  est  incertaine  et  ne  subsiste- 
plus;  qu'en  français  au  contraire,  il  fallait 
s'attacher  à  la  prononciation  plutôt  qu'à 
l'orthographe. 

229T)  Quelle  nécessité  ,  par  exemple  .  de  mettre      leur  est  semblable,  oui  bien  sentir  que  .a  terminai 
lin  x  nu  mot  paix,  parce  qu'il  y  en  a  un  en  latin?      son  latine  esl  une  addition  arbiliairc.  Il  en  est  «le 

même  de  croix,  que  les  patois  prononcent  nui,  cru, 

il tii'J ,  cit. 


de  noms  hébreux,  grecs,  latins,  français, 
rangés  selon  l'ordre  de  leiiF  généalogie, 
formeraient  un  spectacle  également  curieux 
et  singulier.  5°  Enfin  on' se  filait  à  voir  l'o- 
rigine des  sciences  et  des  arts,  leurs  com- 
mencements, leurs  progrès  ;  serait  on  moins 
satisfait  de  contempler  dans  son  berceau 
l'art  de  parler,  le  [dus  nécessaire,  le  plus 
cultivé,  le  plus  précieux  de  tous  les  arts? 

J'avoue  que,  si  ce  système  est  vrai,  et 
peut  èlre  mis  en  pratique,  les  travaux  de 
tant  de  savants  sur  les  langues  sont  encore 
bien  imparfaits,  et  tous  les  dictionnaires 
bien  fautifs.  Mais  je  ne  vois  d'autre  conclu- 
sion à  tirer  de  là,  sinon  qu'il  reste  encore 
bien  du  chemin  à  faire  dans  la  carrière  des 
sciences,  et  que  nous  ne  devons  jamais  dé- 
sespérer d'aller  plus  loin  que  nos  maîtres, 
•si  nous  savons  également  mettre  à  profit 
leurs  lumières  et  leurs  erreurs.  Qu'on  ne 
dise  point  qu'il  y  a  de  l'imprudence  à  en- 
treprendre ce  travail,  ;J(  à  vouloir  commen- 
cer l'élude  des  langues  par  où  les  plus  ha- 
biles n'ont  encore  pu  la  finir.  Cette  réflexion 
n'est  propre  qu'à  décourager  et  à  retarder 
le  progrès  des  connaissances  humaines; 
nous  devons  un  grand  nombre  de  connais- 
sances utiles  à  une  heureuse  témérité. 
§  VIII.  —  Difficultés  de  cet  outrage. 

En  me  livrant  à  ce  genre  d'étudo,  je  n'en 
ignore  ni  les  désagréments,  ni  les  difficul- 
tés. Cràce  au  bon  sens  supérieur  qui  règne 
sur  le  théâtre  Français,  loule  observation 
grammaticale  est  devenue  souverainement 
ridicule;  un  homme  qui  raisonne  sur  lu  pro- 
nonciation des  lettres,  est  l'original  duBour- 
geois -gentilhomme.  Quinlilien,  ce  maître 
si  sensé,  qui  voulait  que  l'on  instruisit  les 
enfants  surce  point,  ne  serait  parmi  nous 
qu'un  radoteur;  un  étymologisle  est  désor- 
mais un  personnage  gothique  ;  qu'il  ait  tort 
OU  raison,  al  fana  vient  d'equus,  et  tout  est 
dit.  Mais  où  en  sommes-nous,  si,  dans  les 
sciences  mêmes,  il  faut  consulter  l'avis  du 
parterre,  et  si  la  raison  doit  reculera  l'aspect 
du  bon  mol?  Il  est  des  difficultés  plus  sé- 
rieuses, et  je  ne  dois  point  les  passer  sous 
silence. 

La  décomposition  des  mots  n'est  point 
une  science  susceptible  d'évidence  ;  un 
même  terme  peut  souvent  se  rapporter  avec 
une  égale  probabilité  à  trois  ou  quatre  ra- 
cines différentes  qui  sont  toutes  analogues 
à  sa  signification.  Un  objet  a  nécessairo- 
ment  plusieurs  rapports,  et  il  n'est  pus  tou- 
jours certuin  que  l'on  saisira  celui  quia 
fait  le  plus  d'impression  sur  ceux  qui  ont 
nomme  cet  objet  les  premiers.  En  conjec- 
turant sur  le  changement  des  lettres,  il  est 
impossible  de  ne  pas  se  tromper  quelque- 
fois. Il  y  a  plusieurs  consonnes  que  nous 
ne  prononçons  pus  comme  les  Grecs  et  les 
Latins;  plusieurs  lettres  de  l'hébreu  sont 
encore  plus  incertaines.  Le  nombre  des  ca- 
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Maigre  ces  obstacles  et  plusieurs  autres 
que  je  n'ai  déjà  que  trop  bien  éprouvés,  jo 
me  flatte.de  donner  un  si  grand  nombre  d'é- 
tymologies  palpables,  qu'elles  feront  passer 
aisément  sur  celles  qui  paraîtront  moins 
heureuses,  surtout  si  l'on  veut  les  comparer 
avec  celles  que  l'on  trouve  dans  les  Diction- 
naires communs,  et  qui  souvent  n'ont  pas 
la  moindre  lueur  de  vraisemblance.  En  tout 
cas  je  pourrai  fournir  à  d'autres  le  moyen 
de  mieux  faire. 

§  IX.  —  Objections  et  réponses. 

Il  me  reste  à  prévenir  deux  difficultés  ca- 
pables d'arrêter  d'abord.  On  sera  surpris 
sans  doute  qu'une  môme  racine  ait  vingt  ou 
trente  significations  différentes;  l'on>aura 
peine  à  comprendre  qu'un  même  monosyl- 
labe ait  été  employé  pour  désigner  des  ob- 
jets, non-seulement  disparates,  mais  tout  à 
l'ait  opposés  ;  que  l'on  ait  appelé  du  môme 
nom  le  baut  et  le  bas,  la  grandeur  et  la  pe- 
titesse, l'eau  et  le  feu. 

Cette  bizarrerie  serait  sans  doute  incroya- 
ble, s'il  n'y  en  avait  pas  des  exemples  dans 
toutes  les  langues;  mais  il  n'en  est  aucune 
où  les  monosyllabes,  et  même  un  grand  nom- 
bre de  termes  composés,  n'aient  les  deux 
sens  contraires.  Personne  n'ignore  que  UTp 
(kadascb)  en  hébreu,  «710?  en  grec,  sacer  eu 
'alin,  sacré  en  français,  signifient  tout  à  la 
fois  saint  et  exécrable.  Le  monosyllabe  ^N 
(ep,  up),  d'où  sont  formés  inl,  vn*p,vno  des 
Grecs,  super,  sub  et  subter  des  Latins,  ex- 
prime en  composition  le  dessous  et  le  des- 
sus, devant  et  après  :  ûîraTOf,  l'un  de  ses  dé- 
rivés, désigne  le  plus  haut  et  le  plus  bas, 
imus  et  summus.  Sub  chez  les  Latins  prend 
le  même  sens,  surtout  en  composition  ;  sub- 
latus  ,  élevé  en  haut,  sublimis,  le  môme; 
subjicio  est  employé  par  les  meilleurs  au- 
teurs pour  dire  jeter  dessous  et  jeter  dessus  : 
Corpora  subjiciunt  in  equos,  dans  Virgile. 
Aussi  les  interprètes  latins  de  l'Ecriture 
l'ont  pris  quelquefois  au  même  sens  (pie  in 
et  super  :  Extendet  manus  suas  sub  e 0 ,  il 
étendra  ses  mains  sur  lui  (Isa.  xxv,  11); 
Ilomo  sum  sub  potestale  constitutus,  je  sois 
un  homme  établi  en  autorité  {Matth.  vu  1,  9). 
En  français  sur  et  sous  se  confondent  sou- 
vent; nous  disons,  Défendre  sur  peine  et  sous 
peine  de  la  vie,  Supporter,  Soutenir,  Supé- 
rieur, Souverain,  etc.  Il  en  est  de  même  de 
la  préposition  grecque  inl.  Je  trouverais  de 
pareils  exemples  dans  toutes  les  langues  du 
monde,  surtout  parmi  le  peuple,  qui  n'y 
regarde  pas  de  si  près. 

On  en  sera  moins  étonné,  si  l'on  fait  at- 
tention :  1°  à  ce  que  j'ai  remarqué  sur  la 
pauvreté  des  langues  dans  leur  origine,  et 
sur  l'habitude  qu'ont  eue  les  hommes  de 
donner  le  même  nom  à  divers  objets, à  cause 
du  rapport  qu'ils  y  ont  aperçu.  Or,  entre  les 
choses  les  plus  opposées,  il  y  a  toujours  un 
.point  de  réunion  qui  suflit  pour  fonder  une 
j  analogie,  *p  (caph,  cap)  qui  veut  dire  courbe, 
a  été  employé  pour  signifier  creux  et  bossu, 
concave  et  convexe,  parce  que  toute  ligne 
courbe  est  nécessairement  concave  d'un  côté, 
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et  convexe  de  l'autre.  *?N  (al)  allus,  exprime 
haut  et  profond,  parce  que  la  hauteur  et  la 
profondeur  sont  également  la  distance  d< 
deux  extrémités  considérées  en  ligne  per- 
pendiculaire. En  un  mot,  les  contraires  for- 
ment des  idées  inséparables  ei  qui  se  rap 
pellent  naturellement;  voilà  pourquoi  ces 
idées  se  sont  confondues  dans  le  langage. 

Grand  et  petit  sont  des  idées  de  compa- 
raison. Tout  ce  qui  est  petit  a  nécessaire- 
ment quelque  grandeur,  et  tout  ce  qui  est 
grand  se  trouve  petit,  quand  on  le  compare 
avec  quelque  chose  de  plus  grand.  Un  enfant, 
par  exemple,  est  petit  à  l'égard  d'un  homme 
fait;  mais  il  croît  sans  cesse,  et  l'enfance 
est,  par  son  idée  même,  l'âge  où  l'on  grandit. 
Cet  âge  a  donc  pu  être  également  caractérisé 
par  la  petitesse  et  par  la  grandeur,  ou  la 
crescence,  et  c'est  ce  qui  est  arrivé.  Toutes 
les  racines,  qui  signifient  petitesse  ou  en- 
fance, signifient  encore  adolescence  et  gran- 
deur, parce  que  ces  idées  sont  inséparables. 
L'uniformité  constante  de  cette  double  allu- 
sion est  donc  fondée  sur  la  nature  des  cho- 
ses et  sur  la  plus  exacte  métaphysique. 

2°  La  même  racine  est  souvent  parvenue 
à  exprimer  deux  opposés  par  la  voie  d'une 
ou  de  plusieurs  idées  intermédiaires  qui 
ont  fondé  l'analogie.  Par  exemple,  îaa  (bot) 
signifie  élévation,  bosse,  boule,  rondeur;  et 
rondeur  est  analogue  à  circuit  et  circonfé- 
rence ;  celle-ci  renferme  la  capacité  inté- 
rieure, et  cette  capacité  n'est  autre  que  le 
dedans  ou  la  profondeur.  Elévation  se  prend 
encore  pour  la  hauteur,  la  pointe,  le  bout 
le  plus  élevé,  et  le  bout  désigne  souvent  la 
lin  ou  l'extrémité.  Elévation  est  la  même 
chose  que  le  sommet,  le  dessus,  la  tête  ;  et 
la  tête  exprime  ainsi  le  commencement. 
Voilà  donc  les  idées  contraires  de  commen- 
cement et  de  fin,  de  pointe  et  de  rondeur,  do 
hauteur  et  de  profondeur  qui  peuvent  se 
trouver  liées  au  même  terme  ;  mais  c'est 
l'idée  générique  d'élévation  oui  sert  à  les 
rapprocher. 

3°  Le  même  terme  a  pu  signifier  les  con- 
traires par  une  analogie  de  représenter  lion.  =}** 
(aph,ef)  signifie  l'air,  l'eau  et  le  feu;  c'est 
que  l'on  a  peint  ces  trois  éléments  par  le  souf- 
fle ou  par  le  bruit  que  fait  l'air  agité.  De  loin, 
on  a  peine  à  distinguer  le  bruit  d'un  fleuve 
rapide  ou  d'une  cascade  d'avec  un  vent  vio- 
lent ;  celui  de  la  flamme  fait  encore  le  même 
effet  à  nos  oreilles.  Quand  les  habitants  des 
îles  Mariannes  virent  un  feu  [tour  la  pre- 
mière fois,  ils  crurent  que  c'était  un  animal, 
et  que  le  bruit  de  la  flamme  était  son  souille 
ou  sa  respiration. 

4°  Le  même  monosyllabe  a  pu  exprimer 
les  idées  contraires  par  le  changement  de 
prononciation.  Supposons  que  dès  l'origine 
du  langage,  cap  ait  signifié  tête  ou  rondeur, 
et  cub  creux  et  cavité;  le  p  et  6  étant  lettres 
de  môme  organe,  se  sont  aisément  confon- 
dus, et  bientôt  l'on  a  prononcé  indifférem- 
ment cab  et  cap  pour  désigner  la  cavité, 
cap  et  cab  pour  exprimer  la  rondeur. 

Dès  qu'on  fera  bien  attention  à  ces  quatre 
sources  de  confusion,  Ton  ne  sera  plus  sur- 


4li 


i> 


PART    III.  TIILOI.OGIK  IMIILOI.OC.       Hi;S  I.ANGIKS.       MSSERT.     II. 


me 


pris  de  trouver  presque  toutes  les  racines 

équivoques* et  employées  pour  exprimer  les 
deux  contraires}  on  sentira  même  qu'il  était 
impossible  que  cela  n'arrivât  pas.  Le  seul 
moyen  de  prévenir  cet  inconvénient,  eût 
été  de  forger  autant  de  mots  qu'il  y  a  d'ob- 
jets ou  d'idées,  ce  qui  n'est  pas  possible. 
Les  Chinois  ont  inventé  autant  de  caractè- 
res différents  ou  de  lettres  qu'ils  connaissent 
d'objets;  aussi  n'onl-ils  pas  fait  de  grands 
progrès  dans  les  sciences,  et  encore  ont-ils 
besoin  des  analogies  pour  diriger  leur  mé- 
thode. 

Mais  s'il  est  vrai  que  la  première  langue 
ait  été  si  pauvre,  comment  peut-elle  avoir 
une  multitude  de  synonymes,  douze  ou 
quinze  monosyllabes  pour  signifier  le  feu, 
autant  pour  désigner  l'eau,  un  pareil  nom- 
bre pour  exprimer  la  hauteur,  etc  ?  N'étail- 
il  pas  plus  naturel  d'employer  tous  ces  sy- 
nonymes à  signifier  des  objets  différents, 
que  de  confondre  ainsi  les  idées  par  un 
même  nom?  N'en  est-il  pas  de  ces  préten- 
dus synonymes  comme  des  nôtres,  qui  ne 
le  sont  qu'en  apparence,  qui  expriment  à  la 
vérité  des  idées  analogues,  mais  non  point 
identiques? 

Je  ne  me  suis  point  chargé  d'enseigner 
aux  hommes  ce  qu'ils  auraient  dû  faire, 
mais  de  raconter  ce  qu'ils  ont  fait  ;  or,  qu'ils 
se  soient  donné  le  superflu,  tandis  qu'ils 
manquaient  du  nécessaire,  qu'ils  aient  atta- 
ché le  même  nom  à  différents  objets,  et  au 
contraire  le  même  objet  à  différents  noms, 
c'est  ce  que  j'espère  de  démontrer  dans  les 
quatre  langues  dont  j'ai  ébauché  le  paral- 
lèle. 

Si  on  veut  y  réfléchir,  les  mêmes  raisons 
qui  ont  nécessairement  produit  des  équi- 
voques, ont  dû  aussi  multiplier  les  syno- 
nymes. 1°  La  prononciation,  en  faisant  pas- 
ser successivement  la  même  syllabe  par  les 


lettres  de  même  organe,  sans  en  changor  la 
signification,  a  donné  plusieurs  noms  à  un 
même  objet;  ainsi  cap,  caph,  cab,  cav,  gab. 
(juv,  gapk,  etc.,  ont  tous  désigné  la  cavité; 
2"  la  peinture  d'un  objet  a  pu  être  va- 
riée; lèvent,  par  exemple,  a  élé  représenté 
par  le  sifflement  des  lèvres,  par  celui  des 
dents,  et  par  celui  du  palais  ;  de  la  autant 
de  syllabes  et  de  mots  différents  ;  3"  les  ana- 
logies ont  produit  le  même  effet,  lorsque 
plusieurs  objets  se  sont  trouvés  semblables,- 
on  a  confondu  leurs  noms,  et  par  la  un  seul 
a  réuni  les  noms  de  plusieurs.  Il  n'était 
donc  pas  plus  possible  de  retrancher  les 
synonymes  dans  le  langage,  que  d'éviter  les 
équivoques. 

L'on  a  découvert,  a  la  vérité,  entre  les 
synonymes  français  différentes  nuances  de 
signification  ;  mais  cette  entreprise  ne  pou- 
vait être  exécutée  qu'à  l'égard  d'une  langue 
vivante,  dont  l'usage  ordinaire  t'ait  sentir 
les  propriétés  et  les  finesses.  Ammonius  lit 
autrefois  pour  le  grec,  et  Cornélius  Fionlo 
pour  le  latin,  ce  que  M.  l'abbé  Girard  a  fait 
de  nos  jours  pour  le  français;  tous  ont  tra- 
vaillé sur  une  langue  qui  leur  était  fami- 
lière. Pour  ce  qui  est  des  langues  mortes, 
dont  l'abondance  même  fait  l'embarras,  je 
ne  crois  pas  que  personne  s'avise  de  le  ten- 
ter. A  supposer  que  le  succès  fût  possible, 
l'on  n'en  pourrait  rien  conclure  pour  le  lan- 
gage primitif,  qui  n'exprimait  que  des  idées 
simples  et  décharnées.  C'est  par  la  culture 
que  les  langues  s'enrichissent  et  s'épurent  ; 
c'est  l'usage  des  personnes  polies  qui  con- 
sacre les  termes  propres,  et  qui  apprend  à 
distinguer  les  gradations  presque  impercep- 
tibles de  leurs  significations.  Mais  cette  pré- 
cision ne  se  trouve  point  dans  le  langage 
du  peuple,  et  c'est  à  celui-là  seul  que  l'on 
doit  comparer  la  manière  de  parler  des  pre- 
miers hommes. 


SECONDE   DISSERTATION 

SLR    LES    DIFFÉRENTES    MANIÈRES    DONT    LES    TERMES    PRIMITIFS     ONT    ÉTÉ    PRONONCES,    OU    SUR 
LE   CHANGEMENT    DES   LETTRES    DANS    LA    PRONONCIATION. 


Il  est  naturel  à  tous  ceux  qui  parlent  de 
chercher  la  facilité  en  prononçant,  et  de 
préférer,  môme  sans  attention,  les  inflexions 
de  voix  qui  ont  le  plus  de  rapport  à  la  dis- 
position de  leurs  organes.  Celle-ci  étant 
toujours  relative  au  climat,  les  nations  qui 
habitent  différents  pays,  ne  peuvent  con- 
server longtemps  lo  même  langage,  sans 
qu'il  s'y  glisse  des  variétés.  11  a  donc  été 
physiquement  impossible  que  les  sons  pri- 
mitifs usités  d'abord  parmi  les  hommes,  se 
conservassent  tous  sans  altération,  malgré 
la  dispersion  des  peuples.  Ils  ont  changé, 
mais  en  suivant  toujours  une  mécanique 
constante  et  une  espèce  d'uniformité.  Ou  a 


mis  une  lettre  pour  uno  autre,  mais  en  sub- 
stituant celles  qui  sont  de  même  organe. 
On  peut  le  remarquer  dans  lo  même  pays 
et  parmi  le  môme  peuple,  dans  les  langues 
vivantes,  comme  dans  celles  que  l'-on  ne 
parle  plus;  dans  les  jargons  grossiers, 
comme  dans  les  langues  polios  ;  ot  les  gram- 
mairiens ont  eu  grand  soin  d'en  avertir, 
par  rapport  aux  langues  orientales. 

§  I.  —  Des  voyelles,  et  des  points  qui  les 
marquent  en  hébreu. 

Quand  je  dis  que  les  lettres  se  changent, 
on  comprend  aisément  qne  je  ne  parle  pas 
seulement  des  voyelles,  mais  des  consonnes. 
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Vour  commencer  parles  premières,  je   ne 

dois  prendre  aucuno  part  aux  disputes 
qu'elles  ont  excitées  parmi  les  savants  :  soit 
que  l'on  dise,  comme  quelques-uns,  que 
les  voyelles  n'ont  jamais  existé  dans  1  al- 
phabet des  Hébreux  ni  des  autres  peuples 
de  l'Orient,  soit  que  l'on  prétende  avec 
d'autres  que  les  voyelles   étaient  marquées 

par  les  lettres  N*  n» .  »  jjf'  J«  mon    système   se 

soutient  également;  il  me  suffit  de  suppo- 
ser ce  qui  est  certain,  que  dans  toutes  les 
langues  les  voyelles  se  changent,  sans  que 
la  signification  des  mots  en  soit  altérée.  La 
méthode  de  rechercher  les  racines  hébraï- 
ques monosyllabes,  est  donc  entièrement 
indépendante  de  la  ponctuation  des  IVÏasso- 
rètes,  el  peut-être  que  l'oubli  de  cette  ponc- 
tuation ne  serait  pas  le  moindre  avantage 
que  l'on  en  pourrait  tirer.  En  laissant  l'hé- 
breu dans  son  état  naturel  ,  c'est-à-dire 
sans  points,  on  se  rend  maître  d'en  re- 
chercher le  sens  sans  préjugé;  et  la  com- 
paraison que  l'on  en  peut  l'aire  avec  ses  di- 
vers dialectes,  et  môme  avec  les  autres 
langues,  est  d'un  tout  autre  poids  que  l'au- 
torité de  la  Massore. 

Elle  a  fixé,  dit-on,  par  les  points-voyelles 
la  prononciation  des  mots  hébreux;  ces 
points,  cette  prononciation  servent  à  en 
déterminer  le  sens.  Mais  si  l'on  peut  mon- 
trer que  dans  aucune  langue  de  l'univers  le 
sens  des  mots  n'a  jamais  dépendu  de  la 
prononciation  scrupuleuse  des  voyelles,  à 
quoi  peuvent-elles  servir  en  hébreu?  D'a- 
bord si  les  Massorètes  eussent  vécu  sans 
interruption  depuis  Moïse  jusqu'à  Esdras, 
s'ils  eussent  élé  encore  les  premiers  génies 
de  l'univers,  ou  des  hommes  inspirés,  je 
me  rangerais  volontiers  à  leur  avis.  Mais 
c'étaient  i\es  rabbins  et  c'est  tout  dire. 
Quand  môme  les  savants  seraient  aussi 
d'accord  sur  la  ponctuation  qu'ils  sont  di- 
visés, les  Massorètes  n'ont  pu  nous  appren- 
dre que  la  prononciation  qui  était  en 
usage  de  leur  temps,  c'est-à-dire  au  vi' 
ou  au  ixe  siècle  depuis  Jésus-Christ.  Sup- 
poser que  celte  prononciation  n'avait  point 
changé  pendant  plus  de  deux  mille  ans 
que  l'hébreu  avait  été  une  langue  vivante; 
que  le  peuple  avait  toujours  scrupu- 
leusement conservé  les  mômes  voyelles, 
qu'il  avait  toujours  prononcé  ab  puur  si- 
gnifier père,  e&  pour  dire  une  plante,  sans 
varier  jamais,  ce  serait  uns  imagination 
digne  d'un  cerveau  rabbin.  Les  Septante 
n'ont  pas  prononcé  les  noms  propres  com- 
me saint  Jérôme,  ni  comme  Origène;  preuve 
certaine  que  la  prononciation  hébraïque 
n'a  point  été  fixée,  et  que  c'est  en  vain  que 
l'on  a  entrepris  de  le  faire.  Il  est  encore, 
malgré  la  Massore,  un  grand  nombre  de 
mots  qui  se  ponctuent  différemment  sans 
avoir  différentes  significations,  d'autres  qui 
sont  ponctués  de  môme  et  qui  expriment 
diverses  choses  ;  comment  donc  le  sens  des 
mots  peut-il  dépendre  des  points?  De  l'a- 
veu des  grammairiens,  la  ponctuation  n'est 
ni  plus  constante,  ni  plus  régulière  dans  le 


chaldéen  et  dans  le  syriaque.  Indépendam- 
ment do  la  fantaisie  ou  de  l'ignorance  des  ; 
ponctuateurs,  il  y  en  a  une  raison  claire  :  le  ' 
langage  variait  chez  ces  peuples,  comme  il 
varie  encore  parmi  nous;  la  prononciation 
change  selon  les  temps  et  selon  les  pro- 
vinces, souvent  d'un  village  à  un  autre.  Il 
sera  démontré  que  chez  les  Orientaux 
comme  chez  nous,  le  peuple  changeait  sou- 
vent les  consonnes  qui  sont  les  lettres  ra- 
dicales, sans  cesser  pour  cela  d'attacher  la 
même  idée  au  mot  qu'il  défigurait;  com- 
ment aurait-il  conservé  les  mômes  voyelles, 
dont  le  changement  est  plus  aisé?  Comment 
la  signification  des  termes  peut -elle  être 
attachée  aux  voyelles,  puisque  souvent  le 
changement,  l'addition,  ou  le  retranchement 
d'une  consonne,  n'en  altère  pas  le  sens? 
Les  points-voyelles  peuvent  donc  nous  .ap- 
prendre comment  les  Massorètes  ont  lu,  et 
a  peu  près  comment  ils  ont  entendu  l'hé- 
breu ;  mais  qu'ils  puissent  nous  apprendre 
comment  on  doit  l'entendre,  c'est  ce  que  je 
ne  concevrai  jamais. 

Je  dis  plus.  Quand  ces  points  seraient 
aussi  essentiels  ou  aussi  commodes  que 
leurs  partisans  le  supposent,  ils  seraient  en- 
core inutiles  par  rapport  à  moi.  J'examine 
l'hébreu,  non  dans  ses  mots  composés, 
mais  dans  ses  racines,  entant  qu'elles  lui 
sont  communes  avec  ses  divers  dialectes, 
et  avec  les  autres  langues.  La  prononciation 
hébraïque  n'est  donc  pas  plus  sacrée  pour 
moi  que  la  prononciation  chaldéenne  ou  sy- 
riaque. Je  cherche  ce  en  quoi  ces  langues  cun- 
viennent,  pourvoir  par  là  même  en  ijuoi  elles 
sont  différentes  ;  j'ai  droit  de  choisir,  non- 
seulement  la  prononciation  que  les  Masso- 
rètes ont  suivie,  mais  celle  qui  est  la  plus 
corn  moue  pou  rie  para  Hèle  que  j'entreprends* 

La  seule  remarque  qui  me  reste  à  faire 
sur  les  voyelles,  et  qui  convienne  à  ce  su- 
jet, c'est  que  des  trois  langues  de  l'Ecriture 
sainte,  l'hébreu  termine  ordinairement  les 
substanlits  en  e,  !e  chaldéen  en  a,  le  sy- 
riaque en  o.  De  même  chez  les  Grecs,  le 
dialecte  dorien  affectait  surtout  les  a,  l'io- 
nien les  tou  »j,  l'altique  les  o,  m,  et  changeait 
indifféremment  toutes  les  voyelles.  Ainsi 
encore  les  noms  terminés  en  français  par 
un  e  muet,  se  terminent  dans  les  divers 
langages  des  provinces  méridionales  de 
France  en  a,  en  o,  en  ou,  brefs.  Dans  une 
des  provinces  de  France  où  le  patois  est 
assez  grossier,  les  habitants  d'un  certain 
canton  terminent  presque  tous  les  substan- 
tifs enat,  ceux  d'un  autre  en  et,  ceux  d'un 
troisième  en  ot.  Cette  variété  peut  se  re- 
marquer partout.  Si  nous  connaissions  de 
môme  la  prononciation  des  divers  peuples 
qui  parlaient  latin,  et  les  différences  du 
grec,  tel  qu'il  était  en  usage  dans  les  pro- 
vinces de  l'Europe  et  de  l'Asie-Mineure  ,  la 
ressemblance  serait  plus  sensible,  et  rieu  ne 
manquerait  au  parallèle. 

Toujours  est-il  certain  que  les  différents  I 
jargons  ou  patois  des  provinces  de  France 
ont  précisément  entre  eux  les  mômes  varié- 
tés  que  l'on   remarque    entre    les   divers 
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dialecles  des  langues  les  plus  anciennes; 
l'élude  de  ces  jargons  ne  serait  donc  pas 
inutile; j'en  dirai  encore  quelques  raisons 
ailleurs. 

§  II.  —  Des  aspirations. 

Le  langage  des  Orientaux  est  tout  hérissé 
d'aspirations,  il  y  en  a  quatre  en  hébreu, 
n.  n,  n,  y;  nous  en  ignorons  la  différence 
précise,  et  la  prononciation  de  la  dernière 
nous  est  impossible.  Point  de  voyelle  chez 
eux  qui  ne  soit  aspirée  plus  ou  moins; 
plusieurs  consonnes  sont  encore,  ou  aspi- 
rées, ou  sifflantes,  de  sorte  que  dans  leur 
bouche  tout  est  aspiration  ou  sifflement,  lit 
il  en  devait  être  ainsi  du  langage  des  pre- 
miers hommes  :  dans  la  nécessité  de  peindre 
l'agitation  des  éléments,  le  mouvement  des 
êtres  animés,  le  bruit  des  corps  sonores, 
plus  les  indexions  de  voix  étaient  dures  et 
marquées,  plus  elles  étaient  propres  à  faire 
des  peintures.  C'était  comme  les  efl'orls 
d'un  enfant  ou  d'un  bègue,  à  qui  la  détresse 
•le  ne  pouvoir  s'énoncer  fait  faire  du  bruit 
et  des  grimaces. 

Ce  langage  rude  et  didicile,  porté  dans  la 
Grèce,  s'y  adoucit  peu  à  peu,  à  mesure  que 
les  habitants  devinrent  moins  barbares.  Les 
aspirations  furent  supprimées  de  leur  al- 
phabet, les  voyelles  en  prirent  la  place,  ou 
plutôt  les  aspirations  furent  prononcées  en 
voyelles.  On  conserva  seulement  deux  ac- 
cents pour  y  suppléer,  l'esprit  doux  et  l'es- 
prit rude,  et  chaque  jour  le  premier  gagna 
du  terrain  sur  le  second.  Les  Grecs  rempla- 
cèrent les  aspirations  dans  les  mots  par  les 
consonnes  aspirées  et  les  lettres  sifflantes, 
x,  *,  y,  z,  2.  Pour  éviter  le  choc  de  deux 
voyelles  dans  un  même  mot,  ils  plaçaient 
nn  accent'  à  la  seconde,  et  le  prononçaient 
comme  notre  V  :  £ov,  ovon  ou  ofon;  ôîc, 
ovis  ;  poiç,  boros.  C'est  ce  qui  lit  naître  chez 
eux  dans  la  suite  le  digamma  œolicum,  l'F, 
qui  n'y  était  pas  d'abord,  et  qui  se  pronon- 
çait aussi  comme  notre  V.  Elle  suppléait 
aux  aspirations,  et  adoucissait  la  pronon- 
ciation du  *.  On  l'appela  èniivpov  /3aG,  le 
signe  Vau,  parce  qu'il  tenait  la  place  du  vau 
des  Orientaux,  et  qu'on  le  mettait  au  lieu 
île  l'esprit  placé  sur  la  voyelle.  Telle  est  la 
force  du  mot  t7rî«-/-,/xov.  On  lit  sur  d'anciennes 
médailles  Fu.pak.aeun,.  pour  h'pakaeu'n, 
Cl  plusieurs  Ont  écrit  Fmroî  pour  evjtoî. 

Chez  les  Latins,  la  réforme  augmenta  en- 
core. Cicéron,  Quinlilien,  Priscien  nous 
apprennent  que  les  anciens  Romains  ne 
connaissaient  point  de  consonnes  aspirées; 
l'Orateur  lui-même,  dans  sa  jeunesse,  pro- 
nonçait pulcros  [tour  pulcliros,  triumpus 
pour  triumpltus,Curtugo  pour  Carlhago,  eic. 
Le  commerce  qu'ils  eurent  avec  les  Grecs 
leur  lit  adopter  quelques-unes  des  lettres 
aspirées,  et  ils  conservèrent  les  aspirations 
dans  les  termes  grecs  dont  ils  enrichirent 
chaque  jour  leur  langue.  Quinlilien  ajoute 
même  que  l'usage  en  fut  excessif  pendant 
un  certain  temps.  L'H,  seule  aspiration 
dont   ils  se  servissent,  ne  se  trouve  cepen- 
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dant  que  dans  fort  peu  de  mots;  l'S,  l'F,  le 

V  prirent  ailleurs  sa  place,  et  ces  deux  der- 
nières furent  souvent  confondues  dans  la 
prononciation.  Sous  le  règne  de  Claude,  qui 
all'ectaii  de  paraître  grammairien  et  homme 
capable,  on  mit  dans  les  inscriptions  wdifi- 
co/Ef,  repara  fit,  dedicafit,  etc.;  mais  l'usage, 
seul  souverain  des  langues,  n'adopta  point 
celte  manière  d'écrire. 

Ce  que  je  dis  ni,  sur  la  manière  de  sup- 
pléer aux  aspirations  par  les  lettres  sifflan- 
tes, n'est  point  de  mon  invention;  c'est 
une  remarque  faite  il  y  a  longtemps  par  les 
grammairiens  latins.  Térentianus  Maurus 
ou  Scaurus,  qui  vivait  sous  Trajan,  observo 
que  du  mot  grec  iorîa,  les  Latins  ont  fait 
testa;  de  èvOnç,  vestis ;  de  fe,  vis;  de  iap,  vp, 
ver,  etc.  Nous  mettons  souvent,  dit  Pris- 
cien, une  S  au  lieu  d'aspiration,  dans  les 
mois  que  nous  avons  empruntés  des  Grecs  : 
au  lieu  de  i,  ÉÇ,  i-nTÔ.,  «^tin»,  vn;p,  nous  disons 
se,  sex,  septem,  semis,  super.  Ces  deux  au- 
teurs, après  Quinlilien  ,  nous  enseignent 
que  les  anciens  Romains  disaient  fordeum 
et  fœdus  pour  hordeum  et  hœdus,  fircus  pour 
hircus,  et  au  contraire  haba  pour  faba. 

Mais  ce  qui  paraîtra  fort  singulier,  c'est 
que  ces  grammairiens  ont  fait,  sans  le  sa- 
voir, l'histoire  des  langues  orienlales.  Je 
vais  montrer  que  dans  celles-ci  l'on  a  suivi 
la  même  route  qu'en  grec  et  en  latin,  et  que 
ces  deux  langues  si  polies  n'ont  fait  que 
copier  fidèlement  les  premières. 

1°  Pour  éviter  le  bâillement  ou  le  choc 
des  voyelles  aspirées,  les  Orientaux  ont 
substitué  un  sifflement  à  l'aspiration,  hnt 
(daah),  en  hébreu  milan,  vautour,  se  trouve 
souvent  écrit  rVT  (dajah);  -)kn  (oar)  l'air,  eu 
syriaque,  se  prononce  ojar,  et  les  rabbins 
qui  l'ont  emprunté  de  celte  langue  écrivent 
"VW  (ojar)  ;  nu  (toub)  en  hébreu,  axia  (teeb) 
en  chaldéen,  être  bon,  forme  en  arabe  tajeo 
ou  lajebon,  adjectif.  On  lit  en  chaldéen  n'a 
pour  s]SO  (cajeph  pour  caéphj,  et  yo  pour 
y*o  (cajels  pour  caëls)  :  c'est  ainsi  que  l'as- 
piration s'est  changée  en  j,  qui  est  un  siffle- 
ment. 

On  lit  en  hébreu  nxn  et  mn  (lhaah  et  tha- 
vah)  limiter;  n&3  et  m;  (ghéah  et  ghévali) 
orgueil,  hni  (raah)  voir,  a  formé  PfPi  frévebj 
vue,  aspect;  rfU  (navah)  demeure,  fait  au 
pluriel  indifféremment  mw  et  nu  (neoth  et 
nevolh).  C'est  l'aspiration  changée  en  v, 
autre  sifflement. 

2°  La  môme  transformation  s'est  faite  aux 
aspirations  des  initiales.  Dans  tous  !e>  noms 
propres  hébreux  qui  commencent  par  un  n 
(h),  au  lieu  d'ajouter  un  autre  n  (h)  pour 
article,  on  a  mis  le  '  (.));  ainsi  l'on  prononce 
KWi  tirN*n\  ou  twrp  (Jehu,  Jehoas,  ou  Joas), 
au  lieu  de  nvti,  BWinn  (Hehu,  Hehoas),  pour 
ne  pas  mettre  deux  n.i  de  suite.  Et  veilà, 
sans  autre  mystère,  pourquoi  le  nom  de 
Dieu  mn'  (Jehovah)  ne  prend  jamais  un  n 
démonstratif,  c'est  que  le  *  lui  en  tient 
lieu  (2298). 

3°  Les  aspirations  ont  été  aussi  changées 


(2298)  De  là  je  conclus ,  ou  que  h  prononcia-      lion  de  Massorèteg  est  fautive  en  plusieurs  mots, 
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en  s,  comme  on  latin,  et  en  sifflements  ana- 
logues; plusieurs  mots  écrits  en  hébreu 
par  y,  s'écrivent  en  syriaque  ou  en  cha!- 
rfôen  par  y.  C'est  le  plus  fort  des  sifflements 
remplacé  par  la  plus  forte  des  aspirations. 
Enfin,  pour  que  rien  ne  manque  au  paral- 
lèle, on  peut  observer  la  même  marche  dans 
le  français  el  dans  les  patois.  Au  lieu  du 
latin  pavo,  pavonis,  nous  écrivons  paon,  et 
nous  reprenons  le  v  dans  le  verbe  se  pava- 
ner, se  regarder  comme  un  paon;  le  sub- 
stantif taon,  grosse  mouche,  se  prononce 
iavin  ou  lavon  dans  les  patois.  Au  lieu  de 
dire  en  français/?/  irait  j'irai  In,  nous  sup- 
primons le  premier  y,  el  nous  disons  sim- 
plement j'irai,  pour  ne  pas  être  obligés  de 
prononcer  le  second  i  du  gosier;  les  patois, 
pour  éviter  le  même  choc  des  deux  ii,  met- 
tent un  sifflement  entre  deux,  et  disent,  les 
uns,  j*y  vira,  les  autres  j'y  zirà;  ainsi  les 

i' argon  s  les  plus  grossiers  évitent  ce  qui  peut 
►lesser  l'oreille.  C'est  ce  qui  a  fait  mettre 
des  ss  à  la  fin  de  nos  pluriels. 

Cette  altération,  que  les  mots  ont  éprou- 
vée dans  la  même  langue,  leur  est  encore 
arrivée,  en  passant  d'une  langue  dans  une 
autre.  7»  (jaïn)  le  vin,  en  hébreu,  s'est  dit 
ofv*t  en  grec,  par  le  changement  du  i  (j)  en 
aspiration,  et  vinum  a  repris  en  latin  et  en 
français  le  sifflement  du  v. 

Voilà  donc  un  usage  constant,  uniforme, 
universel,  de  substituer  les  lettres  sifflantes 
aux  aspirations,  ou  au  contraire  ;  et  cette 
mécanique  est  puisée  dans  la  nature.  Le 
sifflement  n'est  autre  chose  que  l'aspiration 
même  rendue  plus  forte,  ou  par  la  compres- 
sion des  lèvres,  ou  par  l'elï'ort  de  la  languo 
contre  les  dents,  ou  par  son  impulsion 
contre  le  palais;  l'un  et  l'autre  sont  nom- 
més spiritus  ou  flatus  pur  les  grammairiens 
latins.  Ceux  à  qui  le  jeu  du  gosier  était  trop 
difficile,  aimaient  mieux  siffler  que  d'aspirer 
en  parlant.  De  là  en  hébreu  Sn  et  Ss  (el  et 
phel),  en  grec  itôa  el  yaû&>,  en  latin  halare  et 
flare,  en  français  houer  et  fouir  sont  le  même 
terme.  Je  prie  le  lecteur  de  ne  point  perdre 
de  vue  ce  principe  ;  il  est  d'un  usage  conti- 
nuel dans  la  recherche  des  racines.  Peut- 
être  n'en  est-il  pas  une  sur  laquelle  on  ne 
puisse  faire  cette  remarque,  et  cet  article 
seul  en  retranche  près  de  la  moitié,  que 
l'on  a  doublées  mal  à  propos. 

Il  s'en  faut  donc  beaucoup  que  les  aspi- 
rations doivent  être  regardées  comme  des 
lettres  essentielles  et  immuables.  Elles  se 
mettent  indifféremment  l'une  pour  l'autre; 
souvent  une  racine  écrite  par  une  aspiration 
forte,  se  trouve  dans  ses  dérivés  avec  une 
aspiration  faible,  ou  au  contraire;  souvent 
même  elles  deviennent  oisives  pour  le  sens. 
Mais  je  traiterai  plus  exactement  cette  ma- 
tière dans  la  troisième  dissertation. 

§  III.  —  Des  consonnes. 
L'on  a  eu  soin,  dans  les  grammaires  des 

ou  que  nous  la  prononçons  mal.  V~iNn  (haarets), 

ta  terre,  fait  un  bâillement  désagréable  et  peu  natu- 
rel. Il  y  a  toute  apparence  que  Pou  a  prononcé 
héurels,  hajafek  ou  havarels,  comme  dans  les  au- 


langucs  orientales,  do  distribuer  les  con- 
sonnes en  cinq  classes,  selon  les  divers  or- 
ganes dont  elles  dépendent  principalement. 
Les  gutturales,  ou  celles  rfu  gosier,  sont 
les  quatre  aspirations  dont  j'ai  parlé;  celles 
de  la  langue  sont  d,  t,  tht  I,  n  ;  celles  du  pa- 
lais g,j,  c,  q;  celles  des  dents  z,  a,  ts,  sch, 
r;  celles  des  lèvres  b,  v,  m,  p. 

Celte  distinction,  dit  Louis  do  Dion  (ehap. 
2),  est  d'un  grand  usage;  les  lettres  de 
même  organe  se  changent  aisément,  non- 
seulement  dans  la  môme  langue,  mais  dans 
les  divers  dialectes;  un  mot  hébreu  devient 
chaldôen  ou  syriaque,  par  le  seul  change- 
ment des  lettres  du  même  organe;  et  il  en 
apporle  plusieurs  exemples.  J'ajoute  que 
ce  changement  seul,  avec  celui  des  voyelles, 
fait  toute  la  diversité  des  dialectes  du  grec 
aussi  bien  que  de  l'hébreu;  et,  pour  le  dire 
en  un  mot,  c'est  ce  même  changement  pins 
ou  moins  multiplié  qui  constitue  la  diffé- 
rence de  toutes  les  langues  de  l'univers. 

Je  sais  qu'on  peut  trouver  à  redire  à  la 
division  dont  je  viens  de  parler,  et  douter 
si  une  consonnedépend  plutôt  du  palais  que 
du  gosier,  etc.  Aussi  faut-il  étendre  le  prin- 
cipe, comme  a  fait  Pri'scien  dans  sa  gram- 
maire latine,  et  assurer  qu'en  général 
toutes  les  lettres  dont  la  prononciation  a 
quelque  affinité,  se  mettent  aisément  l'une 
pour  l'autre.  On  me  permettra  de  les  appe- 
ler lettres  omophones,  puisque  noire  langue 
n'a  point  de  terme  propre  pour  exprimer 
cette  idée. 

Je  ne  puis  proposer  un  exemple  plus  frap- 
pant ni  plus  connu  de  ce  changement,  que 
les  divers  temps  ou  modes  des  verb  s  en 
grec  ou  en  latin.  Dans  ces  deux  langues, 
les  déclinaisons  se  forment  par  le  change- 
ment des  voyelles,  les  conjugaisons  par  le 
changement  des  consonnes.  Quand  on  dit 
tÛ7ttw,  tûttw,  tûi^oj,  T£Tvya,  TSTV{tfwce;  dlco,  dixit 

dictum,  etc.,  on  ne  fait  que  changer  la 
Jellre  figurative  ou  radicale  du  verbe  avec 
les  consonnes  omophones.  Ajoutons  à  ce 
changement  l'analogie  que  les  grammai- 
riens ont  remarquée  entré  les  figuratives 
des  verbes,  pour  en  former  les  ,ditférentes 
conjugaisons.  Ils  ont  mis  au  même  rang 
les  verbes  en  /5w,  tw,  yw,  7rr«;  de  même  ceux 
en  ^w,  /&>,  j£w,  xtm  ;  ceux  en  Ç&>,  ct«,  ttw,  etc. 
Ils  ont  jugé  que  tous  les  termes,  dont  les 
radicales  sont  omophones,  devaient  com- 
poser, pour  ainsi  dire,  la  même  famille. 
Ainsi  en  lalin  dico  fait  au  parfait  dixi; 
scribo,  scripsi;  ferveo,  ferbui;  coquo,  coxi; 
melo,  messui,  etc.  C'est  toujours  la  même 
mécanique,  et  la  même  substitution  des 
consonnes  analogues. 

Si  l'on  pouvait  montrer  la  même  unifor- 
mité dans  les  racines  hébraïques,  et  d'autre 
part  les  mêmes  inflexions  dans  nos  mois 
français,  une  ressemblance  si  parfaite  pour- 
rait-elle être  regardée  comme  un  effet  du 
hasard  ?  Il  faut  essayer  ce  parallèle. 

très  termes  que  j'ai  cités.  De  même  rDWl  (véenah) 
et  inimiciliam,  devrait  se  prononcer  véjébah ,  pour 
conserver  la  consonne  de  â'N  (ojeb)  ennemi ,  dont  le 
premier  est  dérivé. 
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gflM"    Xfyw,    Àft/oo,     iêX-xa, 


'ag,  leg,  log,  eic,  lach.  tak,  làh,  laq,  lasch,  Lus, 
on  hébreu,  signifient  la  langue  et  les  opéra- 
tions de  la  langue,   parler  et   f&Aer.  De  là 

sont  formés  ;yS,  ;by  (fahag,  bellag),  bègue, 
qui  a  la  langue  grasse,  qui  parle  difficile- 
ment; 

lonâh, 
parler 


Je 

Xào-xo,   liçiff,    i6(7(xa    OU  flouera.  :  en    lalil)   /(?<70, 
/eyt,  lectus,  loquor,  leclio  pour  /<>j-io,  qu'un 
gascon    prononcerait    lessio;    lingo,   linxiy 
linctum,  lingere;   en  français  langue,  leçon, 
que  l'on  prononçait  autrefois  lecfion,  et  que 
nous  lisons  aujourd'hui  comme-  s'il  y  avait 
__t,   yyi,    y^  «ptj  (liohec,   lâhhah.     lesson;  lécher,  que  T*on  écrivait  jadis  lescher; 
làqaq)  Udker;  lttS  (lassass  ou  latsats)     «ptfuenca,  éloeution,  etc.  La  conformité  de- 
1    ';  iL    /      !••   î  viendra  plus  sensible  en  rangeant  tous  ces 

poliment;   \^    (melilsj    orateur;     termes  selon  l'ordre  de  leur  figurative,  ou 
(laschon)  la  langue;  vrv  (lachasch)  par-     plutôt  de  leur  prononciation. 
1er,  etc. 

!.»<•  ; 
5ftiy.ee  ; 
lectum'i  tincium; 
éloeution; 


4; 

Lag,  leg,  lig,  log  ; 

Aiyco, 

Lego,  Hugo; 

Langue  ; 


PS; 


linj  ; 


loquor  ; 
éloquence; 


Lise,  tasch  ; 

léïtç.  ).«<7xw  ; 

leetio  [lexio); 

lesclicr,  leçon; 


lass. 

•y).ùaaa. 

(lessio). 

(lesson). 


sc/t,  ss,  se  retrouvent  en  chaMéen  et  en  sy- 
riaque avec  un  n.  th.  C'est  une  des  proprié- 
lés  du  dialecte  altique  de  changer  en  t  le  Ç 
et  le  g.  On  dit  en  grec  wpi&,  c-voto-o-w, 
g-'j/hg-Sw,  tfupixrtu;  en   latin  mitto,  misi,  mis- 


sum;  melo,   messui, 
dans  un  de  ses  diali 


messum,    etc.    Lucien, 
gués,  fait  paraître  l'S 


lach,  làh; 
Xtc£u; 

/*#»,  lingere; 
éloge,  léctier  ; 

Dans  cet  exemple,  c'est  la  seconde  lettre 
de  la  racine  qui  se  change;  dans  le  suivant, 
c'est  la  première. 

•     Sx,  ln,  %  bo, 

al,  el,  il,  ol,  ni  ;  bal,  bel,  etc.;  pal,  pliai  ;  mal,  mel, 

etc.,  signifient  en  hébreu  hauteur,  élévation, 

qrandeur,   au   propre   et   au    figuré,  et  par 

analogie,  augmentation  ou  quantité.  Ainsi     qui  intente  un  procès  au    1  par-devant  les 

,      .  ,      .,  ,       ...  •     •     •(.„     cinq  voyelles,  qu  elle  prend  pour  juges,  et 

Sn  (al.  el)  est  une  préposition  qui  signifie     se  j^.  *,  de  J,  4que  cejui_cj  ,£,  J^  ^ 

dessus  ou  le  dessus;  *fix  (ail)  le  dessus  dune  qUe  jour  de  nouveaux  termes.  Nous  obser- 
porte,  le  linteau,  ou  le  seuil,  qui  est  plus  Verons  ici  que  le  procès  est  décidé,  et  que 
élevé  que  la  terre  ;  S\s  (oui)  force,  puissance, 
etc.  En  chaldéen  S^  (bel)  au  lieu  de  l'hé- 
breu Sss  (bahal),  maître,  seigneur;  Sa  (bol) 
le  cœur,  le  courage,  la  /bree;  bzn  (hebel,  che- 
bel)  en  hébreu,  troupe,  multitude,  etc.  Ssiï 
(hôphel)  lieu  élevé;  Sbs  (phalal),  palal,  excel- 
ler, surpasser  ;  nyo  (malé)  fort,  vigoureux, 
mâle;  lba  (melo)  abondance;  nbn  (moullah) 
multitude,  elc. 

Le  grec  nous  donne  «).).opac,  sauter,  bon- 
dir, s'élever  par  des  sauts;  ou).or,  un  tas  de 
gerbes  ou  d'autres  choses;  pW,  le  seuil 
d'une  porte;  pwio,-,  une  motte  de  terre  ;Vo).o>-, 
le  sommet  de  la  télé;  fêùoç,  le  dessus  d'un 
casque,  une  aigrette;  //.«Xk,  beaucoup  ;  ùâÀ>ov, 
davantage,  etc.  En  latin  alo  et  altus;  bulla 

et  bolus;  valeo  et  polleo;  moles  et  mullum. 

En  français,  altier,  altesse,  boule,  foule,  va- 
loir, valeur,  pile,  môle,  nous  rétracent   les 

mêmes  analogies  dans  le  sens,  el  les  mômes 

variétés  dans  la  prononciation.  Je  ne  citerai 

ici  que  ces  deux  exemples,  on  en  verra  de 

nouveaux  dans  la  quatrième  Dissertation, 

et  le  Dictionnaire  des  racines  en  doit  être 

un  recueil  complet. 
On  y   verra  souvent  le  changement   de 

deux   consonnes,  qui  ne   paraissent    point 

èire  de  môme  organe  ni  omophones,  S  el  T. 

li  en  est  peu  qui  se  changent  plus  commu- 
nément dans  toutes  les  langues.  La  plupart 

des   termes  écrits  en  hébreu  par  un  u;  se, 


pour  réparation  le  T  a  élé  condamné  à 
prendre  souvent  la  prononciation  de  l'S  : 
nous  disons  en  latin  Tilius,  metior,  ratio, 
etc.;  en  français  nation,  mention,  caution, 
comme  s'il  y  avait  des  ss.  Mais  d'où  a  pu 
naître  le  démêlé  de  ces  deux  lettres  et  l'u- 
sage de  les  changer? 

Il  vient  sans  doute  du  mécanisme  île  leur 
prononciation;  les  enfants  prononcent  le  T 
avant  de  pouvoir  prononcer  l'S;  ils  disent 
ma  tœur  pour  ma  sœur.  Pour  prononcer  le 
T,  il  faut  approcher  davantage  la  langue 
des  dénis  que  pour  faire  sentir  l'S;  les  en- 
fants, qui  ne  sont  pas  encore  accoutumés 
à  garder  la  juste  distance,  poussent  trop 
fort  le  bout  de  leur  langue  contre  les  dents, 
et  font  sonner  le  T. 

D'ailleurs  dans  le  y  (ts)  des  Orientaux  , 
les  deux  lettres  sont  unies,  de 'même  que 
T  (dz)  réunit  le  D  et  le  Z.  L'usage  de  ces 
deux  sifflements,  leur  est  familier,  parce 
qu'ils  sont  les- plus  forts  et  les  plus  sensi- 
bles de  tous.  En  prenant  l'habitude  de 
joindre  ainsi  un  sifflement  au  D  et  au  T,  on 
est  parvenu  à  le  confondre  avec  eux.  Dé  là 
le  changement  continuel  des  lettres  d  ,  dz  , 
s ,  ts ,  sch,  se ,  th,  et  de  celles  qui  leur  cor- 
respondent dans  les  autres  langues. 

On  verra  plus  eu  délail  les  analogies  et 
les  changements  des  consonnes,  dans  les 
remarques  qui  seront  placées  dans  le  Dic- 
tionnaire, à  lu  tête  de  chacune  des  lettres 
de  l'alphabet. 


OBuvass  covplstcs  de  Bbbgib4u  I. 


37 


1155 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BEKGIER. 


1ISC 


TROISIEME   DISSERTATION. 

SUR    LES    ADDITIONS   QLE    L*0!N    A     FAITES     AUX     RACINES     PRIMITIVES,    OU   SUR    LA    COMPOSITION 

DES    MOTS. 


Après  les  observations  que  je  viens  de 
faire  sur  les  lettres  et  la  manière  de  les 
prononcer  pour  en  former  des  syllabes  si- 
gnificatives, l'ordre  exige  que  j'examine  la 
méthode  selon  laquelle  ces  syllabes  ont  été 
jointes  pour  composer  des  mots,  ouV  ce 
qui  est  le  même,  les  différentes  additions 
que  l'on  a  faites  pour  allonger  les  racines 
monosyllabes.  Cet  examen  servira,  non- 
seulement  à  confirmer  plusieurs  des  re- 
marques précédentes,  mais  encore  à  mon- 
trer, que  faute  d'avoir  suivi  les  vrais 
principes,  l'on  a  augmenté  les  difficultés 
des  langues  orientales  dans  les  grammaires 
ordinaires  ,  tandis  que  l'on  travaillait  à  les 
aplanir. 

§  J.  —  Des  aspirations  ajoutées  au  commen- 
cement. 

La  mélhode  la  plus  commune  de  compo- 
ser a  été  de  mettre  une  aspiration  avant  la 
racine  monosyllabe;  ainsi  en  hébreu,  en 
joignant  m  avec  m  (don)  élevé,  supérieur, 

on  a  fait  ttw  (adon)  seigneur;  de  ba  (bal , 
bel)  souffle,  on  a  formé  San  (habal ,  habel) 
vent,  vapeur,  vanité;  de  -u  (gar)  lien,  s'est 
fait   -an   (chagar)  ceindre,    lier,  garrotter; 

Si  (gai)  rond,  a  produit  bay  (hâgal)  être 
rond,  etc. 

Dans  les  autres  langues  où  les  aspirations 
ont  été  supprimées,  l'on  n'a  conservé  que 
la  voyelle  initiale  avec  la  racine  et  la  ter- 
minaison ;  on  a  dit  en  grec  (ttûxvç  et  a<7T«xvc, 
un  épi:  Gii',j,  IQDm  ,  je  veux  ;  t>««  ,  otXéw  ,  je 
souffre,  etc.;  en  latin  cur,  eccur;  mitto  , 
omitto;  nilor,  enitor;  en  fiançais,  baisser, 
abaisser;  lever,  élever,  etc.  Ces  voyelles 
commençantes  ne  sont  point  de  la  substance 
du  mol  primitif,  puisqu'il  conserve  toute 
sa  signification  sans  elles 

Mais  a-t-on  ajouté  sans  raison  ces  voyelles 
initiales,  et  les  aspirations  qui  les  font 
sonner  dans  les  langues  orientales?  C'est 
ce  qui  ne  paraît  pas  vraisemblable;  il  est 
donc  à  propos  d'en  rechercher  l'origine. 

1"  En  hébreu,  comme  dans  les  autres 
langues  ,  les  voyelles  aspirées  sont  des  in- 
terjections qui  marquent  souvent  la  sur- 
prise, et  l'usage  en  est  si  uniforme,  que 
les  Occidentaux,  en  retranchant  les  aspi- 
rations d'ans  les  autres  mots,  les  ont  con- 
servées dans  ces  expressions  vives  et  natu- 
relles. Mais  il  faut  se  souvenir  qu'elles  sont 
bien  moins  familières  aux  personnes  polies 
qu'au  bas  peuple,  qui  mêle  sans  cesse  les 
syllabes  ha!  hé!  ho!  dans  son  discours;  on 
le  remarque  surtout  dans  les  provinces  où 
l'on  parie  niaisement.   L'habitude  de  les 


joindre  aux  mots  a  pu ,  a  la  longue,  les 
rendre  inséparables.  Or,  les  premiers  qui 
ont  écrit  dans  chaque  langue,  ont  été  as- 
sujettis à  la  prononciation  populaire,  parce 
qu'il  n'y  avait  point  d'autre  règle  à  suivre. 
C'est  le  peuple  qui  le  premier  a  donné  la 
loi  aux  écrivains,  c'est  lui  qui  a  formé  les 
langues. 

Comme  ces  interjections  admiratives  ex- 
priment la  grande  idée  que  l'on  a  d'une 
chose,  leur  force  naturelle  est  d'augmenter 
la  signification  du  mot  auquel  on  les  joint. 
On  nous  dit  dans  les  grammaires  hébraï- 
ques que  la  conjugaison  Hiphil  est  amplia- 
tive,  qu'elle  est  en  quelque  sorte  doublement 
active,  et  que  Hophal  est  doublement  passif; 
je  le  crois ,  mais  on  n'en  explique  pas  la 
cause;  c'est  sans  doute  à  cause  de  l'addi- 
tion du  n  (ba  ,  hé)  à  la  racine  du  verbe. 

Les  grammairiens  ont  remarqué  de  même 
que  A  est  souvent  augmentatif  en  grec; 
mais  ils  en  ont  donné  une  fort  mauvaise 
raison,  quand  ils  ont  dit  qu'alors  il  était 
mis  pour  uyxv,  beaucoup;  c'est  plutôt  un 
reste  de  l'ancienne  aspiration,  c'est  une  in- 
terjection devenue  inséparable.  rH  peut 
produire  le  même  effet,  puisqu'il  est  atfir- 
matif;  il  signifie  certe,  profecto.  e  a  la 
même  force  en  latin  dans  ebibo ,  boire  en- 
tièrement, vider  en  buvant,  et  en  français 
dans  élever,  etc.  Si  dans  l'usage  nous  ne 
faisons  plus  attention  à  ces  sortes  de  parti- 
cules ,  c'est  que  l'habitude  de  les  joindre 
leur  a  fait  perdre  leur  énergie;  elles  sont 
devenues  paragogiques ,  c'est-à-dire  un 
accessoire  inutile. 

2°  n  (ba,  be)  en  hébreu  est  démonstratif 
et  tient  lieu  d'article,  comme  b,  >5,  en  grec. 
Le  latin  l'a  conservé  aussi  simple  au  plu- 
riel hi,  hœ;  il  l'a  doublé  dans  ii,  eœ,  ea,  et 
dans  les  ail  verbes  de  lieu  eo,  ea.  Hui  est 
démonstratif  en  français  dans  cel'hui ,  au- 
jourd'hui ,  mes' 'hui ;  les  adverbes  de  lieu, 
allez-y  ,  demeurez  où  vous  êtes  ,  au  logis , 
servent  toujours  à  démontrer;  les  articles 
sont  encore  plus  courts  dans  le  patois  où 
l'on  prononce  i  veut ,  é  vue,  ai  veut ,  pour 
il  veut ,  et  le  bas  peuple  de  Paris  dit  sou- 
vent a  voudrait  pour  elle  voudrait  ;  y  ven- 
tre ,  dans  quelques  provinces,  signifie  au 
ventre  ,  dans  le  ventre.  Il  est  donc  certain 
que  partout  les  voyelles  simples  ou  aspi- 
rées sont  démonstratives.  Or  rien  n'était 
plus  aisé  que  de  joindre  insensiblement  au 
substantif  l'article  qui  le  démontrait.  Cet 
article,  devenu  partie  du  nom,  a  passé  de- 
même  dans  le  verbe,  ou  dans  le  participe 
que  l'on  a  formé  du  nom ,  et  il  a  pris  dans 
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les  langues  orientales  une  aspiration  ini- 
tiale plus  ou  moins  forte,  selon  la  manière 
dont  on  le  prononçait. 

Une  preuve  que  ceci  n'est  pas  simple 
conjecture,  c'est  que  la  même  chose  est  ar- 
rivée dans  notre  langue.  Le  substantif  haie 
a  signifié  autrefois  et  signifie  encore  dans 
quelques  provinces  ,  non -seulement  des 
buissons,  nuis  une  forêt.  Au  1-ieu  de  pro- 
noncer la  haie,  avec  l'article,  le  peu  pi  o 
prononce  l'haie,  pour  éviter  le  bâillement 
ou  l'asoiralion.  De  là  est  venu  le  nom  de 
Saint-Germain-en-Laye,  pour  Saint-Germain 
dans  ta  Forêt;  et  lorsque  dans  les  bas  siè- 
cles on  voulut  latiniser  ce  terme,  on  dit 
indifféremment  haia  et  laïa ,  en  ajoutant 
l'article  nu  second.  Ce  qui  s'est  fait  chez 
nous,  s'est  fait  sans  doule  ailleurs  do 
même,  et  il  est  très-probable  que  la  plu- 
part des  aspirations  ou  des  voyelles  ini- 
tiales dans  les  langues  ont  été  originaire- 
ment des  articles.  Oi  n'en  doutera  plus  ,  si 
on  fait  attention  qu'en  hébreu,  outre  l'arti- 
cle n  (ha,  he)  l'on  ajoute  encore  un  pro- 
nom démonstratif,  "prcnma  (bazeh  hadde- 
rec)  per  hanc  viam  ;  n  (ha)  pour  lors  devient 
partie  du  nom  et  inutile,  puisqu'il  est  pré- 
cédé d'un  autre  pronom. 

3°  A,  dans  le  français,  est  une  préposi- 
tion nui  marque  rapport  ou  relation  vers 
un  objet;  voilà  pourquoi  il  est- la  marque 
du  datif.  \\  retient  un  sens  semblable  en 
latin,  où  l'on  dit ,  a  senalu  stare ,  dicendi  a 
reo,  au  lieu  de  pro  reo.  prope  a  mûris.  Il  a 
encore  une  force  équivalente  en  composi- 
tion grecque,  où  il  signifie  union  ,  ressem- 
blance, existence  dans  le  même  lieu, 
comme  dans  ù$tï>fô;,  icyila^oç.  Il  exprime 
aussi  en  français  le  lieu,  la  situation,  la 
manière,  à  bas,  à  terre,  à  dos,  à  l'anglaise. 
Enfin  nous  lui  trouvons  une  signification 
analogue  en  hébreu  ,  où  n  (ha)  final  marque 
le  lieu  ,  nx-w  (eretsh.i)  par  terre  (2299). 
Quand  nous  disons ,  voilà  ce  que  j'ai  à  faire, 
à  marque  relation  ;  or  de  cette  préposition 
jointe  au  verbe,  nous  avons  formé  le  nom 
ajfaire,  id  quod  est  faciendum;  et  le  peuple 
imite  cette  composition  ,  quand  il  dit ,  c'est 
un  à  savoir.  De  même  de  l'ad  verbe  à  bas,  nous 
avons  composé  abattre;  à  terre,  a  produit 
atterrer,  et  par  terre  est  devenu  un  sub- 
stantif. 

Je  raisonne  des  autres  langues  comme  de 
la  nôtre,  et  quand  je  trouve  en  hébreu  d"V» 
(haras)  détruire,  démolir,  renverser,  je  con- 
clus que  d-i  (ras)  est  la  racine  équivalent»; 
à  nos  termes  ras  et  raser,  qui  expriment  la 
plate  terre,  et  que  n  (ha)  est  la  préposition 
qui  marque  la  situation  ;  qu'ainsi  o-in  (haras) 
a  dési.jné  d'abord  à  rase  terre  qu'ensuite 
il  est  devenu  verbe  comme  atterrer,  et  que 
c'est  le  môme  mot  que  le  grec«>«Çe,  par 
terre 

(2299)  Cette  signification  est  la  source  de  la  pré- 
cédente; les  voyelle*  ne  sont  démonstratives  que 
parce  qu'elles  marquent  la  proximité,  et  quand  nous 
montrons  quelque  chose,  c'est  pour  en  faire  con- 
naître la  présence,  la  proximité,  la  relation  avec  nos 
sens.  Aussi  tous  les  articles  dans  les  langues  sont 


4°  Enfin  A  dans  les  langues  grecque,  la- 
tine, française,  prend  souvent  un  sens  op« 
posé  au  précédent;  il  signifie  défaut,  ab- 
sence, négation,  privation,  contrariété  Iî 
en  latin  et  en  français  produit  le  mêmt. 
effet;  les  exemples  en  sont  communs.  Mais 
je  suis  surpris  de  ce  que  les  grammairiens 
ne  nous  avertissent  point  que  les  autres 
voyelles  ont  aussi  la  même  énergie  en  grec: 
■nvpoç,  coupé,  mutilé;  vneipoç,  continent ,  qui 
n'est  pas  séparé;  ùpiv,  euro,  tùwpiu,  non 
euro,  negligo.  M«X ,  élévation  ou  augmenta- 
tion, a  produit  ôpccXér,  plat ,  oii  il  n'y  a  point 
d'élévation;  de  p«o,  pep,  clair  ou  clarté,  s'est 
formé  ô/Mjisoc ,  aveugle.  *H,  eu  ,  ô ,  sont  donc 
quelquefois  privatifs  comme  les  autres 
voyelles.  En  effet ,  les  anciens  nous  ap- 
prennent que  où  négation,  s'écrivait  d'abord 
par  un  o  simple;  il  n'est  donc  pas  étonnant 
que  o  ait  retenu  celte  force  en  composi- 
tion ;  «conserve  Je  même  sens  dans  è«w , 
sino  ,  des i no. 

Ces  exemples  auraient  suffi  pour  me  per- 
suader qu'il  en  est  de  même  des  voyelles 
aspirées  dans  les  langues  orientales;  mais 
des  preuves  positives  appuient  cette  con- 
jecture. \s«  (é!  se  trouve  mis  pour  négation, 
Prov.  xxxt,  4;  il  est  traduit  dans  laVulgale 
par  noli.  -nos  ('■,'» bod)  glorieux,  tud'n  (ica- 
bod)  privé  de  gloire.  I  Sam.  iv,21,y;p  (ragâh) 
émouvoir,  ou  se  mouvoir,  jpanfl  (hirgiûh)  ne 
se   pas  mouvoir,    demeurer    en  repos,   yiQ 

(moûts  ,  mouss)  poussière ,  paille ,  ordure; 
ynn  (chamits)  purgé,  vanné,  sans  poussière, 

sans  ordure,  -ipy  (hekerj  postérité;  ipy  (haker) 

stérile;  y  est  paragogique  dans  le  premier, 
et  négatif  dans  le  second. 

On  a  donc  suivi  partout  la  même  mé- 
thode, en  mettant  des  aspirations  ou  des 
voyelles  au  commencement  des  mots,  et 
avant  la  racine  primitive.  Je  ne  crains  pas 
d'assurer  sur  ce  point  que  dans  nos  quatre 
langues  l'analogie  est  parfaite. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  ce  que  j'ait  dit 
dans  la  dissertation  précédente,  que  très- 
souvenl  l'on  a  substitué  des  sifflements  aux 
aspirations.  Celle  mécanique  a  fait  com- 
mencer les  mots  par  des  consonnes  sifflan- 
tes ,  au  lieu  des  voyelles  simples  ou  aspi- 
rées. Ainsi  l'on  verra  les  syllabes  ba,  za, 
ja ,  pha  ,  sa,  scha,  va,  etc.,  avec  la  force 
augmentative,  comme  les  interjections  ini- 
tiales; zé ,  je,  phé,  pris  dans  un  sens  dé- 
monstratif et  tenir  lieu  d'arlicles  comme 
hé;  pha,  va ,  sa ,  avec  une  signification  né- 
gative :  la  raison  en  est  simple;  ces  sylla- 
bes sont  mises  au  lieu  des  aspirations  dont 
nous  venons  de  voir  l'énergie,  et  produisent 
le  même  eiret. 

§  II.  —  Des  aspirations  au  milieu  des  mots 
et  des  voyelles  doubles. 
Au  lieu    d'allonger  Je  mol  radical  par   la 

analogues  aux  racines  qui  signifient  liaison,  union, 
lien,  etc.  Il  n'est  donc  pas  surprenant  que  notre 
verbe  français  avoir,  qui  a  le  même  sens,  forme  une 
partie  de  ses  temps  par  de  simples  voyelles;  j'ai,  lu 
tts,  il  a,  j'ai  eu,  etc. 
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tôle,  on  l'a  quelquefois  coupé  en  deux, 
quoique  monosyllabe,  pour  placer  une  aspi- 
ration au  milieu.  Do  l'hébreu  yo  (lob)  bon 
ou  bien  ,  le  cbaldéen  a  formé  ind  (téob) 
être  bon,  doux,  gai,  joyeux;  de  m  (dab)  lon- 
gueur, maladie,  on  a  lait  3.N7  (daab)  être  ma- 
lade ou  languissant;  de  Sa  (gai,  gol)  souil- 
lure, Sxa  (ghéal)  souiller. 

Il  est  clair  que  celte  addition  ne  servait 
qu'à  prolonger  la  syllabe,  en  faisant  doubler 
Ja  voyelle.  Ainsi  en  usent  encore  les  an- 
glais ;  pour  taire  traîner  une  voyelle,  ils  en 
mettent  deux,  comme  nous  faisions  autre- 
fois dans  baailier,  et  comme  nous  faisons 
encore  dans  la  terminaison  des  participes 
féminins,  aimée,  respectée,  etc.  Quelques 
grammairiens  latins  voulurent  introdurre 
ohez  eux  la  môme  orthographe,  à  ce  que  dit 
Scaurus;  mais  l'usage  prévalut  d'ajouter 
«ne  aspiration  à  la  manière  des  Orientaux  ; 
vehemenler,  prehendere,  mihi ,  en  sont  des 
exemples  cités  par  Quintiiien. 

Les  Grecs  doublèrent  quelquefois  les 
voyelles,  comme  dans  &&Çat  j3oôf  ,  0ooç;  mais 
pour  prononcer  ces  voyelles  doubles ,  il 
faut  faire  ou  un  bâillement  désagréable,  ou 
un  effort  du  gosier.  Le  premier  n'a  été  du 
goût  d'aucun  peuple,  le  second  s'est  adouci 
chez  la  plupart.  On  eut  donc  recours  aux 
lettres  sifflantes,  comme  nous  avons  dit, 
aux  diphlhongues,  qui  sont  une  espèce  de 
sifflement  adouci.  On  prononça  /3w?,  /3tû?, 
Powôj  pour  poôf  ;  o-wÇw  pour  c-ôw  et  co«&>.  Nous 
avons  déjh  remarqué  que  l'on  avait  fait  de 
même  chez  lesOrientaux,  ^V,  *pp,  ^(hiph, 
jahaph,  hajaph)  sont  le  même  verbe  en  hé- 
breu, parce  que  c'est  le  même  monosyl- 
labe ,*[V  (haph),  allongé  par  une  aspiration, 
ou  par  un  »  (j)  qui  en  prend  la  placée 

1!I.  —  Des  aspirations  à  la  fin  des  mots. 

Après  avoir  placé  les  aspirations  au  com- 
mencement et  au  milieu  des  mots,  on  les  a 
mises  aussi  à  la  fin,  pour  servir  de  termi- 
naison, et  faire  ainsi  deux  syllabes  au  lieu 
d'une.  La  prononciation  d'un  monosyllabe 
tient  en  quelque  sorte  les  organes  en  sus- 
pens; ce  que  l'on  y  ajoute  est  le  repos.  Voilà 
pourquoi  l'on  évite,  autant  que  l'on  peut, 
de  terminer  les  périodes  par  un  monosyl- 
labe. C'est  par  la  même  raison  sans  doute 
qu'il  s'est  conservé  si  peu  de  termes  sim- 
ples dans  toutes  les  langues,  surtout  dans 
les  langues  cultivées;  le  grand  nombre  des 
mots  est  au  moins  de  deux  syllabes.  Mais 
une  aspiration  finale  n'est  point  une  termi- 
naison commode;  elle  ne  donne  pas  à  la 
voix  un  point  d'appui  pour  s'arrêter  :  aussi 
n'a-t-elle  point  été  usitée  chez  les  peuples 
qui  ont  perfectionné  l'art  de  la  parole  ;  elle 
est  demeurée  chez  les  Orientaux.  Les  Grecs 
et  les  Latins  ont  aimé  à  terminer  leurs  mots 
par  des  voyelles,  parce  que  c'est  le  mouve- 
ment le  plus  libre  des  organes,  et  la  ter- 
minaison la  plus  sonore.  Quand  on  finit 
par  une  consonne,  la  langue  semble  se 
reposer  sur  un  e  muet;  c'est  ce  qui  a  mul- 
tiplié cette  terminaison  dans  notre  langue. 

On  comprend  assez  que  ces  terminaisons 


en  voyelles    ou 
rien  à   la  racine 
sens.  Elles  servent  à 


en  aspirations  n'ajoutent 
et  sont  oisives  pour  Je 
la  vérité  à  distinguer 
les  genres  et  les  nombres  dans  la  plupart  des 
langues,  mais  cet  usage  est  d'une  date  pos- 
térieure à  la  première  formation  des  mots 
composés. 

§  IV.  —  Des  consonnes  répétées. 
Une  autre  méthode  assez  ordinaire  d'à - 
longer  les  mots,  a  été  de  redoubler  la  con- 
sonne initiale  de  la  racine.  Sa  (bal,  bel)  en 
hébreu  confusion,  a  fait  Sm  (babel)  qui  a  le 
même  sens,  m  (bath)  rondeur,  a  formé  rm 
(babalh)  la  prunelle  de  l'œil.  *p  (fap)  couver- 
ture, a  produit  rmo  (totapah)  voile  ou  or- 
nement, etc. 

Celte  composition  est  encore  plus  com- 
mune en  grec,  où  l'on  dit  p«Çw,  parler, 
faSÙÇo),  bégayer  :  %£(»,  y.txi'>>,  contenir;  Tspén, 
Ttxpàu,  percer,  et  une  inimité  d'autres.  C'est 
ce  redoublement  qui  forme  Jus  prétérits  dans 
les  conjugaisons  grecques,  et  1rs  Latins  les 
ont  imités  dans  momordi ,  pepuli ,  teten- 
di,  etc.  Il  se  voit  encore  dans  plusieurs 
autres  termes  latins,  comme  cucumis ,  ti- 
tubo,  memini,  etc.  Il  n'est  pas  même  inconnu 
en  français ,  où  nous  dirons  biberon,  co- 
quille, lutèle,  etc.  ;  et  c'est  la  prononciation 
de  tous-ceux  qui  bredouillent. 

Après  avoir  doublé  Ja  première  consonne, 
l'on  a  aussi  doublé  la  seconde;  par  là  !q 
(bal  confusion,  a  formé  ^Sl  (balai)  confondre, 
mêler  ;  de  -£  (gar)  coupure,  petit  morceau, 
est  né  -nj  (garar)sa'er,  couper  ;  de  07  (dam, 
dem)  retranchement ,  qui  (damam)  ôter,  re- 
trancher ,  etc.  Dans  les  autres  langues  , 
piùlto,  bulla ,  bouillir;  7r«7T7ïec,  hinnio ,  er- 
reur, ont  été  composés  sur  le  même  mo- 
dèle. 

Mais  soit  que  le  redoublement  ait  été 
fait  à  la  première  consonne  o-u  à  la  seconde, 
il  est  clair  que  Ja  racine  en  est  indépen- 
dante. 

§  V.  —  Des  lettres  serviles. 
Outre  ces  trois  additions  initiales ,    des 
aspirations,  des  lettres  sifflantes,  de  la  con- 
sonne répétée,  l'on  a  mis  à  la  tête  des  mots 
primitifs  d'autres  lettres  que  les  grammai- 
riens ont  nommées   lettres  serviles  :  outre 
les  aspirations  «  et  n,  ce  sont  1, 53,  3,  n  (i,  m, 
11,  th)  ;  et  on  leur  a  donné  ce  nom,  parce 
qu'en  les  ajoutant  aux  verbes,  que  l'on  re- 
gardait comme  racines,  elles  servent  à  for- 
mer les  divers  changements  pour  les  conju- 
guer,  c'est-à-dire  les   voix,  les  teinps,   les 
nombres,  les  personnes,  dont  ces  lettres  sont 
devenues  le  caraclèie,  et  parce  qu'elles  ser- 
vent encore  à  former  les  noms   verbaux  ou 
les  substantifs  dérivés.  Je  n'ai  rien  à  dire 
sur  cet  usage  de  lettres  serviles  que  ce  qu'on 
peut  lire  dans  toutes  les  grammaires  ;  mais 
je  dois  observer  que  faute  d'avoir  conuu  les 
vraies  racines,  ces  lettres  serviles  ont  jeté 
les   grammairiens   dans  d'étranges  embar- 
ras. 

*  (J)  et  j  (n)  au  commencement  des  ver- 
bes, n  et  n  (a  et  h)  au  commencement,  au 
milieu  et  à  la  fin,  sont  des  lettres  ajoutées, 
étrangères  au    monosyllabe   significatif,   il 


util 


PART.  111.  THEOLOGIE  PHlLOLOci.  —  DES  LANGUES. —DISSERT.  1H. 


I1G2 


n'est  donc  pas  surprenant  que  ces  lettres 
se  perdent  eu  conjuguant,  deviennent  muet- 
tes, fassent  élision,  ou  cèdent  leur  place  à 
d'autres  plus  nécessaires;  le  mot  n'y  perd 
rien,  parce  que  la  racine  demeure  en  son 
entier.  C'est  néanmoins  de  ces  divers  acci- 
dents qui  arrivent  aux  lettres  serviles qu'est 
née  la  multitude  des  règles  sur  les  verbes 
anomaux  et  dél'ectit's,  cpii  fait  le  supplice 
des  commençants,  et  le  chaos  encore  plus 
indéchiffrable  des  changements  de  points. 
Il  semble  que  l'on  ail  cherché  à  se  former 
des  embarras  par  plaisir.  En  «'attachant  à  la 
vraie  racine,  au  monosyllabe  essentiel,  les 
additions,  les  variations  deviennent  indiffé- 
rantes. Ce  sont  des  changements  de  pronon- 
ciation qu'il  est  également  ridicule  et  im- 
possible d'épier  dans  leur  cours,  et  de  vouloir 
assujettir  a  une  marche  régulière.  Dès  que 
l'on  sait  la  manière  dont  les  pronoms  se 
joignent  aux  verbes,  et  les  divers  caractères 
des  conjugaisons,  des  temps,  des  nombres, 
des  genres,  des  personnes,  le  reste  est 
pur  fatras  de  rabbins,  et  n'est  propre  qu'à 
dégoûter  de  l'hébreu  tout  homme  de  bon 
sens. 

Quand  j  (n),  par  exemple,  est  au  com- 
mencement du  verbe,  ce  n'est  plus  Kal  qui 
est  la  racine,  ce  serait  plutôt  Hiphil  qui  est 
plus  simple  :  ou  plutôt  ce  n'est  ni  l'un  ni 
l'autre,  parce  que  dans  Hiphil  même  n  est 
ajouté.  Ainsi  dans  ]rc,  ]nn  (nalhan,  hillhin) 

donner^  \T\  (then)  qui  est  l'impératif  est  aussi 

la  racine.  Que  l'on  y  ajoute  ce  qu'on  voudra 
a  la  tête  et  à  la  queue,  qu'on  lui  fasse  faire 
toutes  ses  classes  dans  vingt  conjugaisons, 
ce  monosyllabe  demeure  toujours  inva- 
riable ;  les  additions  seules  changent  et  sont 
indifférentes. 

Je  ne  prétends  pas  dire  que  J  ne  fasse 
quelquefois  partie  de  la  racine;  mais  mon 
principe  est  si  vrai,  que  pour  lors  le  verbe 
ne  peut  plus  se  conjuguer  dans  les  modes 
où  :  ne  peut  pas  entrer.  C'est  pour  avoir 
méconnu  ce  même  principe,  que  les  gram- 
mairiens disputent  et  varient  sur  la  racine 
de  certains  verbes,  et  jamais  on  ne  les  ac- 
cordera qu'en  les  ramenant  aux  racines  mo- 
nosyllabes. 

Je  conviens  qu'en  suivant  cette  méthode 
si  claire,  on  ne  pourra  plus  se  flatter  d'écrire 
et  de  prononcer  comme  les  Massorèles,  ni 
de  pouvoir  figurer  dans  une  synagogue. 
Mais  cet  avantage  esl-il  assez  précieux,  pour 
être  acheté  par  tant  d'ennui?  Qu'on  l'ambi- 
tionne encore,  j'y  consens;  mais  alors  il 
faudra  deux  méthodes  pour  enseigner  l'hé- 
breu: l'une  courte,  simple,  facile,  pour  ceux 
qui  veulent  seulement  l'entendre,  et  ils  font 
certainement  le  plus  grand  nombre;  l'autre 
j»our  ceux  qui  veulent  écrire  et  jargonuer 
avec  les  rabbins,  et  on  pourra  leur  tailler  de 
la  besogne  tant  qu'il  leur  plaira. 

liais  enfin,  comment  a-l-on  ajouté  ainsi 
des  lettres  superllues?  les  grammaires  lie 
nous  en  apprennent  point  l'utilité;   n'en 

ont-elles  aucune  l 


J'ai  déjà  parlé  ci-devant  du  '  (j)  ;  il  lient 
lieu  d'aspiration,  et  il  fait  le  même  effet.  Il 
sert  par  conséquent  d'article  dans  plusieurs 
noms;  voilà  pourquoi  il  est  souvent  la 
marque  du  participe.  Les  grammairiens  ont 
cru  qu'alors  c'était  le  futur  mis  au  lien  du 
participe,  parce  que  »  marque  aussi  le  fu- 
tur ;  mais  ils  n'ont  eu  celte  pensée  que  parce 
qu'ils  ne  comprenaient  pas  la  force  du  i  ini- 
tial :  le  futur  mis  pour  le  participe  n'est 
dans  le  génie  d'aucune  langue.  Aussi  celle 
erreur  les  a  souvent  embarrassés;  j'en  don- 
nerai des  exemples,  6e  dissert.,  §  2. 

n  (m)  mis  à  la  tête  do  la  racine  peut  avoir 
divers  sens  :  VvlD,  nn  (ma,  meh)  en  hébreu 

signifient  quantité;  rtNQ  (méah)  cent  ou  un 
grand  nombre;  HDD  (cammah)  combien;  tyD 
(méhi)  ventre  ou  grosseur,  a  (ma,  me,  mi) 
ajoulés,  peuvent  donc  être  des  particules 
augmenlatives.  Elles  conservent  cette  Si- 
gnification en  grec  dans  f*at«,  et  en  français 
dans  mieux,  qui  est  plus  simple  dans  les 
patois  où  l'on  dit  meu  ou  mé. 

2°  NO.rm,  V3  (ma,  meh,  mi)  en  hébreu 
sont  inlerrogai  ils;  ils  signifient  qui  ?  ou  quoi? 
ils  sont    relatifs  :   '53]T3aa    (mibbeten  mi) 

Job,  xxxviu,  29,  de  utero  cujus  ?  ils  sont  dé- 
monstratifs :  ~WH  l'a  (mi  ascher)  is  qui  :  voilà 
pourquoi  n  est  la  marque  du  participe  dans 
Piel,  Puai,  Hiphil,  Hophal  et  Hithpael  : 
"DOS,  "VDOa  (memasser,  mamsir)  est  a  la 
lettre,  qui  tradens,  qui  traditor,  ou  hic  tra- 
dens,  hic  traditor.  Voilà  pourquoi  encore  a 
au  commencement  désigne  le  nom  verbal 
ou  substantif  dérivé  :  c'est  parce  qu'il  lient 
lieu  d'article,  et  c'est  en  ce  sens  seul  qu'il 
est  lettre  servile. 

3°  a  (ma,  mé,  mi)  sont  négatifs  comme  eu 
français;  on  eu  verra  les  autres  significa- 
tions ailleurs. 

J  (n)  au  commencement  des  mots  pour- 
rait être  oisif.  Je  connais  un  certain  canton, 
dans  une  province  où  les  patois  sont  fort 
variés,  dont  les  habitants  ajoutent  l'n  à  tous 
les  mots  qui  commencent  par  une  voyelle. 
J  ai  oui  citer  maintes  fois  eu  plaisantant  la 
phrase  d'un  plaideur  de  ce  pays-là  :  Note 
navocat  na  tout  mangé  note  nargent;  notre 
avocat  a  tout  mangé  notre  argent.  Je  crois 
avoir  encore  aperçu  le  même  tic  à  Provins. 
Ce  ne  serait  pas  merveille  qu'il  eût  régné 
chez  les  Hébreux  ;  les  trois  quarts  des  ra- 
cines, qui  commencent  par  a,  se  retrouvent 
avec  une  simple  aspiration,  et  c'est  ce  qui 
a  produit  une  nombreuse  classe  de  verbes 
défeclifs. 

2"  nj  (na)  en  hébreu ,  sig-iifie  quœso,  ob- 
secro  ;  c'est  une  manière  de  presser,  d'in- 
sister :  vaî,  va,  en  grec,  nœ  en  latin,  sont  af- 
tirmalifs,  et  né  dans  quelques  patois  esl 
équivalent  à  imo,  quin  imo.  w  (na)  en  hé- 
breu signifie  encore  beau,  excellent  ;  2  (na, 
ne,  ni),  en  composition,  peut  donc  avoir  ia 
force  d'affirmer  ou  d  augmenter.  C'est  le 
sens  que  lui  donnent  les  grammairiens  dans 
-iztj   (nidbar)   dictitare,  colloqui.   Il   est  do 
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môme  augmentatif  en  composition  grecque, 
connue  vrj^wToç,  qui  coule  de  tous  côtés. 

3°  K5,  T3,na  (na,  nou  ,  nah)  en  hébreu  si- 
gnifient demeurer,  comme  wU»  en  grec;  or, 
demeurer  est  très-sou vent  synonyme  à  être; 
je  ne  suis  donc  pas  sur-ris  de  voir  a  (ni) 
signifier  être  dans  la  conjugaison  niphal , 
qu\l  rend  ordinairement  passive;  et  s'il  n'y 
produit  pas  toujours  cet  effet,  c'est  qu'il  a 
d'autre  sens  que  celui-là. 

4°:(na,  né,  ni)  est  négatif,  comme  en 
français  et  dans  les  autres  langues;  je  le 
montrerai  ailleurs. 

5°  Je  n'ai  remarqué  nulle  part  qu'il  fût 
démonstratif;  aussi  n'est-il  point  mis  pour 
article,  ni  pour  caractériser  les  substan- 
tifs. 

Reste  à  examiner  la  force  du  n  th.  On 
verra  dans  la  huitième  dissertation,  §3,  que 
la,  lha,  signifie  grandeur  et  supériorité  ;  il 
est  donc  augmentatif  au  commencement  du 
mot.  Et  puisque  tô,  t«  est  démonstratif  en 
grec,  il  y  a  lieu  de  présumer  qu'il  l'est  aussi 
en  hébreu;  voilà  pourquoi  il  désigne  souvent 
le  substantif. 

§  VI.  —  Des  autres  consonnes. 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  lettres  serviles 
doit  s'appliquer  aux  autres  consonnes  que 
l'on  a  mises  au  commencement  des  mots, 
avant  la  racine  monosyllabe.  N2,M,  n*t,  nt,  tn, 
(ha,  ga,  da,  za,  ra),  etc.,  sont  autant  de  par- 
ticules explétives,  alliimatives,  augmentâ- 
mes, non-seulement  en  hébreu,  mais  encore 
ilans  les  autres  langues.  Il  n'est  {-eut-être 
aucune  consonne,  qui,  jointe  à  la  voyelle, 
n'ait  eu  cette  propriété;  j'espère  le  mon- 
trer par  la  comparaison  des  langues.  On  sait 
le  grand  usage  que  faisaient  les  Grecs  de 
monosyllabes,  soit  en  les  employant  seuls  , 
soit  en  les  mettant  devant  ou  après  les  mots. 
A  force  de  s'en  servir,  ils  sont  insensible- 
ment devenus  partie  des  mots,  mais  par  là 
môme  ils  ont  perdu  leur  force  originaire,  et 
ne  sont  plus  que  des  syllabes  paragogi- 
ques. 

On  sera  surpris  sans  doute  de  cette  foule 
de  particules  explétives;  l'on  aura  peine  à 
croire  qu'il  y  ait  les  trois  quarts  des  termes 
où  l'on  en  a  fourré  quelqu'une;  mais  le 
doute  sera  bientôt  dissipé,  si  l'on  fait  atten- 
tion aux  mots  composés  du  grec,  à  la  mul- 
titude des  prépositions  mises  à  la  tête  des 
verbes,  où  il  y  en  a  souvent  deux  l'une  sur 
J'autre  ;  aux  particules  latines  employées  de 
môme,  et  qui  perdent  toujours  en  composi- 
tion le  sens  qu'elles  avaient  étant  séparées, 
il  est  naturel  de  rencontrer  un  usage  sem- 
blable en  hébreu. 

Pour  en  découvrir  l'origine,  il  faut  se 
rappeler  la  manière  de  discourir  familière 
au  peuple,  et  surtout  aux  grands  babillards. 
Ils  mêlent  dans  leurs  phrases  une  infinité 
de  parenthèses,  de  mots  inutiles, d'adverbes, 
de  conjonctions, d'interjections  superflues; 


ainsi  se  sont  formées  les  langues,  à  mesure 
que  nous  sommes  devenus  plus  grands  par- 
leurs que  nos  pères. 

Dans  la  décomposition  des  mots  de  deux 
syllabes,  c'est  ordinairement  la  seconde  quo 
l'on  doit  regarder  comme  la  racine;  mais  il 
y  a  des  exceptions,  et  quelle  est  la  règle 
de  grammaire  où  il  n'y  en  a  pas? 

§  VII.  —  Des  muettes  et  des  liquides 

A  mesure  que  les  langues  se  sont  éloi- 
gnées de  leur  source  primitive  ,  les  mots 
ont  reçu  de  nouveaux  accroissements;  plus 
elles  ont  été  cultivées,  plus  elles  ont  été 
allongées;  on  ne  leur  a  donné  de  l'agrément, 
de  la  cadence,  de  l'harmonie,  qu'aux  dépens 
de  leur  brièveté.  Au  lieu  d'une  consonne 
ajoutée  à  la  racine,  l'on  en  a  mis  deux,  l'une 
muetteet  l'autre  liquide  ;  et  une  preuve  que 
cette  addition  n'est  pas  de  la  première  anti- 
quité, c'est  qu'elle  n'a  pas  lieu  en  hébreu. 
Celle  langue  ne  prononce  point  deux  con- 
sonnes ensemble,  si  ce  n'est  dans  les  lettres 
doubles,  f,  ï,  vj,  (dz,  ts,  sch.)  L'on  n'y  voit 
point  les  syllabes  bla,  ena,  pra,  sma,  sba, 
etc.;  et  quand  \\  se  rencontre  de  suite  une 
muelte  et  une  liquide,  les  poncluateurs  ont 
soin  de  mettre  sous  la  première  une  muet, 
sclieva  mutum,  pour  montrer  qu'elles  ne 
forment  point  une   seule   syllabe,  comme 

dans  rthsn  ,  rwisa  (lhablith,  megrephoth.) 
Ils  font  la  même  chose  sous  la  consonne 
initiale,  lorsqu'elle  semble  ne  faire  qu'une 
syllabe  avec  la  consonne  suivante,  comme 
en  chaldéen  p-iTUDS  (psanterin).  Je  ne  sais  si 

ce  point  rabbinique  peut  être  d'une  autre 
utilité. 

Chez  les  autres  peuples,  la  jonction  des 
muettes  et  des  liquides  s'est  faite  en  deux 
manières:  1°  en  retranchant  ou  en  trans- 
portant une  voyelle;  ainsi  de  nïk«>,  proche, 
le  grec  a  fait  rà-ÔTtos,  un  proche,  un  parent  : 
2"  pour  rendre  le  son  de  la  liquide  plus  fort 
et  plus  marqué;  ainsi  dans  claudo,  /se fait 
mieux  sentir  que  dans  laudo,  et  prendre  est 
plus  dur  à  l'oreille  que  rendre.  Les  Espa- 
gnols se  contentent  de  doubler  la  consonne, 
pour  produire  le  même  effet;  ils  écrivent 
llamar  pour  clamar.  Les  langues  du  Nord, 
pour  rendre  les  sifflements  plus  forts,  ont 
mis  des  consonnes  avant;  les  syllabes  psa, 
gwa,  tza,  tsa,  etc.,  leur  sont  familières. 

A  ces  consonnes  doubles,  on  a  joint  en- 
core des  sifflements  pour  allonger,  sera, 
spla,  stra,  etc.  Pour  connaître  la  racine,  il 
faut  commencer  par  retrancher  toutes  ces 
lettres  accessoires;  mais  la  dillicullé  de  dis- 
tinguer les  deux  causes  de  leur  addition 
rend  quelquefois  l'opération  incertaine.  Ce 
n'est  donc  qu'en  les  confrontant  avec  l'hé- 
breu que  l'on  peut  y  réussir,  et  jamais  on 
ne  trouvera  sûrement  les  éléments  des  autres 
langues,  qu'en  les  comparant  avec  celle  qui 
a  le  mieux  conservé  la  simplicité  du  pre- 
mier langage. 


nos 
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§  VIII.  —Des  racints  répétées* 


Un  des  restes  les  plus  sensibles  de  celte 
simplicité  originale  sont  les  mots  composés 
par  le  redoublement  de  la  racine.  Ainsi  de 

hi  (gai)  rond,  l'hébreu  a  faitSjSa  (galgal)  roue, 
tourbillon,  globe  ,  tout  ce  qui  tourne  ;  de  p2 
(baq)  vase,  piapa  (bachoq)  le  môme;  de  il 

(bar)  nourriture  f  0**10,13  (barbourim)  du 
nourri,  les  animaux  que  l'on  élève,  etc. 

Par  la  môme  voie  se  sont  formés  en  grec 
popGopo*,  yxpyaipcA),  ftàpimpoç  ;  en  latin,  fur fur, 
marmor,  lurtur,  ululare ;  en  fiançais,  bar- 
bare;murmure,  chercher,  calcul,  et  plusieurs 
autres. 

La  facilité  de  changer  en  parlant  les  lettres 
de  même  organe,  les  a  fait  substituer  l'une 
à  l'autre.  En  hébreu,  de  T3  (bar,  bor)  clô- 
ture, on  a  fait  "Q-ffl  et  "irffl  (pharbor  et  phar- 
vor),  cellule  ou  lieu  fermé,  en  changeant  le 
b  en  p  et  en  v  qui  sont  de  même  organe.  La 
iuéme  altération  s'est  faite  en  grec  dans 
Tiopfipx,  en  latin  dans  verber,  en  français  dans 
marbre. 

L'origine  de  cette  espèce  de  composition 
est,  ce  me  semble,  l'habitude  que  nous  con- 
servons toujours  d'insister  en  parlant  sur 
le  même  terme  ;  principalement  lorsqu'il  est 
monosyllabe,  et  de  le  répéter  pour  qu'il 
fasse  plus  d'impression.  Cette  habitude  est 
encore  plus  marquée  parmi  le  peuple,  que 
dans  le  monde  poli.  L'on  répète  ordinai- 
rement les  mots  viens,  vas,  oui,  non,  bien, 
ça,  etc. 

Si  l'on  pouvait  se  persuader  une  fois  pour 
toutes  que  les  Hébreux  parlaient  comme 
les  autres  hommes,  on  ne  serait  pas  surpris 
de  trouver  chez  eux  la  même  répétition. 
Prov.  xxx,  15:  an,  an  (hab,  hab)  donne 
donne,  a/fer  aff'er  ;  Gen.  xn,  I,  où  il  faudrait 

lire  "jb  "jS  (lec  lec)  vade  vade,  exi  exi,  les  rab- 
bins avec  leur  sagacité  ordinaire  ont  ponc- 
tué tjS~7jS  (lec  leca)  vade,  tibi  ;  et  sur  celte 

autorité,  on  nous  dit  gravement  que  c'est 
un  hébraïsme. 

§  IX.  —  Réunion  de  deux  racines  de  même 
sens. 

Par  cette  affectation  de  répéter  le  même 
mot  et  d'appuyer  sur  la  même  idée,  l'on  a 
souvent  uni  en  composition  deux  racines 
ditférentes,  mais  qui  signifient  la  même 
chose.  Ainsi,  |iaa  (beten)  ventre,  rondeur, 

est  formé  de  'ca  (bel,  bot)  grosseur,  élévation, 
et  jo  (ten)  qui  a  le  même  sens.  Sya  (bahal) 
maître,  seigneur,  vient  de  m  (bah)  élévation, 
supériorité,  et  de  13  (hâlj  qui  répète  la  même 
idée.  "îaa  (gabar)  prévaloir,  être  plus  grand 
ou  plus  fort,  est  composé  de  nj  et  "a(gab  et 
bar),  qui  tous  deux  signifient  force  et  supé- 
riorité. Ces  deux  racines  sont  sensibles  dans 
la  conjugaison  Piel,  où  l'on  prononce  ghib- 
ber,  rendre  plus  fort  ;  et  par  conséquent 
celle  conjugaison  serait  plus  propre  à  mon- 
trer la  racine  dans  beaucoup  de  verbes  que 
la  conjugaison  kul ;  mais  c'est  co   que    les 


grammairiens  avec  leur  méthode  ne  pou- 
vaient pas  sentir. 

En  grec  adayéu,  briller,  renferme  la  môme 
répétition  ,  puisque  n)i«;  et  uZyrj  expriment 
tous  deux  lumière,  splendeur  ;  «yxvln,  qui  so 
retrouve  dans  aruleus,  aiguille  et  aiguillon, 
est  encore  formé  de  07,  ax,  et  x<A,  yv>,  dont 
l'un  et  l'autre  signifient  une  pointe.  Tour- 
billon, pourtour,  vire-volte,  l'ont  le  même 
pléonasme  dans  notre  langue. 

On  m'objectera  peut-être  que  vire-volte 
sont  deux  mots  différents;  j  en  conviens, 
mais  deux  mots  parfaitement  synonymes 
Vire,  racine  de  l'ancien  verbe  virer,  con» 
serve  dans  le  patois,  signifie  tourner:  volte 
ne  dit  rien  de  plus;  faire  volte-face,  c'est 
tourner  le  visage.  11  en  est  de  même  de 
monter  en  haut ,  descendre  en  bas ,  tourner 
autour,  etc.  Mais  si  nous  n'avons  pas  encore 
perdu  la  coutume  de  joindre  des  termes 
identiques,  quoique  déjà  composés,  il  est 
bien  moins  surprenant  que  la  même  alliance 
se  soit  faite  entre  les  monosyllabes,  lorsque 
les  langues  se  sont  formées. 

Il  est  aisé  de  remarquer  l'origine  de  cet 
usage,  dans  l'embarras  d'une  personne  qui 
ne  sait  pas  ou  quia  oublié  le  nom  propre 
d'un  objet;  elle  cherche  les  synonymes,  et 
en  accumule  plusieurs  jour  le  mieux  expri- 
mer. Qu'un  paysan  ignore  le  nom  d'un  bal- 
lon à  jouer,  il  dira  :  c'est  un  rond,  une  boule, 
une  pelote.  Voilà  justement  l'embarras  où 
se  sont  trouvés  les  premiers  hommes,  loi>- 
qu'avec  un  petit  nombre  de  monosyllabes, 
il  leur  a  fallu  désigner  de  nouveaux  objets; 
ils  ont  réuni  plusieurs  équivalents  pour  les 
mieux  distinguer. 

On  a  même  cité  les  pléonasmes  en  grec 
comme  une  élégance  particulière  du  dialecte 
attique,  où  il  était  d'usage   de  dire  e'îneiv  et 

yivKi,  \ia.j  7r«vu,  7t«vu  a'fô^poc,  ftxia  afâSoçt  ;  ex- 
pressions que  le  peuple  copie ,  en  disant 
c'est  bien  beaucoup.  La  même  figure  était 
usitée  chez  les  poètes  latins  :  Piaule  a  dit, 
Revertor  rursus  denuo  Carthaginem,  et  Lu- 
crèce, Nam  penitus  prorsum  lutet,  etc.  Rien 
n'est  si  commun  que  cette  élégance ,  si 
c'en  est  une;  à  proprement  parler,  tout  est 
pléonasme  dans  les  langues;  les  grammai- 
riens cependant  nous  l'ont  donnée  pour  un 
idiotisme,  c'est-à-dire  pour  une  propriété  de 
la  langue  hébraïque.  Mais  c'est  ce  qui  doit 
faire  le  sujet  d'une  dissertation  particu- 
lière. 

§  X.. —  Diverses  racines  réunies. 

Enfin  l'on  a  souvent  uni  deux  monosyl- 
labes différents  et  qui  signifient  diverses 
choses  comme  "W-in,  ]a"vr,  Tara,   (argaz,  dar- 

bon,  kirbelj.  Cette  espèce  de  composition 
est  celle  qui  aurait  dû  surprendre  le  moins, 
c'est  cependant  celle  dont  les  grammairiens 
se  sont  trouvés  le  plus  déconcertés.  Comme 
ils  ne  voulaient  que  des  racines  de  trois 
Lettres,  parce  qu'ils  y  voyaient  pieusement 
une  image  de  la  Sainte-Trinité,  ils  n'onl  pu 
digérer  dans  l'hébreu  des  mots  de  quatre 
ou  cinq  lettres;  ils  ont  mieux  aimé  sup- 
poser que  c'étaient   des  termes  barbares  ut 


liC7 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BERGIER. 


4iC8 


liraftgers.  Ils  les  ont  ordinairement  séques- 
Irés  à  la  tin  des  autres,  sous  le  nom  devoces 
peregrinœ.  On  dirait  qu'ils  se  sont  fâchés 
contre  ces  dictions,  parce  que  c'étaient  au- 
tant de  preuves  de  la  fausseté  de  leur  sys- 
tème. Mais  comme  elles  démontrent  la  vé- 
rité du  mien,  on  me  permettra  de  me  ré- 
concilier avec  elles,  et  de  montrer,  en  les 
décomposant,  leur  véritable  origine. 

"ma  (argaz)  est  formé  de  -in  (ar)  clôture, 
lieu  fermé,  coffre,  et  de  Ta  (gaz)  trésor;  c'est 
littéralement  arca  gazarum.  Gaza,  que  les 
grammairiens  grecs  et  latins  se  sont  obstinés 
à  regarder  comme  un  mot  persan,  est  réelle- 
ment un  mot  hébreu  et  primitif  qui  a  passé 
dans  plusieurs  langues.  On  le  relrouvVen 
chaJdéen  ;  -lou  (ghizbar)  trésorier,  signifie 
mot  pour  mot,  gazarum  vir  ou  gazarum  po- 
tens;  et  il  reparaît  encore  dans  le  français 
gazon  et  magasin,   "pm  (darbon),  aiguillon 

dont  on  se  sert  pour  chasser  le  bétail,  est 
composé  de  Tï  (darj  pointe,  et  p  (bon)  tête, 

sommet,  bout  ;  c'est  comme  si  l'on  disait 
bout  pointu.  Ce  terme  subsiste  encore  dans 
quelques  patois  ,  où  darbon  signifie  une 
taupe,  parce  qu'elle  a  Je  museau  pointu. 
T2~o  (kirbel)  couvrir,  habiller,  a  pour  racine 
kir,  circuit ,  tour,  environ  et  environner,  et 

bi  (bel)  voile;  il  signifie  donc  voiler  autour ', 
environner  d'un  voile.  Jespère  donner  des 
élymologies  aussi  simples  de  tous  Il'S 
outres. 

Je  ne  citerai  point  d'exemples  de  cette 
composition  dans  les  autres  langues,  parce 


qu'ils  y  sont  communs,  et  qu'il  s'en  présen- 
tera plusieurs  dans  la  suite  de  ces  disser- 
tations. 

§  XI.  —  Des  terminaisons. 

Il  me  paraît  nécessaire  d'ajouter  un  mot 
sur  certaines  terminaisons  régulières  dans 
les  diverses  langues,  dont  les  grammairiens 
ne  nous  ont  donné  jusqu'ici  aucune  expli- 
cation. Ils  les  ont  regardées  sans  doute 
comme  des  bizarreries  indifférentes,  comme 
des  jeux  du  hasard.  Mais  le  hasard  ne  pro- 
duit point  de  combinaison  régulière,  toute 
uniformité  suppose  du  dessein  et  de  la  ré- 
flexion dans  sa  cause. 

Je  voudrais,  par  exemple,  que  l'on  eût 
expliqué  pourquoi  les  terminaisous  hébraï- 
ques en  elh,  ith,  oth,  marquent  le  féminin; 
pourquoi  im,aïm,  sont  la  terminaison  des 
pluriels;  ce  que  signifie  la  terminaison  en 
on,  si  commune  dans  les  substantifs  des 
quatre  langues  ;  pourquoi  eth  marque  l'ac- 
cusatif ou  le  régime  du  verbe;  pourquoi 
hith  mis  devant  les  verbes  leur  donne  la 
signification  passive. 

Je  serais  curieux  de  savoir  pour  quelle 
raison  t-/>o,-,  tgct&?,  hjtos,  ior,  ius,  ssimus, 
rrimus,  marquent  les  degrés  de  comparai- 
son en  grec  ou  en  latin;  pourquoi  les  ver- 
bes en  asco,  esco,  isco,usco,  sont  neutres 
passifs;  pourquoi  ceux  en  ito  sont  fréquen- 
tatifs, etc.  Tout  cela  m'a  paru  mériter  une 
dissertation  particulière  :  ce  sera  la  cin- 
quième. 


SLR    LE    VERBE    SUBSTANTIF,    SUR    LES    VERBES    HEBREUX    ET    LEUR    CONJUGAISON. 


Il  faut  compter  beaucoup  sur  le  pouvoir 
de  la  vérité,  pour  oser  mettre  au  jour  des 
idées  aussi    singulières  que  les    miennes. 
J'entreprends  de    renverser  des  principes 
établis  et  suivis  près  de  douze  siècles;  de 
montrer  que   les    grammairiens  hébreux , 
grecs,  latins,  n'ont  pas  assez  connu  la  cons- 
titution intime  de  leur  propre  langue ,  et 
ce  qui  est  encore  plus  téméraire,  que  nous 
avons  à  peine  effleuré  l'élude  de  la  nôtre, 
Le  moins  qu'on  puisse  me  reprocher,  c'est 
de  vouloir  réformer  tous  les  diclionnairesel 
toutes  les  grammaires,  enseigner  mes  pro- 
pres maîtres  et  régenter  l'univers.  Dût-on 
me  faire  des  reproches  encore  plus  graves, 
il  m'est  permis  sans  doute  de  taire  connaî- 
tre ce  que  je  crois  vrai  ;  et  je  le  fais  avec 
d'autant  plus  de  confiance  que  l'étude  des 
langues  semble  se  renouveler  parmi  nous, 
et  que  l'on  paraît  plus  disposé  que  jamais 
à  secouer  le  joug  des  anciennes  routines. 

Si  je  pouvais  par  mes  réflexions  abréger 
et  faciliter  la   méthode  d'apprendre  les  lan- 


gues orientales,  je  croirais  rendre  un  ser- 
vice essentiel  aux  lettres.  Tous  les  savants 
ont  regardé  les  langues  comme  la  source 
d'une  solide  érudition,  et  de  même  que  les 
Grecs  allaient  autrefois  chercher  la  sagesse 
en  Egypte,  il  faut  encore  aujourd'hui  faire 
le  voyage  d'Orient,  du  moins  dans  les  li- 
vres, si  on  veut  voir  clair  dans  les  antiqui- 
tés des  peuples. 

§  I.  —  Origine  du  verbe  substantif. 

Ceux  qui  ont  fait  de  la  grammaire  une 
élude  réfléchie,  ont  remarqué  sans  doute 
que  le  verbe  substantif  est  irrégulier  dans 
Jes  trois  langues,  grecque,  latine,  française; 
mais  je  ne  crois  pas  que  personne  se  soit 
encore  avisé  de  rechercher  l'origine  de  cette 
irrégularité.  Je  n'y  aurais  pas  pensé  moi- 
même,  si  je  n'avais  été  frappé  de  la  ressem- 
blance de  ces  diverses  inflexions  dans  ces 
trois  langues  avec  les  racines  qui  lui  sont 
analogues  en  hébreu.  Pourrait-on  se  per- 
suader même,  si  je  n'en  poussais  la  preuve 
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jusqu'à  la  démonstration,  que  toutes  ces 
variétés  sont  relatives  à  un  pareil  nombre 
de  monosyllabes  hébreux  oui  ont  la  mémo 
signitication,  et  que  tous  ces  monosyllabes 
se  peuvent  réduire  à  un  son  simple  et  uni- 
que, qui  est  une  peinture  dans  son  origine, 
et  qui  a  été  successivement  changé  par  les 
, consonnes  de  môme  organe  ou  letlros  omo- 
phones ? 

La  généalogie  que  j'entreprends  d'en  faire 
n'est  peut-être  qu'une  rêverie  de  système; 
mais  il  me  suffit  qu'elle  soit  vraisemblable 
pour  la  proposer.  C'est  un  exemple  de  la 
manière  dont  je  conçois  que  le  langage  a 
pu  se  former,  et  l'application  des  principes 
que  j'ai  tâché  d'établir  jusqu'ici. 

Scaliger,  dans  sa  grammaire  latine,  a  re- 
marqué que  le  verbe  être  s'emploie  en  deux 
manières;  ou  pour  signifier  l'existence,  ou 
pour  exprimer  la  liaison  d'un  attribut  avec 
son  sujet.  Voici  ses  paroles  :  Pessime  a 
grammaticis  verbum  substanlivwn  dictum 
est.  Duobus  modis  ponitur  verbum  hoc  ;  aut 
nomini  soli  solum  adjacet  :  C^sar  est;  nut 
inler  duo  extrema  quasi  sequeslrum:  Caesar 
est  albus.  Ac  primum  quidem  modum  signi- 
ficare  existentiam  in  rerum  natura  ab  omni- 
bus receptum  est  ;  altero  autem  modo  divi- 
nus  vir  Aristoteles  animadvertit  nihil  signi~ 
ficare,  sed  quasi  nexum  et  copulam  esse  qua 
albedo  jungerelur  Cœsari. 

Pour  sauver  l'honneur  du  divin  Anstote, 
il  faut  un  peu  aidera  la  lettre  de  ses  paro- 
les. Est  dans  le  second  sens  ne  signifie  rien 
comme  verbe,  c'esl-à-dire qu'il  n'exprime  pas 
une  action  ou  un  état,  mais  il  signifie  comme 
liaison  ou  conjonction,  puisqu'il  en  tient 
lieu.  C'est  sans  doute  ce  qu'Aristote  et  Sca- 
liger ont  voulu  dire. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  en  chercherons 
d'abord  l'origine  dans  le  premier  sens,  lors- 
qu'il est  verbe  exprimant  l'existence  ;  en- 
suite dans  le  second  sens,  lorsqu'il  est  liai- 
son, copula,  comme  parlent  les  logiciens. 

§  II.  —  Source  du  verbe  substantif  signifiant 
l'existence. 

Chez  lespremiers  hommes,  lemême  terme 
a  signifié  la  vie  et  l'existence  en  général; 
leur  langage  n'était  pas  assez  fécond  pour 
distinguer  ces  deux  idées.  Nous  les  confon- 
dons encore  lorsque  nous  disons  :  faire  re- 
vivre une  opinion  ou  une  coutume,  pour  la 
renouveler.  L'on  a  exprimé  la  vie  par  le 
souille  ou  la  respiration  qui  en  est  le  signe 
certain.  L'Ecriture  nous  en  fournit  la  preuve 
lorsqu'elle  nous  dit,  Gen.  n,  1,  que  Dieu 
souffla  sur  le  visage  ou  sur  la  bouche  d'Adam 
un  souffle  de  vie,  et  que  dès  lors  Adam  fut  un 
être  respirant  et  rivant.  Nous  disons  très- 
bien  en  français  ce  qui  respire,  pour  ce  qui 
est  vivant,  et  expirer  pour  cesser  de  vivre.  Or, 
la  respiration  se  peint  naturellement  par  le 
monosyllabe  af,  aph  ou  av  ;  ce  monosyllabe, 
prononcé  lentement,  est  l'action  môme  do 
souffler  ou  de  respirer. 


Aph,  af,  av,  en  hébreu  et  dans  les  au  lies 
langues,  a  donc  signifié  en  général  toute 
espèce  de  souille,  le  vent,  l'air,  ce  qui  fait 
un  bruit  semblable  au  vent ,  un  soupir,  l'ha- 
leine, la  respiration,  et  conséquemment  la 
vie,  Vêtre,  l'âme,  ce  qui  vil,  ce  qui  respire,  ce 
qui  existe,  et  par  analogie,  l'odeur,  ce  qu'on 
respire,  et  môme  la  voix  qui  n'est  qu'un 
souille  ou  un  ébranlement  rie  l'air.  Dans  le 
psaume  xxxui,  6,  Verbo  Domini  cœli  firrnati 
sunt,  et  spirilu  orisejus  omnis  virtus  eorum. 
La  parole  et  le  souffle  sont  regardés  comme 
équivalents.  Voilà  la  suite  des  analogies, 
ou  la  marche  de  l'esprit. 

Aph  et  av,  changés  par  une  lettre  île  môme 
organe,  ont  produit  am:  celui-ci  a  fait  an  et 
or,  parce  que  m,  n,  r,  finales  se  confondent 
dans  la  prononciation. 

Av,  en  substituant  le  sifflement  du  /  à  ce- 
lui du  v,  est  devenu  aj,haj.  nouvelle  pein- 
ture, et  par  inversion  ja,  ia. 

Par  un  autre  sifflement,  av  s'est  changé 
en  az,  qui  est  encore  une  peinture  du  souf- 
fle, celui-ci  a  formé  as,  ass,  asch,  ast,  at. 
Voilà  la  mécanique  delà  prononciation,  ou 
la  marche  de  la  langue. 

Peu  m'importe  que  ces  changements 
soient  arrivés  suivant  !a  progression  que  je 
viens  de  décrire,  ou  dans  un  ordre  con- 
traire. Jl  me  suffit  que  le  même  monosyllabe 
ou  la  môme  peinture  ait  pu  recevoir  toutes 
ces  différentes  altérations,  en  suivant  tou- 
jours le  mécanisme  que  j'ai  fait  observer 
ci-devant.  C'est  un  exemple  et  une  preuve 
de  ce  qui  a  été  dit,  que  les  images  primiti- 
ves se  sont  changées  peu  à  peu,  et  sont  de- 
venues méconnaissables  par  la  prononcia- 
tion. 

On  ne  doit  donc  pas  être  surpris  que  ton  - 

i        ni        •  *m,  m,  »rr,  n» , 

tes  les  syllabes  suivantes  :    '  '   . 

aph,    av,    haj,  îah, 

CM,   p»-M,  DK.   VK.        Itt.       soient  cm. 

am,     an,    ar,      as,  as,  asch,  ast,at.  alh. 

ployée.s   indifféremment   pour    signifier    la 
même  chose,  le  souffle,  la  vie,  l'existence. 

En  effet, nous  retrouvons  tous  ces  mono- 
syllabes usités  seuls  ou  en  composition  dans 
nos  quatre  langues  avec  ce  même  sens  ;  et 
ce  qui  doit  paraître  plus  singulier,  ces  mê- 
mes monosyllabes,  à  la  réserve  du  premier 
qui  est  le  plus  fort,  forment  précisément 
toutes  les  inflexions  ou  variétés  de  la  con- 
jugaison des  verbes  sipî,  sum,  je  suis,  en  ob- 
servant de  changer  souvent  les  aspirations 
initiales  en  sifflements,  c'est-à-dire  en/  ou 
en  s,  suivant  la  méthode  expliquée  dans  la 
seconde  dissertation,  et  en  se  souvenant  que 
les  voyelles  sont  indifférentes. 

Celle  mécanique  deviendra  plus  sensible 
dans  la  table  suivante,  où  les  inflexions  de 
ces  verbes  sont  rangées,  non  selon  l'ordre 
de  leur  conjugaison,  mais  selon  leur  rap- 
port avec  les  monosyllabes  ou  racines  que 
je  viens  de  détailler. 
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in,  in,    »n,    rt*. 

av,  iiav,  h:tj,   iah, 

h&>,        (C,  7J, 

CtïJ,     «m, 

oto,  etc. 
Fui,  fio, 
aies  pour  sis. 
Soyons,  soyez. 


DM. 
Ain. 

ïjftt,   e'fy.)jv, 

CUUEV,     rr-J.iv, 

Etuev 

sum,   sim,   sumus, 

fuimus. 

Nous  sommes, 

nous  fûmes. 


Etvat,  ûv, 

ô'v,  îv. 

Ehs,  swnt, 

«n(,  sunlo. 

Ils  sont, 

ils  soient. 


IN- 
Ar. 


Eram,  ero, 

fuero,  fore. 

Je  serai,  ils  seront, 

je  serais. 


tu,  DK. 

Az,  as. 

Etf,  ù<ri, 

Es,  sis. 

Je  suis,  tu  es, 
je  fus,  je  sois. 


As^s,  asch,  ast. 

éors,  £(ttw, 

Esse,  est,  esto, 

essem,  fuisses, 

Je  fusses,  tu  fusses, 

il  fust,  fût. 


TAl,  alh, 

*Htov,  me, 

vto,  trou, 

OtTO. 

Si/,  /"«i*,  /'ttat  pour  sif , 

futurus, 

Etant,  j'ai  été,  il  fut, 

j'étais,  être,  futur. 


Au  lieu  des  f  et  des  s  qui  commencent  en 
latin  et  en  français,  mettons  pour  un  mo- 
ment des  aspirations  douces,  nous  aurons 
hui,  hio,  hoyons,  hoyez,  etc.,  ce  sera  du  grec 
pur.  Au  contraire  dans  le  grec,  si  au  lieu 
de  toutes  ces  voyelles  qui  se  mouillent  et 
s'adoucissent,  nous  remettons  les  efforts 
du  gosier  et  du  poumon  des  Orientaux, 
nous  retrouverons  l'hébreu. 

Il  faut  prouver  maintenant  ce  que  j'ai 
avancé  d'abord,  que  toutes  les  syllabes  pla- 
cées à  la  tôle  de  la  table  précédente,  signi- 
fient dans  les  qualre  langues,  le  souffle,  la 
respiration ,  par  conséquent  la  vie,  l'exis- 
tence. 

Par  là  on  comprendra:  1°  pourquoi  ces 
mêmes  syllabes  sont  la  racine  du  verbe 
substantif  dans  son  premier  sens,  lorsqu'il 
exprime  Vexistence;  2°  pourquoi  ce  verbe 
est  irrégulier  en  grec,  en  latin  et  en  fran- 
çais; c'est  parce  que  les  inflexions  de  ces 
*yllabes  ne  suivent  pas  exactement  la  mar- 
che des  conjugaisons  grecques,  latines, 
françaises;  3°  l'on  sentira  en  même  temps 
la  vérité  du  principe  que  je  m'efforce  d'é- 
lablir,  que  toutes  les  langues  suivent  les 
mêmes  analogies  et  les  mêmes  variétés  de 
prononciation.  Mais  le  lecteur  aura  bien  du 
courage,  s'il  continue  à  me  suivre  au  mi- 
lieu des  épines  dont  je  suis  environné. 

J'avertis  de  nouveau  que  pour  faire  sen- 
tira l'oreille  l'identité  des  termes  hébreux 
avec  les  mots  grecs,  latins,  français,  il  faut 
prononcer  ceux-ci  plus  fort  et  plus  dure- 
ment que  nous  n'avons  coutume  de  faire. 
On  sait  assez  que  les  Asiatiques  parlent  avec 
effort,  et  qu'il  ne  faut  pas  chercher  le  plai- 
sir dé  l'oreille  dans  leurs  discours. 

=]n  (aph)  en  hébreu,  est  le  souffle  et  les  na- 
rines par  où  l'on  souille;  DSin  (houphah)  en 
syriaque,  le  souffle  ou  le  vent;  ^yi  (jàhâph) 
en  hébreu,  être  essoufflé. 

In  (av)  qui  est  la  même  syllabe  adoucie,  a 
signifié  un  soupir,  puisque  itn  (avah)  signi- 


fie désir,  par  analogie,  parce  que  les  sour 
pirs  sont  une  marque  de  désir.  Ainsi  nous 
disons  :  aspirer  à  un  but,  respirer  pour 
quelqu'un,  soupirer  après  quelque  chose  ;  et 
nous  lisons  dansCicéron,  scelus  anhelantem, 
qui  ne  respire  que  le  crime. 

Avec  une  aspiration  initiale  plus  forte, 
les  Hébreux  ont  fait  rrn,  îWJ  [ha  va  h  ,  hajah) 
vivre,  être,  devenir,  et  leurs  dérivés  n'n  (cha- 
j;ih)  vivre,  vivifier,  un  être  vivant,  un  animal, 
l'âme  ou  la  vie.  NiH(hou)  eu  hébreu  et  en 
syriaque,  il  est,  ils  sont. 

La  délicatesse  des  oreilles  grecques  ne 
s'accommodait  point  de  ces  prononciations 
trop  rudes;  elle  a  travaillé  a  les  adoucir. 
" A&>,  «uw souffler,  respirer;  crier;  a."™,  expi- 
rer; «twv,  la  durée  de  la  vie.  En  substituant 
des  lettres  sifflantes  à  l'aspiration  initiale 
de  a«,  l'on  a  formé  Ç««,  qui  signifiait  soui- 
ller, chez  les  Cypriotes,  selon  Hésychius; 
Çcoif,  souffle  impétueux;  Ç«w ,  vivre;  Çwov, 
animal;  Çwrj,  la  vie.  *«o>,  dire,  parler,  etc. 

Comme  il  est  incertain  si  les  plus  polis 
des  Hébreux  n'adoucissaient  pas  un  peu 
leur  prononciation ,  il  se  peut  faire  qu'ils 
aient  dit  nvt,  .Tn  (haouah,  haïa);  c'est  alors 
le  grec  <z<j«,  **&>,  tout  pur. 

Les  Latins,  fort  grossiers  d'abord,  eurent 
aussi  un  langage  très-dur  :  au  Hhii  d'«i»wv, 
ils  disaient  œvum,  la  vie,  le  temps,  la  durée, 
en  changeant  l't  en  v.  Ils  redoublaient  ce 
sifflement  dans  vivo,  vivus,  et  se  rappro- 
chaient ainsi  de  havah.  ils  l'augmentaient 
encore  dans  faveo,  favor,  favonius.  Favente 
ou  aspirante  forluna,  c'est  la  même  chose; 
ainsi  favor  au  propre  élaii  If  bon  vent.  Aveo, 
désirer,  comme  avah,  retient  la  signii. cation 
métaphorique,  au  lieu  que  legrec«v&>,  res- 
pirer, n'a  que  le  sens  propre.  Aïo,  dire, 
parler,  est  plus  doux.  Jugis+juge,  Jupiter, 
sont  très-peu  différents  do  hajah  et  chajah 
des  Hébreux. 

Eu  français,  vie,  vivre,  vivant,  âge,  âgé, 
nous  retracent  toujours  havah  et  hajah.  Lo 
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sens  figuré  de  av,  soupir,  se  retrouve  dans  dans  ses  dérivés,  inn  (onr)  en  syriaque,  T»TN 

avide,  avidité,   envie,  comme   dans  aveo  et  (aonir)  cliez  les  rabbins,  V air  ;  ce  terme  est 

avah.  Faveur  nous  est  commun  avec   le  la-  commun  à  ces  quatre  langues,  tin  (our)   en 

tin  ;  huer,  pour  crier,  est  le  grec«3w.  hébreu,  au  sens  propre,  le  bon  vent,  au  h- 

On  ne  peut  pas  méconnaître  ^s*  (ap,  aph)  guré,  prospérité,  bonheur,  olpoç  en  grec, 
dans  vapor  et  vappa  ;  le  français  Ta  retenue  aura  en  latin,  ont  le  môme  sens  :  vitali* 
dans  vifvi  dans  afflé,  terme  de  province,  aura,  la  respiration;  popularis  aura,  la  fa- 
qui  signifie  évaporé  ;  elle  parait  avoir  formé  veur  du  peuple.  C'est  notre  ancien  mot  heur 
le  grec  T™,  dire,  parler,  et  tnoç,  chose  ou  que  nous  conservons  dans  bonheur  et  mal- 
parole,  hmr.  Oure,oire,  dans  les  patois,  signifie  en- 
Une  preuve  que  aph  s'est  changé  en  am,  core  le  vent. 
comme  il  a  été  dit  ci-dessus,  c'est  que  du  tu,  un,  riN,  (az,  asch,  ass,  ast,  at,  ath), 
verbe  .=1153  (naschanh)  souffler,  les  Hébreux  nous  fourniront  les  mômes  rapports  et  les 
ont  fait now  (neschamah)  souffle,  soupirail,  mômes  analogies;  mais  il  faut  abréger.  tN 
«l'est  la  formation  ordinaire  des  noms  ver-  (az)  le  temps,  la  durée  ;  T7  (baz)  vif,  fort. 
baux  en  grec;  ileypûf»,  écrire,  vient  ypi[i[t»t  VI  (ziz)  en  doublant  la  consonne,  bête,  ani- 
lettre,  écriture,  etc.  mal. 

De  là  om,  oum  est  un  mot  générique  en  UN  est  le  souffle,  ou  l'odeur.  nmi'N  (as- 
hébreu,  pour  signifier  tout  ce  qui  existe,  chiscbotb)  des  parfums,  ce  qu'on  respire; 
dind,  naiNC  (méoum,  méoumah)  nihil,quid-  c'est  la  même  chose  répétée,  un  (esch)  eu 
quam.  a  (me)  est  négatif  dans  ces  deux  hébreu,  être,  UWjesch)  en  hébreu  ,  il  est, 
termes.  Am,  em  prend  une  aspiration  plus  ils  sont.  U'n  (isch)  un  homme,  Ffl&H  (ischah) 
forte  dans  no~Q  (béhémah,6£/e,  animal.  Am  une  femme.  Ces  deux  derniers  sont  souvent 
est  encore  la  parole  dans  C3W  (nam),  dire,  un  nom  générique  pour  signifier  tout  ce  qui 
parler.  existe. 

Celle  racine  est  sensible  dans  le  grec  «up,  TVN  (ith)  en  chaldéen  et  en  syriaque,  est 

souffler,  respirer  ;  «/xwpov,  parfum,  bois  odo~  le  môme  que  l'hébreu  U>  (jesch)  par  lechan- 

riféiant.  fin   dialecte   atlique  on  disait  >j/u  gemenl  ordinaire  du  u  en  n.  Nous  faisons  de 

j)cur  ft}ui,  dire,  parler.  Le  sifflement    du  môme  en  disant,  il  est ,  sans  prononcer  l's, 

second  passa  chez  les  Latins  dans  fama,  fa-  au  lieu  qu'elle   se  fait   sentir  dans  est   ei 

mosus,  et  nous  les  avons  adoptés  avec  toute  ïa-i,  DN   (alh)  en  hébreu  ,   tu  es.  nn  ,  DH,  tt/n 

leur  postérité.  "Avcpor,  animus,  anima,  sont  (hith,  his,  hisch)  est   le  verbe  être  dans  la 

le  même  terme,  et  le  dernier  signifie  pro-  conjugaison   Hilhpael,   comme  on  le  verra 

prement  le  souffle  :  aurarumque  levés  anima?,  au  §  6  de  cette  dissertation, 

dans  Lucrèce.  Notre  substantif  âme  est  l'hé-  Ces  trois  racines  sont  aisées  à  montrer  en 

breu  pur.  grec,  dans  ««?«,   exhaler,  aspirer  ;  ô'Çw  ,  sen- 

II  est  aisé  de  montrer  que  TN  (an)  est  la  tir,  donner  bonne  ou  mauvaise  odeur  ;  «a<r/iôr, 
même  racine  que  dn  (am),  que  m  se  change  le  souffle,  en  composition  «e^o»,  »nm;,  le 
aisément  en  n;  les  pluriels  en  im  chez  les  vent;  oùffîa,  la  substance,  l'être. 
Hébreux,  sont  en  in  chez  les  Chaldéens  :  On  a  dit  à  la  lin  de  la  dissertation  prè- 
les noms  grecs  en  ov  sont  en  um  chez  les  cédente  que  les  verbes  latins  en  asco,  esco, 
Latins,  et  noire  particule  on  s'écrivait  au-  isco,  usco,  sont  neutres,  passifs,  et  signi- 
l  reibis  hom,  homs  ou  homines.  tient  une  manière  d'être  ou  de  devenir;  c'est 

An  doit  donc  avoir  à  peu  près  les  mômes  que   leur   terminaison   est  la   racine  Un  , 

significations  que  a/n.  fbc  (on)  inutilité,  va-  é'r.e.   Yixi,    vita  ,  œtas,    sont  toujours  un 

nilé,  f.it  allusion  au  souille,  comme  vanus,  et.DN. 

tain,  est  analogue  à  ventus,  vent  ;  c'est  tou-  En  français,  chose,   pour  signifier  tout  ce 

jours  la    syllabe  hébraïque  avec  un  v   au  qui  existe,  est  le  même  que  W  (oz).  Je  vis, 

lieu  d'aspiration.  aIov  en  grec,  vanum,  lui  il  vit,  j'ai  vescu,  selon    l'ancienne  orlho- 

ressemble  encore  davantage.    L'hébreu   se  graphe,  conservent  de  même  l'analogie  avec 

trouve  plus   souvent  écrit  ]\s  (aven)   pour  nos  trois  racines.  On  reconnaîtra  aisément 

mieux  imiter  vain  et  vanus.  esc,  ess,  souffle,  odeur,  dans  vesse  et  vessir. 

An,  en,  van,  ven,   par  un  sifflement   plus  En  mettant  une  lettre  labiale,  pour  rendre 

fort  ont  produit  fan,  fen,  phan,  phen  ;  a'SD  plus  forte  la  prononciation  detNfiz),  nous 

(phanim)    signifie    souvent    en    hébreu   le  avons  bize,  le  plus  fort  de  tous  les  vents, 

souffle  ou  la  parole  ;  c'est   le  grec  <fL-*n,la  ainsi  nommé  par  la  peinture  du  bruit  qu'il 

voix,   rrvirj,  le  souffle,  en    transposant    la  a  coutume  de  faire. 

voyelle.  Je  demande  pardon  au  lecteur  si  11  est  donc  certain   que  toutes  les  syl- 

j'observe  que  faner  et  veiner,  dans  quelques  labes  dont  on  vient  de  parler    signifient  le 

patois,  signifient  rendre  un  vent  fort  mal-  souffle,  ou  ce  qui  lui  ressemble,  et  parana- 

honnéte  ;  de  la   viande  veinée,  c'est  de   la  logie  la  vie  et  l'existence  en  général.  Voilà 

tiande  puante.  Au  contraire,   i'ov,  en  grec,  pourquoi  ce  sont  autant  de  racinesdu  verbe 

violette,  tleur  odoriférante,  n-»,  j'ai  dit,  j'ai  substantif  signifiant  l'existence.  On  tâchera 

parlé.  d'être  moins  long  et  moins  ennuyeux  sur 

La  métaphore   du  suuflle,  pour  signifier  le  second  sens,  lorsqu'il  est  liaison  ;  mais 

l'être,  revient  en   chaldéen.  fix  (houn)  être,  il  faut  se  souvenir  qu'un  traité  de  graru- 

eu  hébreu   \:n  (ani)  je  suis,   comme  «a  en  maire  ne  fut  jamais  propre  à  servir  d'amu- 

grec,  erat  ou  erant.  '  sèment. 

~in  (-'n)  sera  plus  reconnaiâaoble  encore 
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Source  du  verbe  substantif  servant 
de  liaison. 


Toutes  les  racines  placées  à  la  tête  de  la 
table,  col.  1171-1172,  outre  leur  premier  sens 
que  l'on  vient  de  voir,  expriment  encore  un 
lien  ef  ses  effets,  liaison,  union,  addition, 
arrêt,  situation  fixe,  état  permanent.  Il  n'est 
donc  pas  surprenant  qu'un  verbe,  qui  suit 
toujours  dans  sa  conjugaison  les  variétés  de 
•  es  racines,  en  retienne  constamment  la 
signification,  et  soit  devenu  la  liaison  la 
plus  essentielle  des  mois  dans  le  discours. 

1"  Av,  au,  hai,  jah,  iah,  signifient  lien, 
attache,  etc.,  dans  mn,  wn  (havah,  hajah) 
piège,  embûche,  ce  qui  nous  retient  et  nous 
arrête,  ffln,  nY!  (chavah  ,  chajah)  assemblée, 
troupe,  ou  demeure,  tyn  (helii)  rassembler, 
ramener,  lier  ensemble:  au  figuré  W  (jaë)  en 
chaldéen  et  en  syriaque,  ce  qui  plaît,  ce  qui 
attache,  beau,  agréable,  convenable. 

En  grec  el«  est  de  l'herbe,  parce  qu'elle 
ressemble  à  des  fils  ou  à  des  liens  :  «t  con- 
jonction, eu  poser,  fixer,  rendre  stable,  ar- 
rêter ;  «3u  toucher,  empoigner,  serrer;  è«&>, 
*£w,  taûw,  s'arrêter,  se  reposer. 

En  latin  vieo,  lier;  via,  la  trame  d'un  tis- 
serand, dans  Tibulle  ;  uva,  le  raisin,  et  toute 
esp'èce  de  grappe.  Ohe ,  arrête;  ohe  !  jam 
salis  est,  dans  Marlial. 

En  français,  haie,  clôture,  ligne,  file;  des 
soldats  rangés  en  haie.  Jà,  vieux  mot,  signi- 
fiait maintenant,  c'est  la  liaison  du  temps; 
havir,  prendre  à  la  main.  Ohé,  terme  de 
voiturier  pour  arrêter  les  chevaux.  Joie, 
ce  qui  nous  plaît,  est  le  même  que  le  chal- 
déen/ae;  il  a  pour  synonyme  liesse  dérivé 
de  lier. 

2°  as»  (im)  en  hébreu  est  conjonction  ou 
liaison;  il  signifie  certainement  :  ny  (him) 
autre  liaison,  et,  curn,  sicut;  Du,  rîD»  (em, 
amah)  assemblée,  multitude  :  on  y  reconnaît 
le  grec  Up.it.  simul.  'a^ol,  r-.âj,  £i^«,  cordes, 
liens;  ôuow,  unir  ou  jurer,  se  lier  par  un 
serment.  En  latin  humus,  anneau  ou  crochet; 
vimen,  lien;  amo,  amor,  et  leurs  dérivés 
qui  sont  les  mêmes  en  français,  et  notre 
adjectif  jumeau,  ont  tous  la  même  racine  et 
un  sens  analogue. 

3°  J'n  (in)  en  hébreu  si  conjonction,  comme 

av,  sàv,  wea  grec;  n:w  (innaii)  obliger  ,  for- 
cer, est  le  même  que  gêne  et  gêner  ;  ïç,  T»  , 
t'vo'?,  corde,  nerf,  fibre;  vjv:«,  bride,  mémo 
racine  que  chaîne  en  français  :  funis  a  pris 
un  sifflement  plus  fort;  mais  éïç,  évie,  évôw, 
unus,  unio,  un,  unir,  sont  [dus  simples. 

k°  IX  (ar)  a  la  même  force  dans  ma  (arah) 
recueillir,  amasser,  mettre  ensemble;  'Tfc 
(ari)  en  chaldéen  et  en  syriaque,  conjonc- 
tion, comme  «'/>«,  en  grec,  or,  en  français  : 
Tin  (choc)  rets,  filet,' fil,  ou  loile;^V  (lior, 
har)  ce  qui  gêne,  ce  qui  afflige. 

Cette  racine  a  une  nombreuse  famille  dans 
toutes  les  langues;  eïpa,  àsipoi,  lier,  nouer; 
vpot ,  dans  Hésychius,  alliance;  aup,  épou- 
se, etc.  En  latin  hœreo,  être  attaché  ou  ar- 
rêté; hœra,  herbe  qui  se  lie  au  blé  et 
l'étouffé;  arrha,  gage,  ce  qui  nous  oblige; 
jura,  les  lois  qui  nous  lient  ;jurare,  se  lier 


par  un  serment.  En  français  hart,  vieux  mot 
qui  signifie  corde;  haro,  arrhe,  arrêt,  ar- 
rher,  jurer. 

5°  ïn  (az)  en  hébreu  ,  signifie  alors;  c'est 
la  liaison  du  temps.  Ainsi  nos  adverbes 
lors,  alors,  font  allusion  à  lorum  des  La- 
tins :  TTIN  (achaz)  tenir,  attacher,  posséder, 
être  tenu  ou  attaché:  Dn  (bas)  arrête,  tais-toi, 
demeure  en  repos. 

En  grec  oiio-va,  osier,  arbrisseau  qui  sert 
de  lien;  "<ro;,  pair,  couple,  égal;  êHa,  îÇ«, 
fixer,  arrêter.  En  lalin  hœsio,  adhœsio  ;  en 
français  hésiter,  osier,  oiseux,  chaise,  etc. 

6"  urx  (ass ,  asc,  asebj  signifie  encore  ce 
qui  lie;  nbï  (baseball)  serrer,  presser,  oppri- 
mer ;  y^N  (ils,  iss)  la  même  chose  ;  N'îtfN  (as- 
chi,  assij  en  chaldéen,  assiette,  fondement, 
état  fixe. 

En  grec  "v/j*,  arrêter,  empêcher,  réprimer; 
io-T«w,  (TTav-jco,  arrêter,  affermir,  rendre  fixe  ; 
iaT«/xj,  se  tenir,  se  placer  ;  îo-tôj,  iwiot,  tissu, 
voile  de  vaisseau,  toile;  t;ôç,  t'çia ,  de  la  glu; 
c'est  le  viscus  des  Latins.  Par  un  sifflement 
plus  fort,  fascia,  lien,  écharpe;  fasces,  des 
verges  liées  ensemble.  Nous  le  conservons 
dans  fascine,  fasciner,  lier  par  des  enchan- 
tements. Festi  dies,  jours  de  repos,  nous  est 
commun  avec  le  latin  ;  isle,  est  le  mot  dont 
les  laboureurs  se  servent  pour  arrêter  les 
bœufs  :  on  a  déjà  indiqué  assis,  asseoir,  as- 
siette, etc. 

7°  m  est  la   même   racine  que  Uto,   par  le 

changement   de  VJ  en    n  ;  DN  en   hébreu  , 

■  même    conjonction  que  et  en  lalin,  et   en 

français  èr£,  en  grec  :  ny  (helh)  retard,    ce 

qui  arrête;  nny  (hattah)  maintenant. 

Nous  lisons  dans  Suidas  ,  olv.v.,  une  corde  ; 
hi»,  saule,  osier;  ïznc ,  àyriQç,  ami,  associé; 
compagnon.  En  latin  ut,  ita,  vitla,  vitex;  en 
français,  état,  gîte,  hôte,  elc,  sont  les  mêmes 
racines. 

11  n'y  a  maintenant  qu'à  comparer  tous 
ces  termes  avec  la  table  des  verbes  sub- 
stantifs ;  ou  je  me  trompe,  ou  l'on  sera  con- 
vaincu de  l'identité  des  racines  et  de  l'ana- 
logie de  leurs  signification. 

Qu'on  me  permette  de  le  répéter  encore  ; 
une  marche  si  constante,  des  changements 
si  uniformes,  des  rapports  si  ressemblants  , 
des  allusions  toujours  les  mêmes  dans  qua- 
tre langues,  ne  sauraient  être  un  effet  du 
hasard.  Des  élymologies  données  en  suivant 
cette  méthode  de  comparaison,  ne  sont  plus 
un  ouvrage  de  pure  imagination.  Or,  telle 
est  la  route  que  je  me  [impose  de  suivre 
constamment  dans  le  Dictionnaire  des  ra- 
cines. S'il  m'arrive  de  m'en  écarter,  sans  le 
vouloir,  je  fournirai  du  moins  au  lecteur 
[dus  intelligent  que  moi  de  quoi  me  redres- 
ser, et  le  moyen  de  découvrir  ce  que  je 
n'aurai  pasaperçu  moi-même. 

§  IV.  —  Usage  du   verbe  substantif  et  des 
verbes  auxiliaires. 

Les  grammairiens  français  ont  remarqué, 
comme  une  propriété  de  nos  verbes,  qu'ils 
se  conjuguent  à  l'aide  de  deux  auxiliaires, 
être  et  avoir.  Il  y  a  quelques  observation» 
à  faire  sur  l'un  et  sur  l'autre. 


1!Î7 


PART.  111.  THEOLOGIE  PIHLOLOG.  —  DES  LANGUES.  —  DISSERT.  IV. 


1178 


Il  parait  d'abord  que  le  verbe  substantif 
est  auxiliaire  en  grec  et  en  latin,  comme  en 
français;  on  peut  ajouter  même  qu'il  est 
impossible  de  conjuguer  sans  lui  dans  au* 
cune  langue. 

Quand  011  dit   tÛtttm  ,   tÛtttî!?.  rvTzrti  ,    tÛ7t- 

•rafuv,  tO-t£T£,  T-jw  o-jfft,  etc.;  si  l'on  retranche 
la  syllabe  radicale  du  verbe,  qui  est  tvjt  ou 
tm7tt,  que  resle-l-il  ?  «,  £t>-,  et,  owv,  ste,  oo<ti. 
C'est  le  verbe  substantif  pur,  dans  toutes 
s,-s  inflexions,  avec  de  très-légères  variétés. 
De  même,  si  dans  ies  conjugaisons  latines, 
on  retranche  la  syllabe  radicale,  il  ne  reste 
que  le  verbe  eo,  ire,  dans  tousses  temps, 
avec  le  changement,  des  voyelles  selon  les 
conjugaisons,  o,  are,  eo,  ère,  io,  ire,  etc. 

Mais,  dira-l-on,  eo  n'est  point  le  verbe 
substantif.  Il  ne  l'est  point  sans  doute  quand 
i!  est  seul,  mais  il  le  devient  quand  il  est 
auxiliaire,  parce  qu'il  en  prendalors  la  si- 
gnification; ou  si  l'on  veut  d'autres  termes, 
le  verbe  substantif  auxiliaire  en  latin  se 
conjugue  comme  ire,  eo,  en  changeant  les 
voyelles,  pour  varier  la  conjugaison. 

L'on  en  sera  convaincu,  siou  veut  faire  at- 
tention; 1*  que  e"&),  tipi ou  «Tftt  en  grec,  signifie 
également  je  vais  et  je  suis;  2°  qu'en  fran- 
çais l'on  confond  encore  ces  deux  verbes; 
un  dit  j'ai  été,  ou  je  fus,  pour  je  suis  allé; 
et  au  contraire  cela  va  mal,  pour  cela  est  mal  ; 
3"  que  le  latin  eo,  dans  toutes  ses  inflexions, 
est  parfaitement  conforme  aux  racines  du 
verbe  substantif  que  l'on  a  vues  dans  la  ta- 
ble ;ibam,  ibo,  ivi,  ne  sont  différents  de  =]N, 
"W  (iph,  iv),  que  par  le  changement  des  let- 
tres oujophones;  4-°  que  eo  signifie  être  dans 
rentre,  venum  ire,  pessum  ire,  etc.;  5°  que 
ï"W  qui  exprime  Vêlre  en  hébreu,  signifie 
encore  aller  et  tenir,  comme  en  grec  p«îvu, 
aller,  et  «^oC«î»w,  devenir;  6°'  qu'il  y  a  le 
même  rapport  en  la  tin  entre  /îo  et  evado  , 
aussi  bien  qu'en  français  entre  venir,  qui 
désigne  le  mouvement,  et  devenir,  qui  a  rap- 
port à  Y  être. 

On  doit  dire  la  même  chose  du  verbe 
avoir.  11  ne  peut  être  auxiliaire  qu'en  pre- 
nant la  signification  du  verbe  substantif.  Or, 
il  est  clair  que  dans  nos  trois  langues,  avoir 
est  souvent  synonyme  d'être;  îyu  en  grec, 
Itabeo  en  latin,  signifient  être  et  avoir;  eu 
i'/ji,r.ax€is  tyti,  bene  habet,  malehabet;  cela  est 
bien,  cela  est  mal  :  en  français  il  y  a,  il  y 
avait,  il  y  aura,  ne  signifient  autre  chose 
sinon,  il  est,  il  était,  il  sera.  Nous  disons  au 
parlait  je  suis  allé,  je  suis  venu,  dans  le 
même  sens  que  nous  dirions,  j'ai  allé,  j'ai 
venu;  preuve  complète  de  l'identité  de  ces 
deux  Yerbes. 

Bien  plus  (je  prie  le  lecteur  de  se  prêter 
pour  un  moment  à  une  discussion  de  lo- 
gique, elle  ne  sera  pas  longue) ,  ce  principe, 
que  le  verbe  substantif  entre  nécessaire- 
ment dans  la  composition  de  tous  les  verbes, 
et  qu'il  est  le  seul  auxiliaire,  se  tire  évi- 
demment de   la   définition   même  que  les 


grammairiens  et  les  logiciens  donnent  du 
verbe  en  général.  C'est,  disent-ils,  un  terme 
qui  exprime  la  liaison  d'un  sujet  et  d'un 
attribut,  qui  renferme  par  conséquent  un 
jugement.  Or,  celte  liaison  ne  peut  êlreex- 
primée  que  par  le  verbe  substantif,  que  les 
logiciens  nomment  pour  cette  raison  copula. 
C'est  en  lui  qu'est  renfermée  toute  l'essence 
du  jugement:  d'où  ils  concluent  fort  bien, 
qu'à  prendre  les  termes  à  la  rigueur,  il  n'y 
a  qu'un  seul  verbe  dans  toutes  les  langues , 
qui  est  le  verbe  substantif,  ou,  ce  qui  est  le 
même,  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  verbes  sans 
lui,  ni  par  conséquent  de  conjugaisons. 

La  raison  fondamentale  de  toutes  ces  vé- 
rités, c'est  que  le  verbe  substantif  n'est 
auxiliaire,  que  quand  il  est  pris  dans  le  se- 
cond sens  expliqué  ci-devant,  c'est-à-dire 
comme  liaison.  Or,  la  racine  primitive  des 
verbes  eo,habeo,  fio,  avoir,  aller,  venir,  de- 
venir, -bsI  aussi  l'idée  de  liaison  ou  de  proxi- 
mité; il  n'est  donc  pas  surprenant  que  les 
deux  premiers  puissent  être  auxiliaires, 
comme  être  liaison.  Quand  nous  disons, 
fui  du  courage,  cela  signifie  que  le  courage 
et  moi  sommes  étroitement  liés,  intime- 
ment unis.  Je  vas  à  la  maison,  je  viens  à  la 
maison,  je  m'approche  de  la  maison,  c'est  la 
même  chose  ;  un  maître,  au  lieu  de  dire  à 
son  valet,  viens  ici,  lui  crie  simplement  ap- 
proche: je  deviens  sage,  signifie  quejem'ap- 
proche  de  la  sagesse.  (2300) 

Dans  ces  observations,  l'on  ne  prétend 
pas  prendre  parti  contre  l'abbé  Girard,  dans 
ses  éléments  de  la  langue  française  et  les 
autres  grammairiens.  Jusqu'à  Je  que  tous 
soient  convenus  de  l'essence  et  de  la  défini- 
tion du  verbe,  il  est  permis  de  s'en  tenir  au 
sentiment  commun.  Que  ce  soit  l'essence, 
ou  seulement  une  propriété  du  verbe,  de 
renfermer  une  affirmation  ou  un  jugement, 
cela  m'est  égal.  Toujours  esl-il  vrai  qu'il 
n'y  a  point  de  verbe  qui  ne  renferme  le 
verbe  substantif,  ou  expressément,  ou  équi- 
valemment,  et  cela  me  suffit.  ; 

§  V.  —  Des  verbes  hébreux. 

De  tous  ces  principes,  qui  me  paraissent 
clairs,  je  tire  une  nouvelle  conséquence, 
qu'il  n'y  a  donc  point  de  verbes  en  hébreu, 
puisque  dans  cette  langue,  le  verbe  subs- 
tantif n'est  point  auxiliaire,  et  n'entre  pour 
rien  dans  les  conjugaisons,  si  ce  n'est  dans 
la  cinquième,  comme  je  le  dirai  bientôt. 

Je  le  répèle,  au  hasard  d'effaroucher  tous 
les  grammairiens,  et  d'attirer  sur  moi  les 
malédictions  de  la  synagogue  ;  dans  la  lan- 
gue des  Hébreux,  il  y  a  des  participes  et  des 
participes  aoristes  ou  indéterminés  pour  le 
temps,  mais  point  de  verbes  proprement 
dits.  Cette  proposition  mérite  d'être  plus 
amplement  éclaircie 

C'est  une  propriété  des  verbes  d'avoir  des 
temps  ;  or,  il  n'y  a  dans  les  prétendus  ver- 
bes hébreux  que  deux  temps,  le  passé  et  le 


f2300)  Ces  mêmes  verbes  ont  aussi  le  sens  con-  paraiion  ;  je  viens  de  la  ville,  je  m'en  vais,  etc.  ; 
traire  comme  toutes  les  racines.  Avec  certaines  mais  ce  n'est  pas  en  ce  sens  qu'ils  sont  auxi- 
prépositioDS,   ils  expriment  sortie,  éloignement  se-      flaires. 
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futur;  ils  se  mettent  fort  souvent  l'un  pour, 
l'autre,  et  l'addition  d'une  simple  conjonc- 
tion suffit  pour  changer  le  futur  au  passé 
et  le  passé  au  fulur.  Ils  sont  donc  indéter- 
minés en  eux-mêmes;  ce  sont  des  aoristes. 
Ce  que  l'on  nomme  participe,  est  un  ad- 
joctif signifiant  un  attribut  distingué  par  des 
genres  et  des  nombres,  comme  les  noms,  et 
ordinairement  par  des  temps,  comme  les 
verbes;  or,  les  verbes  hébreux  ont  dis 
genres  et  des  nombres,  ils  ont  des  person- 
nes et  point  de  temps  ;  ce  sont  donc  plutôt 
des  participes  que  des  verbes. 

On  peut  prouver  ce  môme  fait  par  la 
comparaison  de  l'hébreu  et  du  syriaque. 
Dans  celui-ci,  pour  exprimer  le  passé,  on 
joint  le  verbe  substantifau  participe,  commue 
nous  faisons  dans  je  suis  allé,  je  suis  venu; 
par  conséquent,  sans  cette  addition,  qui  ne 
se  fait  point  en  hébreu,  le  participe  de- 
meure aorisle  ou  indéterminé. 

Mais  une  langue  peut  elle  se  passer  de 
verbes?  Plus  aisément  que  l'on  ne  pense; 
le  verbe  sert  à  joindre  l'attribut  au  sujet, 
par  le  moyen  du  verbe  substantif  qui  en 
Lut  la  liaison,  relativement  à  un  certain 
temps.  Dans  l'hébreu,  le  participe  n'exprime 
<jue  l'attribut,  et  laisse  à  l'esprit  le  soin  de 
suppléer  la  liaison  et  le  temps  qui  convient 
au  sujet  dont  on  parle. 

C'est  tellement  le  génie  de  celte  langue, 
qu'elle  se  sert  du  participe  proprement  dit 
pour  tous  les  temps,  et  qu'elle  attribue  aux 
substantifs  verbaux  un  régime,  comme  s'ils 
étaient  des  verbes.  C'est  parce  que  l'on  n'a 
pas  fait  assez  d'attention  à  cet  article ,  que 
l'on  a  pris  pour  idiotismes  hébreux,  des  fa- 
çons de  parler  très-simples  et  tiès-naturel- 
ies,  comme  je  le  montrerai  dans  la  sixième 
dissertation. 

Si  l'on  veut  éprouver  quel  effet  peut  faire 
sur  l'esprit  la  suppression  des  verbes,  et 
cômmebt  on  peut  parler  sans  eux,  il  n'y  a 
qu'à  lire  les  premiers  versets  de  la  Genèse, 
en  substituant  aux  verbes  des  participes  ou 
des  noms  verbaux;  on  dira:  In  principio 
creans  Deus  cœlum  et  terrant,  ou  creator 
JJeus  aeli  et  terrœ.  Terra  autem  exislensina- 
nis  et  vacua,  et  tenebrœ  super  faciem  abyssi, 
tt  spiritus  Dei  ayilans  se,  ou  flans  super 
uquas;  et  dicenle  Deo,  esto  lux,  lux  exi- 
stent, etc.  Ce  qui  reste  à  faire  à  l'esprit 
avec  ce  langage,  c'est  de  suppléer  est,erat, 
fuit,  c'est-à-dire  la  liaison  et  le  temps. 

Que  ce  soit  Je  caractère  de  la  langue 
hébraïque  de  sous-enteudre  le  verbe  subs- 
tantif,  on  pourrait  le  prouver  par  cent 
exemples  de  phrases  où  il  n'y  a  point  de 
verbes.  En  voici  un  pris  au  hasard,  Cant.  u, 
1  :  Ego  fias  campi ,  et  lilium  convallium, 
sicut  lilium  inter  spinas,  sic  arnica  mea  in  ter 
filias  ;  sicut  malus  inter  ligna  silvarum ,  sic 
dilectus  meus  inter  filios.  Voilà  le  verbe  est 
supprimé  cinq  fois  dans  trois  versets;  tout 
le  cantique  est  dans  ce  style. 

Mais  je  dois  la  preuve  de  ce  que  je  viens 
d'avancer,  que  le  participe  se  met  en  hébreu 
pour  tous  les  temps.  Pour  le  mon  rer,  iJ  ne 
m'en  coûtera  que  la  peine  de  copier  les 


exemples  cités  par  les  critiques  :  Gen.  i,  6  : 
Esto  dividens,  pour  dividat  ;  Deut.  ix  ,  2V  : 
fuistis  rebellantes  ,  pour  rebellastis;  Nehem. 
i,  4  ;  Fuijejunans,  pour  jejunavi.  etc.:  et  en 
supprimant  le  verbe  substantif,  Exod.  xxm, 
19  :  Ecce  ego  miltens  ,  pour  milto  ;  Exod. 
xui,  21  :  Et  Dominas  anlecedens  eos  ,  pour 
antecessit,  ou  antecedebal  ;  Gen,  vi,  17  :  Ecce 
ego  adducens  diluvium,  pour  adducam;  psal. 
Lxxvm,  h  :  In  generatione  altéra  narrantes  , 
pour  qui  narrabunl,  etc. 

§  VI.  —  Des  conjugaisons  he'braiques. 

Cette  imperfection  de  l'hébreu,  de  n'avoir 
point  de  verbes  conjugués  régulièrement, 
surprendra  peut  être;  mais  c'est  une  preuve 
évidente  de  son  antiquité.  Ce  que  nous  ap- 
pelons conjugaison  dans  les  langues ,  est 
un  ouvrage  trop  régulier,  trop  médité,  pour 
avoir  été  imaginé  par  les  premiers  hommes. 

Qu'est-il  donc  arrivé?  Les  premiers  qui 
ont  voulu  étudier  l'hébreu  par  principe  , 
étaient  Grecs  ou  Latins  :  ils  étaient  accou- 
tumés à  conjuguer  dans  l'une  ou  l'autre  de 
ces  langues  ;  comment  s'en  abstenir  en  hé- 
breu? Les  premiers  rabbins  qui  composè- 
rent une  grammaire  (à  supposer  que  cet 
ouvrage  vienne  d'eux),  savaient  sans  doute 
un  peu  de  grec,  qui  était  la  langue  la  plus 
générale;  ils  trouvaient  en  grec  des  verbes 
et  des  conjugaisons  ,  pouvaient-ils  se  dis- 
penser d'en  mettre  en  hébreu  ?  Quel  dés- 
honneur pour  leur  langue  ,  si  l'on  avait  dit 
crûment  qu'elle  n'avait  pas  de  verbes  1  II 
fallut  donc  conjuguer  bien  ou  mal ,  et  la  belle 
invention  des  points  ne  servit  pas  peu  à  per- 
fectionner l'ouvrage  et  à  augmenter  l'em- 
barras. Mais  il  s'est  trouvé  tant  de  verbes 
irréguliers  ou  défectifs,  que  les  règles  pré- 
tendues sont  noyées  dans  les  exceptions. 

J'espère  montrer  dans  la  dissertation 
sixième,  que  cette  même  manie  de  compa- 
>arer  l'hébreu  aux  langues  ,  et  surtout  au 
atin,et  de  vouloir  l'assujettir  à  la  même 
marche,  a  fait  naître  les  trois  quarts  des 
hébraïsmes. 

On  ne  saurait  trop  applaudir  au  travail  de 
ceux  qui  ont  eu  le  courage  de  détruire  une 
bonne  partie  des  conjugaisons  hébraïques, 
et  qui,  en  supprimant  les  points,  ont  réduit 
presqu'à  rien  cet  ouvrage  de  fantaisie.  Us 
ont  porté  la  cognée  aux  branches  ,  j'ose 
après  eux  la  mettre  à  la  racine  de  l'arbre  : 
et  quoique  une  antique  superstition  l'ait 
consacré,  'je  ne  crains  point  que  le  fer  se 
retourne  contre  moi  pour  me  frapper.  Voici 
dans  le  vrai  tout  le  mystère  des  conjugai- 
sons hébraïques. 

L'on  est  forcé  de  convenir  d'abord  que  le 
sens  des  verbes  n'est  pas  toujours  relatif  à 
leur  conjugaison.  Il  en  est  de  même  en  grec 
et  eu  latin,  ou  plusieurs  verbes  conjugués, 
comme  le  passif,  ont  cependant  la  signilica- 
lion  active.  Ainsi  eu  hébreu,  Kal  et  Niphal 
ont  souvent  la  même  signification,  très-sou- 
vent encore  Hiphil  elHophal  n'ajoutent  rien 
aux  deux  premières.  Je  ne  parle  pas  de 
Piel  et  de  Puai,  qui  ne  sont  que  des  chan- 
gements   de   points    ou  de  prononciation. 
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Hiihpaël  seul  a  uno  énergio  particulière; 
pourquoi  cela?  Les  grammairien»  n'en  ont 
pas  seulement  soupçonné  la  raison.  C'est 
que  toute  la  différence  des  quatre  premières 
conjugaisons  ne  consista  que  dans  l'addition 
de  lettres  scrviles  el  le  changement  des 
voyelles,  lesquelles  ne  sont  point  significa- 
tives, au  lieu  que  Uithpaèl  est  formé  par  la 
syllabe  m  (hilh)  qui  est  le  verbe  être,  et  qui 
est  la  marque  du  passif  en  syriaque  el  en 
chaldéen.  C'est  le  seul  cas  où  le  verbe 
substantif  entre  dans  la  composition  des 
verbes,  ou  plutôt  des  participes  hébreux, 
el  son  eiret  y  est  sensible,  il  change  l'actif 
au  passif. 

Une  preuve  démonstrative  de  ce  que  je 
dis,  c'est  qu'il  y  a  des  verbes  formés  de 
celte  particule  seule  avec  un  adjectif;  ainsi 
de  "rrm  (échad)  un,  l'on  a  fait  "mann  (hilha- 
chadj  être  uni,  se  réunir.  Nouvelle  preuve 
de  mon  système,  que  le  verbe  hébreu  n'est 
qu'un  participe,  puisque  hith  ou  est  se  joint 
à  lui  comme  à  un  adjectif;  de  même  qu'eu 
latin  amalus  est  est  le  verbe  substantif  joint 
au  participe. 

On  m'objectera  peut-être  que  Hilhpaël  a 
quelquefois  la  signification  active,  bb*nnn 
(tiilhcholel),  par  exemple,  prier  ou  attendre. 
La  réponse  est  aisée;  il  n'a  celle  significa- 
tion, que  parce  qu'il  renferme  un  participe 
qui  signifie  une  action;  ainsi  hithcholel  si- 
gnifie littéralement  être  présent ,  être  atten- 
dant, ou  mieux,  être  dans  l'attente  ,  être  en 
prières. 

Au  lieu  de  hilh,  il  y  a  des  verbes  qui  pren- 
nent hisch,  his,  hits,  hiz,  qui  sont  la  même  ra- 
tine changée  par  les  lettres  de  môme  organe; 
rûiwn  (hischlabach)  être  hué;  "pTOTl  (histo- 
pep)  être  abaissé-,  p-reïn  (hitstaddeq)  être 
justifié;  renn  (hizdaccabj  être  purifié ,  et  ce 
changement  se  fait  de  même  en  chaldéen 
el  en  syriaque. 

Il  n'y  a  donc  en  hébreu  ,  comme  dans  les 
autres  langues,  que  deux  voix,  l'actif  et  le 
passif.  Dans  les  quatre  premières  conjugai- 
sons, le  verbe,  ou  plutôt  le  participe,  a  le 
sens  actif  ou  passif  uniquement  par  l'usage; 
aucun  signe  certain  qui  lui  donne  un  sens 
plutôt  que  l'autre.  Mais  dans  Hithpaèl,  Je 
participe  est  certainement  passif  ou  équi- 
valent au  passif.  Ainsi  TDOrin  (bilhraasar) 
signifie  qui  se  livre  qui  est  livré,  ou  par  lui- 
même  ,  ou  par  un  autre;  qui  est  livré,  ou 
qui  semble  livré,  qui  est  déjà  livré,  ou  qui  le 
devient  ;  parce  que  m  (hilhj  signifie  qui  est 
ou  qui  devient ,  qui  est  en  réalité  ou  en  ap- 
parence. 

Nous  sentons  en  français  l'équipollence 
de  toutes  ces  expressions  :  cela  se  fera,  cela 
sera  fait  ;  cet  homme  se  troublera  ;  cet  homme 
deviendra  troublé;  il  se  rendra  habile,  il  de- 
viendra habile,  il  sera  un  jour  habile. 

Cependant,  si  je  conseillais  aux  com- 
mençants de  s'en  tenir  à  mon  principe  el 


de  secouer  entièrement  le  joug  des  conju- 
gaisons hébraïques  ,  je  révolterais  tous  les 
hébraïsants  du  monde.  Que  deviendraient 
tant  de  livres  écrits  sur  cette  matière?  Qu'on 
les  apprenne  donc,  sauf  à  les  oublier  le  plus 
tôt  que  l'on  pourra.  Pour  ceux  qui  savent 
l'hébreu  ou  qui  croient  le  savoir,  je  n'oserais 
les  prier  de  renoncer  à  ce  qui  leur  a  coûté 
tant  de  travail  et  d'ennui;  le  sacrifice  sé- 
rail héroïque  ,  el  il  ne  me  convient  pas  de 
leur  donner  des  avis. 

§  VII.  —  La  racine  du  verbe  est   l'impératif. 
— Autre  défaut  des  conjugaisons  hébraïques. 

Comme  je  ne  veux  contester  avec  per- 
sonne ,  j'admettrai  volontiers  des  verbes  en 
hébreu,  mais  à  l'impératif  seulement.  Toute 
l'énergie  du  verbe  y  est  renfermée  ,  et  dans 
toutes  les  langues  c  est  le  mode  le  plus  sim- 
ple. Les  impératif.'*  latins  »,  da,  die,  duc , 
fac,  fer,  sont  monosyllabes  ;  il  en  est  plu- 
sieurs en  français  qui  ne  sont  pas  plus  longs, 
el  ils  sont  en  très-grand  nombre  dans  les 
langues  orientales.  Aussi  le  savant  Leibnilz 
pensait  que  l'on  devait  chercher  dans  l'im- 
pératif la  racine  des  verbes  de  la  langue  al- 
lemande, et  la  même  raison  subsiste  pour 
toutes  les  autres.  A  l'impératif,  à  propre- 
ment parler,  le  verbe  ne  porte  aucun  ca- 
ractère de  temps;  c'est  un  accessoire  dont 
il  est  dégagé,  el  si  on  lui  en  attribue,  ils 
sont  empruntés  du  substantif.  11  exprime 
et  commande  une  action  ;  c'est  loule  la  force 
du  verbe.  Pour  assigner  une  racine  aux 
verbes  ou  participes  hébreux,  c'était-là  sans 
doute  qu'il  fallait  la  placer,  plutôt  que  dans 
la  troisième  personne  du  prétérit.  Voilà 
pourquoi,  dans  la  traduction  des  trois  pre- 
miers versels  de  la  Genèse,  au  paragraphe 
précédent,  j'ai  mis  l'impératif  esta. 

De  même  pour  ne  point  disputer  sur  le 
terme,  je  supposerai  encore  des  conjugai- 
sons en  hébreu,  pourvu  que  l'on  convienne 
que  ce  sont  des  conjugaisons  de  participes, 
plutôt  que  des  verbes  proprement  dits. 
Mais  de  quelque  manière  qu'on  les  envi- 
sage, on  avouera  du  moins  que  c'est  un 
édifice  très-mal  construit.  Pour  y  accoutu- 
mer les  commençants,  il  eût  fallu  suivre, 
autant  qu'on  le  pouvait,  l'ordre  des  conju- 
gaisons grecques  et  latines.  Un  homme 
habitué  dès  l'enfance  à  leur  marche  se 
truuve  désorienté  a  l'ouverture  d'une  gram- 
maire hébraïque  :  loin  de  soulager  l'esprit 
et  la  mémoire,  il  semble  qu'on  se  soit  ap- 
pliqué à  les  révolter.  L'avantage  de  mettre 
en  tête  la  racine  prétendue  est  nul;  il 
suffisait  de  la  mettre  entre  deux  parenthèses  ; 
une  simple  raison  de  convenance  devait 
céder  à  l'habitude  el  à  la  commodité. 

Mais  c'esl  assez  parler  contre  les  gram- 
mairiens mes  maîtres  et  mes  confrères; je 
ne  leur  fournirai  sans  doute  que  trop  de 
sujet  de  me  rendre  la  pareille. 
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CINQUIEME  ©ISSEKTJLTIOai 

SUR    LES    DIFFÉnENTES    PARTIES    DU    DISCOURS   :    SUR    LES    NOMS    ET    LEURS    PROPRIÉTÉ*;  SU»  LES 

ADVERIJES,    LES    CONJONCTIONS,    ETC. 


§  1.  —  Des  noms. 

L'ordre  grammatical  semblait  devoir 
m'engager  à  parler  des  noms  avant  de  par- 
ler des  verbes  ;  mais  comme  je  dois\  faire 
ici  beaucoup  d'usage  des  réflexions  Tque 
j'ai  hasardées  sur  le  verbe  substantif,  je  n'ai 
pu  me  dispenser  de  les  faire  précéder,  pour 
me  rendre  intelligible.  Je  ne  sais  si  je  pour- 
rai y  réussir,  autant  que  je  voudrais,  dans 
la  matière  que  je  traite.  Pour  découvrir  le 
sens  propre  d'un  nom  ou  d'une  particule, 
il  faut  quelquefois  une  précision  et  une  lo- 
gique, c  laquelle  le  commun  des  lecteurs 
est  peu  accoutumé.  L'habitude  de  notre 
langue  maternelle  nous  fait  sentir  la  force 
des  termes  mieux  que  toutes  les  définitions; 
mais  quand  il  s'agit  des  langues  mortes,  on 
ne  trouve  pas  toujours  des  équivalents  pour 
en  exprimer  l'énergie.  D'ailleurs,  quand 
l'idée  attachéeà  un  mot  est  une  idée  simple, 
comment  la  développer?  Les  phrases  ne 
servent  qu'à  l'obscurcir,  et  souvent  l'ex- 
plication est  moins  claire  que  l'énigme.  Je 
m  suis  donc  que  trop  bien  fondé  à  deman- 
der ici  de  l'indulgence,  et  je  l'attends  de 
l'équité  des  lecteurs. 

Mais,  s'il  y  a  de  la  difficulté  à  faire  l'ana- 
lyse des  termes  d'une  langue  que  l'on  veut 
apprendre,  l'avantage  que  l'on  peut  en  tirer 
mérite  que  l'on  essaye  de  surmonter  cet  ob- 
stacle. En  faisant  travailler  le  jugement  de 
concert  avec  la  mémoire,  celle-ci  se  trouve 
bien  soulagée;  les  rapports  des  objets  sont 
autant  de  points  fixes  où  elle  s'accroche. 
Une  grammaire  qui  ne  contient  que  des 
règles  en  petit  nombre  est  nécessaire  pour 
les  enfants;  celle  qui  rendrait  raison  de 
tout  serait  la  grammaire  des  philosophes  et 
des  hommes  raisonnables. 

J'ai  remarqué,  en  finissant  la  troisième 
dissertation,  que  les  terminaisons  des  sub- 
stantifs sont  trop  uniformes,  pour  être  un 
eflet  du  hasard;  il  est  donc  à  propos  d'e;i 
rechercher  l'origine.  Cette  discussion  fera 
sentir  de  plus  en  plus  la  nécessite  de  recou- 
rir, dans  toutes  les  langues,  aux  racines 
monosyllabes.  Sans  vouloir  épuiser  cette 
matière  qui  nous  mènerait  loin,  j'en  dirai 
assez  pour  montrer  la  route  à  ceux  qui 
voudront  pénétrer  plus  avant. 

Rien  de  plus  commun  que  les  noms  ter- 
minés en  on  dans  nos  quatre  langues;  ne 
serait-ce  pas  la  racine]**,  ÏYJ  (on,hon)qui 
est  le  verbe  ou  participe  substantif,  wv  en 
grec,  ens  en  latin? Celle  particule,  ajoutée 
au  monosyllabe  significatif,  exprime  /'exis- 


tence absolue,  un  être  subsistant,  et  c'est 
justement  ce  que  nous  entendons  par  nom 
substantif.  Ainsi  pï~i  (raison,  rasson)  bien- 
fait, grâce,  est  «nmposé  de  la  racine  yi(rats, 
rassj  grâce  ,  et  p  (on)  ce  qui  est  :  c'est  com- 
me si  l'on  disait  ce  qui  est  grâce;  et  l'article 
n  (ha,  he)  que  l'on  ajoute  au  nom  caracté- 
risé, est  une  nouvelle  enseigne  pour  le  re- 
connaître et  pour  le  distinguer  de  toute 
autre  partie  du  discours.  La  môme  termi- 
naison fait  le  même  effet  dans  les  autres 
langues,  non-seulement  dans  les  substan- 
tifs, mais  encore  dans  les  participes.  Si  on 
l'ajoute  à  la  racine  du  verbe  en  grec,  elle 
produit  le  participe  ;  par  conséquent  d'un 
verbe  elle  fait  une  espèce  de  nom  :  mri), 

tOtttov,    tw^cj,  Tvifav,  Tvitû,  TV7rwv.  Llle  dénote 

encoreles  participes  en  latin, amo,  amans,  au- 
dio,  audiens  ;  en  français,  aimant,  écoutant, 
etc.  ;  les  voyelles  sont  changées,   l'énergie 
est  la  même. 
Mais  si  telle  est  ia  force  de  cette  termi- 


naison, pourquoi  n  en  uinons-nous  pas  au- 
tant des  autres,  «/>,  np,  vp,  eç,  nt,  tt,  of,  en 
grec;  as,  es, us,  um,  en  latin,  et  des  syllabes 
qui  leur  correspondent  en  fiançais  ?  Tou- 
tes ces  syllabes  ont  une  ressemblance  égale 
avec  les  inflexions  que  j'ai  données  du 
verbe  substantif,  et  leur  destination  ne  doit 
pas   être  dilférente. 

Cette  formation  des  noms  me  fait  soup- 
çonner que  la  terminaison  i"P  (iah),  dans 
les  noms  propres  hébreux,  pourrait  bien 
signifier  tout  autre  chose  que  ce  que  l'on 
croit  communément.  C'est,  dit-on,  le  nom 
de  Dieu,  ajouté  par  piété  à  un  nom  d'houi- 
me.  Ainsi  nmy  (hazariah)  signifie  secours 
de  Di'eu,n';jn  (hauaniah)  grâce  ou  don  de 
Lieu.  Celui-ci  n'est  point  différent  de  ©*•- 
Sortos-,ou  0eo5oTOf,  Deodatus,  Dieudonné.  Cela 
paraît  d'abord  probable,  puisque  l'Ecriture 
nous  fournit  d'autres  exemples  du  nom  de 
Dieu  ajouté  à  un  nom  d'homme.  Mais  sui- 
vant cette  règle,  Abia  ou  Abias  signifiera 
donc  le  père  de  Dieu  ;  Adonias,  le  seigneur 
de  Dieu;  Melchias  ,  le  roi  de  Dieu,  et  ces 
mots  seront  autant  de  blasphèmes.  Quand, 
par  une  construction  différente,  on  suppo- 
sera qu'ils  signifient,  l'un,  Dieu  le  père, 
l'autre,  Dieu  le  seigneur,  le  troisième,  Dieu 
le  roi ,  ils  n'en  seront  pas  plus  convenables 
à  des  hommes. 

Ne  serait-il  pas  plus  naturel  decroire  que 
H'  (iah)  étant  le  verbe  substantif,  et  signi 
liant  celui  qui  est,  quand  on  le  donne  a 
Dieu,  il  le  signifie  de  même  quand  on  le 
donne  aux  hommes  ;  qu'ainsi  dans  les  noms 
précédents,  il  exprime  celui  qui  est  secours, 
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celui  qui  est  grâce,  celui  qui  est  père,  sei- 
gneur ou  roi?  Dès  lors  on  comprend  que 
cette  terminaison  a  dû  être  fréquente  dans 
les  noms  propres,  parcequ'elle  désigne  très- 
bien  une  personne,  ou  un  être  subsistant. 
On  sent  par  là  môme  qu'elle  n'est  pas  dif- 
férente des  substantifs  chaldéens,  syriaques, 
grecs,  latins,  ou  N>,  t'a,  in,  t'a,  tus.  Elle 
peut  cependant  avoir  encore  une  autre  si- 
gnification, comme  on  le  verra  au  §  3  ci- 
après.  Il  y  aura  d'autres  observations  a 
faire  plus  bas  sur  l'usage  que  l'on  prétend 
que  les  Hébreux  ont  fait  du  nom  de  Dieu 
dans  le  discours  ;  mais  il  n'est  pas  néces- 
saire d'insister  davantage  sur  les  termi- 
naisons qui  n'ont  pas  d'autre  force  que 
celle-ci. 

§  H.  —  Des  genres  et  des  diminutifs. 

Toutes  les  grammaires  nous  enseignent 
que  les  noms  hébreux  terminés  en  itn\  n',m 
(elh,  itli,  olh)  sont  du  féminin;  que  cette 
terminaison  est  analogue  à  celle  du  clial- 
déen  et  du  syriaque,  qui  finissent  ordinai- 
rement les  féminins  en  xn  (tba  ou  tbo)  pré- 
cédé d'nne  voyelle  ou  d'un  e  muet;  mais 
je  ne  me  souviens  pas  d'en  avoir  vu  la  rai- 
*son  nulle  part.  Pour  la  comprendre,  il  faut 
faire  attention  que  cette  même  terminaison 
est  fréquente  en  français  dans  les  diminu- 
tifs; que  ces  syllabes  signifient,  par  consé- 
quent, petitesse  ou  diminution  ;  comme  iïttmv 
en  grec,  petit  ou  moindre.  Or,  dans  toutes 
les  espèces  d'animaux,  la  femelle  est  ordi- 
nairement l'individu  le  plus  petit  et  le  plus 
faible:  le  mâle  ,  au  contraire,  est  le  plus 
grand  et  le  plus  fort.  Il  était  donc  naturel 
de  désigner  le  féminin  par  un  diminutif. 
Puisque  l'occasion  se  présente  de  parler  de 
celte  espèce  de  noms,  il  est  bon  de  les 
considérer  dans  nos  quatre  langues. 

En  français  les  noms  en  et  ou  en  ot  sont 
des  diminutifs  :  cochet  signifie  un  petit  coq, 
maisonnette,  une  petite  maison,  Pierrot  est 
le  diminutif  de  Pierre,  et  a  d'abord  été 
donné  aux  enfants.  Le  peuple  fait  grand 
usage  de  celte  terminaison  dans  les  patois, 
parce  que,  ramenant  sans  cesse  l'idée  de 
petitesse  et  d'enfance,  elle  marque  une  es- 
pèce de  familiarité.  Il  y  a  lieu  de  penser 
qu'en  hébreu,  l'addition  m  (oth)à  la  tin  du 
nuin  a  quelquefois  produit  le  même  effet  de 
diminuer,  sans  changer  pour  cela  le  genre. 
Ainsi  l'on  disait  D'rs  (pittim)  des  morceaux, 
et  D'mns  (pelhothim)  de  petits  morceaux.  Les 
rabbins  disent  encore  mn£(pacholj  peu,  un 
peu,  de TC  (pach)  coupure,  retranchement, 
avec  la  terminaison  diminutive,  et  ce  terme 
subsiste  encore  dans  quelques  patois. 

No  serait-ce  point  la  raison  pourquoi  on 
trouve  si  souvent  en  hébreu  des  noms  fé- 
minins, ou  terminés  comme  les  féminins, 
joints  à  dus  adjectifs  ou  à  des  participes  mas- 
culins? C'est  sans  doute  parce  que  cette 
terminaison  ne  sert  point  alors  à  marquer 
le  genre,  mais  à  taire  un  diminutif.  Parla 
on  explique  sans  aucun  mystère  pourquoi 
Salomun  s'est  nommé  dans  l'Ecclesiaste, 
nSnp  (cohelelh)  concionalor,  avec  la  termi- 
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naison  féminine,  ou  plutôt  diminutive; 
c'est  par  modestie.  , 

Les  (irecs  formaient  leurs  diminutifs  en 
iov;  frai? ,  7r«iSô;  un  enfant,  nuiàiov,  un  petit 
enfant.  Et  les  Latins  imitèrent  celle  forma- 
tion dans  homuncio,  homuncionis,  un  petit 
homme. C'est  encore  la  méthode  du  syriaque: 
"a  ou  n-d  (bar  ou  bro)  fils,  HTTÛ  (brouno) 
petit-fils;  venti  {àîho)  frère,  kotin,  (achouno) 
petit  frère.  Les  syllabes  ôv,  £v,  ov  se  retrou- 
vent en  grec  avec  la  même  signification, 
dans  Xtjoç  petit  garçon,  ?vw»,  petite  fille,  et 
en  latin  dans  hinnulus,  petit  d'un  animal. 
Aussi  les  avons-nous  prises  en  français  pour 
terminaisons  dans  plusieurs  diminutifs  ; 
de  blond  nous  avons  fait  blondin,  poupée 
a  produit  poupin  et  poupon.  11  est  mê- 
me ordinaire  de  terminer  ainsi  les  noms 
propres  de  filles  dans  le  langage  familier, 
Jeanneton,  Fanchon,  Alison,  etc.  Nous  pou- 
vons présumer  que  ces  syllabes  ont  eu  le 
même  sens  en  hébreu,  puisque  plusieurs 
ont  traduit  JTJtf  (Jinnon),  ps.  lxxii,  17,  par 
filius.  Dans  ce  lerme,  il  n'est  pas  difficile  de 
reconnaître  notre  adjectif  jeune,  qui  est 
quelquefois  synonyme  de  petit.  Iln'yaqu'un 
sifflement  ajouté  à  la  racine  on,  in,  un,  et 
les  Latins  l'ont  encore  allongé  dans  ju- 
venis. 

Ceux-ci,  pour  faire  leurs  diminutifs,  met- 
taient à  la  fin  du  nom  ellus,  illus,  ulus.  Ou 
sent  d'abord  que  c'est  la  même  chose  que 
nos  noms  français  en  aille,  en  ille,  en  ouille, 
qui  marquent  du  mépris,  parce  qu'ils  ont 
la   signification     diminutive.    Cette   même 

racine  se  reconnaît  en  hébreu  dans  b^ti 
(elil),  un  rien,  un  néant,  quelque  chose  de  peu 
de  valeur;  dans  les  mots  grecs  ôfoôf,  «{Au*, 
méchant,  mauvais  ;  dans  les  adjectifs  vil  et 
vilis  auxquels  on  a  joint  le  sifilement  du  F 
au  lieu  d'aspiralion.  L'ancienne  terminaison 
dessubstanlifsfrançais  ene/étaitdiminulivo  ; 
on  disait  coutel,  martel,  cordel,  pour  cou- 
teau, marteau,  cordeau;  et  celle-ci  fait  en- 
core sentir  sa  force  dans  pigeonneau,  per- 
dreau, etc.,  pour  exprimer  les  petits  du 
pigeon  et  de  la  perdrix. 

Les  noms  diminutifs  ont  ensuite  formé 
des  verbes,  comme  uslulare,  modulari  en 
latin  ;  grelotter,  rimailler,  en  français,   etc. 

§  III.  —  Des  nombres. 

Les  pluriels  en  hébreu  sont  terminés  en 
n'  ou  en  m  (im,  aïra,  olh),  parce  que  ces 
diverses  syllabes  expriment  pluralité  ou 
multitude;  on  (em)  Jerem.  xv,  18,  est  tra- 
duit dans  le  Targum  troupe  ou  armée;  qw 
et  ro*  (om  et  oummali)  signifient  un  peuple, 
un  grand  nombre  d'homme».  C'est  l'adverbe 
«(ua  des  Grecs,  union,  assemblage,  par  con- 
séquent pluralité.  En  changeant  l'aspiration 
en  /,  nous  en  avons  formé  l'adjectif  jumeau, 
jumelle,  qui  signifie  double,  et  en  y  ajoutant 
un  n  paragogique,  les  Latins  ont  fait  nam, 
enim,  conjonctions  copulalives. 

Le  chaldéen  et  le  syriaque  terminent 
ordinairement  les  pluriels  enp  (in)  qui  est 
la  même  racine  que  im,  et  quelquefois  les 
Hébreux  ont  lait  de  mon**- 
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Enfin  les  pluriels  en  chaldéenet  en  svria» 
que    sont  souvent    terminés     en  n>,  j'eus 


m  (oth),  seconde  terminaison  des  pluriels, 
a  la  môme  force  que  c3'(im);riN  (etb)   en 

hébreu,  ère  en  grec,   et  en  latin,  et  en  Iran-  conclus  que  cette  syllabe  signifie  pluraîitéx 

çais,  sont  des  conjonctions   nui  expriment  comme  les  précédentes,    ou  augmentation; 

addition,   conséqtiemment    pluralité.  Voilà  que  la  terminaison  !T  (iab)  qui  est  commune 

pourquoi  les    verbes  latins  en  ito  sont  fré-  dans  les  noms   hébreux,  n'a    souvent  d'au- 


quentalifs,  expriment  la  répétition  d'une 
même  action,  et  les  noms  en  nd  (tha,  tho) 
précédés  d'une  voyelle  ou  d'un  e  muet,  en 
hébreu,  en  chaldéen,  en  syriaque,  sont 
emphatiques  selon  les  grammairiens,  ou 
augmentatifs. iDans  toutes  ces  terminaisons, 
il  n'y  a  que  la  voyelle  de  changée,  le  sens 
demeure  le  même.  On  remarquera  que  les 
pluriels  grecs  et  latins  qui  ne  sont  diffé- 
rents du  singulier  que  par  des  change- 
ments de  voyelles,  ne  sont  pas  aussi  ex* 
pressifs. 

On  m'objectera  sans  doute  que  je  donne 
ici  à  la  terminaison  en  oth  une  signification 
toute  différente  de  celle  de  l'article  précé- 
dent; là  elle  exprime  retranchement  ou  di- 
minution, ici  addition  et  quantité.  J'en  tom- 
be d'accord.  J'ai  averti  dans  la  première 
dissertation,  §  9,  qu'il  en  était  de  même  de 
presque  toutes  les  racines  des  langues;  je 
crois  môme  avoir  prouvé  que  cela  ne  se 
pouvait  faire  autrement. 

Dès  que  l'on  comprend  l'énergie  du  plu- 
riel en  hébreu,  on  n'est  plus  étonné  de  le 
voir  souvent  employé  pour  le  singulier, 
surtout  quand  il  est  question  d'un  objet 
dont  on  veut  donner  une  grande  idée.  La 
syllabe  cfl  (im)  signifiant  addition  et  plura- 
lité, exprime  encore  quantité  et  grandeur, 
c'est-à-dire  augmentation  de  qualité  dans  le 
sujet,  aussi  bien  qu'augmentation  dans  le 
nombre;  c'est  une  analogie  constante  dans 
toutes  les  langues. 


Cela  supposé,  je  ne  suis  plus  scandalisé     qu'tl  est  très"saSe. 


tre  force  que  d'augmenter  le  sens  de  la 
racine;  que  c'est  conséquemment  la  même 
chose  que  pp  (iah)  nom  de  Dieu,  exprimant 
VElre  supérieur,  l'Etre  souverain,  comme 
on  le  verra,  huitième  dissertation,  §  2. 

§  IV.  —  Des  adjectifs  et  des   degrés  de 
comparaison. 

Nous  appelons  adjectifs  les  noms  qui  ex- 
priment un  attribut  et  l'objet  qui  le  pos- 
sède; bon,  par  exemple,  exprime  la  bonté 
et  le  sujet  où  elle  réside;  si  nous  disions 
la  bonté,  ce  serait  l'attribut  séparé  de  son 
sujet.  Les  adjectifs  hébreux  expriment  or- 
dinairement l'un  et  l'autre  sans  distinction  ; 
aTQ  (tob)  le  bon  et  la  bonté,  le  concret  et 
l'abstrait.  Leur  énergie  ne  peut  être  bien 
rendue  que  par  les  adjectifs  neutres  grecs 
et  latins,  *«Xov,  «ytov   bonum,  sanctum. 

Lorsque  par  une  précision  métaphysique, 
nous  séparons  la  qualité  d'avec  son  sujet, 
lorsque  nous  disons  bonté,  sainteté,  ces  ter- 
mes deviennent  des  idées  universelles,  plus 
expressives  par  conséquent  que  l'adjectif, 
et  sont  une  manière  très-naturelle  dont  l'hé- 
breu exprime  le  superlatif.  Cette  phrase, 
Dieu  est  la  sainteté,  signifie  que  Dieu  est  toute 
espèce  de  sainteté  qu'il  est  la  sainteté  dan*, 
toute  son  étendue,  lorsqu'elle  n'est  plus  li- 
mitée à  un  sujet  particulier.  Nous  nous  ser- 
vons fort  heureusement  de  la  même  façon 
de  parler  en  français,  quand  nous  disons 
cet  homme  est   la  sagesse  même,    cela  signifie 


de  ce  que  Moïse  met  le  nom  de  Dieu  au 
pluriel,  dès  le  premier  verset  de  la  Genèse; 
je  n'ai  garde  de  soupçonner  qu'il  ait  voulu 
insinuer  la  pluralité  des  dieux,  puisque  le 
verbe  qu'il  y  joint  est  au  singulier.  Je  com- 
prends qu'il  a  dit  airfjx  (elohim)  au  plu- 
riel, pour  exprimer  le  Très-Haut  d'une  ma- 
nière plus  énergique,  en  donnant  à  ce  nom 
une  terminaison  augmentalive.  Dans  le  mê- 
me verset  il  a  dit  o>nu;  (schatnmaïrn)  les 
deux,  pour  le  ciel,  c'est-à-dire,  selon  la  force 
du  terme,  le  lieu  le  plus  élevé,  et  ce  lieu 
ne  saurait  être  au  pluriel.  Je  conçois  en- 
core pourquoi  l'on  trouve  fréquemment  en 
hébreu  des  noms  propres  d'hommes  au 
pluriel,  c'est  pour  les  rendre  plus  expres- 
sifs :  pourquoi  le  chaldéen  et  le  syriaque 
font  grand  usage  des  noms  emphatiques 
qui  ont  la  terminaison  équivalente  au  plu- 
riel, c'est  pour  donner  une  plus  grande 
idée  de  l'objet  dont  on  parle.  Je  vois  enfin 
pourquoi  ces  noms  pluriels  sontjoints  à  des 
adjectifs,  ou  à  des   participes   singuliers; 


Comme  ce  tour  de  phrase  n'est  point  dans 
le  génie  du  grec  et  du  latin,  les  interprètes  se 
sont  trouvés  iorl  embarrassés  de  rendre  dans 
ces  deux  langues  l'expression  D'iznpn  urrp 

(kodesch,  hakodaschim)  si  fréquente  en 
hébreu.  Ayiov  tûv  «ytwv,  sanctum  sanctorum, 
est  un  barbarisme  qui  ne  répond  pas  à  l'hé- 
breu, ce  génitif  y  est  étranger:  il. y  a  litté- 
ralement sanctum  sancla,  ou  sanctilas  sanc- 
titates  ;  le  saint  au  singulier,  et  les  saints  au 
pluriel,  la  sainteté  et  les  saintetés;  ou  plutôt 
la  sainteté  très-sainte,  sanctitas  sanclissima, 
parce  que  le  pluriel  signifie  ici  augmenta- 
tion de  qualité,  et  non  pas  pluralité. 

Il  y  a  d'autres  manières  d'exprimer  les 
degrés  de  comparaison  en  hébreu,  que  l'on 
peut  voir  dans  toutes  les  grammaires  : 
bonum  prœvino,  pour  melius  vino  ;  bonum 
valde,  pour  optimum;  pulchrainler  mulieres, 
pour  pulcherrima.  Cela  est  sans  difficulté. 

Mais  les  grammairiens  prétendent  que 
les  Hébreux  se  sont  encore  servis  du  nom 
de  Dieu  pour  exprimer  le  superlatif,  qu'ils 


c'est  qu'alors  leur  terminaison  n'est  point  ont  dit,  psal.Lxxx,  11,  birn-)N  (arzé-el)  cedros 

destinée  à  marquer  le  nombre,  maisà  don-  D  ■  cedros  aUi8simos.  psai.  XXXVI,  7 

ner  au  nom  un  sens  plus  étendu;  et    cet  ,,       ,    ,-»  ^  • 

hébraïsme  si   extraordinaire    ne   fait  dIus  *0""1  (harré-ei)  montes  Dei,  pour  mon- 

difficulté.  tes  aliissimi;  Gen.  i,  2 ,  ohSn  m~)  (rouach 
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elohim)  spirilus  Dei,  pour  spirilus  vchcmen- 
tissinuis.  On  pourrait  môme  confirmer  cet 
usage  par  des  expressions  semblables  dont 
le  peuple  se  sert.  Il  dit  un  te  m  pu  de  Dieu, 
pour  un  temps  beau  et  favorable;  du  pain 
de  Dieu,  pour  du  pain  excellent  ;  ainsi  nous 
disons  un  vin  des  dieux,  pour  un  vin 
exquis. 

Ces  exemples  ne  suffisent  point  pour  me 
persuader  :  les  deux  premiers  peuvent  si- 
gnifier seulement  que  le  temps  favorable  et 
le  bon  pain  sont;  un  don  de  Dieu  et  vien- 
nent de  lui;  le  troisième'  est  une  allusion 
au  nectar  fabuleux  des  poêles.  Sans  vouloir 
révoquer  en  doute  l'attention  que  les  Hé- 
breux avaient  pour  la  Divinité,  on  peut 
donner  un  sens  plus  simple  aux  passages 
cités.  Puisque  El  ou  Elohim,  attribué  à 
Dieu,  signifie  Très-Uaut,  il  n'est  pas  éton- 
nant qu'il  le  signifie  aussi ,  lorsqu'il  est 
attribué  à  une  créature;  ainsi  arzé-el  ex- 
prime très-littéralement  et  sans  aucun 
mystère  des  cèdres  très-hauts,  et  harré-el, 
des  montagnes  très-hautes. 

On  m'opposera  qu'ici  le  substantif  est  au 
pluriel,  et  que  le  nom  que  je  prends  pour 
adjectif  est  au  singulier;  que  d'ailleurs  ce 
substantif  est  en  état  de  construction,  et 
suppose  un  génitif  après  lui.  J'en  conviens. 
AJais  si  l'on  se  rappelle  ce  que  j'ai  dit, 
que  l'adjectif  chez  les  Hébreux  signifie  le 
sujet  et  sa  qualité,  le  haut  et  la  hauteur,  on 
sentira  qu'ils  ont  pu  dire  des  cèdres  et  des 
montagnes  de  hauteur,  pour  des  cèdres  et  des 
montagnes  élevés,  el  qu'il  n'y  a  rien  en  cela 
de  contraire  à  la  grammaire.  Quand  même 
je  m'écarterais  de  ses  règles,  je  ne  croirais 
pas  commettre  un  atteniat;  elles  ne  sont 
pas  si  sûres  que  celles  de  l'arithmétique. 
On  le  verra  dans  la  dissertation  suivante. 

Rouach  elohim  de  la  Genèse  peut  très-bien 
signifier  que  Dieu  lui-même  souillait  sur 
les  eaux,  et  qu'il  était  la  cause  immédiate 
du  vent;  l'écrivain  sacré,  ne  supposant 
encore  rien  de  créé  que  te  ciel  et  la  terre, 
n'a  pas  pu  supposer  qu'il  y  eût  déjà  une 
cause  naturelle  du  vent.  C'est  sans  doute 
pourquoi  le  Targum  a  traduit  :  Et  ventus 
a  facie  Dei  sufflans  super  aquas,  ou  ab  ore 
Dei.  Sans  recourir  à  cette  raison.  Moïse 
n'a-l-il  pas  pu  dire  un  vent  très-haut,  pour 
un  vent  violent,  comme  nous  disons  que  le 
vent  se  lève,  quand  il  devient  plus  fort? 

Pour  exprimer  le  superlatif  en  syriaque, 
on  met  le  monosyllabe  210  (tob)  bon  de- 
vant l'adjectif.  Tobgadol,  fort  grand.  C'est 
a  la  lettre  bon  grand;  et  cette  manière  de 
parler  est  encore  usitée  en  français  parmi 
le  peuple  :  un  bon  grand  habit  est  un  habit 
fort  long.  Elle  est  équivalente  a  bien  grand 
et  beau  grand,  dont  on  se  sert  encore.  L'an- 
cienne expression  moull  grand,  est  la  même 
que  gadol  méod  de  l'hébreu,  magnum  valde. 
Il  y  a  même  des  contrées  en  France  où  les 
paysans  se  servent  de  l'adjectif  gros  pour 
exprimer  le  superlati.  Ils  disent  dans  leur 
patois  gros  beau  pour  fort  beau. 

Toutes  ces  façons  de  s'énoncer,  qui  nous 
paraissent  barbares,  n'ont  au  iond  rien  de 


plus  bizarre  que  celles  dont  se  servent  les 
langues  que  nous  appelons  polies.  En  fran- 
çais, très  ou  fort,  mis  devant  l'adjectif, 
marque  le  superlatif;  or  très  est  le  même 
que  les  racines  bébraiques,  t~i ,  y~i,  un  (rez, 

rets,  ress),  et  tptç  en  composition  grecque; 
elles  signifient  grandeur,  qualité,  supério- 
rité; Tf,iao\€ioç\  très-heureux.  Fort  est  l'ad- 
jectif fortis  des  Latins,  parallèle  à  "a  et  "S 
(bor  et  phor)  de  l'hébreu,  et  qui  se  retrouve 
en  grec  dans  «y«upô»,  faible,  débile,  Il  cor- 
respond encore  à  l'ad  verbe  valde  tiré  de  l'ad- 
jectif validas.  Ainsi  le  superlatif  très-beau, 
ou  fort  beau,  considéré  indépendamment 
de  l'usage,  n'est  ni  plus  expressif,  ni  mieux 
imaginé  que  bien  beau,  moult  beau  ou  gros 
beau. 

Les  degrés  de*  comparaison?  qui  nous 
semblent  si  élégants  en  grec  el  en  latin, 
n'ont  pas  été  formés  par  une  mécanique 
différente;  zepoç,  qui  exprime  le  comparatif 
en  grec  est  la  syllabe  "in(thcr)  qui  signifie 
en  hébreu  grandeur,  supériorité,  excellence; 
"in'  (jether)  plus  ou  plus  grand;  ~irp  (jather) 
bon,  excellent,  supérieur  :  tocto?,  marque  du 
superlatif,  est  de  la  même  racine  nn  (lhath) 
hauteur,  grandeur,  grosseur,  d'où  est  venu 
notre  substantif  tête, la  partie  la  plus  élevée; 
ewv,  autre  comparatif,  est  l'hébreu  ]x,  p  (on 

hon)  force  ou  grandeur  ;  et  tarot,  pour  le 
superlatif, est  H7N,  WV  (isch,  hisch)  grand  ou 
élevé. 

En  latin,  or,  ior,  terminaisons  du  compa- 
ratif, sont  tirés  des  monosyllabes  ")fî,  ny 
(hor)  grandeur,  élévation,  d'où  vient  le  grec 
opoç,  montagne  :  ssimus  pour  le  superlatif, 
n'est  point  différent  de  l'hébreu  OD,  tno 
(sira,  ssim),  ni  du  français  cime  el  sommet; 
rrimus,  autre  superlatif  est  encore  l'hébreu 
an  (roum)  hauteur,  et  le  grec  /3/s £/*>;,  force, 
puissance,  supériorité.  Ces  signes  de  compa- 
raison n'ont  donc  rien  qui  .les  distingue 
des  précédents,  sinon'qu'ils  sont  mis  après 
l'adjectif  qu'ils  augmentent,  au  lieu  que  les 
premiers  sont  placés  avant  lui.  Au  reste, 
même  méthode,  même  analogie  partout. 

§  V.  —  Des  adverbes. 

La  plupart  des  adverbes  dans  les  langues 
ne  sont  que  des  noms  et  ne  forment  aucune 
difficulté  pour  Ja  grammaire.  Si  on  les  a 
considérés  autrement  en  hébreu,  si  l'on  a 
traduit  sanguines  innoxie,  au  lieu  de  san- 
guines innoxios,  111  Reg.  il,  31,  pour  avoir 
le  plaisir  de  faire  un  hébraïsme,  et  main- 
tenir une  ponctuation  défectueuse,  c'est  une 
erreur  dont  il  serait  temps  de  revenir.  11  y 
a  cependant  quelques  adverbes  qui  méri- 
tent attention,  et  qui  nous  fourniront  occa- 
sion de  parler  des  noms  qui  désignent  les 
qualités  abstraites,  ou  la  manière  d'être  des 
choses.  Tels  sont  en  hébreu  quelques  ad- 
verbes terminés  en  ith,  comme  rvnn'  (jehou- 
dith)  judaice,  à  la  juive;  n'iaiN  (ara  m  ith.) 
syriace ;  rWTTTp  (kedoranith)  tristement,  Ma- 
luch.  m,  \h).  C'est  la  formation  ordinaire 
des  adverbes  dans  le  syriaque. 

Il  est  clair  quo  cette  terminaison  en  ilk 
est  la  même  chose  que  l'adverbe  latin  Ua, 
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ainsi;  de  cette  manière,  jehoudith  signifie  à      ce  qui   précède  et  ce  qui  suit;  voilà  leur 
la  lettre  Judœus  ita,ut  Judœus.  Voilà  pour-     unique  destination. 


quoi  les  noms  latins  en  itas  expriment  les 
modes,  les  qualités,  la  manière  d'être  des 
choses;  quantitas ,  bonilas,  sanctitas.  Us 
sont  aussi  terminés  en  ilia,  qui  est  la  même 
racine,  justifia,  sapientia;  en  ilus;  comme 
habitus,  sonilus  ;  en  itudo,  fortitudo,sancli- 
tudo,  et  ces  terminaisons  sont  à  peu  près  les 
mêmes  en  français.  Les  noms  grecs  en 
oT»c  leur  sont  encore  semblables,  ùyxQÔTnç 

ùytÔTriç. 

Mais  la  plupart  des  adverbes  et  des  noms 
qui  marquent  la  manière  en  français,  sont 
terminés  en  ment,  fortement,  saintement, 
d'une  manière  forte,  d'une  manière  sainte; 
un  vêtement,  c'est  une  manière  d'être  vêtu.; 
le  sentiment,  c'est  la  manière  de  sentir.  Tels 
sont  aussi  les  noms  latins  en  men  et  mentum  : 
munimen  ,  munimenlum  ;  fulcimen,  futcimen- 
tum.  Cette  terminaison  en  men  est  sûrement 
la  même  racine  que  notre  substantif  ma- 
nière, qui  est  plus  simple  dans  mine,  figure, 
apparence,  et  qui  se  trouve  en  hébreu  sans 


On  nous  dit  que  ns*  (elh)  en  hébreu  ,  n> 
(jath)  en  chaldéen,  placé  après  !e  verbe, 
désigne  quele  nom  suivant  en  est  !e  régime. 
Cela  est  vrai,  si  ce  verbe  exige  un  régime. 
Mais  si  l'on  conclut  de  là  que  ce  nom  suivant 
est  à  l'accusatif,  et  qu'en  Iraduisant  l'on 
s'obstine  à  le  rendre  par  l'accusatif  grec  ou 
latin,  souvent  on  fera  ou  un  barbarisme  ou 
un  contre-sens.  Elh  hébreu  n'est  point  dif- 
férent de  et  conjonction  latine  et  française, 
ni  du  grec  izi  ;  c'est  une  liaison  et  rien  da- 
vantage. Par  conséquent,  après  un  verbe 
passif  ou  neutre,  il  ne  désigne  point  le  ré- 
gime, mais  le  nominatif  du  verbe.  Exod. 
x,  8  nKmràaam  (vajjouschab  eth  Moseli), 
et  revocatus  est  Moyses.  Si  ce  verbe  ,  pour 
être  traduit,  demande  un  datif,  il  est  clair 
qu'il  faut  mettre  un  datif,  sans  s'imaginer 
qu'alors  la  construction  est  différente  de 
l'hébreu.  Eth  entre  deux  substantifs  se  tra- 
duit par  et  ou  par  cum  :D"n  nx  n"ï  (tsijjim 
et  ijjim)   dracones  cum  faunis  ,  dracones  et 


aucun   changement;  po»  W  (nain»  naoun),     fauni,Jerem.   l,  39.  Cette  seule   remarque 

figure,  apparence,  ressemblance. 

Il  est  encore  en  latin  un  grand  nombre 
d'adverbes  enfer,  qui  marquent  la  manière, 
prudenter,  fortiter,  et  celle  terminaison  est 
relative  au  mot  hébreu  in,  iNH  (thar, 
thoar),  air,  figure,  manière.  De  même  les 
adverbes  grecs  en  uç  qui  ont  le  même  sens, 
fpovïpuc,  tV^ûpwf,  sont  formés  de  la  particule 
»ar  la  même  méthode  que  les  ad 


anéantit  au  moins  vingt  hébraïsmes. 

Elh  n'étant  qu'une  simple  liaison  ,  se 
trouve  souvent  remplacé  par  S  (lé)  qui  est 
une  autre  liaison.  C  est  la  méthode  ordi- 
naire du  syriaque,  pour  désigner  le  régime 
du  verbe.  Ce  S  est  notre  vieille  préposition 
lé,  qui  n'est  plus  en  usage  qu'avec  les  noms 
de  lieu  :  St-Denys  lé  Paris,  St.-Denys  près 
Paris.    Elle  subsiste  encore  en  latin  dans 


wî,    SICUt,  pin 

verbes  hébreux  en  ith;  et  ce  monosyllabe     l™?,  beau-frere,  que  les  grammairiens  ont 
wff  est  exactement  parallèle  aux  racines  m,     ridiculement  expliqué  par  lœvus  vir 


iy,  Vi  (hoz  ,  hiz,  ziz),  figure,  ressemblance, 
apparence.  Ainsi,  avec  le  secours  des  mo- 
nosyllabes, tout  se  développe;  et  nous 
apercevons  l'analogie  des  langues. 

§  VI.  —  Des  particules  ou  liaisons  du 
discours. 

Presque  tous  les  termes  qui  servent  à 
lier  les  différentes  parties  du  discours  sont 
monosyllabes;  ce  sont  par  conséquent  au- 
tant de  racines,  mais  il  n'est  pas  aisé  d'en 
découvrir  la  signification  précise.  Dans  les 
langues  polies  et  cultivées,  les  grammairiens 
exercés  a  la  logique  ont  subtilement  distin- 
gué les  divers  usages  des  liaisons  ou  con- 
jonctions :  les  unes  sont  pour  affirmer,  les 
autres  pour  nier  ou  séparer,  celles-ci  pour 
rendre  raison,  ceiles-là  pour  conclure.  Rien 
n'est  mieux  étendu  que  cette  distribution, 
et  ne  contribue  davantage  à  la  clarté  du 
discours.  Mais  les  Hébreux  emploient  in- 
différemment leurs  conjonctions  à  toutes 
sortes  d'usages;  souvent  ils  les  prennent 
dans  le  sens  le  plus  opposé.  Lorsque  les 
grammairiens  ont  voulu  comparer  les  parti- 
cules hébraïques  avec  celles  du  grec  et  du 
latin,  souvent  ils  n'en  ont  pas  pris  le  sens, 


C'est 
la  racine  du  verbe  grec  ><û,  >«;,  désirer,  s  at- 
tacher, vouloir,  et  de  notre  veibe  français 
lier. 

Lé  ne  signifie  donc  qu'une  liaison  entre 
ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  ;  voilà  pour- 
quoi il  se  met  enire  deux  substantifs  comme 
la  conjonction  précédante,  et  peut  se  tra- 
duire par  et.  Gen.  xvi  :  Q'aS  n'a  j*i  (ben 
maïm  lé  maïm)  inter  aquas  et  aquas. 

Comme  cette  conjonction  lèse  liouve  mise 
pour  ad,  autre  liaison,  et.  peut  être  rendue 
alors  par  le  datif  latin,  lorsque  les  gram- 
mairiens l'ont  vue  entre  un  verbe  et  un 
nom  ,  ils  ont  conclu  que  ce  nom  était  au 
datif,  et  que  le  verbe  hébreu  gouvernail  le 
datif,  au  lieu  que  le  verbe  suivi  de  elh  gou- 
vernait l'accusatif.  Mais  supposer  en  hé- 
breu un  datif  el  un  accusatif,  c'est  vouloir 
parler  latin  en  hébreu.  Ils  ont  cru  consé- 
queuittient  que  pour  traduire  à  la  lettre  les 
mots  de  la  Genèse,  il  fallait  dire  inter  aquas 
ad  aquas,  ce  qui  serait  un  contre-sens. 

Une  nouvelle  preuve  que  eth  et  lé  ne  sont 
autre  chose  que  des  conjonctions  qui  mar- 
quent une  suite,  une  dépendance,  c'est  quo 
souvent  ils  sont  répétés  eulre:plusieurs  subs- 
tantifs qui  ont  rapport  au  même  verbe. 
Gen.  xlv,  29  :  Et  vocavil  lé  filium  suum  lé 


et  ils  ont  bâti  sur  cette  comparaison  fautive  Joseph;  I  Reg.  v,  3  :  Pasces  eth  populum 
des  règles  sans  fondement.  La  force  radicale  meum  eth  Israël.  Voilà  pourquoi  lé  se  met 
de  la  plupart  de  ces  monosyllabes  n'est  autre  encore  entre  le  verbe  et  l'infinitif  qui  suit  : 
que  de  lier  les  membres  d'une  phrase,  de  Voluit  lé  pernoctare;  entre  le  substantif  et 
mettre  une  relation,  une  dépendance  entre  _  le  participe  :  Erat  porta  lé  claudenda;  entre 
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la  proposition  et  son  régime  :  Inde  a  lé  die- 
bus;  entre  deux  substantifs,  pour  marquer 
le  second  au  génitif,  Gcn.  xvi,  14  :   »rf5TN3 

(béer  le-ehaj)  puteus  viventis. 

Au  lieu  de  elh  et  lé,  on  trouve  quelque- 
fois c  (mi)  pour  marque  du  régime;  /  Iteg. 
x\m  :  Considerateet  videte  m  omnia  latibula. 
Il  est  vrai  que  mi  est  ordinairement  prépo- 
sition équivalente  à  ex  ou  de;  mais  on  en 
conclurait  très-mal  qu'il  a  ici  le  même 
sens,  et  qu'il  faut  traduire  a  la  lettre  videte 
de  omnibus  latibulis.  Ce  serait  supposer  un 
hébraîsme,  ou  plutôt  un  solécisme  où  il  n'y 
en  a  point,  et  on  n'en  a  que  trop  supposé 
qui  n'ont  pas  plus  de  fondement. 

Enfin,  au  lieu  de  elh,  le  régime  se  marque 
encore  par  Sx,  3,  ny  (el,  ké,  him),  qui  sont 
d'autres  liaisons,  et  qui  ont  toutes  la  même 
force. 

§  VII.  —  Du  relatif. 

Ce  que  nous  appelons  relatif  dans  les  lan- 
gues, est  une  syllabe  simple  dans  la  plu- 
part ;  ôc  v,  ô  en  grec  ;  qui,  quœ,  quod,  en  la- 
tin ;  qui,  que,  en  français,  n,  \D,  m,  11  (ha, 
sebe,  zeb,  zou),  en  hébreu,  mais  le  plus 
commun,  c'est  laïx  (asker,  ascher,  asser) 
Les  grammairiens,  ne  sachant  à  quelle  ra 
cine  le  rapporter,  l'ont  mis  au  nombre  des 
mois  primitifs  ;  mais  c'est  un  primitif  qui 
n'a  pas  Je  dérivés,  un  père  sans  enfants.  II 
n'y  a  pas  de  doute  que  sa  vraie  racine  ne 
soit  mW  (scher,  sser)  lier,  serrer;  c'est  le  la- 
tin assero,  el  le  grec  ottpu.  Il  signifie  et  il  est 
liaison,  parce  qu'il  marque  relation  entre 
ce  qui  précède  et  ce  qui  suit.  Si  on  examine 
bien  la  force  du  relatif  en  général,  ce  n'est 
rien  autre  chose.  Dans  celte  phrase,  Dieu 
Qti  voit  tout,  nous  considère;  c'est  comme 
s'il  y  avait,  Dieu  lié  a  voit  tout,  nous  con- 
sidère. 

Le  relatif  en  grec  n'est  qu'une  voyelle 
aspirée  ;  aussi  a-ton  vu  dans  la  troisième 
dissertation,  §  1,  que  les  voyelles,  seules 
ou  au  commencement  du  mol,  expriment 
souvent  liaison  ou  relation  :  de  là  on  peut 
tirer  une  nouvelle  conséquence;  qui,  quœ, 
en  latin;  qui.  que,  en  français,  ne  sont  point 
différents  de  >3  (ki)  en  hébreu,  que  l'on 
traduit  sans  nécessité  par  quod  ou  quia, 
lorsqu'il  désigne  Je  que  adverbe,  qui  ne 
s'exprime  point  en  latin.  Ko  effet,  ki  se 
trouve  en  hébreu  pour  simple  relatif;  Levit. 

xxvii,2,MV?S"3BM  (isch  ki  japhli),  homo  qui 
spoponderit,  et  de  môme,  Gen.  m,  19. 

Conséquemment  ce  même  ki  n'est  pas 
autre  chose  que  v.uL  en  grec,  conjonction, 
que  final  en  latin.  Quod  relatif  ou  adverbe, 
est  donc  la  même  syllabe  que  73  "Tp  (cad, 
knd,  quad)  en  hébreu,  d'où  sont  venus  Tpy 
(hakad)  lier,  garrotter;  le  grec  v.r,ot<)',>,  con- 
tracter alliance,  le  lalin  chorda,  le  français 
corde,  par  l'addition  d'une  r,  addition  qui 
ne  se  trouve  point  dans  les  patois  où  l'on 
prononce  code. 

Cela  est  si  vrai,  que  celte  môme  particule 
kad  se  met  en  syriaque  devant  le  participe, 
pour  lui  servir  d'article  ou  de  relatif  ;  au 


lieu  de  kad,  on  y  mot  quelquefois  1  (dé)  au- 
tre relatif,  qui  est  la  racine  du  verbe  grec 
5iw,  lier,  et  quo  nous  retrouvons  dans  la 
préposition  latine  de,  qui  signifie  touchant. 
Cette  étymologie  du  mot  asker,  liaison, 
nous  fournit  une  explication  bien  simple 
d'un  passage  qui  a  occupé  les  grammairiens, 

Num.  xvi,  5:  Dominus  manifestabit  "\b~Wtcr\n 
(eth  ascher  lo);  c'est,  disent-ils,  à  la  lettre, 
Dominus  manifestabit  quem  ei,  pour  manifes- 
tabit eum  qui  est  ei.  On  conviendra  que  cette 
construction  est  louche  et  obscure.  L'em- 
barras disparait,  si  on  suppose  que  ascher 
n'est  pas  ici  simple  relatif,  mais  un  nom  qui 
signifie  lié,  attaché;  Dominus  manifestabit 
ligalum  ei,  ou  adhœrcnlem  sibi  :  Dieu  fera 
connaître  celui  qui  lui  est  attaché. 

Le  relatif  s'exprime  encore  en  hébreu 
par  ha,  hé,  zeh,  zou,  pronoms  démonstra- 
tifs, et  par  ve ,  qui  est  la  plus  commune  de 
toutes  les  liaisons. 

Une  fois  convaincus  de  l'équipoilence  de 
toutes  ces  syllabes,  nous  comprenons  pour- 
quoi ascher  et  ve  s'emploient  en  hébreu  dans 
tous  les  sens  des  différentes  conjonctions 
grecques  et  latines;  c'est  que  ces  conjonc- 
tions, dans  leur  origine,  n'ont  pas  une  au- 
tre énergie  que  ascher  et  ve  liaisons;  c'est 
uniquement  l'usage  qui  lésa  modifiées  dans 
la  suite,  qui  a  rendu  leur  sens  moins  étendu, 
en  ne^meltaut  chacune  d'elles  que  dans  cer- 
tains cas,  pour  lier  les  membres  de  la 
phrase.  Malgré  celte  modification,  plusieurs 
se  trouvent  encore  employées  dans  dix  ou 
douze  sens  analogues;  èkî,  en  grec,  se  met 
pour  super,  à,  de,  coram,  apud,  in,  sub,  ul- 
tra, prœter,  ad,  juxta,  pr opter,  post,  per, 
eonlra,  usque  ad.  Ad  en  latin  signifie  sou- 
vent in,  prope,  circa,  circum,  versus,  prœ, 
post,  propter,  pro ,  ante,  prœter,  secundum, 
adversus.  Les  Latins  ont  beaucoup  allongé 
les  conjonctions  en  les  joignant  :  nam  , 
enim,  etenim,  quianam,  quoniam,  quandoqui- 
dem,  verum  enim  vero,  etc.  Ce  n'est  que  la 
répétition  et  le  mélange  des  liaisons  mono- 
syllabes. Les  Hébreux  en  ont  usé  de  môme, 
et  c'est  un  des  exemples  les  plus  sensibles 
>le  la  manière  dont  les  mots  ont  été  eompo 
ses  dans  toutes  les  langues. 

On  pourrait  pousser  plus  loin  ce  détail  ; 
mais,  à  l'aide  du  dictionnaire  des  racines, 
il  sera  facile  de  le  prolonger  tant  qu'on  vou 
dra.  Je  tacherai  de  n'y  omettre  aucun  des 
monosyllabes  usités  dans  nos  quatre  lan- 
gues, et  de  rapprocher  leurs  significations 
autant  qu'il  me  sera  possible;  opération 
trop  négligée  jusqu'ici.  Ce  n'est  qu'en  les 
comparant  entre  eux  qu'on  en  peut  décou- 
vrir le  vrai  sens,  et  cette  attention  me  pa- 
raît nécessaire,  pour  bien  sentir  ce  que 
les  langues  ont  entre  elles  de  commun,  et 
ce  que  chacune  d'elles  a  de  particulier. 

§  VIII.  —  Pourquoi  l'on  admet  plusieurs 
dialectes  en  grec,  non  en  latin,  ni  en  fran- 
çais. 

Comme  les  différentes  villes  de  la  (ïrôco 
formaient  autant  de  petits  étals  séparés,  où 
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les  arts  et  les  sciences  étaient  à  peu  près 
également  cultivés,  leur  langage,  quoique 
divers  ,  devait  être  également  poli.  Les 
mœurs  des  Grecs  mettant  plus  de  liaison 
entre  le  peuple  et  les  grands  qu'il  n'y  en  a 
parmi  nous,  tout  le  monde  contractait  aisé- 
ment la  délicatesse  de  l'oreille,  et  l'habi- 
tude de  prononcer  purement.  Il  n'y  avait 
pas  dans  la  Grèce  une  ville  capitale,  une 
cour  de  souverain  où  les  savants  et  les 
écrivains  eussent  intérêt  de  se  rassembler, 
et  qui  fût  en  droit  de  donner  le  ton  aux  pro- 
vinces. Athènes,  quoique  plus  polie  que 
les  autres  viles,  n'avait  point  d'autorité 
pour  leur  faire  adopter  sa  prononciation 
ou  ses  idiotisraes.  Un  poêle,  un  orateur, qui 
écrivait  au  delà  de  l'Hellespont,  sûr  d'être 
entendu  partout,  parlait  à  ses  concitoyen* 
leur  propre  langage,  sans  s'embarrasser  si 
l'on  parlait  mieux  dans  l'Attique  ou  le  Pé- 
loponèse.  Plusieurs  dialectes  ayant  été  ainsi 
rais  en  usage  par  de  bons  auteurs,  ont  mé- 
rité une  considération  à  peu  près  égale.  Ce 
qui  a  rendu  la  langue  grecquesi  abondante, 
c'est  non-seulement  parce  que  l'on  parlait 
de  tout  en  public,  mais  encore  parce  qu'elle 
renferme  tous  les  termes  qui  ont  été  en 
usage  chez  plusieurs  peuplas,  et  dans  un 
espace  de  pays  assez  étendu. 

Elle  le  serait  encore  davantage,  si  nous 
connaissions  un  plus  grand  nombre  de  ses 
dialectes,  mais  plusieurs  sont  demeurés 
dans  l'oubli.  Les  Spartiates,  par  exemple, 
ayant  toujours  été  grossiers  et  comme  bar- 
bares à  l'égard  des  autres  Grecs,  et  plus 
jaloux  de  former  des  soldats  que  des  écri- 
vains, leur  langage  particulier  est  presque 
inconnu.  On  ne  trouve  dans  les  anciens  au- 
teurs et  dans  les  Dictionnaires,  que  quel- 
ques-uns de  leurs  termes,  et  quelques  ves- 
tiges de  leur  prononciation  qui  était  fort 
dure  et  analogue  à  leurs  mœurs.  Ainsi  le 
dialecte  laconique  a  péri.  Quand  on  pour- 
rait le  retrouver,  il  serait  inutile  pour  l'in- 
telligence des  auteurs  grecs;  aucun  n'a 
écrit  dans  ce  langage.  11  faut  dire  la  même 
chose  de  celui  des  Macédoniens. 

Le  latin  eut  une  destinée  très-différente. 
Il  n'a  commencé  à  être  cultivé  qu'à  Rome 
et  dans  le  temps  de  la  chute  de  la  Républi- 
que, c'est-à-dire,  lorsquecelte  ville  était  maî- 
tresse de  toute  l'Italie,  et  que  tous  les  peuples 
latins  avaient  une  relation  nécessaire  avec 
elle.  Il  fallait,  pour  parler  poliment  cette 
langue,  parler  comme  on  faisait  à  Rome,  au 
barreau,  et  sur  la  tribune  aux  harangues, 
seul  théâtre  de  l'urbanité  et  de  l'éloquence 
latine.  Nous  ne  connaissons,  par  consé- 
quent, d'autre  latin  que  celui  des  Romains. 
Le  langage  des  autres  cantons  de  l'Italie 
devint  particulier  au  bas  peuple  de  chaque 
province  ;  aucun  écrivain  ne  s'avisa  de  com- 
poser dans  le  patois  des  Toscans  ou  des 
Insubres.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
les  termes  et  les  idiotismes  usités  seulement 
chez  ces  peuples  soient  ignorés,  et  que  le 
latin  soit  ainsi  moins  riche  et  moins  abon- 
dant que  le  grec. 

La  même  chose  est  arrivée  à  l'égard  du 


français.  Nous  n'entendons  sous  ce  terme 
que  le  langage  qui  se  parle  dans  la  capitale 
et  à  la  cour  de  nos  rois;  langage  que  les 
personnes  polies  de  chaque  province  sont 
clans  la  nécessité  de  copier,  et  dont  tous 
les  écrivains  sont  obligés  de  se  servir.  On 
n'a  composé  eu  gascon,  en  picard,  ou  en  tel 
autre  jargon,  que  quelques  poésies  ou  can- 
tiques à  l'usage  du  bas  peuple.  Aucune  rai- 
son ne  peut  engager  les  particuliers  d'une 
province  à  imiter  le  patois  d'une  autre.  Il 
est  naturel  qu'il  demeure  enseveli  dans  le 
canton  où.  il  est  usité,  et  qu'il  ne  soit  point 
regardé  comme  faisant  partie  de  notre  lan- 
gue. 

Si ,  par  un  ordre  de  choses  tout  différent, 
chacune  de  nos  provinces  était  demeurée 
indépendante,  et  qu'il  se  fût  trouvé  dans 
toutes  ces  diverses  contrées  un  nombre 
d'excellents  écrivains  qui  eussent  composé 
chacun  dans  leur  langue  maternelle,  qui 
fussent  ainsi  parvenus  à  la  polir  et  à  la  faire 
connaître,  il  est  clair  qu'alors  le  fiançais, 
ou  plutôt  la  langue  de  Fiance  serait  la  réu- 
nion de  tous  ces  jargons  divers,  qu'elle  se- 
rait infiniment  plus  abondante  qu'elle  n'est; 
qu'un  glossaire;  qui  en  rassemblerait  tous 
les  termes ,  serait  pour  le  moins  aussi 
étendu  que  le  dictionnaire  grec  le  plus  com- 
plet. 

Il  est  donc  de  nécessité  absolue  que  le 
français  soit  toujours  pauvre,  ou,  si  l'on 
veut,  moins  riche  que  le  grec  ;  parce  que 
notre  langue,  considérée  comme  langue  po- 
lie, ne  sera  jamais  que  celle  de  la  cour  et 
de  la  capitale,  c'est-à-dire  d'un  petit  nom- 
bre de  personnes  imité  et  suivi  de  tous 
ceux  qui  veulent  bien  parler. 

La  considération  toujours  attachée  à 
ceux  qui  composent  ce  que  l'on  appelle  le 
beau  monde,  inspire  aux  autres  l'envie  de 
les  copier,  et  l'affectation  de  ne  savoir  que 
ce  qu'ils  savent.  C'est  donc  un  point  d'hon- 
neur d'ignorer  les  termes  propres  des  arts 
exercés  par  le  bas  peuple.  On  attache  ainsi 
une  idée  de  bassesse  à  une  infinité  de  mots 
très-nécessaires,  et  on  fait  rejeter  des  tours 
de  phrase  fort  commodes  et  fort  heureux. 
Les  écrivains,  que  ce  préjugé  met  souvent 
à  la  torture,  ne  viendront  pas  à  bout  de  le 
corriger  avec  toutes  leurs  réflexions.  Ce- 
pendant, malgré  son  empire,  ou  plutôt  sa 
tyrannie,  on  s'est  déjà  vu  forcé  sur  plusieurs 
articles  d'adopter  les  patois.  D'où  sont  ve- 
nus, par  exemple,  les  termes  propres  à  la 
navigation,  sinon  du  jargon  de  nos  provin- 
ces maritimes,  seul  connu  des  matelots? 
Les  auteurs  les  plus  élégants  sont  réduits 
à  s'en  servir,  parce  qu'il  n'y  en  a  pas  d'au- 
tres ;  c'est  ainsi  qu'ils  sont  devenus  fran- 
çais. De  même,  qu'est-ce  que  la  plupart  des 
expressions  affectées  à  l'art  militaire,  sinon 
le  vieux  langage  des  soldats  gaulois,  con- 
servé parmi  les  gens  du  métier?  Mais  la 
profession  des  armes  étant  si  noble  ne  pou- 
vait manquer  de  répandre  un  air  de  dignité 
sur  tout  ce  qui  lui  appartient.  Déjà  il  est 
arrivé  quelque  chose  de  semblable  à  cer- 
tains arts  mécaniques,  dont  les  savants  ont 
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pris  la  peine  d'examiner  la  pratique-  avec 
des  yeux  philosophes.  Il  a  fallu,  bon  gré, 
mal  gré,  s'accommoder  au  dictionnaire  des 
artisans,  et  si  nous  daignions  accorder  plus 
de  considération  à  ces  hommes  si  utiles, 
et  plus  d'attention  à  leurs  travaux,  une  in- 
finité de  mots,  sortis  tout  à  coup  île  la  ro- 
ture, obtiendraient  des  lettres  de  noblesse. 
Mais,  s'il  n'est  ni  convenable ,  ni  néces- 
saire de  faire  une  étude  sérieuse  des  patois, 
il  n'est  du  moins  pas  inutile  de  les  connaî- 
tre. C'est  là  seulement  qu'on  peut  décou- 


vrir les  vraies  origines  du  français.  La  var 
riété  do  leur  prononciation  fournit  des  re- 
marques jsur  lo  mécanisme  de  la  parole, 
dont  on  peut  faire  usage  pour  toutes  les 
langues.  Ceux  donc  qui  voudraient  prendre» 
la  peine  de  former  des  glossaires  complets 
du  langage  de  leur  province,  ne  rendraient 
pas  un  mauvais  service  à  la  littérature. 
Mais  ce  travail  n'est  ni  facile,  ni  agréable  ; 
il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'il  soit  exécuté 
sitôt. 


SIXIEME  DISSERTATION 

Sl'R    LA    SYNTAXE    OU    L'ARRANGEMENT    DES    MOTS    DANS    LE    DISCOURS,    SUR    LES    RÈGLES    DE 

GRAMMAIRE    ET    LES    IDIOTISME»    DE    l'uÉUHEU. 


§  I.  —  Sur  les  idiotismes. 

Je  crois  avoir  montré  dans  les  disserta- 
tions précédentes,  que  toutes  les  langues 
ont  été  formées  sur  le  même  modèle  ei  en 
suivant  une  mécanique  uniforme,  soit  dans 
la  prononciation  des  lettres,  soit  dans  l'u- 
nion des  syllabes,  soit  eulin  dans  l'usage 
des  mois.  Celte  uniformité  doit  faire  pré- 
sumer que  dans  la  manière  d'arranger  les 
parties  du  discours  il  doit  encore  se  trou- 
ver enire  elles  beaucoup  de  ressemblance. 
Cependant,  si  nous  en  jugeons  par  la  mul- 
titude d'ouvrages  qui  ont  été  composés  sur 
la  syntaxe  hébraïque  et  sur  les  façons  de 
parler  extraordinaires  de  l'Ecriture,  on  est 
lente  de  croire  que  l'hébreu  est  une  langue 
bizarre  où  toutes  les  règles  de  grammaire 
sont  renversées,  que  le  peuple  qui  la  par- 
lait était  une  espèce  d'hommes  singuliers, 
encore  plus  différents  des  autres  nations 
par  le  langage  que  parles  mœurs  et  la  reli- 
gion ;  et  ce  préjugé  n'est  guère  propre  à 
inspirer  le  goût  d'apprendre  l'hébreu. 

Ce  qu'il  y  a  d'étonnant,  c'est  que  les  sa- 
vants qui  ont  le  plus  multiplié  les  hébraïs- 
ines  et  les  règles  pour  les  expliquer,  sont 
en  même  temps  ceux  qui  ont  soutenu  avec 
le  plus  de  chaleur  que  le  texte  de  la  Bible 
est  clair  pour  toutes  sortes  de  personnes; 
que  c'est  dans  l'original,  et  non  point  dans 
les  versions  qu'il  en  faut  puiser  le  vérita- 
ble sens.  Je  ne  sais  s'ils  ont  persuadé 
beaucoup  de  lecteurs,  mais  il  me  semble 
qu'ils  ont  fait  tout  ce  qu'ils  ont  pu  pour 
empêcher  qu'on  ne  les  crût  sur  leur  pa- 
role. Ou  l'hébreu  est  une  langue  fort  difficile, 
ou  ces  volumes  énormes  de  règles  imagi- 
nées [tour  en  faciliter  l'intelligence,  ren- 
ferment bien  des  inutilités. 

L'affectation  do  supposer  partout  des  hé- 
braïsmes  me  parait  avoir  produit  un  autre 
effet  plus  pernicieux;  elle  a  rendu  le  texte 
hébreu  incapable  de  iixer  notre  créance. 
Que  l'on  oppose  le  passage  le  plus  clair  à 


quel  sectaire  on  voudra  :  entre  trois  ou 
quatre  cents  règles  qu'il  a  sous  la  main 
pour  en  expliquer  le  sens,  il  aura  bien 
du  malheur,  s'il  ne  s'en  trouve  pas  une 
qui    lui    fournisse    le    moyen    d'échapper. 

Après  avoir  lu  avec  beaucoup  d'attention 
la  philologie  de  Glassius,  ouvrage  d'une 
sagacité  infinie,  et  qui  mériterait  d'avoir 
été  écrit  avec  moins  de  passion,  après  avoir 
confronté  plusieurs  grammaires,  je  suis 
demeuré  convaincu  que  les  trois  quarts  au 
moins  des  idiotismes  sont  venus  des  raisons 
suivantes  :  1°  l'on  a  comparé  l'hébreu  avec 
le  latin,  qui  est  celle  de  toutes  les  langues 
qui  lui  ressemble  le  moins;  2°  l'on  n'a  pas 
compris  le  vrai  sens  ni  l'origine  de  plusieurs 
termes;  3°  l'on  a  pris  pour  règle  la  ponc- 
tuation des  rabbins,  c'est-à-dire  une  ortho- 
graphe souvent  fautive  et  une  prononcia- 
tion vicieuse.  Je  ne  parle  pas  d'une  autre 
source  qui  n'est  pas  la  moins  abondante, 
c'est  l'intérêt  de  secte  et  de  système,  et 
l'envie  de  contredire  la  Vulgate.  Je  «lois 
éviter  tout  sujet  d'aigreur  et  de  dispute,  je 
n'ai  envie  de  b'iesser  personne;  mon  inten- 
tion est  de  rapprocher,  aulantique  je  le 
puis,  tous  les  hommes  en  travaillant  à  con- 
cilier toutes  les  langues. 

11  est  évident  que  l'on  ne  doit  pas  regar- 
der comme  idiotismes  des  façons  de  parler 
dont  les  critiques  ont  cité  des  exemples 
dans  les  autres  langues.  Idiotisme  est,  selon 
la  force  du  terme,  une  expression  propre  et 
particulière  à  l'hébreu;  or  elle  ne  l'est  plus 
dès  qu'on  peut  la  trouver  ailleurs.  ,11  y  eu 
a  sans  doute  en  hébreu  ;  quel  est  le  lan- 
gage qui  n'en  ait  pas?  Mais  je  soutiens 
qu'ils  y  sont  en  petit  nombre  et  déjà  cetto 
vérité  semble  avoir  été  aperçue  de  quel- 
ques grammairiens.  Le  père  Giraudeau,  qui 
est  un  des  plus  modernes,  est  aussi  celui 
qui  en  a  le  plus  retranché.  Si  l'on  réforme 
encore  une  partie  de  ceux  qu'il  a  conservés, 
ce  qui  restera  doit  se  réduire  à  peu  de 
chose 
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Première  source -des  hébraïsmes  ;  trop 
d'attention  à  la  langue  latine. 

Il  semble  d'abord  qu'on  a  eu  tort  de  vou- 
loir assujettir  l'hébreu  à  la  syntaxe  latine 
qui  n'est  point  faite  pour  lui  :  le  génie  de 
ces  deux  langues  est  totalement  différent. 
L'hébreu  s'ajuste  beaucoup  'mieux  à  la 
grammaire  française,  et  il  y  a  un  quart  au 
moins  des  hébraïsmes  qui  sont  des  galli- 
cismes purs.  Tout  ce  que  l'on  a  écrit  sur 
la  différence  infinie  des  deux  langues,  la- 
tine et  française,  et  sur  l'abus  qui  règne 
d'enseigner  aux  enfants  le  latin  par  règles, 
au  lieu  de  le  leur  apprenilre  par  mémoire, 
peut  servir  également  pour  montrer  la 
diversité  de  l'hébreu  et  du  latin,  eHa- 
conformité  du  premier  avec  le  français. 
On  peut  s'en  convaincre  en  choisissant 
quelques  versets  du  texte  hébreu  où  l'on 
croit  qu'il  y  a  des  idiolismes,  et  en  les 
traduisant  mot  à  mot,  en  latin  d'abord  et 
ensuite  en  français.  On  verra  que  celte 
traduction  qui  ne  peut  produire  qu'un  latin 
barbare,  fera  ordinairement  du  français 
supportable,  tel  à  peu  près  qu'un  paysan 
grossier  est  capable  de  le  parler. 

S'il  est  vrai,  comme  Sanctius  a  entrepris 
de  le  prouver,  que  le  très-grand  nombre 
des  règles  de  la  syntaxe  latine  sont  fausses 
et  imaginaires,  c'a  été  une  idée  bien 
étrange  de  vouloir  juger  l'hébreu  sur  un 
code  de  lois  qui  n'existent  nulle  part.  Sa 
Minerve,  si  souvent  irritée  contre  les  gram- 
mairiens latins,  aurait  déclamé  avec  bien 
plus  de  raison  contre  les  critiques  hébreux. 
Mais  c'est  un  mauvais  exemple  h  suivre  ; 
nous  nous  garderons  bien  de  l'imiter. 

Il  est  donc  fâcheux  que  l'habitude  que 
tous  les  savants  ont  du  latin,  et  l'envie  d'é- 
claircir  la  version  latine  de  l'Ecriture,  aient 
tourné  toute  l'attention  des  critiques  du 
côté  de  cette  langue.  Si  la  première  gram- 
maire hébraïque  avait  été  composée  par 
un  français,  sans  autre  secours  qu'une  étude 
réfléchie  de  sa  langue  maternelle,  il  n'eût 
presque  trouvé  aucune  difficulté  dans  la 
syntaxe,  et  cette  étude  nous  paraîtrait  in- 
finiment moins  épineuse. 

Entrons  dans  le  détail.  N'est-il  pas  sin- 
gulier que  les  critiques  nous  aient  donné 
pour  un  idiotisme  la  coutume  de  changer 
les  cas  en  hébreu,  de  mettre  l'accusatif  au 
lieu  du  nominatif  ou  du  génitif,  tandis  qu'il 
est  certain  qu'il  n'y  a  point  de  cas  en  hé- 
breu? Ils  ont  pris  pour  marques  de  l'accu- 
satif ou  du  génitif  quelques  particules  qui 
servent  seulement  à  lier  les  membres  du 
discours  et  qui  sont  indifférentes  à  tous 
les  cas.  Ainsi  il  n'y  a  rien  d'irrégulier  dans 
ce  passage  :  Columna  nubis  non  recessit  ab 
eis  (Num.  ix,  19),  quoique  le  substantif  co- 
lumna soit  précédé  de  la  particule  eth,  qui 
marque  ordinairement  le  régime  du  verbe. 


Elle  ne  le  marque  point  ici,  puisqu'il  n'y  a 
point  de  verbe  avant  elle;  c'est  une  simple 
liaison  entre  le  membre  de  phrase  qui  pré- 
cède et  celui  qui  suit.  Il  n'y  a  plus  d'irré- 
gularité dans  ces  mots  :  Ad  convocationem 
cœtus  et  ad  motionem  castrorum.  (Num.  x, 
2.)  Eth,  qui  précède  les  deux  génitifs, 
marque  leur  liaison  avec  le  nom  précédent, 
liaison  qui  s'exprime  en  français  par  l'ar- 
ticle de.  Si  on  prétend  que  pour  traduire  à 
la  lettre  il  faut  dire  ad  convocationem  cœlum  et 
ad  motionem  castra,  on  peut  soutenir  de 
môme  que  pour  traduire  exactement  en  la- 
tin ces  mots  :  le  livre  de  Pierre,  il  faut  dire, 
liber  de  Petro ,  parce  qu'il  y'i  a  de  en 
français  qui  se  rend  souvent  par  de  en 
latin. 

Les  grammairiens  ont  commencé  par  se 
persuader  que  ce  qu'on  appelle  génitif  en 
latin,  ne  se  trouve  en  hébreu  que  lorsque 
le  nom  précédent  est  en  construction; 
mais  c'est  une  fausseté  :  1°  parce  que  de 
leur  propre  aveu  l'état  de  construction  se 
metsouvent  pour  l'état  absolu  ou  contraire; 
ainsi  l'état  de  construction  n'est  point  un 
signe  certain  du  génitif;  2°  ce  qu'il  leur 
plaît  d'appeler  état  de  construction  n'est 
souvent  qu'une  terminaison  abrégée  et  une 
prononciation  plus  commode  ;  d'autres  fois 
c'est  une  terminaison  emphatique  ou  aug- 
mentative.  Ainsi  nous  ne  traduirons  point 
tzm<m-ityN  (aschrô  haisch)  (Psal.  i,  1), 
Beatitudines  viri  ou  vir  beatiludinum,  mais 
vir  beati  pour  bealissimus.  Le  pluriel  est 
ici  augmentatif,  l'état  de  construction  mar- 
que relation  et  rien  davantage  (2301); 
3°  de  même  qu'en  français  le  génitif  se 
marque  par  l'article  de,  qui  est  une  liaison, 
il  se  marque  en  hébreu  par  eth,  lé,  vé,  mé, 
qui  sont  d'autres  liaisons.  Traduire  iniqui- 
tatem  et  ccetum  (Isa.  i,  13),  pour  iniquitatem 
cœtus,  c'est  chercher  de  l'embarras  où  il  n'y 
en  a  point. 

On  a  regardé  encore  comme  un  hébraïsme 
l'usage  dejoindre  deux  substantifs  par  une 
conjonction  ,  pour  marquer  le  second  au 
génitif,  ou  pour  exprimer  un  adjectif;  par 
exemple  :  montes  in  Gelboe,  les  monts  de 
Gelboé;  catinus  ad  terrain,  un  panier  de 
terre  ;  formido  ad  gladium,  la  peur  du 
glaive;  aper  de  silva,  un  sanglier  de  la  fo- 
rêt. On  a  dit  sulphur  et  ignem,  du  soufre 
enflammé  ;  silentium  et  vocem,  une  voix 
basse  ;  vices  et  exercitus,  des  armées  qui  se 
succèdent,  etc. 

Il  n'y  a  qu'à  se  rappeler  ce  qui  a  été  dit 
dans  la  dissertation  précédente,  que  toutes 
les  prépositions  et  conjonctions  hébraïques 
n'ont  d  autre  force  qued'expriiner  la  liaison, 
qu'elles  ne  signifient  pas  plutôt  in  ou  de, 
que  ad  ou  super ,  que  toutes  sont  analogues 
à  notre  monosyllabe  de,  article  et  prépo- 
sition. Pour  lors  ou  lira  en  hébreu  comme 
en  fiançais,  monts  de  Gelboé ,  sanglier  de  la 


(2301)  On  peut  opposer  la  traduction  de  S.  Paul 
(Rom,  îv,  6),  M«*«/>tcr|nàv  xoû  ùvQpûnov  ;  mais  nous 
peisuadera-t-on  que  ce  grand  apôtre  ait  pensé  à 
nous  enseigner  la  grammaire?  Lu  veision  syriaque 


porte  Bealitudines  suœ  viro  ;  on  aurait  mieux  tra- 
duit :  Bene  est  viro.  Ce  que  l'on  prend  pour  le  pro- 
nom suus  est  le  verbe  substantif. 
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forêt,  feu  de  soufre,  abaissement  de  voix, 
succession  d'armées;  on  ne  nous  donnera 
plus  comme  autant  d'hébraïsmes  des  phrases 
encore  plus  simples  :  natus  mulieris,  né 
d'une  femme;  formalus  Dei ,  formé  de  Dieu; 
virga  de  ferro ,  verge  de  1er.  Tout  cela  n'est 
point  du  latin  ,  mais  c'est  de  très-bon  fran- 
çais. Voilà  pour  les  hébraïsmes  des  cas. 

Une  des  règles  les  plus  sacrées  de  la  gram- 
maire latine,  c'est  la  concordance  entre  le 
substantif  et  l'adjectif  ou  le  participe,  entre 
le  verbe  et  le  nominatif,  etc.  En  hébreu  on 
trouve  à  tout  moment  des  noms  singuliers 
avec  des  adjectifs  ,  des  participes,  des  verbes 
pluriels,  et  vice  versa  ;  des  noms  masculins 
avec  des  adjectifs  ,  des  participes,  des  ver- 
bes féminins,  et  voilà  des  hébraïsmes.  Point 
du  tout,  puisque  ces  irrégularités  préten- 
dues se  trouvent  dans  Jes  autres  langues. 
Un  nom  collectif,  quoique  singulier,  se 
joint  très-bien  avec  un  adjectif  ou  un  verbe 
pluriel  ;  on  dit  élégamment  en  latin  :  turba 
ruunt,  pars  mer  si  ;  en  français,  la  plupart 
noyés,  le  grand  nombre  courent. 

Les  pluriels  ne  se  distinguent  en  hébreu 
que  par  leur  terminaison;  or  nous  avons  vu 
que  cette  terminaison  sert  souvent  moins 
pour  marquer  le  nombre  que  pour  aug- 
menter la  signification,  et  c'est  la  raison 
des  phrases,  creavil  altissimi ,  blvirbeati, 
déjà  citées. 

Ce  que  l'on  prend  pour  des  adjectifs  ou 
substantifs  pluriels,  sont  quelquefois  des 
adverbes  auxquels  on  a  donné  la  termi- 
naison du  pluriel,  pour  les  mettre  au  su- 
perlatif; en  vain  voudrait-on  les  accorder 
avec  les  substantifs  qui  les  précèdent.  Les 
verbes  étant  souvent  impersonnels  en  hé- 
breu ,  comme  dans  les  autres  langues,  il 
n'est  pas  étonnant  qu'ils  aient  de  la  discor- 
dance avec  leur  antécédent;  il  n'y  a  pas  plus 
d'hébraïsrue  dans  leur  construction  que 
dans  celle  phrase  latine  :  Nosegredi  oporlet, 
ou  necesse  est. 

De  môme  les  genres  en  hébreu  ne  sont 
marqués  par  aucun  signe  certain;  une  ter- 
minaison fémiuime  peut  désigner  seule- 
ment un  diminutif,  sans  changer  le  genre. 
Comme  il  n'y  a  que  deux  sexes  dans  la  na- 
ture, l'hébreu  n'a  aussi  que  deux  genres, 
le  masculin  et  le  féminin;  le  neutre,  qui 
dans  les  autres  langues  signifie  l'espèce 
d'objets  où  l'on  n'aperçoit  point  la  distinc- 
tion des  sexes,  s'exprime  en  hébreu,  tantôt 
par  l'un,  tantôt  par  l'autre.  De  là  il  est  ar- 
rivé que  la  plupart  des  noms  qu'il  a  plu  aux 
grammairiens  de  regarder  comme  mascu- 
lins ou  comme  féminins,  sont  réellement 
du  genre  commun,  et  peuvent  se  construire 
avec  l'un  ou  l'autre  indifféremment,  comme 
l'a   très- bien  remarqué  le  P.  Giraudeau. 

Mais  cet  habile  grammairien  a  cru  devoir 
faire  un  article  particulier  de  ce  qu'il  ap- 
pelle la  concordance  partagée,  concordantia 
divisa,  qu'il  croit  usitée  seulement  en  hé- 
breu. On  comprendra  ce  que  c'est,  par  les 
exemples  qu'd  en  donne-:  fecit  mistionem  odo- 
rum  purum  (Exod,  xxxvn,  29);  l'adjectif 
purum  s'accorde  en  nombre  et  en  cas  avec 


le  substantif  mistionem,  et  en  genre  avec  le 
génitif  odorum  :  sagilta  fortium  fracti  (I 
Reg.  ii,  k);  fracti  est  au  môme  cas  que 
sagitta,  mais  il  suit  le  genre  et  le  nombre 
de  fortium;  de  môme  :  liquores  separationis 
aspersus  est  (Num.  xix  ,  13);  sonus  audi- 
tionis  egressa  est  (Jerem.  x ,  22)  ;  numerus 
annorum  absconditi  sunt  {Job  xv,  20). 

Rappelons  ici  quelques  observations  faites 
ci-devant,  et  l'on  sentira  que  tous  ces  pas- 
sages se  peuvent  ajuster  sans  concordance. 
J'ai  dit  que  l'adjectif  hébreu  signifie  le  su- 
jet et  l'attribut ,  le  concret  et  l'abstrait , 
et  qu'on  doit  souvent  l'exprimer  par  le 
neutre.  On  peut  donc  le  supposer  tel  dans 
le  premier  passage  :  fecit  mistionem  odorum 
purum  quid?  mistionem  quœ  erat  aliquid 
purum ,  et  c'est  la  phrase  triste  lupus  sta- 
bulis  des  Latins.  Dans  le  second  de  môme  : 
sagitta  fortium  fracta  ,  au  neutre,  res  fractœ 
ou  fractiones,  et  il  est  au  pluriel,  parce 
qu'il  est  question  d'un  grand  nombre  de 
flèches  ;  qu'ainsi  sagitta  est  censé  collectif. 
Dans  le  troisième ,  le  verbe  est  imper- 
sonnel :  liquoribus  separationis  aspersum 
est,  l'aspersion  se  fit  de  liqueurs  différentes. 
Dans  le  quatrième,  il  n'est  pas  sûr  que 
sonus  en  hébreu  soit  du  masculin  ,  et  dans 
le  cinquième  absconditi  sunt  est  au  pluriel, 
parce  que  numerus  annorum  est  collectif. 
Ainsi  la  règle  de  la  concordance  partagée 
n'est  pas  nécessaire. 

11  en  est  encore  une  autre  que  la  syn- 
taxe latine  a  fait  imaginer.  Chez  les  Latins, 
un  nominatif  ne  demeure  point  seul,  sans 
un  verbe  auquel  il  se  rapporte;  en  hébreu, 
l'on  trouve  souvent  un  nominatif  sans  verbe, 
qui  est  déterminé  à  un  autre  cas  par  l'af- 
fixe  ou  pronom  qui  suit  :  c'est  ce  que  le  P. 
Giraudeau  appelle  casus  suspensus  cum  af- 
fixo  déterminante.  Par  exemple  :  Moyses 
ignoramus  quid  accideritei  (Exod.  xxxn,  1.) 
Ce  Moyses  est  un  nominatif  en  suspens  qui 
ne  se  rapporte  à  rien;  mais  le  pronom  ei 
nous  marque  qu'il  faut  traduire  au  datif  : 
Moysi  nescimus  quid  \acciderit.  Dominus  in 
cœlo  sedes  ejus  (Psal.  n,  k).  Servus  meus 
fuit  spiritus  aller  cum  eo.  (Num.  xiv,  24.) 
Quisque  nomen  ejus  scribes  in  virga  ejus. 
(Num.  xvn,  2.)  Rien  n'est  plus  commun  que 
cette  construction. 

Si  on  pouvait  se  résoudre  à  oublier  lo 
latin,  on  sentirait  qu'il  est  faux  que  Moyses 
soit  en  hébreu  au  nominatif;  qu'il  est  faux 
que  le  pronom  soit  au  datif,  et  que  ni  l'un 
ni  l'autre  ne  sont  fixés  en  hébreu  à  aucun 
cas.  Mais  comme  il  est  clair  que  le  nom 
Moyses  et  le  pronom  ei  sont  la  même  per- 
sonne ,  on  comprend  qu'en  traduisant  dans 
une  langue  où  les  cas  sont  distingués,  ils 
doivent  être  mis  tous  deux  au  môme  cas  : 
en  ajoutant  peu  de  chose,  la  construction 
hébraïque  devient  française  :  Ce  Moïse  qui 
nous  conduisait,  nous  ne  savons  ce  qui  lui 
est  arrivé. 

Dans  le  second  exemple,  le  verbe  est 
sous-entendu;  or  ce  verbe  peut  être  égale- 
ment sum  ou  habeo  :  Dominus  habet  in  cœlo 
sedem  ejus  ou  suam,  et  ce  n'est  plus  qu'un^ 


1203 


OEUVRES  COMPLETES  DE  BERGIER. 


nu 


ellipse  commune  dans  toutes  les  langues,  ticipes  nSy,    nxn,    qu'ainsi    cet  hébraïsme 

comme  Di  meliora  piis ,  en  sous-entendant  prétendu  n'est  qu'une  ponctuation  vicieuse. 

dent  ou  faciant.  Il  n'est  pas  plus  étonnant  que  la  seconde 

Le   troisième  s'explique  fort  bien  en  y  personne  paraisse  quelquefois  mise  pour  la 

supposant  une  parenthèse.  Il  y  a  :  Servus  troisième,  ou  au  contraire.  Ex  omnibus  lo- 

meus  Caleb  (quia  fuit  spirilus  alius  cum  eo),  cis  quibus  reversi  fuerint  ad  nos,  il  y  a  re- 

et  secutus  est  me.  Le  nominatif  peut  se  rap-  versi  fuerilis,  WBffl  pour  W  (Neh.  iv,  12); 

porter  à  secutus  est  ;  i  (vé)  qui  n'est  qu'une  quia pudefietis  propter  lucos,(Isa.  i,  29.)  etc., 

conjonction,  n'empêche  point  ce  rapport,  le  texte  porte  pude fient,  TUH>  pouriunn.  Mais 


Le  quatrième  exemple  n'est  point  diffé 
rent  du  premier,  et  c'est  la  construction 
française,  lorsqu'il  y  a  un  participe  dans  la 
phrase  :  chacun  ayant  son  nom,  vous  ré- 
crirez sur  sa  baguette,  ;  11  est  vrai  que  ce 
participe  fait  une  grande  difficulté  pour 
ceux  qui  commencent  à  composer  en  latin, 
pour  savoir  s'il  est  au  nominatif,  si  c'eSHe 
régime  du  verbe,  ou  s'il  faut  le  mettre  à 
l'ablatif  absolu  ;  mais  encore  une  fois,  l'é- 
breu  et  le  latin  ne  sympathisent  point  en- 
semble. 

Il  faut  raisonner  de  même,  lorsque  c'est 
le  relatif  qui  est  en  suspens,  comme  dans 
les  phrases  suivantes  :  Terra  germinet  ar- 
borent quœ  fructus  ejus  in  ea.  (Gen.  i,  11). 
Sieut  pulvis  qui  ventus   projicit  eum.  (Psal 


j'ai  averti  dans  la  troisième  dissertation,  §  5, 
que  i  et  n  ne  sont  pas  seulement  les  marques 
distinctives  des  personnes,  mais  qu'ils  sont 
encore  démonstratifs  et  tiennent  lieu  d'arti- 
cles au  commencement  des  mots.  Ils  dési- 
gnent donc  ici  des  participes,  et  par  consé- 
quent il  n'y  a  aucun  changement  de  per- 
sonnes. 

En  voici  encore  un  exemple  qui  a  embar- 
rassé les  critiques  :  Exsurgam,  dicit  Domi- 
nus  ;  ponam  in  salutari  ou  in  salule.  Confi- 
dam  ou  fiducialiter  agam  in  eo  (Psal.  xn,  6) , 
héb.  ïS  rvs>  (Japhiafi  lo).  Celte  version  est 
très-juste  ;  rpsn  (hephiah)  est  lo  même  que 
le  verbe  francais.se  fier,  mettre  sa  confiance; 
'est  mis  h  la  première  personne  au  lieu  de 
x  pour  ne  pas  mettre  deux  aspirations  de 


i,  4.)  Ad  colendam  lerram  quœ  sumpius  est     suite  n'£nN  (ahephiah).    Mais,  les  grammai 


ex  ibi.  (Gen.  m  23.)  Dès  que  l'on  suppose 
le  relatif  au  nominatif,  cela  fait  une  cons- 
truction monstrueuse  en  latin  ;  mais  le  re- 
latif en  hébreu  n'a  ni  genre  ,  ni  nombre,  ni 
cas,  c'est  une  simple  liaison.  Qu'est-ce  donc 
qui  peut  empêcher  de  traduire,  arborum  cui 
fructus  ejus  in  ea ,  ou  cujus?  Pulvis  quem 
ventus  projicit  eum?  Le  premier  exemple 
rendu  en  français  ne  péchera  point  contre 
la  grammaire  :  un  arbre  à  qui  son  fruit  soit 
en  lui  ;  le  second  ferait  du  patois.  Dans  le 
troisième,  le  relatif  n'exprimant  qu'un  rap- 
port de  lieu,  se  peut  très-bien  traduire  par 
les  adverbes  de  lieu  quo  ,  qua ,  unde,  ubi , 
et  l'on  dira  mot  à  mol  terrain  unde  sumptus 


riens  qui  ont  pris  ce  1  pour  le  signe  de  la 
troisième  personne,  ont  traduit  illaqueabil 
eum  ,  qui  ne  fait  aucun  sens  ;  et  ils  ont  sup- 
posé que  la  Vulgate  avait  lu  autrement,  ce 
qui  est  faux.  Il  y  a  bien  d'aulres  passages 
où  l'on  a  voulu  corriger  la  Vulgate  avec  aussi 
peu  de  fondement  ;  je  le  montrerai  ail- 
leurs. 

§  III. —  Seconde  source  des  hébraismes,  plu- 
sieurs termes  dont  on  n'a  pas  pris  le  sens. 
Il  y  a  plusieurs  termes  d'un  usage  com- 
mun en  hébreu ,  dont  les  grammairiens 
paraissent  n'avoir  pas  compris  toute  la  si- 
gnification, et  comme  ils  n'ont  pas  trouvé  en 
atin  des  équivalents  pour  en  rendre  toute 


est  ex  ibi.  Ce  n'est  plus  qu'un  pléonasme     l'énergie,  ils  l'ont  trop  restreinte,  et  ont  fait 


commun,  et  c'est  ainsi  que  l'ont  envisagé  la 
plupart  des  grammairiens. 

Les  idiotismes  qui  regardent  les  verbes 
n'ont  rien  d'embarrassant,  si  l'on  veut  se 
persuader  ce  que  j'ai  tâché  de  prouver  dans 
la  quatrième  dissertation,  que  les  verbes 
hébreux  ne  sont  que  des  participes  aoristes 
ou  indéterminés.  Dès  lors,  on  regarde  comme 


par  ce  moyen  des  hébraïsmes  qui  ne  subsis- 
tent que  dans  leurs  versions  latines. 

Par  exemple,  en  traduisant  Sïi  (bahal) 
par  Dominus ,  nous  trouverons  en  hébreu 
dominus  somniorum  pour  somniator  ;  do- 
minus sagittarum  ,  pour  sagitlarius  ;  do- 
minus irœ,  pour  iratus  ;  dominus  inimicorum, 
pour  inimicus;  domini  fœderis,  pour  fœderati ; 


nuls  les  changements  prétendus  de  temps,  domina  pythonis,  pour  pythonissa;  et  ces  fa- 
de modes  ,  de  voix,  parce  que  tout  cela  n'est  ;ons  de  parler  nous  paraissent  fort  bizarres, 
point  distingué  et  lixe  comme  en  latin.  Ces  Mais  cette  bizarrerie  vient  uniquement  de 
expressions,  in  die  facere,  post  gignere,  ce  que  le  latin  dominus  n'a  pas  un  sens  aussi 
propter  adducere,  qui  sont'barbares  en  latin,  étendu  que  le  mot  hébreu.  Celui-ci  est  exac- 
sont  exactement  françaises  ,  et  même  fort  tement  synonyme  à  notre  substantif  homme. 
usitées  en  grec.  Nous  disons  le  jour  de  s'as-  Aussi  verrons-nous  dans  le  paragraphe  sui- 
sembler,  le  moment  de  sortir,  après  avoir  en-  vant,  que  le  nom  d'homme  a  été  tiré  de  l'idée 
gendre,  pour  amener,  pour  avoir  amené;  ces  de  supériorité,  parce  que  c'est  le  principal 
barbarismes  ne  doivent  donc  épouvantei  individu  de  l'espèce.  Il  n'est  donc  pas  sur- 


personne. 

Un  des  changements  qui  surprend  le  plus 
en  hébreu,  c'est  celui  des  personnes.  Ainsi, 
disent  les  grammairiens,  Stratum  meum 
nSy  ascendit  pour  ascendisti.  (Gen.  xlix.,  4.) 
Ego  vir  ruo  vidil  afflictionem  pour  vidi 
(Thren.  m,  i).  Mais  il  faut  faire  attention 
ou'cn  changeant  les  points,  on  aura  les  par- 


prenant  que  homme  et  maître  soient  synony- 
mes en  hébreu,  au  lieu  que  homo  et  domi- 
nus ne  le  sont  pas  en  latin.  Or,  quel  incon- 
vénient y  a-t-il  de  dire  l'homme  aux  rêves, 
pour  le  rêveur  ?  Homme  de  flèches  fera-t-il  un 
plus  mauvais  etfel  en  hébreu  qu'en  français 
homme  d'épée,  homme  de  cheval?  On  peut  dire, 
homme  de  colère,  homme  d'inimitié,  homme 
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d'alliance,  comme  nous  disons,  homme  d'af- 
faires, homme  de  bon  caractère,  homme  d'un 
agréable  commerce;  et  il  n'y  a  pas  ombre  d'i- 
diotisme dans  toutes  ces  expressions. 

Nous  pouvons  faire  la  môme  remarque 
sur  les  racines  p,  "Q,  ra  (ben,  bar,  bath), 
qui,  rendues  en  latin  par  filius  et  filia,  font 
des  expressions  inouïes  :  filius  impielatis, 
pour  impius;  filius  olei  ou  pinguedinis,  pour 
pinguis  ;  filius  mortis  ou  plagarum,  pour  dig- 
nus  morte  ou  plagi<;  filii  Orientis,  pour  Orien- 
tales; filius  areœ,  pour  trilicum;  filius  arcus  ou 
pharetrœ,  pour  sagitta;  filia  cantici,  pour  ca- 
nora; filia  vocis,  pour  oratio ou  oraculum, etc. 

Pour  savoir  si  ces  expressions  sont  propres 
ou  métaphoriques,  il  faut  remonter  au  sens 
primitif  de  ben,  bar,  bath.  Ils  signifient  non- 
seulement  ce  qui  sort,  ce  qui  est  produit, 
mais  encore  ce  qui  est  uni  et  attaché,  et  c'est 
pour  cela  qu'on  s'en  est  servi  pour  expri- 
mer fils  et  fille.  Qu'est-ce  qu'un  Bis  à  l'égard 
d'une  mère?  C'est  non-seulement  ce  qui  est 
sorti  de  son  sein,  mais  ce  qu'elle  porte  entre 
ses  bras,  ce  qui  est  pendu  à  son  cou,  ce 
qu'elle  ne  quitte  jamais.  Voilà  deux  idées 
conlraires,  mais  étroitement  unies,  par  les- 
quelles on  a  designé  la  filiation,  soit  dans 
l'espèce  humaine,  soit  chez  les  animaux.  On 
Je  verra  par  l'explication  de  tous  les  mois 
qui  l'expriment  dans  nos  quatre  langues. 

Ben,  bar,  bath,  sont  donc  des  termes  beau- 
coup plus  génériques  que  filius  et  filia.  Ils 
expriment  en  général  :  1°  tout  ce  qui  sort 
ou  qui  est  sorti  ;  ainsi  filii  Orientis  signifie 
à  la  lettre  ceux  qui  viennent  de  l'Orient;  filius 
areœ,  arcus,  pharetrœ,  ce  qui  sort  de  la  grange, 
de  l'arc  ou  du  carquois.  Filia  vocis,  c'est 
emissio  vocis,  ou  vox  emissa,  et  cela  par  la 
force  des  termes,  sans  aucune  métaphore. 

2°  Dans  un  sens  contraire,  ils  expriment 
tout  ce  qui  est  lié,  uni,  attaché  à  quelque 
chose;  voilà  pourquoi  on  a  donné  ces  épi- 
thètes,  non-seulement  aux  enfants  à  l'égard 
de  leurs  pères  et  mères,  mais  encore  aux 
domestiques,  aux  esclaves,  aux  disciples, 
aux  compagnons,  aux  habitants.  Par  consé- 
quent, au  lieu  de  filius  impietatisf  la  lettre 
porte  partisan  de  l  impiété;  filius  mortis,  dé- 
voué à  la  mort  ;  filius  pinguedinis ,  doué 
de  fertilité,  et  ces  prétendues  traductions 
latines  sont  plutôt  de  vrais  contre-sens. 

3°*p(ben,  bin)  signifient  souvent  in,inter, 
inlra  :  Tu  doles  super  hederam... ,  quœ  sub 
una  nocle  nala  est,  et  sub  una  nocte  periit, 
ou  inlra  unam  noctem.  (Jon.  iv,  11.)  Au  lieu 
de  sub,  il  y  a  p  en  hébreu.  Mais  les  critiques, 
ourse  ménager  le  double  plaisir  défaire  un 
lébraïsme  et  de  contredire  la  Vulgate,  ne 
manquent  pas  de  traduire,  qui  filius  noctis 
fuit  et  filius  noctis  periit.  De  môme  dans  une 
infinité  de  passages  où  les  ponctuateurs  au- 
raient pu  mettre  p  (bin)  inter,  ils  ont  misp 
(ben)  filius;  et  les  partisans  de  la  Massore 
se  feraient  hacher  plutôt  que  d'eu  démor- 
dre. 

De  même  qu'en  français,  nous  changeons 
quelquefois  la  préposition  en  substantif,  et 
que  nous  disons  le  dessus,  le  dessous,  les  c/e- 


I 


dans,  les  dehors;  les  Latins  ont  aussi  formé 
superi  et  inferi  de  super  et  infra,  et  los  Grecs 
disent  comme  nous  t«  ivrôç ,  les  dedans,  ri 
Èxrôf,  les  dehors.  Il  n'est  donc  pas  extraor- 
dinaire que  de  la  préposition  a  (bin)  inter,  les 
Hébreux  aient  formé  le  singulier  p  (ben), 
et  les  pluriels  n^n,  mn  (banim,  benaïm. 
banolh),  pour  signifier  les  dedans,  l'intérieur, 
ce  qui  est  dedans,  ou  ce  qui  entre  dedans. 
Ainsi  filia  maris  exprime  ce  qui  est  dans  la 
mer;  et  filia  cantici  (Eccli.  xn,  4),  doit  se 
traduire,  introilus  cantici, ou  auditio  cantici: 
Mais  les  grammairiens,  qui  ne  remontent 
point  à  la  racine,  ne  l'entendent  pas  ainsi, 
et  partout  où  ils  voient  ces  noms  au  singu- 
lier ou  au  pluriel,  c'est  toujours  pour  eux 
filius  ou  filii,  et  voilà  comme  sont  nés  les 
hébraïsmes. 

Par  une  allusion  encore  plus  ridicule,  ils 
prétendent  que  l'expression  syriaque  nhUN "Q 
(  bar  egoro  ) ,  pour  désigner  la  maladio 
d'un  lunatique,  signifie  à  la  lettre  filius  tecli, 
parce  que  les  lunatiques  se  précipitaient  en 
bas  des  toits,  et  qu'ainsi  le  toit  accouchait 
d'un  homme.  Ils  ne  voient  pas  que  bar  si- 
gnifie maladie;  c'est  la  racine  du  grec  /S«ow?, 
pesant,  incommode.  Gar,  gor,  gur,  exprime 
dans  toutes  les  langues  tour,  circuit,  révo- 
lution; c'est  le  môme  que  yû/ao?,  gyrus,  gi- 
rouette. Par  conséquent,  bar  egoro  désigne 
une  maladie  périodique,  une  maladie  qui 
circule,  qui  revient  de  temps  en  temps. 

Personne  sans  doute  ne  sera  surpris 
de  ce  que  l'on  attribue  ici  aux  syllabes  ben, 
bar,  bath  des  significations  opposées,  entrée 
et  sortie,  liaison  et  séparation.  On  verra  la 
même  chose  dans  tous  les  mots  primitifs; 
et  dans  le  dictionnaire  des  racines,  ces  qua- 
tre sens  différents  seront  démontrés  par  des 
dérivés  dans  nos  quatre  langues. 

Mais  on  ne  manquera  pas  de  m'objecter 
que  la  plupart  des  traductions  que  je  désap- 
prouve se  trouvent  eu  propres  termes  dans 
les  Septante  et  dans  le  nouveau  Testament, 

OÙ    nOUS  lisons    via;  âavaTOV,  vio;  ytiwnc ,  etc. 

Est-il  probable  que  les  auteurs  de  ces  tra- 
ductions n'aient  pas  conçu  l'énergie  de  leur 
propre  langue,  et  le  vrai  sens  des  termes? 
Ils  l'ont  compris  sans  doute  ;  mais  ne  trou- 
vant pas  en  grec  un  terme  aussi  général  que 
le  mot  hébreu  ou  syriaque,  ils  ont  pris  celui 
qui  y  répondait  le  plus  communément.  Or, 
il  est  certain  que  le  mol  qui  répond  !e  plus 
communément  à  ben  et  bar,  c'est  vïoç  eu 
grec,  filius  en  latin;  mais  il  n'est  pas  moins 
vrai  (pie  ces  deux  derniers  ne  rendent  point 
dans  l'usage  tout  le  sens  des  deux  premiers, 
et  que  pour  accommoder  la  traduction  au 
génie  du  grec  et  du  latin  ,  il  faut  en  substi- 
tuer d'autres.  Je  ne  crois  point  manquer  do 
respect  en  cela  pour  les  auteurs  inspirés  du 
nouveau  Testament;  l'inspiration  ne  leur  a 
pas  été  donnée  pour  nous  apprendre  le  sens 
grammatical  des  mots,  ni  la  mécanique  des 
langues.  Ma  réponse  est  fondée  d'ailleurs 
sur  les  propres  termes  du  traducteur  grec 
de  l'Ecclésiastique*  où  yùp  hoSuvxfJnî  aùzù  iv 

ÉauTitç    é(./5«K7Tt    Xî'/opsva,    KOi    ôxav    p-ra^Oii    tic 

siipott  yXâffow?.  Non  enim  eamdem  vim  habent 
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hebraica,  quando  translata  sunt  in  aliamlin- 
guam.  (Prolog.  Eccl.) 

On  ne  s'est  pas  moins  trompé  sur  le  mot 
n'a  (beth)  domus.  Non-seulement  on  lit  en 
hébreu  domus  servorum,  lieu  ou  pays  de 
servitude;  domus  remotionis ,  lieu  écarlé; 
domus  sœculi,  domus  quietis,  tombeau,  sé- 
pulcre ;  mois  si  nous  en  croyons  les  rabbins 
et  leurs  sectateurs,  on  trouve  (Isa.  ni,  20) 
domus  animœ,  pour  signitier  des  ornements 
de  femme.  L'usage  de  ce  terme  est  encore 
plus  universel  en  chaldéen  et  dans  les  para- 
phrases ,  où  on  lit  domus  congregationis 
pour  congrcgatio  aquarum;  domus  irrigatio- 
nis  pour  terra  irrigua  ;  domus  boum  pour  ar- 
menlum;  et  le  iront  d'Àaion  (Exod.  x^vm, 
38)  est  appelé,  dit-on,  dans  leïargum,  dom/us 
oculorum  Aaronis.  Selon  la  même  méthode, 
les  rabbins  appellent  des  gants,  domus  ma- 
nus  ou  digilorum,  et  un  voile,  domus  faciei, 
etc. 

Je  conviens  que  si  beth  ne  signifie  rien 
autre  chose  que  domus,  une  maison,  voilà 
des  métaphores  bien  extraordinaires,  et  il 
faut  avouer  que  les  Hébreux  ne  parlaient 
pas  comme  les  autres  hommes.  Mais  cette 
supposition  est  une  erreur.  Beth,  dans  les 
langues  orientales,  est  un  terme  aussi  géné- 
rique que  lieu  en  français,  locus  en  latin; 
c'est  donc  très-mal  à  propos  que  l'on  res- 
treint sa  signification  à  !a  seule  idée  de 
maison. 

1°  Il  faut  remarquer  que  beth  est  la  môme 
racine  que  bath  de  l'article  précédent;  l'un 
de  ses  sens,  comme  nous  avons  dit,  est 
d'exprimer  lieu,  arrêt,  par  conséquent  le 
lieu  où  Von  s'' arrête,  le  repos  et  le  lieu  du 
repos.  On  remarquera  en  même  temps  que 
lieu  en  français  n'a  pas  une  racine  différente 
du  verbe  lier;  que  par  une  analogie  cons- 
tante, locus  en  latin,  ïotto,-  en  grec,  Dlpn 
(makom)  en  hébreu,  sont  de  même  tirés  des 
racines  qui  expriment  lien,  arrêt.  Or,  en 
mettant  locus  au  lieu  de  domus  dans  plu- 
sieurs des  phrases  citées,  la  métaphore  dis- 
paraît et  le  sens  devient  clair. 

Selon  l'ordre  naturel  des  analogies,  toute 
racine  qui  signifie  lien,  signifie  aussi  ce  qui 
environne,  comme  un  lien,  une  bande,  une 
écharpe,  une  ceinture,  un  voile,  un  habit,  une 
couverture;  voilà  pourquoi  beth,  lien,  est 
employé  pour  exprimer  couverture.  Or  que 
des  gants  soient  appelés  couverture  des 
mains,  et  un  voile  couverture  du  visage,  il 
n'y  a  pas  là  de  mystère;  mais  pour  les  ap- 
peler maison  des  mains,  etc.,  il  faudrait  ex- 
travaguer. 

3°  Beth,  en  suivant  toujours  le  même  fil 
d'idées,  signifiant  enceinte  et  couverture,  a 
exprimé  conséquemaoent  ce  qui  est  creux  et 


senti  la  signification  ni  de  l'un  ni  de  l'autre 
de  ces  deux  termes.  Le  dernier  no  désigne 
l'âme  en  hébreu  que  parce  qu'il  signifie  le 
souffle  ;  or,  dans  toutes  les  langues,  souffle, 
vapeur  et  odeur,  sont  synonymes.  Beth  a  le 
môme  sens  :  Myrrha  et  gutta  et  casia  in  ves- 
timentis  tuis  ex  pyxidibus  eburneis.    (Psal. 

XLV,   9.) 

k°  Beth,  dans  Ezech.  i,  27,  et  ailleurs,  si- 
gnifie inter,  intra,  intus  ;  ainsi  le  passage  du 
Targum  ridiculement  traduit  par  domus  ocu- 
lorum Aaronis,  signifie  inter  oculos  Aaronis. 

Un  autre  terme  dont  il  me  semble  que 
l'on  n'a  pas  compris  les  différentes  signifi- 
cations en  hébreu  est  le  substantif  ns,  'S, 
e=»3B  (phe,  phi,  phanim,  pé,  pi,  panim),  la 
bouche  ou  le  visage;  de  là  l'expression  si 
commune  dans  les  versions  in  ore  gladii, 
pour  dire  au  fil  de  Cépée,  et  l'on  ne  voit  pas 
l'origine  de  cette  métaphore.  Selon  les  cri- 
tiques, il  y  a  secundum  os  verborum  isto- 
rum,  pour  secundum  verba  ista  (Gen.  xliii, 
7);  secundum  os  sortis,  pour  secundum  sor- 
tem  (]\um.  xxvi,  56)  ;  instrue  puerum  secun- 
dum os  viœ  suœ,  pour  juxta  ciam  ejus  (Prov. 
xxvi,  6);  d'où  ils  concluent  que  dans  les 

prépositions  'sS,  'Sa  (léphi,  képhi),  juxta, 
secundum,  la  syllabe  phi  est  explétive,  c'est- 
à-dire  inutile.  Enfin  (Gen.  xxni,  3)  il  y  a, 
selon  eux  :  surrexit  Abraham  a  facie  morlui 
sui,  pour  a  mortuo  suo,  et  ils  blâment  la 
Vulgate  d'avoir  traduit  ab  officia  funeris. 
Tout  ceci  mérite  d'être  éclairci. 

1°  ND,  ns,  'S  (pa,  pe,  pi,  pha,  phe,  phi), 
signifient  en  hébreu  pointe  et  tranchant, 
comme  acies  en  latin,  et  ces  deux  significa 
tions  sont  toujours  réunies  :  m'3  a~in  (cht- 
reb  phiolh) ,  gladius  biceps  (Prov.  v,  k)  ; 
ni'S  ':»  (schené  péoth),  duce  acies  (Jud.  m, 
6)  ;  O'S  m'ïfSn  (haphtsirah    phim),   retusio 

acierum  (I  Beg.  xm,  21)  ;  m'S'S  bya  snra  (mo- 
rag  bahal  pipioth),  plaustrum  habens  rostra 

serrantia  (Isa.  xli,  15).  Ainsi  ain  'S1?  (lephi 
chereb)  (Gen.  xxxiv,  26),  signifie  à  la  lettre 
in  acie  gladii,  au  fil  de  l'épée,  et  non  pas  in 
ore  gladii,  parce  que  os  en  latin  n'a  pas  cette 
signification. 

On  m'opposera  que  ces  mots  sont  cepen- 
dant traduits  par  les  Septante  et  dans  le 
nouveau  Testament  par  ev  axo^xTi  pa%aipKç; 
mais  il  faut  faire  attention  que  arô^a  ex- 
prime en  grec,  non-seulement  bouche  et 
ouverture,  mais  encore  coupure  et  tranchant, 
tout  comme  phi  en  hébreu,  puisque  Si^ro/iof 
signifie  anceps,  utrinque  scindens,  et  l'un  et 
l'autre  sont  dérivés  de  ts/ow,  couper. 

2J  En  effet,  les  mêmes  racines  qui  expri- 
ment pointe  et  tranchant,  désignent  aussi 
leur  effet,  l'action  de  percer  et  de  couper, 
ferme,  ce  qui  est  propre  à  serrer,  à  renfermer     l'ouverture  faite  par  la  pointe,  la  coupure 


quelque  chose.  Beth,  en  ce  sens,  est  le 
même  que  le  français  boîte,  le  grec  /SaOvj-, 
/5«03f,  /5uG6ff.  Ainsi  JTS3TI  'na  (bathé  hanne- 
phesch)  dans  Isaïe,  signifie  des  boites  d'o- 
deurs et  de  parfums,  et  a  été  parfaitement 
rendu  dans  la  Vulgate  par  olfactoriola. 
Ceux  qui  ont  traduit  domus  animœ,  et  qui 
ont  débité  là-dessus  des  rêveries,   n'ont 


faite  par  le  tranchant;  voilà  l'origine  du 
double  sens  de  orô^a  et  otô/xoj  ;  voilà  pour- 
quoi pha,  phe,  phi,  qui  signifient  pointe  et 
tranchant,  signifient  aussi  la  bouche,  qui  est 
une  coupure  ou  une  ouverture  dans  le  vi- 
sage; et  ils  se  disent  non-seulement  de  la 
bouche  de  l'homme,  de  la  gueule  des  ani- 
maux, mais  encore  de  toute  autre  ouver» 
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turc,  île  la  bouche  d'un  puits  [Gen.  xxix,  2, 
3,  8,  10);  du  creux  d'une  fontaine  (Isa.  îx, 
17,  etc.). 

3°  Coupure  et  partage  sont  synonymes; 
phi,  coupure,  désigne  donc  encore  partage 
ou  partie;  ainsi  n»3B  '2  (phi  schenaïm)  ne 
signifie  pas  os  duorum,  mais  para  duorum, 
pour  pan  duplex. 

4°  /'i7  en  français  signifie  tranchant  :  don- 
ner le  (il  à  un  rasoir;  mais  il  exprime  aussi 
suitr,  succession,  continuité  :  suivre  le  fil 
d'une  a/faire.  Ces  deux  sens  contraires  sont 
fondés  sur  une  analogie  évidente,  parce  que 
le  tranchant  d'une  lame  ressemble  à  un  fil 
délié.  Voilà  pourquoi  phi  en  hébreu,  tran- 
chant, signifie  encore  liaison,  suite,  ordre, 

succession.  Ainsi  (Gen.  xliii,  7),  >D  Sï  (liai 
phi)  est  bien  traduit  par  la  Vulgate  per  or- 
dinem,  de  suite.  Lépbi,  képhi,  signifient 
Ûoncjuxta  ordinem,  juxta  sérient,  et  c'est  le 
sens  des  phrases  citées  ci-devant, secundum 
ordinem  ou  tenorem  verborum  islorum,  se- 
:undum  ordinem  sortis,  juxta  ordinem  viœ 
suœ;  en  quoi  il  n'y  a  rien  que  de  clair  et  de 
naturel. 

5°  a':s  (phanim)  n'est  point  le  pluriel  de 
ns  (phé),  mais  de  p  (phan,  phen)  inusité  au 
singulier;  il  a  les  mêmes  significations  que 
plie  et  phi;  il  exprime  comme  eux  la  bou- 
che, le  visage,  la  présence,  et  de  plus  liaison 
et  occupation,  garde  et  conservation.  On  peut 
donc  traduire  surrexit  Abraham  a  conspeclu 
morlui  sui  (Gen.  xsni,  3),  ou  a  cura,  a  cus- 
todia  mortui  sui  ;  ou  comme  la  Vulgate,  ab 
officio  funeris  ;  c'est  toujours  le  môme  sens. 

Je  pourrais  faire  encore  les  mêmes  re- 
marques sur  les  mots  y  (jad)  manus;  -m 
(dabar)  verbum;  -bq  (bacar)  primogenilus, 
et  plusieurs  autres;  mais  on  trouvera  dans 
le  dictionnaire  des  racines  tous  ces  termes 
expliqués,  l'origine  de  leurs  divers  sens, 
les  raisons  de  leurs  différents  usages. 

§  IV.  —  Troisième  source  des  hêbraïsmesy 
les  fausses  étymologies. 

Une  des  principales  raisons  qui  onl  em- 
pêché les  grammairiens  de  découvrir  le  vrai 
sens  de  plusieurs  termes  hébreux  ,  c'est 
qu'ils  n'en  ont  pas  connu  la  source;  ils  les 
ont  fait  descendre  de  racines  avec  lesquelles 
ces  termes  n'ont  aucun  rapport,  et  ils  en 
ont  donné  conséquemment  des  étymologies 
ridicules.  Je  n'en  citerai  qu'un  petit  nom- 
bre, pour  ne  pas  lasser  la  patience  des  lec- 
teurs. 

Si  nous  en  croyons  tous  les  dictionnaires, 
le  nom  cdin  (Adam)  signifie  roux,  parce  que 
la  terre  dont  le  premier  homme  fut  formé 
était  rousse;  mais  comment  peut-on  savoir 
si  elle  n'était  pas  plulùt  noire  ou  grise? 

Q'Cty  (schauimaim),  les  deux,  est  dérivé 
de  am  (scham)  ibi,  et  a>n  (maïm)  aquœ, 
parce  que  c'est  le  siège  des  eaux;  ou  de 
a*?  (schoum)  ponere,  fundare,  à  cause  de 
leur  solidité;  ou  enfin  de  ooty  (schamam) 
miruri,  parce  que  nous  les  admirons. 

ccu  (schemesch)  te  soleil,  est  formé  de 
VTX!  Ischainascb),  verbe  chaldéen  qui  signi- 


fie minislrare  ou  uti,  parce  qu'il  nous  ad- 
ministre la  lumière. 

Les  géants  sont  appelés  n^Sa  (nephilim), 
de  Ssj  (naphal)  tomber,  parce  qu'ils  faisaient 
tomber  les  gens  de  peur,  ou  parce  qu'ils 
tombaient  sur  leurs  ennemis.  Ils  sont  nom- 
més niNEi  (rephaïm),  de  ren  (rapbah),  af- 
faiblir, parce  qu'en  les  voyant  on  se  sentait 
affaibli  par  la  crainte;  enfin  ils  sont  appelés 
□>p:y  (hanakim),  de  paï  (hanaq),  collier, 
parce  qu'ils  portaient  des  colliers. 

s~in  (choreph)  l'hiver,  vient  de  *pn  (cha- 
raph) ,  insulter,  déshonorer,  parce  que  l'hi- 
ver est  le  déshonneur  de  l'année.  Il  signifie 
encore  la  jeunesse,  parce  que  cet  âge  est 
l'opprobre  de  la  vie. 

mw(naschah)  l'usure,  est  tiré  de  -p:  (nas- 
chac),  mordre,  parce  qu'elle  ressemble  à 
une  morsure;  et  celle  étymologie,  dit-on, 
est  une  élégante  métaphore;  riDiM  (nischkah) 
chambre  ou  cabinet,  descend  encore  du 
même  verbe,  parce  qu'ils  tiennent  à  un 
édifice,  comme  nous  tenons  avec  les  dents 
ce  que  nous  mordons, 

TPT  (la  ville  de  Jéricho),  a  reçu  son  nom 
de  rw  (jerach) ,  la  lune,  parce  qu'elle  était 
ronde  comme  la  lune,  ou  de  rn  (rach) 
odeur,  parce  qu'il  y  croissait  des  parfums. 

crm(recbaïm),  des  meules  demoulins,  vient 
aussi  de  rach  ,  odeur,  parce  qu'elles  sentent 


la  farine 


Je  pourrais  grossir  cette  liste  à  l'infini,  et 
rassembler  au  moins  cent  étymologies  de 
cette  espèce.  Or,  un  homme  sensé  qui  lit 
toutes  ces  fadaises,  n'est-il  pas  tenté  de 
regarder  les  Hébreux  comme  un  peuple  ex- 
travagant,  et  leur  langue  comme  un  délire 
perpétuel?  Voilà  cependant  ce  que  l'on 
trouve  dans  les  dictionnaires  anciens  et 
modernes,  dans  ceux  des  catholiques  comme 
dans  ceux  des  protestants.  Je  sais  bien 
qu'ils  n'ont  fait  que  copier  les  rabbins  ;  mais 
ce  qui  m'étonne,  c'est  que  des  savants  et 
des  critiques  se  soient  abaissés  jusqu'à  con- 
sulter de  pareils  maîtres?  Essayons  de 
donner  des  étymologies  plus  raisonnables  , 
et  de  montrer  que  les  Hébreux  avaient  au- 
trefois du  bons  sens. 

Le  nom  d'Adam  a  pour  racine  dam,  dom, 
mot  qui  est  usité  dans  toutes  les  langues 
pour  signifier  maître  ou  seigneur. C'est  ainsi 
que  Dieu  lui-même  s'est  expliqué  quand  il 
a  voulu  créer  l'homme,  c'était  pour  don- 
ner un  maîlre  à  ses  ouvrages.  Faciamus 
hominem....,  et  prœsit  piscibus  maris  ,  et  vo- 
lalilibus  cœli,  et  bestiis  universœque  terrœ... 
Crescite  tt  multiplicamini,  et  replète  lerram, 
et  subjicite  eam,et  dominamini  piscibus,  de. 
(Gen.  i,2G,28). 

Nous  montrerons  ailleurs  que  les  noms 
grecs  «jnp  et  âv0/>wsoç ,  les  noms  latins  homo 
et  vir  ont  la  même  signification  et  la  même 
force. 

Schammaim ,  les  cieux,  est  formé  de  czv 
(scham,  schom  ,  ssarn,  ssoin)  hauteur,  élé- 
vation; et  il  est  au  pluriel,  parce  que  la 
terminaison  du  pluriel  est  augmenlalive. 
Ce  nom  signifie  le  lieu  le  plus  haut.  La  grec 
oùfavôf,  tiré  de  run,  élévation;  "oXuprôc ,  de 
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lup ,  loup,  hauteur;  le  latin  cœlum,  ana- 
logue à  l'ancien  verbe  cello  et  à  l'adjectif 
celsus;  enfin  le  français  ciel,  ont  tous  la 
même  énergie,  et  sont  la  traduction  fidèle 
de  l'hébreu. 

Schemesch,  le  soleil,  est  dérivé  de  la 
même  racine  scham,  schom,  le  ciel  ou  le 
haut,  et  de  wx  (esch)  feu,  lumière;  il  signi- 
fie par  conséquent  le  feu  ou  le  flambeau  du 
ciel:  jftfof  en  grec,  so/  en  latin,  n'expri- 
ment rien  autre  chose  que  feu  ou  lumière. 

Les  noms  donnés  aux  géants  expriment 
tous  la  grandeur,  la  taille  élevée  :  nephilim 
de  ne  augmentatif  et  phil,  élevé,  comme 
en  grec  oyiXku  qui  signifie  augmenter  ou  faire 
croître;  Rephaim  de  reph ,  qui  a  le  môme 
sens  dans  T/)éy«,  élever,  faire  grandir;  èïrfin 
hanakim  de  nak  qui  est  la  racine  du  grec 
ïivcxïj?,  grand,  long,  étendu,  et  «vsxâ? ,  en 
/taîtf ,  suraum.  On  les  appelait  encore  D»a'N 
(etuim)  de  em,  aim,  hauteur,  élévation.  C'est 
ce  qui  a  donné  le  nom  au  mont  Hœmus  , 
AT/xof ,  entre  la  Mésie  et  la  Thrace  ;  au  mont 
imœus  en  Italie ,  entre  les  Marses  et  les 
Sam  mi  tes;  au  mont  Imaiis  qui  fait  partie 
du  Caucase.  On  sait  très-bien  que  le  grec 
•yiyu;  formé  de  yuiu,  croître  ou  s'élever,  et 
notre  substantif  géant,  ne  présentent  pas 
une  autre  idée  que  celle  de  grandeur. 

Horeph,  choreph  ,  l'hiver,  a  tiré  son  nom 
de  reph,  humecter,  arroser,  pleuvoir,  parce 
que  dans  tous  les  pays  du  monde  l'hiver 
est  le  temps  des  pluies.  C'est  le  grec  evpmoç, 
eau  coulante,  le  latin  rivus  ,  le  français 
breuvage.  De  même  yjxi^u,  en  grec,  de. yju, 
verser,  fondre,  réduire  en  eau;  hyems  ,  en 
latin,  de  humeo ,  être  mouillé  ou  humide; 
hiver,  en  français,  de  hive  qui  signifie  de 
Veau  dans  plusieurs  patois,  sont  une  preuve 
démonstrative  que  tous  les  peuples  ont 
pensé  et  parlé  de  môme. 

Horeph,  la  jeunesse,  a  pour  racine  reph, 
qui  signifie  non  -  seulement  la  grandeur, 
comme  dans  rephraïm,  mais  encore  la  force 
et  la  vigueur;  or,  la  jeunesse  a-t-elle  pu 
être  mieux  caractérisée  que  parcelle  idée? 

Naschah,  nassah ,  l'usure,  est  dérivé  de 
ass  ou  nass  avec  une  n  paragogique.  C'est 
le  nom  assis  des  Latins,  de  l'argent  ou  de 
la  monnaie ,  parce  que  l'usure  est  le  trafic 
de  l'argent.  Le  latin  fœnus,  qui  lui  répond , 
est  dérivé  de  l'hébreu  phen  et  du  grec 
âfevoç ,  qui  signifie  argent  ou  richesse;  c'est 
le  même  que  le  mot  patois  fenin ,  de  l'ar- 
gent. 

Nischah  ou  lischak,  nissecah  ,< sont  tirés 
de  "ju?  (schec ,  ssec) ,  couverture ,  lieu  à  cou- 
vert; c'estde  grec  wxoç ,  maison,  temple, 
demeure;  c-âxxo? ,  saccus ,  sac,  couverture, 
et  la  prétendue  allusion  à  la  morsure  n'y  a 
rien  de  commun. 

Jéricho  a  reçu  son  nom  de  m  (rich)  en- 
ceinte, clôture,  lieu  fermé;  le  grec  fricot,  sepes, 
septum,  maceriœ ,  est  la  même  racine  ;  et  le 
nom  général  de  ville  n'a  pas  une  autre  si- 
gnification. -,       .A 

Cette  même  syllabe  rich ,  rech,  signifie 
encore  hauteur,  rondeur,  grosseur,  comme 
Tfo^éf,   en  grec;   voilà  pourquoi  rechaim 


signifie  des  meules  de  moulin.  Les  noms 
meule  et  mola,  qui  font  allusion  à  moles  et 
txvUo; ,  ont  la  même  signification  ,  et  n'ont 
aucun  rapport  à  la  farine. 

§  V.  —  Nouvelle  source  d'hébraïsmes  ;  la 
ponctuation  des  Massorètes;  ce  qu'on  doit 
en  penser. 

J'ai  eu  occasion  ,  dans  cette  dissertation 
et  dans  les  précédentes,  de  citer  deux  ou 
trois  exemples  d'hébraïsmes,  qui  viennent 
uniquement  de  la  manière  dont  les  mots 
hébreux  sont  ponctués,  et  j'ai  laissé  entre- 
voir que  je  faisais  peu  de  cas  de  cette  ponc- 
tuation. Il  serait  inutile  d'apporter  de  nou- 
veaux exemples,  et  de  dire  les  raisons  qui 
me  déterminent  à  n'avoir  aucun  égard  pour 
ces  points  que  des  savants  distingués  ont 
si  fort  respectés.  Cette  matière  a  été  épui- 
sée,je  ne  pourrais  faire  que  répéter.  Je  me 
bornerai  à  une  ou  deux  courtes  remarques, 
et  peut-être  ne  seront-elles  pas  nouvelles. 

S'il  y  a  un  nom  propre  qui  ait  dû  être 
également  connu  des  Juifs  et  des  étran- 
gers, c'est  celui  de  Cyrus.  Les  Grecs  n'ont 
pas  pu  en  ignorer  la  prononciation  ,  surtout 
depuis  l'histoire  de  Cyrus  le  Jeune,  si 
étroitement  liée  à  celle  de  la  Grèce.  Or,  tan- 
dis qu.e  les  Septante  et  Origène  ont  cons- 
tamment écrit  Kvpoç,  comme  tous  les  auteurs 
profanes,  les  Mussorèles  se  sont  obstinés  à 
ponctuer  ty-ro  Kupve  ou  Kupv$,  dans  les 
Paralipomènes,  dans  isaie ,  dans  Daniel, 
sans  varier  jamais.  Les  croirons-nous  plu- 
tôt que  toute  l'antiquité  sacrée  et  profane  ? 
Si  leurs  prétendues  règles  d'écriture  les 
ont  conduits  à  défigurer  ainsi  un  nom  qui 
était  dans  la  bouche  do  tout  le  monde, 
comment  pouvons- nous  imaginer  qu'ils 
aient  mieux  réussi  dans  tous  les  autres  ? 

Depuis  que  ies  rabbins  se  sont  avisés  de 
faire  des  livres,  à  commencer  par  le  Tal- 
mud ,  plus  ancien  que  la  Massore,  ils  se 
sont  fait  connaître  pour  les  plus  ignorants 
et  les  plus  insensés  de   tous  les  hommes. 
On  peut  juger  de^  leur  capacité  par  leurs 
élymologies,    dont    j'ai    donné    un    léger 
échantillon,  et  par  la  manière  dont  parlent 
d'eux  les  plus  sensés  de   leurs  disciples. 
Puérilités,  rêveries,  obscénité,  voilà  le  ca- 
ractère de  leurs  écrits.  Telle  est  cependant 
l'Académie  où  se  sont  réfugiés  ces  savants 
qui   dédaignaient  les  écoles    catholiques, 
qui  se  seraient  crus  déshonorés  de  prendre 
pour  maîtres  les  Pères  et  les  docteurs  de 
l'Eglise.  Dieu,  selon  eux  ,  a  fait  un  mira- 
cle pour  empêcher  que  les  Juifs  ne  chan- 
geassent rien  à  la  prononciation  de  l'hé- 
breu; mais  pour  des  gens,  qui  nous  repro- 
chent   notre   crédulité  sur   les   miracles, 
c'est  en  supposer  un  bien  à  la  légère.  Dieu 
n'a  point  fait  ce  miracle,  et  il  n'était  pas 
nécessaire.  On  peut  entendre  le  texte  hé- 
breu sans  les  rabbins  et  sans  la  Massore, 
comme  on  peut  entendre  toutes  Jes  autres 
langues    mortes  ,    par    leur    comparaison 
seule.  Je  crois  l'avoir  déjà  fait  sentir,  et  le 
Dictionnaire  des    racines   en   fournira    la 
preuve  complète. 
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§  VI.  —  Quels  sont  les  vrais  hébraïsmes. 

II  y  a  sans  doute  en  hébreu  des  façons 
de  parler  singulières;  tout  langage  a  ses 
idiolismes;  les  jargons  les  plus  grossiers 
ont  les  leurs,  ils  en  renferment  quelque- 
fois plus  que  les  langues  polies,  et  par 
cette  raison  l'hébreu  ne  saurait  en  être 
exempt. 

Les  Hébreux,  peuple  isolé  et  peu  ré- 
pandu au  dehors  ,  ont  mieux  conservé 
qu'aucun  autre  les  anciennes  mœurs  du 
genre  humain  ;  ces  moeurs  ont  dû  paraître 
singulières  à  toute  nation  qui  avait  changé 
les  siennes,  et  celle  singularité  a  dû  être 
marquée  dans  le  langage.  La  religion  des 
Hébreux,  différente  de  toutes  les  autres,  a 
douné  lieu  encore  à  quelques  idiotismes. 
Ce  sont  justement  ceux  dont  les  grammai- 
riens ne  parlent  point,  parce  qu'ils  suppo- 
sent qu'on  peut  les  apprendre  par  l'usage  ; 
mais  qu'est-ce  qui  peut  empêcher  d'ap- 
prendre de  môme  tous  les  autres? 

Les  répétitions  continuelles,  les  pléonas- 
mes, les  ellipses  ou  termes  sous-entendus, 
les  transpositions,  les  métaphores,  se  trou- 
vent dans  toutes  les  langues;  mais  ces 
irrégularités  ne  sont  nulle  part  aussi 
communes  qu'en  hébreu,  et  c'est  en  ce 
sens  seulement   qu'on   peut    les    regarder 


comme  des  idiolismes.  Ce  langage  paraît 
moins  étonnant  à  ceux  qui  sont  accoutu- 
més à  entendre  parler  les  peuples  de  la 
campagne,  et  qui  connaissent  le  style  des 
écrivains  qui  n'ont  pas  eu  l'esprit  cultivé. 
Si  les  savants  avaient  eu  occasion  de  faire 
ce  parallèle,  ils  auraient  moins  multiplié  les 
hébraïsmes.  Mais  vivre  avec  des  hommes 
simples  et  grossiers,  étudier  leurs  mœurs, 
leur  style,  leur  génie,  c'est  un  avantage 
dont  personne  n  est  jaloux,  et  un  genre 
d'érudition  où  l'on  n'ambitionne  pas  de  se 
distinguer. 

L'habitude,  plus  fréquente  en  hébreu  que 
dans  les  autres  langues,  de  sous-enlendre 
le  verbe  substantif,  le  défaut  de  verbes  con- 
jugués régulièrement,  l'emploi  des  parti- 
cipes à  leur  place;  l'usage  indifférent  des 
particules  ou  liaisons  du  discours,  sans  at- 
tribuer toujours  à  chacune  un  sens  fixe  et 
déterminé;  la  méthode  de  dire  les  ehoses 
et  d'exprimer  les  pensées  comme  elles  se 
présentent  à  l'esprit,  sans  attention  à  l'ordre 
ni  à  la  propriété  des  termes  et  des  expres- 
sions :  voilà  les  caractères  principaux  de 
l'hébreu.  Il  suffit  de  les  savoir  en  général, 
pour  être  bientôt  au  fait  de  tous  les  hé- 
braïsmes. L'habitude  de  lire  l'hébreu  est 
sans  contestation  la  plus  utile  grammaire, 
et  le  plus  sûr  de  tous  les  commentaires. 


SEPTIEME  DISSERTATION 

SUR  LE  MÉLANGE  ET  LA  DÉRIVATION  DES  LANGUES. 


§  I.  —  Opinion  des  savants. 
Après  ce  que  plusieurs  savants  ont  écrit 
pour  montrer  la  ressemblance  du  grec  avec 
les  langues  orientales,  et  les  efforts  qu'ils 
ont  faits  pour  retrouver  les  racines  de  l'hé- 
breu dans  les  langues  de  l'Occident,  il  n'est 
pas  aisé  de  traiter  avec  succès  la  môme 
matière.  Copier  mes  maîtres  serait  un  tra- 
vail fort  inutile;  les  contredire  est  un  parti 
dangereux,  et  c'est  malheureusement  celui 
où  je  me  trouve  réduit.  Dès  que  j'ai  em- 
brassé un  système  différent  du  leur,  il  m'a 
fallu  nécessairement  suivre  une  autre  route 
qu'eux,  pour  comparer  les  langues,  et  il 
est  difficile  qu'en  parlant  de  deux  points  si 
éloignés,  nous  puissions  nous  rencontrer 
souvent.  Je  suis  d'accord  avec  eux  sur  le 
principe,  que  le  fond  du  langage  de  tous 
les  peuples  est  le  même,  mais  je  ne  suis  pas 
de  leur  avis  sur  l'origine  de  cette  ressem- 
blance, ni  sur  la  plupart  des  exemples 
qu'ils  en  ont  apportés.  Je  suis  persuadé 
que  faute  d'avoir  cherché  les  racines  mo- 
nosyllabes, suivi  l'analogie  des  idées  et  la 
mécanique  de  la  prononciation,  ils  ont  très- 
suuvenl  mis  en  parallèle  des  termes  qui 
D'oui  aucun  rapport,  et  nous  ont  donné  de 
fausses  élymologies. 


Selon  eux,  les  peuples  qui  sont  sortis  de 
l'Orient  pour  al  1er  habiter  les  diverses  con- 
trées de  l'Europe  et  de  l'Afrique,  étant 
issus  d'une  môme  famille,  ont  porté  avec 
eux  dans  leurs  migrations  leur  premier 
langage  qui  était  l'hébreu  ;  cette  langue  doit 
par  conséquent  se  retrouver  partout.  D'ail- 
leurs les  Phéniciens  et  les  Carthaginois 
ayant  couru  les  mers  pour  leur  commerce, 
et  fait  des  établissements  ou  des  conquêtes 
dans  les  trois  parties  de  l'ancien  Monde, 
ont  fait  adopter  leur  langage,  qui  était 
un  dialecte  de  l'hébreu,  aux  nations  qui 
leur  étaient  alliées  ou  soumises. 

Le  premier  de  ces  deux  faits  a  besoin 
d'être  éclairci,  le  second  d'être  réfuté  ;  je 
vais  lâcher  de  faire  l'un  et  l'autre. 

1°  11  est  certain  par  l'Ecriture  sainte  qu'a- 
vant la  confusion  arrivée  à  Babel,  tous  les 
hommes  parlaient  le  même  langage,  mais 
il  n'est  pas  assuré  que  celle  langue  fût  l'hé- 
breu; je  crois  même  cette  supposition  très- 
fausse.  La  langue  primitive  n'était  vrai- 
semblablement composée  que  de  monosyl- 
labes, puisque  ces  mots  simples  sont  encore 
aujourd'hui  Je  fond  de  toutes  les  langues. 
Dieu  ayant  déterminé  les  organes  des  ou- 
vriers de  Babel  à.  les  prononcer  différeui- 
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ment,  ils  ne  s'entendirent  plus,  et  furent         J'ai  déjà  observé  que  l'hébreu  s'est  moins 

obligés  de  se  séparer.  Chaque  famille  cm-     allongé  que  la  plupart  dus  autres    langues. 


porta  dans  la  contrée  où  elle  se  retira  ces 
monosyllabes  avec  l'inllexion  particulière 
qu'elle  venait  d'y  donner,  et  à  laquelle  on 
ajouta  bientôt  de  nouvelles  variétés.  La 
famille  d'Héber  changea  peut-ôtre  un  peu 


qu'il  a  par  conséquent  plus  de  ressemblance 
qu'elles  avec  le  langage  primitif;  mais  il 
n'est  pas  vrai  pour  cela  de  dire  que  les 
premiers  hommes  parlaient  l'hébreu,  ni 
que  les  peuples  en  se  dispersant   ont    era- 


moins  que  les  autres  le  premier  langage,  porté  l'hébreu  avec  eux 

f>arce  qu'elle  s'éloigna  peu   d'abord;  mais  2°  il  y  a  encore  moins  de  fondement  d'as- 

es  patriarches,  sesdescendants,  voyagèrent,  surer  que  les  Phéniciens  ont    fait  des  éta- 

et,  sans  un  miracle,  il  est  impossible  qu'ils  blissements  ou  des  conquêtes  sur  les  côtes 

n'aient  pas    emprunté  quelque  chose   du  de  l'Europe  et  de  l'Afrique,  qu'ils  ont  porté 


dans  ces  diverses  contrées  leur  langage, 
leurs  mœurs,  leur  religion.  Excepté  Car- 
tilage, nous  connaissons  peu  de  colonies 
phéniciennes  (2302)  ;  ces  négociants  n'ont 
guère  fréquenté  que  les  lieux  où  l'on  trou- 
vait des  métaux,  principal  objet  du  com- 
merce de  toutes  les  nations,  et  ils  ne  traî- 
naient avec  eux  ni  grammairiens  ni  mis- 
sionnaires. Les  langues  de  l'Occident  ont 
du  rapport  avec  le  phénicien  et  l'hébreu, 
parce  qu'elles  sont  formées  des  mômes  ra- 
cines, du  langage  primitif  confondu  à  Ba- 
bel. Les  mœurs  des  Occidentaux  approchent 
de  celles  des  ïyriens  et  des  Hébreux,  parce 
que  les  hommes  se  ressemblent  partout. 
On  a  montré  que  les  nationsde  l'Amérique 
avaient  les  mêmes  usages  que  les  patriar- 
ches :  sont-ce  encore  des  Phéniciens  qui  les 
fusion,  elle  n'existait  encore  que  dans  ses  leur  ont  communiqués?  L'idolâtrie  phéni- 
racines,  comme  toute  autre  langue  ;  et  lors-  tienne,  égyptienne,  indienne,  grecque,  ro- 
que la  postérité  de  Japhet  s'éloigna  pour  maine,  japonaise,  américaine,  se  ressemble 
peupler  l'Occident,  celle  famille  ne  parlait  en  beaucoup  de  choses,  parce  qu'elle  est 
pas  plus  l'hébreu  que  l'indien.  l'ouvrage  de  l'imagination  et  des   passions 

Je  sais  que  des  auteurs  respectables  ont     des  hommes,  qui  sont  partout  uniformes, 
supposé  que  Dieu  avait  fait  un  miracle  pour     Prétendre  sur  ce    fondement  seul   que  des 


dialecte  des  peuples  divers  chez  lesquels  ils 
séjournaient.  Lorsque  Abraham  quitta  la 
Chaldée  par  l'ordre  de  Dieu,  pour  venir 
dans  la  Palestine,  il  parlait  sans  dorçte  la 
môme  langue  que  les  Chaldéens,  parmMe&s 
quels  sa  famille  habitait  depuis  la  disper- 
sion; mais  en  demeurant  parmi  les  Ghana- 
néens,  il  adopta  leur  langage,  puisque  Jacob 
son  petit-fils  étant  retourné  dans  la  Méso- 
potamie ne  parlait  plus  comme  Laban  son 
beau-père;  l'Ecriture  le  remarque  expres- 
sément. C'est  donc  par  des  changements 
insensibles  que  l'hébreu  est  devenu  une 
langue  particulière  comme  toutes  les  au- 
tres; c'est  après  différentes  révolutions 
qu'elle  a  pris  l'étal  de  consistance  où  elle 
était  sous  Moïse  et  sous  les  écrivains  posté- 
rieurs. Par  conséquent  au  temps  de  la  con- 


perpétuer  parmi  les  descendants  de  Sem  la 
même  langue  qu'Adam  et  Noé  avaient  par- 
lée; ils  n'ont  pas  fait  attention  qu'il  faudrait 
supposer  ce  même  prodige  en  faveur  des 
Chananéens,  peuple  maudit  de  Dieu,  mais 
qui  parlait  certainement  comme  les  Hé- 
breux. Quel  eût  été  d'ailleurs  le  but  de  ce 
prodige,  puisqu'il  ne  devait  pas  durer?  Le 
langage  des  Juifs  changea  pendant  leur  ca- 
ptivité à  Babylone,  et  reçut  encore  do  nou- 
velles altérations  après  leur  retour  et  avant 
l'arrivée  du  Messie. 

Il  n'y  a  donc  pas  d'exactitude  dans  la  ma- 
nière de  parler  des  savants  qui  ont  pré- 
tendu que  l'hébreu  s'était  répandu  par  tout 
"Univers,  dans  le  temps  de  la  dispersion  du 


marchands  de  Tyr  et  de  Carthage  ont  al- 
téré les  langues,  changé  les  mœurs,  ré- 
genté les  nations ,  subjugué  l'univers  , 
c'est  méconnaître  l'empire  de  l'habitude 
et  de  l'éducation,  c'est  bâtir  un  système 
en   l'air. 

Supposons  pour  un  moment  ces  établis- 
sements [(retendus  des  Phéniciens  sur  nos 
côtes,  comment  nos  ancêtres  ont-ils  été 
assez  complaisants  pour  oublier  leur  lan- 
gage et  leurs  usages  en  faveur  d'une  poi- 
gnée d'étrangers?  Lorsqu'une  compagnie  île 
marchands  va  négocier  dans  un  pays  éloi- 
gné, c'est  elle  qui  se  trouve  obligée  d'ap- 
prendre la  langue  du  peuple  avec  lequel 
elle  veut  établir  un  commerce   réglé;  il  est 


genre  humain  ;  ils  auraient  pudire  la  même  naturel  sans  doute  qu'un  petit  nombre  de 
chose  du  chinois.  C'est  le  langage  primitif  particuliers  s'accommode  aux.  usages  d'une 
qui  s'est  répandu,  et  il  a  servi  de  matériaux     nation  entière,  et  non  pas 


pour  l'hébreu  comme  toutes  les  autres  lan- 
gues; telle  est  la  vraie  raison  de  leur  res- 
semblance. Si  les  nations  occidentales 
avaient  su  l'hébreu,  elles  l'auraient  con- 
servé, et  nous  trouverions  dans  leur  langue 
un  très-grand  nombre  de  mots  composés 
comme  en  hébreu  ;  nous  n'y  trouvons  ce- 
pendant que  les  racines  ;  les  éléments  sont 
les  mêmes,  mais  l'arrangement  est  diffé- 
rent. 


que  celle-ci  se 
pue  au  gré  de  quelques  nouveau-venus. 
Je  ne  pense  pas  que  le  commerce  des  Phé- 
niciens ait  été  plus  considérable,  ni  leurs 
exploits  plus  brillants  que  ceux  de  la  com- 
pagnie des  Indes.  Or  quelle  est  la  nation 
indienne  à  laquelle  nos  négociants  seuls 
soient  venus  à  bout  de  communiquer  notre 
langue,  notre  créance,  nos  lois,  en  un  mot 
les  mœurs  françaises? 


(2502)  L'univers    en  est  plein,   si   l'on   en  croit 
Bocharl  :  mais  quelques  noms  approchant  du  phé- 


nicien ne  suffisent  pas  pour  prouver  l'existence 
d'une  colonie. 
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Affinité  des  langues  orientales  entre 
elles  et  avec  le  grec. 

Il  faut  donc  chercher  une  raison  plus  vé- 
ritable de  l'affinité  des  langues;  nous  ne 
pouvons  la  trouver  que  dans  la  descendance 
des  peuples  et  dans  la  généalogie  que  Moïse 
en  a  faite.  La  comparaison  des  langues  de- 
vient ainsi  le  commentaire  le  plus  lumi- 
neux du  dixième  chapitre  de  la  Genèse  et 
la  preuve  toujours  subsistante  de  la  vérité 
de  l'histoire  sainte. 

Selon  cette  histoire,  la  famille  de  Cham 
se  maintint  en  partie  dans  la  Chaldée,  après 
la  dispersion  ;  le  reste  s'étendit  au  midi, 
dans  la  Syrie  ou  Phénicie,  dans  l'Arabie, 
dans  la  Palestine,  dans  l'Egypte  et  l'Ethio- 
pie. Aussi  les  langues  chaldéenne,  phéni- 
cienne, arabe,  hébraïque, égyptienne,  éthio- 
pienne ont  toujours  été  regardées  comme 
autant  de  dialectes  émanés  de  la  même 
source  et  qui  ont  conservé  entre  eux  plus 
ou  moins  d'aflinité,  à  mesure  que  les  peu- 
ples qui  les  parlaient  se  trouvaient  plus  ou 
moins  éloignés  de  la  patrie  commune. 

Les  descendants  de  Japhelh,  en  quittant 
les  plaines  de  Sennaar  pour  tirer  à  l'Occi- 
dent, peuplèrent  d'abord  les  provinces  de 
l'Asie  mineure  :  Javan  ou  'iwv,  l'un  d'entre 
eux  se  tixa  dans  l'ionie  et  sur  les  bords  de 
l'Hellesponl.  Aussi  le  dialecte  ionique  était 
l'espèce  de  grec  qui  approchait  le  plus  de 
l'hébreu  ou  plutôt  du  phénicien  et  du 
chaldéen,  parce  que  les  provinces  de  l'Asie 
mineure  continent  à  la  Syrie  et  à  la  Chal- 
dée. Voilà  pourquoi  plusieurs  conjonctions 
ou  particules  dans  le  syriaque,  et  plusieurs 
mots  composés  dans  le  chaldéen  paraissent 
purement  grecs.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'en 
conclure,  comme  ont  fait  quelques  gram- 
mairiens, que  ces  termes  sont  empruntés 
du  grec,  il  faudrait  plutôt  supposer  le  con- 
traire. Les  Chaldéens,  d'abord  sédentaires 
et  placés  dans  les  plaines  fertiles  qu'arro- 
sent le  Tigre  et  l'Euphrate,  furent  plus  tôt 
policés  que  les  Grecs.  Ceux-ci  étaient  en- 
core errants  et  nomades,  lorsqu'il  y  avait 
déjà  des  villes  bâties  et  un  puissant  empire 
formé  près  des  tleuves  dont  je  viens  de  par- 
ler. La  postérité  de  Javan,  ayant  franchi  Je 
détroit  de  l'Hellesponl  et  le  Bosphore  de 
Thrace,  se  répandit  dans  cette  province  et 
dans  la  Macédoine,  tourna  ensuite  au  midi 
vers  la  Thessalie  et  le  Péloponèse  ;  elle 
forma  dans  la  suite  des  siècles  une  nation 
nombreuse,  puissante  ei  polie;  mais  elle 
demeura  toujours  unied'indinationset  d'in- 
térêts avec  les  colonies  qui  étaient  ■  restées 
dans  l'Asie  mineure  et  dont  elle  n'était  sé- 
parée que  par  un  espace  de  mer  peu  étendu. 
Ou  les  appela  du  nom  commun  'eXX»v;  le 
commerce  entretint  une  allinilé  constante 
dans  leur  langage  mutuel  ;  le  grec  d'Asie  et 
celui  d'Europe  n'eurenl  jamais  que  de  lé- 
gères différences  ;  ce  sont  divers  dialectes 
d'une  même  langue.  Voilà  donc  la  source 
du  rapport  qui  a  dû  se  trouver  entre  le 
grec  et  l'hébreu;  ils  ont  été  firmes  des  mô- 
mes racines,  des  monosyllabes  qui  compo- 
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Baient  le  langage  de  la  famillo  de  Noé,  ot 
les  peuples  qui  parlaient  l'une  étaient  voi- 
sins des  pays  où  l'autre  subsistait  dans  un 
de  ses  dialectes. 

§  111.  —  Origine  du  latin  ;  son  affinité  avec  le 
grec,  par  conséquent  avec  l  hébreu. 

Il  n'est  pas  aussi  aisé  de  découvrir  l'ori- 
gine de  la  langue  latine,  parce  que  les  sa- 
vants ne  sont  pas  d'accord  sur  cette  matière. 
Au  travers  des  conjectures  des  anciens  et 
des  dissensions  des  modernes,  on  ne  peut 
approcher  du  vrai  qu'en  suivant  toujours 
le  même  fil  des  migrations  du  genre  hu- 
main et  en  appelant  la  géographie  au  se- 
cours de  l'histoire.  Les  familles  ioniennes 
ou  grecques  qui  s'avancèrent  le  plus  vers 
le  nord  trouvèrent  bientôt  le  Danube  et  la 
Save  qui  s'opposaient  à  leurs  progrès,  tan- 
dis que  la  mer  Adriatique  les  resserrait  du 
côté  du  midi.  Elles  furent  donc  obligées  de 
diriger  leur  marche  entre  ces  deux  barriè- 
res, le  long  de  Tlllyrie,  et  sans  doute  qu'il 
fallut  plusieurs  siècles  pour  peupler  la  vaste 
contrée  qui  s'étend  depuis  le  Pont-Euxin 
jusqu'aux  Alpes.  Les  colonies,  arrivées  à 
ces  montagnes  et  au  pays  que  nous  nom- 
mons maintenant  le  Frioul,  se  séparèrent 
vraisemblablement  en  trois  bandes;  l'une 
passa  les  Alpes  Juliennes  et  alla  peupler  la 
Germanie;  la  seconde  s'étendit  le  long  du 
Pô,  pour  pénétrer  bientôt  dans  les  Gaules; 
la  troisième  le  traversa  et  s'établit  entre  le 
golfe  Adriatique  et  l'Apennin,  dans  le  pays 
qui  fut  appelé  par  les  Romains  la  Gaule  en- 
deçà  du  Pô  ;  elle  alla  ensuite  dans  l'Ombrie, 
d'où  elle  s'étendit  peu  à  peu  vers  le  Tibre. 
Ainsi  se  vérifiaient  le  nom  de  Japhet,  qui 
signifie  étendu,  et  la  prophétie  de  Noé,  su:i 
père. 

Dans  l'intervalle  qui  s'était  écoulé  pen- 
dant cette  longue  migration,  les  familles 
restées  dans  la  Grèce  avaient  eu  le  temps 
de  multiplier,  de  se  civiliser,  de  commencer 
à  cultiver  les  arts,  de  faire  quelques  essais 
de  navigation.  Ce  ne  fut  pas  une  entreprise 
bien  ditficile  de  passer  de  l'Epire  dans 
la  Calabre;  il  n'y  a  que  sept  à  huit  lieues 
de  mer.  Quelques  troupes  de  Grecs  qui  se 
nommèrent  Pélusges,  c'est-à-dire  dispersés, 
tentèrent  ce  passage  et  pénétrèrent  en  Italie. 
Tandis  que  les  premiers  colons  arrivaient 
au  nord  ,  ceux-ci  s'avançaient  du  midi  ;  s'é- 
tant  rencontrés  dans  le  Lalium,  qui  est  le 
centre  de  l'Italie,  ils  se  joignirent  et  ne 
formèrent  bientôt  qu'u.ie  môme  nation  qui 
prit  le  nom  de  peuple  latin. 

Ceux  qui  étaienlarrivés  p.\r  terre  se  nom- 
maient Aborigènes,  c'est-à-dire  peuples  qui 
ne  connaissaient  plus  leur  première  origine, 
parce  qu'étant  venus  de  proche  en  proche, 
à  mesure  que  les  générations  se  succé- 
daient, les  enfants  ne  connaissaient  que  le 
lieu  où  ils  étaient  nés  ;  ils  ignoraient  pro- 
fondément quelle  avait  été  l'ancienne  de- 
meure de  leurs  pères  ;  et  ce  nom  les  dis- 
tinguait fort  bien  des  Pélasges,  ou  coureurs 
arrivés  par  mer. 
„     Il  y  eut  sans  doute   des  hostilités    entre 
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les  deux  peuples  avant  leur  réunion  ;  la 
tradition  s  on  était  conservée  chez  les  his- 
toriens latins  ;  et  l'on  peut  rapporter  à  cette 
ancienne  inimitié  le  nom  de  Graïus  ou 
(irœcus,  que  les  Aborigènes  donnèrent  aux 
nouveau-venus.  Il  est  analogue  h  l'hébreu 
y-i,  pi  (raâ,  raq)  méchant,  mauvais;  on  re- 
trouve ces  deux  noms  dans  les  patois  où 
croie  signitie  mauvais,  et  craquer  c'est 
mentir.   On   sait   ce   que   c'était  que   fuies 


nom  odieux  tout  ce  qui  ne  venait  pas  de  la 
Grèce.  Comme  ils  avaient  reçu  toute  leur 
érudition  de  cette  nation  policée  avant  eux, 
leurs  grammairiens  ont  tourné  toute  leur 
attention  vers  le  grec,  pour  trouver  les  ét.y- 
mologies  de  leur  langue,  et  lorsqu'ils  no 
rencontrent  pas  un  mot  grec  pour  expliquer 
le  terme  latin,  ils  sont  désorientés.  Ils  ne 
savaient  pas  que  le  langage  qu'ils  nom- 
maient barbare  avait  servi  de  fonds  pour  le 


grœca  chez  les  Latins.  Leur  adjectif  pravus     grec  aussi  bien  que  pour  le   latin  ;   et    sans 


l'histoire  sainte,  l'origine  et  l'affinité  de» 
langues  seraient  encore  un  mystère  pour 
nous. 

§  IV.  —  Origine  du  français;  s'il  est  emprunté 
du  latin. 

A  mesure  que  nous  avançons  dans  l'his- 
toire des  langues,  le  chaos  devrait  se  dé- 
brouiller; au  contraire,  il  devient  plus  obs- 
cur. L'origine  du  français  est  l'article  qui 
nous  intéresse  davantage;  et  c'est  malheu- 
reusement celui  sur  lequel  on  trouve  des 
préjugés  plus  forts  à  combattre  et  des 
autorités  plus  respectables  à  contredire.  Nos 
écrivains  ont  fidèlement  copié  les  préven- 
tions des  Latins  sur  la  naissance  du  langage; 
ceux-ci  rapportaient  tout  au  grec,  ceux-là 
veulent  tout  ramener  au  latin  ;  c'est-à-dire 
que  si  les  Romains  n'étaient  pas  venus 
apprendre  à  parler  aux  Gaulois,  on  ne 
sait  plus  quel  jargon  nous  aurions  aujour- 
d'hui. 

Commençons  par  restituer  aux  Latins  ce 
qu'ils  nous  ont  donné,  nous  revendique- 
rons ensuite  ce  qui  nousappartient;  et  nous 
ferons  ainsi  justice  à  tout   le  monde. 

Entre  les  obligations  que  nous  avons  aux 
Latins,  je  mets  au  premier  rang  la  reli- 
gion; c'est  à  l'Eglise  romaine  que  nous  en 
sommes  redevables,  ce  sont  des  prédicateurs 
latins  qui  l'ont  établie  ;  le  grand  nombre 
des  termes  qui  ont  rapport  à  la  religion 
dans  notre  langue  sont  empruntés  du  latin. 
Nous  avons  appris  d'eux  les  sciences,  les 
beaux-arts  et  Jes  expressions  qui  leur  sont 
propres,  comme  ils  les  avaient  puisés  eux- 
mêmes  chez  les  Grecs. 

Pour  les  arts  mécaniques,  nos  pères  les 
ont  connus  sans  eux,  le  langage  pro,  re 
aux  artisans  n'a  rien  tie  commun  avec  Je 
latin.  Les  Romains  no  nous  ont  enseigné 
ni  l'art  mil  ta.rc,  ni  la  navigation  ;  aussi  nos 
termes  de  guerre  et  de  marine  sont  fort  diffé- 
rents de  ceux  dont  ils  se  seivaient.  Ils  ne 
nous  ont  pas  communiqué  les  termes  sim- 
ties  de  la  même  source  primitive  et  formées     pies,  les  liaisons  du  discours,  les  mots  qui 


et  le  verbe  runco,  sarcler,  ôter  les  mauvai 
ses  herbes,  paraissent  formés  des  mêmes  ra- 
cines. On  nommait  en  latin  pica  grœca  l'oi- 
seau que  nous  appelons  pie-grièche,  pie 
méchanley  importune  ;  mais  comme  c'est  un 
nom  injurieux,  il  ne  se  trouve  point  dans 
les  auteuis  grecs. 

Je  mo  suis  écaFlô  du  sentiment  des  sa- 
vants qui  prétendent  que  les  Gaules  lurent 
peuplées  avant  l'Italie,  parce  que  je  ne  vois 
pas  comment  ou  peut  le  concilier  avec  la 
géographie.  Ils  s'appuient  du  témoignage 
des  anciens  historiens  latins,  qui  disent 
que  les  Ombriens  ont  élé  le  premier  peuple 
d'Italie,  et  un  rejeton  des  Gaulois.  Maison 
66  souviendra  que  les  Romains  appelaient 
Gaule  tout  le  pays  arrosé  par  le  Pô,  et  Gau- 
lois les  peuples  qui  habitaient  à  la  droite 
et  à  la  gauche  de  ce  lleuve  ;  c'est  de  là  ef- 
ieeti  veinent  qu'étaient  venues  les  premières 
colonies  pour  habiter  l'Ombrie  ;  et  c'est  en 
«o  sens  seulement  que  l'on  peut  dire  que  les 
Ombriens,  nommés  ensuite  Aborigènes, 
étaient  descendus  des  Gau  ois. 

La  langue  latine  lut  donc  formée  dans 
son  origine  du  jargon  grossier  des  Abori- 
gènes, tel  que  les  peuples  encore  nomades 
jnt  coutume  de  l'avoir,  et  du  langage  un 
peu  plus  doux  des  Félasges,  tel  qu  ils  l'a- 
l'avaient  apporté  de  la  Grèce.  Comme  ces 
deux  langages  étaient  originairement  le 
môme,  les  deux  peuples,  sortis  l'un  et  l'au- 
tre de  la  famille  de  Javan,  ne  durent  pas 
avoir  beaucoup  de  peine  à  s'entendre.  Le 
grec  n'avait  pas  encore  élé  cultivé  ni 
alongé  comme  il  le  fut  depuis.  De  nouvel- 
les colonies  grecques  ayant  continué  de 
passer  eh  Italie  et  ayant  peuplé  la  Sicile,  il 
y  eut  un  commerce  continuel  entre  les 
Grecs  et  les  Latins.  Toute  la  partie  méri- 
dionale de  l'Italie  fut  appelée  la  Grande- 
Grèce  ;  les  Romains  apprirent  des  premiers 
les  arts,  les  siences  et  les  termes  qui  leur 
sont  propres  ;  ainsi  la  langue  latine  reçut 
de  la  grecque  la  meilleure  partie  de  ses 
richesses.  Mais  l'une  et  l'autre  étaient   sol- 


des mêmes  racines.  Les  ornements  qu'elles 
ont  successivement  reçus  n  ont  pu  leur  faire 
perdre  entièrement  leur  ressemblance  ori- 
ginaire; nous  voyons,  en  les  comparant, 
qu  elles  portent  encore  toutes  les  marques 
u  une  extraction  commune. 

Quelques  historiens  latins  ont  démêlé, 
du  moins  confusément,  l'origine  de  leur 
langue,  lorsqu'ils  ont  dit  qu'elle  était  com- 
poste en  partie  de  termes  grecs,  en  partie 
de    mots    barbares,   lis   appelèrent    de  ce 


expriment  les  choses  de  premier  besoin, 
ou  Ils  usages  communs  de  la  vie;  la  plu- 
part de  ces  termes  sont  plus  courts  en 
français  qu'eu  latin,  et  les  Gaulois  s'en 
servaient  avant  de  «.onnaîlre  l'Italie  et  ses 
habitants.  C  est  cependuit  ce  qui  l'ait  le 
fonds  principal  de   toutes  les   langues. 

La  syntaxe  de  la  nôtre  n'a  aucun  rap- 
port avec  la  construction  latine  ;  et  cet 
article  seul  suffit  pour  nous  rendre  suspecte 
la   généalog  e   que    l'on  donne    commune- 
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nient  du  français.  C'est  la  syntaxe  qui  fait 
le  caractère  distinctif  des  langues»  et  il  est 

à  présumer  qu'elles  doivent  le  grand  nom- 
bre de  leurs  termes  à  la  môme  source  d'où 
elles  ont   tiré  leur  construction. 

On  suppose  que  pendant  cinq  siècles  ou 
environ  que  les  Gaules  demeurèrent  sous 
la  domination  romaine,  le  latin  absorba  tout 
à  l'ait  l'ancien  langage  des  peuples,  et  que 
jusqu'aux  paysans  les  plus  grossiers,  tout 
le  monde  apprit  à  parler  latin.  Je  n'oppo- 
serai point  à  cette  prétention  les  monu- 
ments de  l'histoire,  comme  a  déjà  fait 
M.  Bullet,  mon  maître,  dans  ses  Mémoires 
sur  la  langue  celtique;  je  me  bornerai  à 
une  preuve  de  fait.  Depuis  environ  huit 
cents  ans  que  le  français  a  commencé  à  se 
former,  et  qu'on  le  parle  dans  les  Gaules, 
il  n'a  pas  empêché  les  patois  de  subsister 
toujours  dans  les  provinces,  et  il  y  a  encore 
plusieurs  contrées  en  France  où  l'on  peut 
trouver  des  gens  qui  ne  savent  pas  quatre 
mois  de  français.  Donc  ces  patois  subsis- 
taient de  même  lorsque  les  personnes  po- 
lies parlaient  latin;  donc  le  latin  n'a  pas 
fait  dans  cinq  cents  ans,  ce  que  le  fran- 
çais n'a  encore  pu  faire  dans  huit,  ou  neuf 
siècles  ;  donc  ces  paysans  parlent  encore 
aujourd'hui  le  même  jargon  dont  leurs 
pères  se  servaient  avant  les  conquêtes 
des  Romains  et  des  Francs. 

Quand  nos  grammairiens  nous  donnent 
l'étymologie  d'un  mot  français,  s'ils  en 
trouvent  un  semblable  en  latin,  ce  terme, 
disent-ils  ,  est  tiré  du  latin.  Avant  que  de 
l'assurer,  il  faudrait  savoir  si  ce  même 
terme  n'existe  dans  aucun  des  patois  qui 
se  parlent  en  Fiance;  s'il  s'y  trouve,  il 
n'est  pas  probable  que  nos  ancêtres  soient 
allés  le  chercher  en  Italie,  tandis  qu'ils 
pouvaient  le  prendre  chez  eux. 

Nous  avons  vu  que  les  colonies  qui  ont 
peuplé  l'Italie  sont  un  détachement  de  celles 
qui  sont  venues  habiter  les  Gaules;  ces 
colonies  sans  doute  avaient  un  langage  com- 
mun, c'est  ce  qui  a  servi  de  fonds  à  la  lan- 
gue des  Latins  comme  à  celle  des  Gaulois. 
Il  serait  fort  surprenant  que  ces  deux  lan- 
gues n'eussent  pas  des  termes  semblables. 
Puisque  les  pères  ont  parlé  le  même  jar- 
gon, il  est  naturel  que  les  enfants  puissent 
encore  s'entendre  en  quelque  chose,  sans 
rien  emprunter  les  uns  des  autres. 

11  n'y  a  pasplusdejuslessedans  la  préten- 
tion de  ceux  qui  font  venir  dans  les  Gau- 
les des  Grecs  et  des  Phéniciens,  pour  ser- 
vir de  précepteurs  à  nos  ancêtres  ;  tel  nom 
de  ville,  de  port,  de  montagne,  se  retrouve 
dans  le  grec  et  dans  l'hébreu  ;  donc  ce  sont 
des  Grecs  ou  des  Carthaginois  qui  les  ont 
nommés.  Il  serait  singulier  que  ces  peu- 
ples eussent  pris  la  peine  de  venir  instruire 
les  habitants  des  Cévennes,  des  Vosges  et 
du  mont  Jura.  Cependant  les  patois  de  ces 
bons  montagnards  ont  des  termes  grecs  et 
hébreux;  et,  ce  qu'il  y  a  de  plus  admirable, 
la  construction  de  leurs  phrases  est  souvent 
hébraïque  et  semble  copiée  d'après  les  écri- 
vains sacrés;  mais   ce  phénomène  ne  peut 


surprendre  que  ceux  qui. ont  oublié  l'his- 
toire du  genre  humain  et  de  la  propagation 
des  langues. 

Sommes-nous  suffisamment  instruits,  lors- 
que nous  avons  appris  de  nos  étymologistes 
que  tel  mot  français  est  emprunté  du  latin, 
tel  autre  du  grec,  celui-ci  de  l'espagnol, 
celui-là  du  teuton  ou  de  l'allemand  ?  Mais 
les  Lalins  ou  les  Allemands  de  qui  l'onl- 
ils  reçu?  Ne  semble-t-il  pas  que  nos  aïeux 
ne  subsistaient  que  d'emprunts,  tandis  que 
les  autres  peuples  étaient  riches  de  leur 
propre  fonds?  J'aimerais  mieux  savoir  que 
le  mot  en  question  se  trouve  dans  le  par. 
tois  d'Auvergne  ou  de  Picardie;  j'en  con- 
clurais du  moins  que  c'est  un  terme  ancien 
parmi  nous,  et  déjà  usité  chez  nos  ancêtres. 
Je  serai  bien  aise  d'apprendre  s'il  nous  est 
encore  commun  avec  les  Latins  et  avec  d'au- 
tres nations,  mais  je  ne  puis  soulfrir  qu'on 
nous  l'envoie  mendier  ailleurs,  tandis  que 
nous  l'avons  chez  nous. 

La  question  de  l'origine  du  français,  si 
longtemps  agitée,  est  donc,  à  proprement 
parler,  une  affaire  de  calcul.  Y  a-t-il  dans 
cette  langue  un  plus  grand  nombre  de  ter- 
mes tirés  des  patois  qu'il  n'y  en  a  de  déri- 
vés du  latin?  Si  la  pluralité  se  trouve  dans 
les  patois,  leur  construction  étant  plus  sem- 
blable au  français  que  celui-ci  au  latin,  la 
cause  est  jugée  en  faveur  des  patois;  ils 
sont  la  vraie  source  de  notre  langue.  Jus- 
qu'à ce  que  la  supputation  ait  été  faite,  le 
procès  demeure  indécis,  et  nous  devons 
nous  bornera  dire,  comme  les  Romains, 
que  notre  langage  est  formé  en  partie  d'une 
langue  polie,  et  en  partie  d'un  jargon  bar- 
bare. Mais  ce  jargon  même  a  été  bâti  sur  le 
même  fonds  que  les  langues  les  plus  élé- 
gantes de  l'univers,  sur  les  monosyllabes 
dont  se  servaient  les  aïeux  du  genre  hu- 
main. 

Lorsqu'il m'échappede dire,  dans  le  cours 
de  cet  ouvrage,  qu'un  terme  français  ou 
latin  est  dérivé  du  grec  ou  de  l'hébreu,  on 
comprend  en  quel  sens;  c'est-à-dire  que 
leur  racine  est  la  même. 

Avant  que  de  finir,  je  prie  le  lecteur  de 
faire  attention  que  l'ordre  que  j'ai  suivi  dans 
les  migrations  des  peuples  est  exactement 
parallèle  à  la  succession  des  empires.  Les 
premiers  ont  commencé  dans  la  Chaldée  et 
au  voisinage  où  était  le  berceau  du  genre 
humain  ;  ils  ont  fait  place  à  la  monarchie 
des  Grecs,  sous  Alexandre  et  ses  succes- 
seurs ;  celle-ci  s'est  fondue  dans  l'empire 
romain,  des  débris  duquel  se  sont  formés 
les  divers  Etats  de  l'Occident  ;  et  les  sciences 
ont  suivi  la  même  progression. 

§  V.  —  De  la  différence  des  langues. 

Un  point  qui  me  paraît  peu  éclairci ,  et 
qu'il  n'est  pas  facile  de  résoudre,  c'est  de 
savoir  en  quoi  consiste  la  différence  des 
langues.  Toutes  ont  été  formées  des  mêmes 
matériaux,  toutes  ont  entre  elles  quelque 
affinité,  les  unes  plus,  les  autres  moins, 
toutes  aussi  ont  quelque  chose  de  particu- 
lier. A  quoi  doit-on  se  fixer  pour  décider  si 
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deux  langues  sont  différentes, nu  seulement 
deux  dialectes  de  la  mémo  langue?  L'hé- 
breu, par  exemple,  le  syriaque,  le  chaldéen, 
sont  regardés  comme  trois  dialectes,  et  non 
point  comme  trois  langues  distinctes;  le 
grec,  au  contraire»  et  l'hébreu  sont  consi- 
dérés comme  deux  langages  divers.  S'ils  ont 
les  mômes  racines,  comme  je  le  soutiens,  à 
quoi  tient-il  qu'on  ne  range  le  grec  parmi 
les  dialectes  de  l'hébreu? 
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diversité  des  langues  est  susceptible  de 
plus  et  de  moins,  e!  qu'il  est  impossible 
d'assigner  un  point  fixe  qui  constitue  l'une 
ou  l'autre.  1°  Pour  supposer  l'identité  do 
deux  langues,  il  ne  suffit  pas  qu'elles  aient 
les  mômes  racines;  il  n'y  aurait,  selon  mou 
système,  qu'une  seule  langue  dans  l'uni- 
vers; 2°  ce  n'est  pas  assez  qu'elles  aient 
plusieurs  termes  composés  qui  leur  soient 
communs,    toutes    en   ont  quelques-uns; 


Celte  question,  qui  paraît  peut-être  fri-  mais  il  faut  que  ces  termes  soient  en  très- 
voie  ,  est,  dans  le  fond,  très-sérieuse.  Si  grand  nombre;  3°  il  n'importe  que  ces  ter- 
l'on  pouvait  la  décider  par  des  principes  mes  soient  prononcés  différemment,  quoi- 
clairs,  nous  prendrions  mieux  le  sens  de  que  la  diversité  de  prononciation  suffise 
plusieurs  auteurs,  dont  quelques-uns  nous  pour  que  deux  peuples  ne  s'entendent  plus; 
disent  que  tel  et  tel  peuple  avaient  la  môme  h"  c'est  surtout  à  la  syntaxe  des  langues 
langue,    tandis   que   d'autres    soutiennent  qu'il  faut  s'arrêter  pour  prononcer  sur  leur 


qu'ils  en  avaient  de  différentes.  César,  par 
exemple,  assure  que  les  habitants  des  trois 
parties  des  Gaules  avaient  des  lois,  des 
mœurs,  des  langages  divers  :  doit-on  sup- 
poser qu'il  y  avait  effectivement  trois  lan- 
gues dans  les  Gaules,  ou  seulement  quel- 
que différence  dans  les  dialectes? 

Si  nous  supposons  que  deux  peuples  ont 
une  langue  différente  lorsqu'ils  ne  peuvent 


diversité;  et,  parcelle  raison,  il  me  paraît 
que,  la  syntaxe  latine  étant  très-différente 
de  la  française,  on  ne  doit  point  regarder  le 
français  comme  un  dialecte  du  latin  ;  5°  quoi- 
qu'il soit  vrai  qu'un  Français  qui  sait  le  la- 
tin peut  aisément  entendre  l'italien,  ce  n'est 
pas  une  raison  de  prendre  celui-ci  pour  un 
dialecte  du  latin.  La  facilité  qu'a  un  Fran- 
çais d'entendre  le  premier  vient  principa- 


s'entendre  l'un  l'autre,  il  faudra  multiplier  lement  de  la  ressemblance  qu'il  y  a  entre  la 

les  langues  à  l'infini.  Les  Juifs,  accoutumés  construction    italienne    et    la   construction 

a  parler   chaldéen  à  Babylone  ,   n'entendi-  française.  Mais  un  Anglais  qui  aurait  d'abord 

rent  plus,  à  leur  retour  en  Judée,  les  livres  appris' le  français  et  l'italien,  n'en  serait 

saints  écrits  en  hébreu  ;  il  fallut  faire  pour  pas  beaucoup   plus  avancé  pour  entendre 

eux  les  paraphrases  chaldaïques.  On  a  fait  les  bous  auteurs  latins. 


de  même  pour  les  Syriens  une  version  sv 
riaque  de  la  Cible.  Pour  citer'des  exemples 
présents,  un  Picard  n'entend  point  le  lan- 
gage d'un  Gascon,  et  ni  l'un  ni  l'autre  ne 
comprennent  rien  au  jargon  d'un  Auver- 
gnat ou  d'un  Bourguignon.  11  faudra  donc 
admettre  autant  do  langues  qu'il  y  a  de 
patois  en  France. 
Des  écrivains    très-habiles  nous  disent, 


Sur  ces  principes,  on  peut  conclure  que 
l'hébreu  ,  le  grec,  le  latin ,  le  français,  sont 
quatre  langues  très -différentes  ;  que  si, 
malgré  cette  différence,  il  se  trouve  encore 
beaucoup  de  rapport  entre  elles,  et  si  elles 
ont  les  mêmes  racines,  il  en  doit  être  do 
même  de  toutes  les  autres  langues  de  l'uni- 
vers. Qu'au  contraire,  l'hébreu,  le  chal- 
déen, le  syriaque,  ne  sont  que  trois  idiomes 


d'autre  part,  que  l'italien,  l'espagnol,  le  ou  dialectes,  corn 
français,  sont  trois  dialectes  du  latin;  qu'un 
homme  qui  sait  médiocrement  celte  langue 
peut,  avec  une  attention  commune,  enten- 
dre les  trois  autres;  tout  cela  est-il  vrai  ou 
faux? 
On  sent  bien  que  la  ressemblance  ou  la 


tout  le  monde  en 
convient.  Que  de  même  entre  le  langage 
des  trois  parties  des  Gaules,  au  temps  de 
César,  il  n'y  avait  d'autre  dilférence  que 
celie  qui  subsisle  encore  aujourd'hui  entre 
les  divers  patois  des  provinces. 


HUITIEME  DISSERTATION 

sur  l'usage  qu'on  peut  faire  des  racines  des  langues   et  de  leur  comparaison  pour 
expliquer  l'ancienne  géographie,  la  mythologie,  et  le  texte  hébreu  de  lécriture 

SAINTE. 


§  1. —  On  ne  peut  découvrir  les  vraies  étymo- 
luijies  des  noms  propres  que  par  comparai' 


Suit. 


Quand  on  aurait  réussi  à  développer  les 
vraies  racines  des  langues  et  l'artifice  de 
leur  composition,  l'on  n'aurait  «pas  grand 
sujet  de  s'applaudir  de  ce  travail ,  si  c'était 


un  objet  de  pure  curiosité.  On  a  indiqué  en 
général,  dans  la  première  dissertation,  les 
utilités  que  l'on  peut  tirer  de  cet  ouvrage; 
mais  personne  n'est  obligé  de  les  croire,  a 
moins  que  l'on  n'en  donne  quelque  exem- 
ple. On  croit  avoir  montré  dans  la  sixième,, 
§  i,  (pue  l'on  peut,  parla  nouvelle  méthode, 
trouver    des   étymologies    plus   justes  t'-es 
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termes  hébreux  que  celles  que  l'on  a  don- 
nées jusqu'à  présent;  et  c'esl  déjà  quelque 
chose.  Il  s'agit  de  Caire  voir  encore  que  son 
ulililé  est  égale  dans  les  autres  langues. 
Le  lecteur  remarquera  que  l'on  cherche  les 
noms  par  comparaison  ;  qu'en  expliquant 
un  terme  hébreu,  on  donne  par  la  même  le 
sens  de  ceux  qui  lui  correspondant  dans 
les  autres  langues;  que  c'esl  leur  analogie 
qui  sert  de  preuve.  Il  est  bon  de  rappeler 
ici  le  principe  sur  lequel  ou  s'est  fondé. 

Pour  nommer  un  objet,  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  pays,  les  hommes 
ont  fuit  attention  a  ses  qualités  les  plus  sen- 
sibles et  les  plus  frappantes.  Tous  les  peu- 
p'rs,  ayant  les  mêmes  organes,  ont  dû  être 
alfeciés  partout  de  même,  être  touchés  des 
mêmes  rapports;  par  conséquent,  dans 
toutes  les  langues,  on  a  dû  donnera  tel 
«bel  un  nom  qui  exprimât  la  même  ou  les 
mêmes  quai  ilés,  qui  signifiât  !a  même  chose. 
Les  noms  diversdu  même  objet,  dans  lesditfé- 
reutes  langues,  doivent  doue  être  ordinaire- 
ment la  traduction  ou  L'équivalent  les  ans  des 
autres.  Aussi,  on  a  fait  voir  que  les  Hébreux, 
le>  Grecs,  les  Latins,  les  Français,  pour 
désigner  le  ciel ,  se  sont  arrêtés  tous  à  l'idée 
•l'élévation ,  que  les  noms  différents  qu'ils 
lui  ont  donnés  expriment  également  ce  qui 
esl  au-dessus  de  nous  :  et  c'esl  la  première 
idée  qui  se  présente  à  l'esprit.  Par  ce 
rapport  d'analogies,  l'on  se  croit  en  droit 
de  rejeter  les  élymologies  que  des  écrivains 
1res  habiles  oui  données  de  ces  mêmes 
noms,  parce  que  ,  n'étant  tixés  par  aucune 
règle  ,  ils  les  ont  données  à  l'aventure.  On 
va  le  montrer,  non  plus  pour- les  termes 
hébreux,  niais  pour  les  noms  grecs. 

o0f«v6c ,  le  ciel,  n'est  point  dérivé  de  oipà, 
la  lumière,  puisqu'il  signilie  aussi  le  pulais 
de  la  bouche  ;  mais  il  vient  de  f«v  ,  élévation, 
parce  que  le  ciel  est  au-dessus  de  nous  , 
comme  le  palais  est  nu-dessus  de  ta  bouche. 
Voilà  certainement  le  seul  rapport  qui  ait 
pu  leur  faire  donner  le  même  nom  ;  il  n'était 
pas  plus  mal  de  dire  en  grec  le  ciel  de  la 
louche,  que  de  dire  en  français  te  ciel  d'un 
lit.  La  version  syriaque  du  ps.  xxn  a  con- 
servé la  même  allusion  ,  verset  10,  Adhœsit 
lingua  mea  cœlis  pulati  met.  oùpavb;  ne  vient 
pas  non  plus  de  ôooç  ,  terminus,  ni  de  i/»«<u, 
video,  pour  la  même  raison. 

"ol-jy/ro; ,  autre  nom  du  ciel,  ne  vient  point 
de  iïk'jç  Xccpxfâf,  lotus  fulyens ,  comme  on 
l'explique  ordinairement;  ni  de  Sïkvu  mvç, 
perdens  pedes,  comme  le  veul  Scaliger,  parce 
que  le  mont  Olympe  fatigue  les  pieds  île 
ceux  qui  y  montent  ;  ni  du  n  zyichj  (ho!a- 
miHi  bo) ,  inunorlales  in  eo  ,  connue  le  pré- 
tend Lecierc,  parce  qu'il  est  la  demeure  des 
immortels.  Sa  racine  est  lov,  lup,  élévation. 
La  preuve,  c'esl  que  "olv^no;  est  aussi  le 
nom  de  cinq  montagnes  connues  des  géo- 
graphes ;  l'une  dans  la  Thessalie;  l'autre 
dans  l'Llide,  où  élail  la  ville  dOlympie;  la 
troisième  dans  l'Ile  de  Cypre  ;  la  quatrième 
dans  la  Mysie;la  Cinquième  dans  1  Ethiopie, 
sur  le  bord  de  la  mer  Kouge.  Or  ce  nom  ne 
peut  convenir  au  ciel  et  à  cinq  montagnes 


qu'à  cause  de  leur  rapport  général  d'éléva- 
lion.  Lecierc  a  donc  eu  tort  d'imaginer  que 
le  mont  Olympe  dins  la  Thessalie  avait  tiré 
son  nom  de  la  fable  ;  «-'est,  au  contraire,  l'é- 
quivoque du  nom  Olympe,  montagne  et 
ciel  ,  qui  a  donné  lieu  à  la  demeure  fabu- 
leuse des  Dieux  sur  le  mont  Olympe,  et  à 
toutes  les  rêveries  d'Homère. 

§  II.  —  Application  de  cette   méthode  a    la 
géographie. 

On  comprend  par  cet  exemple,  comment 
l'on  doit  expliquer  les  anciens  noms  des 
lieux.  Leur  élymologie  ne  doit  point  être 
tirée  de  la  fable,  et  rarement  de  l'histoire, 
parce  que  les  lieux  ont  été  nommés  avant 
la  plupart  des  événements,  vrais  ou  faux, 
dont  on  croit  qu'ils  ont  été  la  scène;  et 
rarement  un  fait  historique  a  pu  faire  ou- 
blier le  nom  déjà  usité  d'un  lieu,  pour  lui 
eu  substituer  un  nouveau.  Il  Unit  convenir 
qu'un  grand  nombre  de  villes  oui  porté  les 
noms  de  leurs  fondateurs,  mais  alors  leur 
fondation  est  une  époque  connue  dans  l'his- 
toire. Cela  n'est  arrivé  qu'à  celles  qui  ont 
été  créées  tout  à  coup,  ou  rebâties  par  des. 
souverains  ou  des  conquérants  ,  non  pas  à 
celles  qui  se  sont  formées  par  des  accrois- 
sements insensibles.  Pour  les  montagnes, 
les  mers,  les  lacs,  les  rivières,  les  îles, 
les  provinces,  les  royaumes,  ils  ont  ordi- 
nairement tiré  leurs  noms  de  leurs  qualités, 
ou  génériques  ou  particulières;  les  monta- 
gnes ,  de  l'idée  générale  de  hauteur;  les 
lacs  et  les  fleuves,  du  terme  générique 
d'eau  ou  de  courant;  les  villes,  du  mot 
commun  d'habitation  ou  d'enceinte,  ou  des 
collines,  des  rivières,  des  forêts,  près  des- 
quelles elles  étaient  assises. 

Les  différents  lieux  ont  sans  doute  été 
nommés  par  leurs  premiers  habitants.  Or» 
comment  pouvait  s'y  prendre  une  famille 
de  coloris,  nouvellement  arrivée  dans  une 
contrée,  pour  désigner  les  différentes  par- 
ties de  son  domaine?  Ici  c'est  l'habitation, 
la  demeure;  là,  c'esl  la  plaine  ou  la  cam- 
pagne; d'un  côlé  Je  ruisseau  ou  la  rivière; 
de  l'autre  la  montagne,  le  rocher,  ou  la  forêt; 
plus  loin  le  marais,  ou  le  vallon  ,  etc.  C'est 
ainsi  que  les  villageois  dressent  encore  au- 
jourd'hui la  topographie  de  leur  territoire, 
et  toutes  les  nations  ont  fait  de  même.  Ces 
noms  simples  et  communs,  imposés  d'abord 
par  les  pères,  furent  conservés  par  leurs 
enfants  et  se  perpétuèrent,  voilà  pourquoi 
l'on  Irouve  tant  de  noms  de  lieux  ou  iden- 
tiques ou  synonymes ,  c'est  que  les  lieux 
se  ressemblent.  Lorsque  plusieurs  familles, 
lixées  dans  un  même  continent,  eurent 
élabli  un  commerce  entre  elles  ,  et  que  l'on 
put  passer  d'une  contrée  dans  une  autre, 
on  les  distingua  de  môme  par  leurs  pro- 
priétés. Un  canton  se  nomma  le  pays  gras 
et  fertile;  l'autre  le  pays  des  forets  et  des 
broussailles  ;  celui-ci  le  pays  montueux  ou 
pierreux  ;  celui-là  le  pays  bas  ou  aquatique, 
etc.  Quand  il  fut  question  de  désigner  nies 
pays  lointains  dont  on  n'avait  pas  une  con- 
naissance détaillée  ,  il  fallut  les  caractériser 
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par  les  poinls  cardinaux  qu'indiquait  le 
cours  du  soleil  :  ainsi  l'on  distingua  les 
terres  de  l'Orient  et  celles  du  Couchant, 
les  régions  du  Midi  ou  de  la  chaleur,  et 
celles  du  froid  ou  de  la  hise.  Les  habitants 
des  campagnes  se  servent  encore  de  la  même 
méthode  |iour  distinguer  et  limiter  leurs 
héritages. 

Faute  d'avoir  réfléchi  sur  ce  procédé  en- 
seigné par  la  nature,  les  Grecs,  et  les 
Latins  leurs  copistes,  ne  nous  ont  débité 
que  des  rêveries  sur  l'ancienne  géographie; 
et  les  savants  modernes,  quoique  beaucoup 
plus  sensés  ,  ont  envisagé  souvent  les  noms 
de  lieux  comme  s'il  avaient  été  donnés 
sur  une  mappemonde  par  des  géographes 
occupés  à  arpenter  l'univers.  Parce  quThT 
ont  trouvé  une  signification  à  ces  noms 
dans  l'hébreu,  ils  les  ont  attribués  à  des 
Phéniciens,  comme  si  les  autres  nations 
n'avaient  pas  eu  l'esprit  de  désigner  leurs 
propres  habitations  ;  ce  n'était  pas  assez  de 
chercher  les  racines  des  noms  dans  l'hé- 
breu,  il  fallait  les  monlrer  encore  dans  la 
langue  du  pays  où  les  lieux  sont  situés.  11 
est  naturel  sans  doute  de  puiser  l'étymo- 
logie  du  nom  d'une  ville  de  la  Grèce  dans 
la  langue  grecque,  d-'un  fleuve  d'Italie 
dans  la  langue  latine,  d'une  montagne  des 
Gaules  dans  l'ancienne  langue  des  Gaulois. 
Il  fallait  se  mettre  à  la  place  des  premiers 
habitants,  pour  sentir  comment  ils  ont 
envisagé  les  objets  pour  les  distinguer,  il 
fallait  enfin  comparer  les  noms  dans  les 
diverses  langues,  comme  l'on  tâche  ici  de 
le  faire,  et  comme  on  va  l'essayer  dans 
quelques  exemples.  Les  noms  propres  ayant 
moins  changé  que  les  noms  appel latifs,  ils 
doivent  avoir  mieux  conservé  la  structure 
de  l'ancien  langage,  et  mieux  faire  sentir 
la  signification  des  racines. 

Europe  —  Si  nous  demandons  aux  Grecs 
pourquoi  l'on  a  nommé  Europe  le  pays  que 
nous  habitons,  leur  réponse  est  toute  prête  ; 
c'est  à  cause  d'Europe,  fille  d'Agénor,  roi 
de  Phénieie.  Il  serait  à  propos  de  nous 
apprendre  d'abord  quelle  relation  il  y  avait 
entre  l'Europe  et  celte  aventurière,  et  com- 
ment l'Europe  avait  pu  manquer  de  nom 
jusqu'à  elle.  Les  Hébreux  nommaient  cette 
partie  du  monde  n'ru  (kitthim,  keihim), 
de  ket ,  couverture,  obscurité,  d'où  est 
formé  le  greexeué»,  cacher,  et  axôvos,  ténè- 
bres. Ils  l'appelaient  donc  le  pays  du  soir 
ou  de  la  nuit  ;  et  par  la  même  analogie  ,  du 
\eçbe  èpéfu  ou  èpino>,  couvrir,  obscurcir,  les 
Grecs  formèrent  Eùpûnn  l'Occident.  Aujour- 
d'hui encore  les  Européens  sont  nommés 
les  Occidentaux  à  l'égard  des  Asiatiques. 
Les  Grecs  transmirent  ce  nom  aux  Latins, 
qui  apprirent  d'eux  la  géographie,  et  nous 
l'avons  reçu  de  ces  derniers. 

Hésiode,  dans  sa  Théogonie,  parle  d'une 
nymphe  Europe ,  fille  de  l'Océan  et  de 
Théiis.  Cela  signifie  sans  doute  que  l'Europe 
est  le  pays  environné  par  l'Océan  et  la 
Méditerranée;  ce  qui  est  très  vrai.  On  a 
vu,  sixième  dissertation,  §  3.  que  les 
mêmes  racines,  qui  dans  les  langues  ex- 


priment fils  et  fille,  signifient  aussi  ce  qui 
touche,  ce  qui  avoisine ,  ce  qui  lie  et  envi- 
ronne ,  et  l'équivoque  du  terme  a  donné 
lieu  à  la  fable.  Thélys ,  chez  les  anciens 
Grecs,  était  sûrement  la  Méditerranée, 
puisque  c'est  la  seule  mer  qu'ils  ont  pa 
connaître  d'abord. 

Bochart  a  dérivé  le  nom  des  Européens 
de  ^K  in  (hour  op) ,  visages  blancs;  mais 
celle  épilhète  n'aurait  pas  pu  les  distinguer 
des  Asiatiques,  qui  n'ont  pas  le  visage 
noir. 

Asie  — En  suivant  toujours  la  même  ana- 
logie,  les  Grecs  et  les  Latins  ont  nommé 'Aaî«, 
Asie,  les  pays  orientaux  à  notre  égard,  et 
en  particulier  l'Asie  mineure,  qui  est  l'o- 
rient de  la  Grèce.  Or,  dans  toutes  les  lan- 
gues, orient  est  synonyme  de  levant,  et 
analogue  au  verbe  lever,  élever;  c'est  le 
lieu  où  le  soleil  se  lève,  d'où  il  monte  sur 
notre  horizon.  Tous  les  termes  qui  le  signi- 
fient sont  dérivés  des  racines  qui  expriment 
élévation,  hauteur;  QTp  (kedem)  en  hébreu, 
«varo/Â  en  grec,  oriens  en  latin,  levant  en 
français.  'a<tî«  est  donc  le  même  terme  que 
Kity-  (hissia)  lever  ou  élever  en  hébreu,  haus- 
ser en  françois  ;  aÇov,  haut ,  élevé  en  grec  ; 
ausus  de  audeo  eu  latin  ,  qui  s'élève  par  sou 
courage. 

Les  Grecs,  à  leur  ordinaire,  font  venir  le 
nom  d'Asie,  d'une  nymphe  Asia,  fille  de 
l'Océan  et  de  Thétys,  fable  uniquement 
fondée  sur  ce  que  l'Asie,  aussi  bien  que 
l'Europe,  touche  l'Océau  d'un  côté,  et  la 
Méditerranée  de  l'autre. 

Bochart  le  tire  de  'ïn  (hatsi)  milieu,  parce 
que  l'Asie  est  située  enire  l'Europe  et  l'A- 
frique. Cette  éiymologie  conviendrait,  si 
ce  nom  eût  été  donné  par  un  géographe 
instruit  de  la  situation  des  trois  parties  du 
monde  ;  mais  les  anciens  Grecs  n'en  sa- 
vaient pas  tant. 

Afrique.  —  L'Afrique  a  reçu  ce  nom  des 
Latins;  et  Africa  dans  leur  langue  est  le 
même  terme  que  apricus  ,  exposé  au  soleil, 
et  apricari,  se  chauffer  au  soleil,  comme 
l'ont  remarqué  Servius  et  Isidore.  La  racine 
est  rie,  fric,  le  feu  ou  la  chaleur,  qui  se 
retrouve  dans  lecbaldéen*pn(harac),  brûler; 

dans  l'hébreu  p~U  (baraq),  un  éclair;  dans 

le  grec  ypvxrôf,  dans  le  latin  friclus,  rôti  au 
feu;  dans  le  français  fricasser,  et  mieux 
encore  dans  le  patois  fricot. 

On  pourrait  supposer  que  Africa  vient  de 
afer,  qui  est  plus  simple;  or,  afer  signifie 
rouge  et  brûlé  ;  sa  racine  est  phar,  far,  d'où 
sont  formés  l'hébreu  131  (chafar),  rougir, 
avoir  honte  ;  le  grec  -nûp  et  r.opyvpu.  ;  le  latin 
purpura  et  pyra  ;  le  français  pourpre,  qui 
signifie  la  couleur  do  feu,  et  une  maladie 
qui  fait  paraître  des  taches  rouges  sur  la 
peau  ;  enfin  le  patois  porpureau  qui  signifie 
la  petite  vérole. 

Les   Hébreux   nomn aient   les    Africains 

o'Tib  (lubim,  loubim)  de  loub,  le  feu,  la 
chaleur,  la  soif;  c'est  l'idée  de  Virgile  :  al 
nos  sitientes  ibimus  Afros.  Les  Grecs  les 
appelaient  AiSûot,  et  !e  vent  d'Afrique  Xi£; 
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c'est  le  même  nom  que  l'hébreu.  Nos 
paysans  appellent  encore  aujourd'hui  les 
pays  méridionaux,  les  pays  chauds. 

Boeharl  a  rejeté  celle  élymologie  pour 
dériver  Africa  de  p'-ffl  (pheriq),  un  épi,  à 
cause  de  l'abondance  du  blé  qui  croit  en 
Afrique.  Mais  cette  fertilité  ne  sullisait  pas 
pour  la  distinguer  de  la  Sicile,  qui  peut  le 
lui  disputer  sur  cet  article. 

Les  grammairiens  latins  ont  dit  que  Africa 
était  tonné  de  «privatif,  et  ypïxn,  froid,  trem- 
blement, parce  qu'on  ne  tremble  jamais  de 
froid  en  Afrique.  Celle  étyuiologie  est  tirée. 
On  sait  d'ailleurs  que  le  sommet  du  mont 
Atlas  est  toujours  couvert  de  neige,  qu'il  en 
s  »rt  des  tleuves  dont  l'eau  est  d'un  froid 
mortel,  et  que  le  Nil  ne  croit  eu  Egypte  que 
par  la  fonte  des  neiges  qui  couvrent  les 
montagnes  d'Elhiopie.  On  peut  donc  trem- 
bler de  froid  en  Afrique. 

Egypte.  —  Les  Hébreux  appelaient  l'E- 
gypte "WD,  OTi'O  (melsar,  mitsraïm)  du 
nom  d'un  des  fils  de  Cham  ;  qu'est-ce  que 
ce  nom  signifie?  Les  Grecs  la  nommaient 
A<7V7TTor,  à  cause,  disaienl-ils,  d'un  certain  roi 
iEgyptus;  telle  est  leur  méthode.  Des  sa- 
vants modernes  ont  lire  ce  nom  de  blôtt-to?, 
Coptus.  ville  de  la  Thébaïde.  Mais  il  serait 
bien  singulier  qu'une  ville  eût  donné  son 
nom  à  un  royaume  donl  elle  n'était  point  la 
capitale,  et  où  il  y  en  avait  d'autres  plus 
considérables.  L'Egypte  existait  sans  doule 
et  avait  un  nom  avant  que  Goptos  fût  bâtie; 
d'ailleurs  pourquoi  cette  ville  était-elle  ainsi 
appelée? 

Metsar  a  pour  racine  tsar,  tser,  serrer, 
environner,  fermer  ;  yup,  cup,  cop,  ont  le 
même  sens.  Si  donc  celui  des  fils  de  Cham  qui 
s'est  allé  établir  le  long  du  Nil  est  le  premier 
qui  se  soit  avisé  de  faire  des  fossés  et  des 
levées  de  terre  pour  s'enfermer,  et  faire 
écouler  les  eaux  du  Nil  après  leur  crue, 
c'est  avec  raison  qu'on  lui  a  donné  le  nom 
de  Metsar,  le  faiseur  de  levées  et  de  fortifi- 
cations, et  à  son  pays  celui  de  Mitsraïm, 
les  levées,  les  fortifications,  le  pays  environné 
de  fossés.  C'esi  encore  avec  justesse  qu'on 
l'a  traduit  en  grec  par  ai/utt-to;,  qui  en  est 
l'équivalent,  et  qui  répond  au  verbe  chaldéen 
'j'il  (heghip)  fermer  environner.  Par  consé- 
quent KoîTTOf  a  signifié  de  même  la  ville  en- 
vironnée et  fermée,  comme  xwot  signifie  un 
jardin  ou  un  enclos.  Par  ce  mojeii  nous 
n'avons  plus  besoin  du  roi  vEgyplus,  ni  des 
Grecs. 

Cette  étymologie  est  confirmée  par  la  Vol- 
gale,  qui  traduit  *TOD (niatsor),  IV lleg.  xix, 
2'*;/s.  xix,  (j,  et  xxxvii,23),  parasita?  clausœ, 
et  rivi  aggerum \  l'Egypte  pouvait-elle  être 
mieux  caractérisée  que  par  ce  nom  ?  Il  paraît 
que  ma  ost  ici  le  singulier  de  Q*D  (maïmj  les 
eaux,  et  tsor,  l'adjectif  serré  ou  fermé.  On 
se  souvient  encore  que  la  fameuse  bataille 
de  la  Mussoure  en  Egypte,  sous  saint  Louis, 
se  donna  dans  un  terrain  environné  d'eau; 
c'est  l'ancien  nom  hébreu. 

L'Egypte  est  appelée  Terra  Cham  (Psal. 
cv,  23);  or  cham,  chom,  en  hébreu,  peut 
encore  exprimer  enceinte  ou  clôture,  puis- 


que  ~cn  (chomah)  signifie  mur,  enceinte, 
maison  ;  c'est  toujours  le   même  sens. 

Enfin  elle  se  trouve  nommée  àtpia,  selon 
Etienne  de  Bysance;  c'est  la  racine  ar,  er, 
qui  exprime  de  même  serrer,  fermer,  comme 
on  le  voit  dans  àtipu,  necto,  arceo,  etc.  Une 
preuve  de  cette  signification,  c'est  que  ce 
même  nom  a  été  aussi  donné,  selon  Pline, 
à  l'île  de  Thasos  et  à  l'île  de  Crète,  parce 
qu'il  exprime  un  terrain  environné  d'eau. 

La  meh  Rouge.  —  La  nier  d'Arabie 
était  appelée  par  les  Hébreux  la  mer  des 
joncs  et  des  herbes,  ^ID  a'  (jam  suph)  parce 

qn'ils  y  croissent  en  si  grande  abondance 
qu'en  plusieurs  endroits  les  vaisseaux  ont 
peine  à  s'en  débarrasser,  ce  qui  rend  la 
navigation  périlleuse.  L(;s  Septante  et  les 
anciens  auteurs  grecs  traduisirent  ce  nom 
par  £/3\jQp«î«  6a)>«<T<ra,  du  mol  èpvQpo:,  espèce 
de  lierre  ou  d'arbrisseau ,  qui  s'attache 
comme  les  herbes  marines  et  qui  leur  res- 
semble, dont  le  nom  est  dérivé  de  pvQrtp, 
bride,  lien;  la  version  était  fidèle.  Mais  les 
Latins  confondant  ce  terme  avec  IpvQpôî, 
rouge,  traduisirent  mare  rubrum ,  la  mer 
Kouge  ;  et  les  voyageurs,  aussi  bien  que 
les  grammairiens,  ont  cherché  fort  inutile- 
ment cette  prétendue  rougeur  de  la  mer 
d'Arabie. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  suph,  yûxo»-, 
/3/3Ûov,  alga,  l  algue  marine,  ou  les  joncs  , 
sont  tous  des  noms  formés  de  racines  qui 
expriment  un  lien,  une  corde,  parce  qu'avant 
l'invention  du  lin  et  du  chanvre,  on  s'est 
servi  d'herbes,  et  surtout  d'herbes  aquati- 
ques pour  faire  les  cordes  elles  liens.  C'est 
pour  la  même  raison  que  les  noms  divers 
qui  expriment  le  lin  eu  hébreu  et  daus  les 
autres  langues,  sont  tous  synonymes  do 
lier  ou  attacher. 

Bochart  a  cru  que  le  nom  tpyQptd*  venait 
d'Esaii  ou  Edom,  dont  Je  nom  se  traduit  en 
grec  par  èpvfyôs;  on  sent  bien  que  cette 
allusion  est  sans  fondement. 

Chananéens  ;  Phéniciens.  —  De  tous  les 
noms  des  anciens  peuples,  il  n'en  est  peut- 
être  aucun  de  plus  célèbre,  ni  dont  l'origine 
soit  plus  obscure  que  celui  des  Phéniciens. 
Les  uns  ont  dit,  selon  la  méthode  des 
Grecs,  qu'il  venait  d'un  certain  Phénix, 
fils  de  Neptune  et  de  la  nymphe  Libye; 
fable  fondée  sur  ce  que  les  premiers  Phé- 
niciens qui  abordèrent  en  Occident  y  vin- 
rent de  Libye  ou  dé  Carthage,  montés  sui- 
des vaisseaux.  Ces  autres,  que  Phénicien 
signifie  rouge,  parce  que  ces  peuples  ha- 
bitaient les  bords  de  la  mer  Rouge,  pufe 
équivoque  dont  je  viens  de  montrer  la 
source.  Certains  ont  prétendu  que  ce  noua 
faisait  allusion  à  la  couleur  de  pourpre  dont 
on  faisait  grand  commerce  à  Tyr;  quelques- 
uns  l'ont  rapporté  aux  palmiers  appelés 
foivme.  Bochart  l'a  expliqué  par'ùùyp.  (ben 

anak)  fils  des  géans  ou  des  héros.  Toutes  ces 
étymologies  sont  purement  arbitraires. 

il  est  incontestable,  et  le  même  Bochart 
l'a  très  bien  prouvé,  que  les  Phéniciens  sont 
la  postérité  de  Chanaan,  et  le  même  peuple 


1231 


OEUVRES   COMPLETES  DE  BERGIER. 


1232 


qui  est  appelé  Chananéens  dans  l'Ecri- 
ture  sainte;  il  est  étonnant  que  cet  habile 
homme  n'ait  pas  aperçu  que  ces  deux  noms 
exprimant  la  même  chose,  que  l'un  est  la 
traduction  de  l'autre.  pDfl  (chenâan)  signifie 
un  marchand,  un  négociant  :  or,  Pœni,  Phœ- 
ni,  Phœniccs,  qui  a  pour  racine  ]p  (pen, 
phen)  de  l'argent,  le  trafic,  l'usure,  ne  donne 
pas  une  autre  idée.  OWiS  (phenimin)  en 
hébreu,  signifie  des  richesses  ou  des  bijoux; 
SifsvQç,  «jTOO?,  a  le  même  sens  en  grec.  Pœni, 
Phœni,  est  évidemment  en  latin  le  même 
terme  que  fenus ,  le  profit,  l'usure,  et  que 
notre  vieux  mot  fenim  ,  argent ,  dont  nous 
avons  formé  finance,  financer  ,  financier.  Un 
Phénicien  ou  un  Chananéen  est  donc  un  né- 
gociant. Personne  n'ignore  que  les  peuples 
de  la  Syrie  et  de  la  Palestine  furent  les  pre- 
miers qui  s*adonnèrent  au  commerce.  Dès 
le  temps  de  Jacob,  c'est-à-dire  vers  l'an 
2300  du  monde  ,  nous  voyons  les  enfants 
d'Ismaël  porter  en  Egypte  des  drogues  et 
des  parfums.  Celte  inclination  s'est  conser- 
vée parmi  les  descendant  de  Chanaan,  sur- 
tout chez  les  Carthaginois,  qui  en  étaient 
une  colonie,  et  elle  se  soutient  encore  au- 
jourd'hui chez  les  Juifs. 

Bochard  prétend  que  ces  peuples  ne  vou- 
lurent point  conserver  le  nom  de  Chana- 
néens, à  cause  de  la  malédiction  portée 
contre  Chanaan,  leur  père;  mais  ce  fait  est 
certainement  faux,  puisque  du  temps  de 
Jésus-Chris',  on  ne  leur  donnait  encore,  té- 
moin la  Chananée  dont  il  est  parlé,  Malth  , 
xv,  22,  qui  venait  des  environs  de  Tyr  et 
d'e  Sidon.  11  est  vrai  que  les  Grecs  et  les 
Latins  ne  connaissaient  point  ce  nom, parce 
qu'il  est  syriaque  ;  mais  ils  lui  substituaient 
celui  de  Phéniciens  qui  exprimait  la  même 
chose  dans  leur  langue.  Or,  ni  chez  les  uns, 
ni  chez  les  autres,  le  nom  de  marchand  ou 
négociant  n'était  une  injure. 

1 111.  —  Application  des  mêmes  principes  à 
la  mythologie. 

Personne  n'ignore  les  divers  systèmes 
imaginés  par  les  savants  pour  découvrir 
l'origine  de  l'idolâtrie  et  des  fables  du  pa- 
ganisme, ni  les  difficultés  qu'on  y  a  oppo- 
sées. Les  uns  ont  prétendu  que  toute  la  my- 
thologie n'était  autre  chose  que  l'histoire 
sainte  défigurée  et  corrompue, que  lesGrecs 
et  les  Latins  avaient  adoré  sous  les  noms 
de  leurs  dieux  les  ancêtres  du  peuple  Juif. 
Mais  on  a  peine  à  comprendre  comment  les 
Grecs  ont  pu  avoir  connaissance  d'Abraham 
ou  de  Moïse,  dans  un  temps  où  les  nations 
avaient  peu  de  commerce  entre  elles,  où, 
bornées  à  satisfaire  les  besoins  de  la  vie, 
elles  s'informaient  peu  de  ce  qui  se  passait 
ailleurs.  Qu'importait  aux:  habitants  de  l'io- 
nie  ou  du  Péloponèse  de  savoir  ce  qu'on 
faisait  dans  la  Palestine  ?  Quand  ils  l'au- 
raient appris  par  hasard,  quel  eût  été  le 
motif  de  leur  vénération  pour  des  person- 
nages étrangers?  S'ils  eussent  choisi  ces 
hommes  respectables  pour  les  objets  de  leur 
tulle,  ils  les  eussent  honorés  sans  doute 


sous  les  mêmes  noms  sous  lesquels  'on  les 
leur  eût  fait  connaître. 

D'autres  ont  imaginé  que  l'écriture  hié- 
roglyphique ou  symbolique  des  Egyptiens 
avait  donné  lieu  à  l'idolâtrie  de  ce  peuple 
et  qu'il  l'avait  communiquée  aux  autres  na- 
tions. Si  cela  était,  il  leur  eût  transmis  en 
même  temps  le  culte  qu'il  re-tdait  aux  ani- 
maux et  aux  productions  de  la  nature;  et 
c'est  ce  qui  n'est  point  arrivé.  Dans  le 
temps  où  les  sages  de  la  Grèce  allèrent 
voyager  en  Egypte,  les  Grecs  avaient  déjà 
une  religion,  et  aucun  monument  ne  nous 
apprend  qu'ils  en  aient  changé. 

Plusieurs  pensent  que  les  fables  grecques 
sont  l'histoire  de  la  Grèce  même,  embellie 
ou  plutôt  altérée;  que  par  ignorance  et  par 
grossièreté  les  eniants  changèrent  bientôt 
en  culte  religieux  le  respect  et  la  recon- 
naissance qu'ils  conservaient  pour  leurs 
pères,  pour  les  fondateurs  des  villes  et  des 
états,  pour  les  inventeurs  des  arts  et  des 
sciences  :  que  les  poëtes,  habitués  à  per- 
sonnifier toutes  choses  ,  augmentèrent  l'er- 
reur en  créant  de  nouveaux  êtres  que  l'on 
s'accoutuma  insensiblement  à  regarder 
comme  des  personnages  réels  ;  que  les  équi- 
voques et  l'oubli  dr,  l'ancien  langage  ont  lait 
transformor  en  aventures  romanesques  des 
histoires  très-simples  et  très-communes; 
qu'enfin  les  usages  purement  civils,  dont  on 
avait  perdu  de  vue  le  véritable  objet,  de- 
vinrent des  cérémonies  mystiques;  que  les 
[tassions  attentives  à  profiter  des  erreurs 
populaires  joignirent  bientôt  le  libertinage 
à  la  superstition  et  achevèrent  ainsi  l'ou- 
vrage monstrueux  que  l'ignorance  avait 
commencé. 

Ce  système,  mieux  lié  que  les  autres, 
trouverait  peut-être  plus  de  partisans,  si  on 
n'y  avait  pas  mêlé  des  accessoires  capables 
de  le  décréditer.  Comme  on  trouvait  dans 
l'hébreu  l'étymologie  de  plusieurs  noms 
des  dieux,  on  a  lait  revenir  encore  les  Phé- 
niciens sur  la  scène  ;  l'on  a  supposé  que 
c'étaient  ceux  qui,  par  des  narrations  en- 
tendues de  travers,  avaient  donné  lieu  à 
l'erreur. 

Si  on  eût  commencé  par  montrer  que  le 
grec  et  l'hébreu  ont  les  mêmes  racines,  le 
ministère  des  Phéniciens  devenait  inutile, 
et  ont  eût  trouvé  dans  le  grec  même  l'ex- 
plication des  fables  grecques. 

Je  ne  suis  point  en  élat  de  disputer  d'é- 
rudition avec  les  deux  plus  illustres  parti- 
sans de  celle  opinion,  Bochart  et  Le  Clerc  ; 
mais  il  me  semble  que  l'on  peut  simplifier 
leurs  idées,  ne  pas  tirer  les  étymologies 
de  si  loin,  et  à  l'aide  de  leurs  lumières, 
approcher  un  peu  plus  près  de  la  vérité,    j 

Je  ne  prétends  cependant  pas,  en  suivant 
le  même  système,  renonc-er  entièrement  aux 
deux  autres.  La  mythologie  ayant  été  un 
ouvrage  d'ignorance  et  de  fantaisie,  formé 
en  plusieurs  temps  et  en  différents  lieux, 
diverses  causes  y  ont  contribué,  et  sans 
doute  qu'il  faut  les  rassembler  toutes  pour 
rendre  raison  de  toutes  les  fables.  Les  par- 
tisans de  la  première  opinion  en  onl  expli- 
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que  quelques-unes    assez    heureusement;  dans  le  style  des  eaux  et  forêts  tayon  est 

ceux  qui  tiennent  pour  récriture  égyptienne  un  vieux  chêne. 

oui  donné  de  môme  quelques  dénoùments  Dey,  Due,  Dieu,  Deus,  Dius,  Divus,  sont 
fort  ingénieux;  on  peut  profiter  des  uns  et  originairement  le  môme  mot  que  e«i;,  par 
desautres.  Les  Grecs  ont  pu  apprendre  quel-  le  changement  facile  du  %  en  d;  ifs  expri- 
ques  fables  des  Egyptiens  ou  des  Phéni-  ment  tous  grandeur,  élévation,  et  par  analo- 
ciens;  pour  le  fond  de  leur  mythologie,  gie  quantité;  H  (dei)  en  Arabie  est  le  chef 
c'est  autre  chose.  Je  penche  à  croire  que  de  l'Etat;  le  Dey  d'Alger;  *7(dai,  dei),  en 
les  équivoqut-s  de  langage  et  l'ignorance  hébreu  et  en  chaldéen,  quantité  et  abon- 
des opérations  de  la  nature  ont  été  le  prin-  dance.  Doge  à  Venise  et  à  Gènes  est  le  chef 
cipe  le  plus  fécond  des  extravagances  du  de  la  république;  Se  est  augmentatif  eu 
paganisme,  et  que  l'on  en  peut  retrouver  le  composition  grecque  et  latine;  dais  en 
germe  dans  les  opinions  et  les  usages  qui  français  est  un  pavillon  élevé  pour  servir 
subsistent  encore  aujourd'hui  parmi  lus  de  couverture, 
peuples  de  la  campagne.  z«ûç,  autre  nom  synonyme  à   Deus,  est 

D'abord  il  me  paraît  que  l'équivoque  du  encore  le  môme  en  changeant  le  d  en  dz , 

nom  de  Dieu,  dans  toutes  les  langues,  a  été  Ç«  est  augmentatif  en   grec,  «m,  souffler, 

une  des  sources  de     l'idolâtrie.    Ce   nom,  Ç«>j>,  qui  souffle  impétueusement  :  il  est  aua- 

comtne  l'a  très-bien  remarqué  le  Clerc,  n'a  logue  à  notre  adverbe  sus  et  çà;  on  sait  que 

signifié  dans  son  origine  qu'une  nature  su-  le  z  est  une  lettre  étrangère  aux  Latins  et 

périeure,  élevée  au-dessus  de  nous;  un  être  aux  Gaulois. 

respectable,    à  qui  l'on  doit  de   l'honneur.  Au  lieu  de  Ze«»  et  Aiô;,  les  Romains  di- 

ïTïn,   "7N*,  rlT3N  (adon,  el,  eloah),  en  hébreu  ;  saient  jou,  Joupiter,  jou-pater,  Jovis.  On 

i«i6,-,   Zïvç,  A»if,  en  grec;  Deus  numen,   en  sent  l'affinité  des  deux  syllabes  zou  el  jou. 

latin  ;    Dieu  en   français;  Due,    Dei,   Dey,  Ce    dernier    signilie     encore    élévation    en 

Diou,  dans  les  patois,  n'expriment  rien  au-  français  et  dans  les  patois;  être  à  jou,  c'est 

tre  chose  que   supérieur,  élevé  en  dignité,  être  perché  ou  élevé,  u'où  est  venu  jucher; 

Dans  l'impossibilité  où  étaient  les  hommes  jou,  en   vieux  gaulois,   sapin,    arbre   fort 

de  connaître  el  de  caractériser  la  Divinité  élevé;  joue  est  une  élévation  sur  le  visage, 

en  elle-même,  pouvaient-ils  mieux  la  dé-  et  jouir,  c'est  être  le  maître  :  aussi  jou  chez 

signer   qu'en   l'appelant    l'Etre  supérieur,  les  Latins  désignait  encore  le  ciel  ;  sub  Jove, 

l'Etre  souverain?  sous  le  ciel,  à  la  belle  étoile.  On  dit  qu'il 

Je  dois  la  preuve  de  celte  élymologie:  et  en  est  encore  ainsi  chez  les  Chinois,  où  le 

celle  discussion,  quoique  peu  agréable,  est  môme  terme  signifie  le  ciel  et  le  Dieu  du  ciel. 

absolument    nécessaire.   Adon   a  certaine-  Cette    racine     n'est     point    inconnue    aux 

ment  pour  racine,  don,  den,  dun,  élevé  ou.  Orientaux;  j'y    rapporterais    volontiers   rr 

élévation,  au  propre  et  au   tiguré.  Aewéî,  en  (jah)  l'un  des  noms  de  Dieu,  quoiqu'on  lui 

grec,   grand    ou    terrible;  Swaro,- ,   grand,  atlnbue  communément  une  autre  origine. 

puissant,  capable,  honorable.   Idoneus,    en  Je  ne  parlerai  pas  de  numen,  on  sait  bien 

latin,  digne  ou  capable;  en  ancien  français  qu'il  ne  signifie  rien  autre  chose  que  puis- 

dun,  dune,  élévation,  et  don,   titre  d'hon-  sance;   mais  j'observerai   en   passant  qu'il 

Heur.  n'est  pas  étonnant  que  les   noms  Sx  et  rp 

El,  al,  en  hébreu,  est  le  même  que  altus  se  trouvent  en  hébreu  dans  une  infinité  de 

en  latin  ;  â/Xou«i,   en  grec,  bondir,   sauter,  noms   propres  ;  c'est  que  dans  leur  origine 

s'élever  par  des  sauts  ;  «10*»,  augmenter,  faire  ce  sont  deux  syllabes  augmentaiives. 

croître,  élever,  nourrir,  comme  alo  ;  allier,  Il  est  certain  par  ce  détail  que  toutes  les 

en  françois,  superbe,  sont  tous  dérivés  de  nations  se  sont  accordées  à  caractériser  la 

celte  racine.  Divinité  par  l'idée  d'élévation,  de  grandeur, 

Celle  du  mol  eloha  est  lo,lou,  d'où  est  venu  de  puissance,  de  supériorité.  Mais  comme 

notre  verbe  louer,   synonyme  à  exalter,  et  ees  qualités  pouvaient  convenir  aux  hom-* 

à>ûoj,  en  grec,  s'élever,  s'enorgueillir  ;  1«,  h,  mes  dans  un  degré  inférieur,  on  a  malheu- 

sonl  augmentants  en  composition  grecque  ;  reusemenl  donné  à  plusieurs  d'entre   eux 

liov,  fort  ou  beaucoup  ;  xliîw,  honorer,  rendre  un  litre  qu'on  aurait  dû   réserver  [tour   le 

célèbre;  les  Latins   l'ont  conservé  dans  in-  seul  Elre  suprême,  et  les  sentiments  do  res- 

clytus ;  lie,  eu   patois  bourguignon,  grand,  pecl  que  l'on  avait  pour  eux  ont  ainsi  dé- 

excellent; chère  lie,  grande  chère,  excellente  généré  en  culte  religieux, 

chère.  On  a  donc  attribué  le  nom  de  Dieu  d'a- 

0eoV,  Dieu,  en  grec  a  le  même  sens,  puis-  bord  aux  ancêtres,  dans  le  môme  sens  que 

que  xi'ji  signilie  honorer;  &0«,  Qvia,  cèdre  ou  les  Lalins  les  nommaient  majores  ;  ensuite 

pin,  arbres  fort  élevés.  Ta  lui  est  équivalent  aux  rois  dont  on  reconnaissait  par  là  l'au- 

dans  les  langues  orientales;   Phtà,  nom  de  lorilé,  et  de  là  est  venue  la   multitude  do 

Dieu  en  cophte,  el  "in  (lhau)  en  hébreu  sig-  ceux  que   l'on  nommait  Zeus,  ou  Jupiter. 

nilie  quelque  chose   d'élevé,  d'exposé  à  la  On   l'a  donné  aux  juges,  aux  savants,  qui 

vue  pour  servir  de  signe,  un  poteau.  Il  avait  avaient  enseigné    quelque    chose  d'utile, 

encore  le    même  sens    en  latin    où   Tata  comme  nous  leur  donnons  encore  aujour- 

signitiait  père,   et  dans  le  moyen  âge  c'a  dhui  la  qualité  de  maître. 

été  un  nom  de  dignité.  Nous  le  retrouvons  On  a  nommé  de  môme  les  esprits  ou  in- 

aussi  dans  les  Gaules;  tayon,  en  picard  et  telligences  à  qui  l'on  attribuait  les  phéno- 

eu  vieux   français  signifie  grand-père,   et  mènes  de  la  nature  donl  on  no  connaissait 
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pas  le  principe,  parce  qu  on  regardait  ces 
esprits  comme  des  êlres  plus  puissants  que 
nous.  Un  homme  épouvanté  par  le  bruit 
et  les  effets  du  tonnerre,  dont  il  ne  com- 
prend pas  la  cause,  n'a  d'autre  ressource 
pour  câliner  son  imagination  effrayée  que 
d'attribuer  ce  météore  à  un  esprit  puissant 
qui  en  est  l'auteur;  et  voilà  Jupiter  armé 
de  la  foudre.  C  est  ainsi  que  le  peuple  se 
figure  encore  aujourd'hui  que  les  orages 
sont  suscités  par  des  démous  ou  par  des 
sorciers.  Un  laboureur  frappé  des  merveilles 
de  la  végétation  et  qui  n'en  conçoit  pas  le 
mécanisme,  se  persuade  qu'elle  est  l'ou- 
vrage d'une  intelligence  bienfaisante  qui 
y  préside;  de  là  sont  nés  Cérès,  Pomono  et 
Racchus.  Celui-ci,  à  la  vue  d'une  fontaine^ 
d'une  rivière  dont  la  source  ne  tarit  jamais, 
incertain  d'où  peuvent  venir  ces  eaux  dont 
il  ne  voit  pas  l'origine,  cherche  à  soulager 
sa  peine,  en  supposant  qu'un  génie  les 
fournit  par  un  pouvoir  supérieur,  et  cette 
créance  enfanta  les  dieux  des  fleuves  et  des 
eaux.  Celui-là,  maîtrisé  par  une  passion  qui 
l'emporte  malgré  lui  et  qui  le  tyrannise, 
en  accuse  un  esprit  malfaisant  plus  puis- 
sant que  lui,  comme  le  peuple  attribue  au 
diable  tout  ce  qui  lui  arrive  de  sinistre; 
voilà  comme  ont  été  créés  Vénus,  Plutus, 
Mars,  Némésis,  etc. 

Dès  qu'une  fois  l'on  a  eu  commencé  d'é- 
tablir ces  divinités  factices  et  commodes, 
elles  ne  coûtaient  rien  à  multiplier;  l'on 
n'y  a  pas  épargné  la  peine,  et  on  leur  a 
donné  des  noms  qui  expriment  leurs  carac- 
tères cl  leurs  fonctions.  Ou  en  verra  bientôt 
un  exemple  (2303). 

Les  premières  colonies  qui  vinrent  peu- 
pler la  Grèce  apportaient  avec  elles  la 
créance  d'une  Divinité  suprême  et  unique, 
aussi  bien  que  l'habitude  de  lui  faire  des 
offrandes  et  des  sacrifices,  et  de  lui  deman- 
der des  bienfaits.  Ces  usages  une  fois  établis 
ne  se  perdent  plus,  paice  que  le  sentiment 
continuel  du  besoin  les  entretient  et  les 
perpétue.  Mais  lorsque  l'imagination  fut 
frappée  de  la  présence  d'un  espiit  ou  intel- 
ligence particulière  qui  présidait  à  telle 
partie  de  la  nature,  on  perdit  de  vue  l'Auteur 
unique  de  l'univers,  pour  ne  plus  faire  at- 
tention qu'à  ce  Dieu  particulier  dont  on 
avait  besoin  pour  le  moment  présent.  Ainsi 


les  fôtes  et  les  sacrifices  de  îa  moisson  et 
des  vendanges  ne  furent  plus  célébrés  à  la 
gloire  du  seul  Dieu  créateur  de  toutes 
choses,  mais  à  l'honneur  de  Cérès  et  de 
Bacchus.  C'est  la  pente  invincible  du  peuple 
grossier  de  particulariser  les  objets  de  son 
culte,  et,  jusque  dans  la  plus  spirituelle  de 
toutes  les  religions,  l'on  a  une  peine  infinie 
à  le  garantir  de  cet  écueil.  L'esprit  humain 
ne  s'accoutume  point  à  l'idée  d'un  être  im- 
mense, infini,  qui  suflil  à  tout;  l'imagina- 
tion fatiguée  du  poids  de  celle  majesté 
qu'elle  ne  comprend  point,  cherche  à  se 
mettre  à  son  aise,  veut  en  partager  les  attri- 
buts et  les  fonctions.  Telle  est  sans  doute 
l'origine  de  l'adoration  des  anges,  que  les 
anciens  Pères  de  l'Eglise  ont  reprochée  aux 
premiers  hommes. 

On  alla  plus  loin.  Il  y  avait  eu  des  hom- 
mes célèbres,  à  qui  l'on  avail  donné  le 
même  nom  qu'à  certaines  divinités,  à  cause 
de  quelque  art  qu'ils  avaient  inventé  ou 
enseigné,  de  quelque  exploit  par  lequel  ils 
s'étaient  signalés.  Il  était  toul  simple  que 
l'on  appelâtCérès  ou  boulangère  une  femme 
qui  avait  montré  à  préparer  le  blé  et  à  faire 
le  pain;  et  Bacchus,  ou  donneur  de  liqueur, 
celui  qui  avait  introduit  l'usage  du  vin. 
Bientôt  l'identité  du  nom  fit  confondre  ce 
personnage  avec  l'intelligence  ou  divinité 
particulière  que  l'on  croyait  présider  à  la 
moisson  et  aux  vendanges,  et  l'on  attribua 
à  celte  divinité  toutes  les  aventures  d'une 
ou  de  plusieurs  personnes,  qui  souvent 
avaient  vécu  en  différents  temps  et  en  diffé- 
rents lieux.  De  là  il  est  résulté  un  assem- 
blage monstrueux  d'histoires  qui  se  contre- 
disent, et  que  lus  poètes  ont  habillées 
comme  il  leur  a  plu (2304);  les  mythologues 
eux-mêmes,  pour  débrouiller  ce  chaos,  ont 
élé  forcés  de  reconnaître  qu'il  v  avait  eu 
plusieurs  Jupiter,  plusieurs  Bacchus,  plu- 
sieurs Vénus,  etc.,  et  cela  est  vrai. 

11  n'y  a  qu'à  jeler  un  coup  d'œil  sur  la 
théogonie  d'Hésiode,  on  verra  qu'il  com- 
mence par  un  resle  de  tradilion  informe  de 
l'histoire  de  la  création;  qu'ensuite  person- 
nifiant le  ciel,  la  terre,  toutes  les  parties  de 
la  nature,  il  mêle  leur  généalogie  à  celle 
des  premiers  chefs  de  colonie  qui  ont  peuplé 
la  Grèce,  et  que  celte  confusion  ridicule  de 
dieux  et  de  héros,  d'êtres  imaginaires  et  de 


(2503)  C'est  une  idée  aussi  ancienne  que  ie  monde, 
et  universellement  répandue,  que  la  matière  ne  se 
meut  point  d'elle-même,  qu'if  faut  un  esprit  pour 
lui  donner  le  branle,  surtout  pour  produire  des 
mouvements  réguliers.  Lorsque  des  peuples  sau- 
vages ou  peu  habiles  dans  les  arts  ont  vu  pour  la 
première  fois  une  montre,  ils  n'ont  pas  mai. que  de 
supposer  qu'une  intelligence  renfermée  dans  celle 
machine  en  faisait  jouer  les  ressorts  et  en  réglait 
la  marche  ;  pour  peu  qu'on  eût  \oulu  aider  leur 
admiration,  ils  se  seraient  prosternés  devant  une 
horloge.  La  même  persuasion  a  fait  croire  aux 
peuples  encore  grossiers  que  les  différentes  parties 
île  la  nature  où  ils  remarquaient  des  phénomènes 
constants  et  réguliers,  étaient  animées  ou  conduites 
par  autant  d'intelligences  différentes;  encore  une 
lois,  que  l'inertie  «oit  essentielle  à  la  matière,  c'est 


une  idée  puisée  dans  la  nature;  ies  matérialistes, 
avec  toutes  leurs  subtilités,  ne  viendront  jamais  a 
boni  de  l'arracher  du  sein  de  l'humanité. 

(2301)  Les  contradictions  des  historiens  et  des 
mythologues  ne  peuvent  surprendre,  dès  que  l'ori- 
gine des  fables  n'est  autre  que  l'histoire  naturelle 
et  civile  grossièrement  expliquée.  On  conçoit  pour- 
quoi Inodore  de  Sicile  retrouvait  en  Egypte  le  fonds 
de  la  plupart  des  fables  grecques.  C'est  que  les 
phénomènes  de  la  nature  et  les  usages  primitifs 
de  la  vie  ont  été  les  mêmes  en  Egypte  et  dans  la 
Grèce;  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils  aient  occasionné 
les  mêmes  équivoques  et  les  mêmes  contes  chez  des 
peuples  divers.  De  là  était  venu  ce  préjugé  des  Ro- 
mains qui  croyaient  voir  les  dieux  de  Home  dans 
les  divinités  gauloises,  cl  le  culte  d'isis  chez,  le* 
Germains. 


uy, 
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personnages  réels,  n'est  qu'une  rapsodie 
sans  suite  et  sans  raison,  dont  on  peut  ex- 
pliquer des  morceaux  détachés,  niais  dont 
on  ne  concevra  jamais  l'ensemble. 

Les  Métamorphoses  d'Ovide  ne  sont  fon- 
dées que  sur  l'équivoque  des  noms  des  per- 
sonnages qu'il  met  sur  la  scène.  Ce  sont  des 
hommes  changés  en  botes  ou  en  arbres, 
parce  qu'ils  en  portent  les  noms.  Un  roi 
devient  loup  parce  qu'il  s'appelle  Lycann, 
une  tisserande  est  changée  en  araignée 
parce  qu'elle  s'appelle  Arachné,  c'est-a-dire 
faiseuse  de  toile,  comme  l'insecte  h  qui  l'on 
a  donné  le  même  nom  pour  la  môme  raison, 
et  ainsi  des  autres. 

Une  preuve  toujours  subsistante  que  les 
fables  doivent  leur  origine  à  l'ignorance 
des  phénomènes  de  la  nature  et  aux  équi- 
voques du  langage,  c'est  l'opinion  qui  règne 
parmi  les  peuples  de  la  campagne  sur  les 
feux  nocturnes  ou  exhalaisons  enflammées, 
dont  ils  ne  comprennent  pas  la  cause.  Ces 
feux,  très-communs  dans  les  pays  maréca- 
geux, se  nomment  dans  quelques  patois  clar 
o  ]  clà,  c'est-a-dire  clarté,  et  par  corruption 
cula.  Celte  prononciation  vicieuse  ayant 
fait  perdre  de  vue  le  vrai  sens  du  mot,  et 
le  peuple  se  figurant  qu'une  clarté  en  l'air 
ne  peut  être  produite  que  par  un  esprit, 
Cula  est  ainsi   devenu  un  personnage. 

Cula,  dit-on,  se  lient  la  nuit  auprès  des 
eaux  et  des  marais,  pour  égarer  et  faire 
périr  ceux  qui  sont  assez  imprudents  pour 
s'approcher  île  lui.  Si  on  veut  s'enfuir  alors, 
il  court  après  le  fuyard,  et  ne  le  quitte 
point  qu'il  ne  l'ait  conduit  au  bord  du  pré- 
cipice. Pour  s'en  débarrasser,  ajoute-t-on, 
il  faut  ramasser  une  pierre  et  la  jeter  dans 
l'eau  ;  alors  Cula  saute  après  la  pierre  et 
fait  un  éclat  de  rire,  croyant  avoir  noyé  sa 
proie.  Le  plus  sûr,  c'est  de  s'en  éloigner 
d'abord  le  plus  qu'on  peut. 

11  est  aisé  de  distinguer  ce  qu'il  y  a  de 
physique  et  de  vrai,  dans  cette  narration, 
d'avec  ce  qu'une  imagination  effrayée  y 
ajoute  de  fabuleux,  et  qui  varie  sans  doute 
dms  les  anciennes  provinces  où  ce  phéno- 
mène est  aperçu.  On  voit  que  les  ignorants 
se  ressemblent  partout,  et  envisagent  les 
choses  de  môme.  C'est  ici  un  échantillon 
du  canevas  sur  lequel  ont  été  bâties  les  an- 
ciennes fables.  Si  Cula  était  tombé  entre 
les  mains  des  Crées,  ils  en  auraient  tiré 
bon  parti  ;  ils  lui  auraient  donné  des  ancê- 
tres, des  aventures,  une  postérité;  au  lieu 
qu'il  n'est  connu  parmi  nous  que  des  ber- 
gers et  des  valets  décurie,  il  tiendrait  une 
place  honorable  parini  les  dieux  du  paga- 
nisme. 

Le  peuple  pense  de  môme  de  la  conduite 
singulière  des  somnambules.  Comme  il  ne 
peut  pas  se  persuader  que  des  hommes  en- 
dormis soient  capables  d'agir, il  aime  mieux 
attribuer  leurs  actions  aux  lutins, aux  esprits 
follets,  aux  revenants;  et  de  là  sont  nées 
tant  d'histoires  que  l'on  en  fait  dans  tous 
les  pays  du  uionde. 

Il  est  bon  d'ajouter  ici  un  exemple  de  la 
manière  dont  les  équivoques  du  langage  ont 


donné  lieu  à  des  pratiques  superstitieuses. 
Autrefois,  pour  vouer  ou  destiner  une  of- 
frande à  un  saint  que  l'on  invoquait  dans 
quelque  maladie,  on  disait,  par  exemple, 
ployer  une  offrande  à  saint  Biaise;  ployer 
dans  ce  sens  est  le  primitif  des  mots  fran- 
çais emploi,  employer.  Le  peuple  dit  encore 
s'employer  à  quelque,  chose,  pour  s'y  adonner 
s'y  appliquer.  Do  bonnes  femmelettes,  pre- 
nant le  terme  do  ployer  dans  sa  signification 
propre,  se  sont  imaginées  que  pour  vouer 
une  offrande,  il  fallait  faire  la  cérémonie 
do  plier  la  pièce  de  monnaie  que  l'on  des- 
tinait à  cet  usage;  et  je  l'ai  vu  pratiquer 
ainsi  fort  sérieusement. 

Sur  ces  principes  on  va  tenter  l'explica- 
tion de  quelques  fables.  Si  on  se  rencontre 
en  quelque  chose  avec  ceux  qui  ont  traité 
les  mômes  matières,  c'est  sans  avoir  eu  in- 
tention de  les  copier. 

Bacchus.  —  Il  serait  inutile  de  vouloir 
concilier  les  différentes  généalogies  de  ce 
dieu  fameux  ;  les  auteurs  varient  là-dessus  ; 
aussi  ne  paraissent-elles  fondées  que  sur 
une  explication  équivoque  de  la  manièro 
dont  il  faut  cultiver  la  vigne.  Bacchus  est, 
dit-on,  fils  de  Jupiter  et  de  Sémélé,  c'est- 
à-dire  que  le  vin  est  fils  du  ciel  et  des  mon- 
tagnes, parce  qu'on  plante  la  vigne  sur  les 
hauteurs  :  Bacchus  amat  colles;  et  qu'elle 
a  bes'dn,  pour  fructifier,  des  influences  du 
ciel.  Sémélé  est  composé  de  deux  racines, 
sem  et  mel,  qui  toutes  deux  signifient  hau- 
teur. Sémélé,  pendant  sa  grossesse,  ayant 
voulu  voir  Jupiter  dans  l'éclat  de  sa  gloire 
et  avec  sa  foudre,  en  fut  consumée,  et  Bac- 
chus naquit  avant  terme.  Cela  signifie  (pue 
dans  les  pays  chauds  la  vigne  plantée  sur 
les  montagnes  était  souvent  desséchée  par 
les  chaleurs  excessives,  et  qu'alors  elle  ne 
pouvait  pas  mûrir.  Jupiter  mil  cet  enfant 
dans  sa  cuisse,  où  il  demeura  le  reste  des 
neuf  mois,  et  après  sa  naissance  il  fut  élevé 
par  le  secours  des  Hyades,  des  Heures  et 
des  Nymphes.  Le  terme  popô;,  la  cuisse,  peut 
signifier  ce  qui  est  couvert.  Dans  toutes  1er 
langues,  les  parties  du  corps  depuis  la  cein- 
ture en  bas,  sont  nommées  les  parties  ta- 
chées. Mujoôf  peut  être  la  même  racine  que 
«uaupô,-,  obscur  et  signifier  couverture  ot 
ombrage.  Toute  cette  fable  nous  fait  donc 
entendre  que  pour  préserver  le  raisin  de  la 
sécheresse,  on  s'avisa  de  le  mettre  à  l'ombre, 
et  de  planter  la  vigne  sous  des  arbres; 
qu'étant  ainsi  à  couvert,  elle  mûrit  avec  le 
secours  des  Hyades,  ou  de  la  pluie  ;  des 
Heures,  c'est-à-dire  du  temps;  et  des  Nym- 
phes, ou  de.  la  culture  que  lui  donnent  les 
femmes. 

Le  nom  de  Bacchus  a  été  donné  d'abord 
au  vin;  pa,  "p  (bac,  baq),  en  hébreu,  li- 
queur,  roa,  ppa  (baealh,  baqaq),  couler,  ré- 
pandre, arroser.  ba./.éu  a  signifié  en  grec  s'en- 
ivrer, et  pv.vi.iu;,  un  lieu  humide,  un  bourbier. 
Ensuite  on  l\j  donné  par  analogie  aux  divers 
personnages  qui  ont  enseigné  à  cultiver  la 
vigne  et  à  faire  le  vin,  enï\i\  à  l'intelligence 
que  l'on  a  supposée  présider  à  celte  pro- 
duction de  la  nature,  el  on  a  coni'oudu  les 
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différentes  «vent tires  des  vignerons  fameux 
pour  en  composer  l'hisloire  fabuleuse  de 
Bacchus. 

Les  Grecs  le  nommaient  encore  "iax^o,-, 
delW  (ach,  och),  eau,  ou  liqueur;  '6%o;  et 
oyjTÔ;  signifient  ruisseau,  courant  d'eau,  et 
houache,  en  français,  terme  de  marine,  est 
synonyme  à  aiquade.  Aiçvuffoc,  autre  nom  de 
Bacchus,  est  expliqué  par  quelques  gram- 
mairiens Ai  o'vvao;  (sic),  le  dieu  cluvin;\\  \\enl 
être  encore  dérivé  de  déafou,  mouiller,  humec- 
ter, arroser.  ArjV'xïo;  vient  de  favôr»  /n  cure  rf«t 
pressoir;  et  Xuatb;  de  X«û«>,  /«rer.  B/jo/itof  a  le 
même  sens,  puisque  abromius  est  le  même 
qn'abslemius  qui  ne  bnil  point  de  vin  ;  JL/ftrr 
pa/ér  en  latin  est  le  père  des  liqueurs  ;\Uifa 
et  libo  signifient  verser,  répandre,  faire,  bou- 
ler,  Xtfnjoôî,  goutte,  distillation.  Liber  est 
donc  celui  qui  fait  couler  le  vin  sous  le 
pressoir.  Tous  ces  noms  reviennent  au 
môme. 

Avec  le  secours  de  ces  étymologies  il 
n'est  pas  difficile  de  trouver  l'origine  des 
Orgies  ou  Bacchanales;  leur  nom  "Opyrx  est 
le  même  que  l'hébreu  ;ny(hôrg),  crier,  faire 
du  bruit,  et  vpvyv  dans  Hésychius,  rugio, 
crier  fort,  hurler.  C'étaient  (Jonc  les  fêtes 
des  vendanges  et  les  folies  des  gens  ivres; 
et.  pour  en  retrouver  la  copie,  il  n'y  a  qu'à 
jeter  les  yeux  sur  les  l'êtes  de  villages.  Dans 
les  bacchanales  on  criait,  on  chantait,  on 
dansait,  on  courait  les  rues. toute  la  nuit, 
souvent  on  se  battait,  c'est  encore  aujour- 
d'hui la  môme  chose.  De  jeunes  paysans 
pleins  de  vin  ont  la  fureur  de  chanter  et  de 
danser  ;  ils  crient  à  pleine  tête  ï<a,  «&v,  comme 
on  faisait  en  Grèce  et  à  Rome;  c'est  ce  que 
l'on  appelle  dans  quelques  endroits  hucher, 
dans  d'autres  hupper.  Ejïo?  suis,  eùâv,  qui 
embarrassent  les  grammairiens,  sont  déri- 
vés do  va,  pleuvoir  ou  faire  pleuvoir:  e.voe 
Bacche  est  une  invocation  au  dieu  prétendu 
de  faire  couler  le  vin  en  abondance;  wa£of, 
cri  des  Bacchantes, fait  allusion  à  N3D  (saba) 
boire,  s'enivrer;  c'étaient  les  cris  de  gens 
ivres.  On  représentait  Bacchus  avec  un 
échalas  environné  d'un  cep  de  vigne  et  de 
raisins,  que  l'on  nommait  en  grec  ôû/so-o,-, 
nouveau  symbole  qui  fut  ensuite  transformé 
en  lance  guerrière;  et  les  prétendues  con- 
quêtes du  dieu  ne  sont  aulre  chose  que  les 
progrès  qu'a  faits  successivement  chez  les 
peuples  divers  l'art  de  cultiver  les  vignes 
et  de  faire  le  vin. 

Lorsque  les  Grecs  et  les  Lalins  eurent  la 
tôle  remplie  des  contes  de  leurs  poètes  et 
des  aventures  de  leurs  héros,  ils  mêlèrent 
à  celte  fête  d'autres  symboles  qui  avaient 
rapport  à  ces  événements  vrais  ou  faux,  et 
qui  donnaient  un  air  d'importance  à  la  céré- 
monie. On  appela  tout  cela  des  mystères, 
pour  leur  concilier  du  respect;  mais  rien 
n'était  moins  mystérieux  ni  moins  respec- 
table, puisque  ce  n'était  originairement 
qu'une  fête  où  l'on  s'enivrait. 

On  remarquera  que  ces  mystères  préten- 
dus sont  nés  dans  les  lieux  où  il  y  avait 
abondance  de  vin,  et  ont  parcouru  succes- 
sivement les  pays  où  l'on  a  planté  des  vi- 


gnes. La  raison  en  est  claire;  les  peuples 
du  Nord,  abreuvés  d'eau  glacée,  n'avaient 
garde  de  faire  les  fêles  des  vendanges  qu'ils 
ne  connaissaient  pas,  ni  de  copier  les  ex- 
travagances de  l'ivresse.  I!  fallait  avoir  bien 
bu  pour  en  être  capable,  et  joindre  la  réalité 
à  !;•  ligure.  Mais  les  usages  se  perpétuent  : 
on  immolait  des  boucs  dans  les  fêtes  de  Bac- 
chus; c'est  encore  la  coutume  du  peuple 
dans  plusieurs  provinces  de  manger  du 
bouc  pendant  les  vendanges,  et  on  n'en 
mange  que  pendant  ce  temps-la. 

Cérès  et  ses  mystères.  —  Je  fais  grand  cas 
de  l'érudition  que  ls  Clerc  a  répandue  dans 
sa  dissertation  sur  Cérès  et  ses  mystères, 
tom.  VI  de  sa  Bibliothèque  univ.  ;  mais  il 
semble  qu'il  lire  d'un  peu  loin  ses  étymo- 
logies, et  qu'il  reste  encore  bien  des  choses 
à  éclaircir  dans  cette  fable.  Je  n'en  exami- 
nerai que  les  principales  circonstances. 

1°  Cérès  est,  selon  lui ,  Dio,  reine  de  Si- 
cile, qui  apprit  d'abord  aux  Siciliens,  et 
ensuite  aux  Grecs,  l'agriculture.  Elle  fut 
ainsi  nommée  de  l'hébreu  n(di),  abondance, 
parce  que  Dio  la  fit  régner,  et  les  Grecs 
prononcèrent  A»î&>,  a>j  ;  Arjpjr>j/>.  la  mère  on 
la  reine  Dio.  Mais  tous  les  auteurs  convien- 
nent qu'elle  était  nommée  chez  les  Siciliens 
iîtw,  qui  signifie  le  blé  et  le  pain  :  le  latin 
Ceres,  même  mot  que  an;  (gherès)  blé  »u,-ilut 
en  est  la  traduction.  D'où  je  concuis  que 
Ariu  ou  A»}  vient  de  oodu,  donner  à  manger, 
nourrir;  qu'il  signifie  nourricière,  et  exprime 
la  fonction  de  Cérès  ;  qu'il  est  ainsi  l'équi- 
valent des  deux  autres  noms.  J'en  conclus 
encore  que  les  Latins  n'ont  pas  reçu  des 
Grecs  l'agriculture  ni  le  culte  de  Cérè's,  par- 
ce qu'ils  en  auraient  emprunté  les  noms, 
s'ils  en  avaient  appris  ces  usages. 

2°  Les  poêles  ont  dit  que  Cérès  était  fille 
de  Saturne  et  de  la  Terre,  c'est-à-dire  que 
l'agriculture  est  fille  du  temps,  parce  qu'il 
a  fallu  du  temps  pour  l'apprendre.  Tous  les 
peuples  ont  commencé  par  être  chasseurs, 
pêcheurs  et  pasteurs,  avant  que  de  s'appli- 
quer au  labourage. 

3°  Qu'une  reine,  ou  plutôt  une  femme 
âgée  et  respectable  de  Sicile,  voyageant  en 
Grèce,  ait  enseigné  l'agriculture  ou  l'aride 
faire  le  pain  aux  Grecs  encore  errants  .et 
nomades,  et  appelé  pour  celte  raison "EXkwt;  ; 
qu'ils  lui  aient  érigé  des  a vi tels  pour  ce 
bienfait,  la  chose  est  possible.  Cependant, 
selon  l'ordre  des  migrations  du  genre  hu- 
main, la  Grèce  a  été  habitée  bien  plus  lot  que 
la  Sicile,  et  l'agriculture  a  dû  y  être  plus 
tôt  connue.  D'ailleurs  j'ai  peine  à  croire  que 
ce  soit  pour  honorer  la  mémoire  de  Dio 
que  l'on  ait  institué  les  fêtes  d'Eleusis  et 
leurs  mystères,  comme  le  prétend  le  Clerc. 
Ils  faisaient,  dit-on,  allusion  aux  différentes 
aventures  de  Cérès  ou  de  Dio  ;  ne  serait-ce 
pas  plutôt  l'histoire  de  ces  aventures  qui  a 
été  forgée  à  l'occasion  des  dilîêrentes  cé- 
rémonies dont  on  ne  devinait  [dus  l'o- 
rigine. 

Les  fêles  d'Eleusis  ne  sont  vraisemblable- 
ment dans  leur  institution  que  les  réjouis- 
sances qui  se  font  encore  partout  après  la 
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moisson.  Pans  les  villages  on  fait  dans  cha- 
que  famille  un  pelil  régal  le  dernier  jour  de 
la  récolle,  et  en  finissant  chaque  espèce  de 
travail.  Ce  festin  est  plus  ou  moins  gai  et 
somptueux  à  proportion  que  l'année  est 
plus  ou  moins  abondante.  Dans  quelques 
provinces  on  appelle  cet  usage  prendre  le 
chai,  dans  d'autres  tuer  le  chien,  et  il  serait 
difficile  de  trouver  l'origine  de  ces  laçons 
de  parler.  Une  preuve  que  ceci  se  rapporte 
aux  fêtes  grecques  de  Gérés,  c'est  qu'on  les 
célébrait  quatre  fois  l'année,  relativement 
aux  quatre  espèces  de  travaux  que  l'on  ve- 
nait de  tinir;  la  1"  au  mois  d'août,  après 
la  récolte  du  blé  ;  la  2*  au  mois  de  septem- 
bre, après  avoir  battu  les  semences;  la  3° 
au  mois  d'octobre,  après  avoir  labouré  et 
semé;  la  k'  au  mois  de  décembre,  quand  on 
avait  achevé  de  battre  les  grains.  Les  la- 
boureurs suivent  encore  fidèlement  le  mê- 
me calendrier,  sans  avoir  oui  parler  de  Dio 
ni  de  ses  aventures. 

I!  n'y  a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  l'espèce 
de  triomphe  d'un  jeune  laboureur  qui  amè- 
ne dans  sa  grange  la  dernière  voilure  de  sa 
moisson.  Le  char  est  décoré  d'un  bouquet 
de  fleurs  champêtres  ;  souvent  on  en  fait 
encore  un  chaperon  aux  bœufs  et  une  ai- 
grette aux  chevaux;  bien  entendu  que  le 
conducteur  n'oublie  pas  d'en  mettre  une 
cocarde  sur  son  chapeau.  La  troupe  de 
moissonneurs,  garçons  et  filles,  forme  le 
cortège,  emportant  sur  leurs  épaules  les 
faux,  les  râteaux,  les  fourches,  instruments 
de  leur  travail.  On  rentre  ainsi  gaiement  et 
quelquefois  enchantant  et  en  dansant  sou- 
vent de  nuit,  quand  on  a  fini  tard.  Voilà  le 
premier  germe  de  la  pompeuse  procession 
d'Athènes  à  Eleusis. 

k°  Le  Clerc  ne  veut  point  que  la  figure 
que  l'on  portait  dans  les  mystères  de  Cérès, 
et  que  l'on  nommait  "îax^o,  fût  Bacchus;  mais 
la  fête  n'eût  pas  été  complète  sans  lui.  Ja- 
mais on  ne  s'est  avisé  de  boire  de  l'eau 
dans  les  repas  de  réjouissance,  partout  où 
l'on  a  pu  avoir  du  vin.  Il  n'est  pas  plus 
étonnant  de  voir  promener  la  figure  de  Bac- 
chus dans  les  fêtes  deCérès  que  de  voir  por- 
ter le  van  de  Cérès  dans  les  Bacchanales, 
Alystica  vannus  lacchi;  c'est  parce  que  les 
travaux  de  ces  deux  divinités  sont  mêlés 
ensemble  et  occupent  les  mêmes  per- 
sonnes. 

5°  Ce  que  dit  le  Clerc  sur  l'enlèvement 
prétendu  de  Proserpine  est  fort  ingénieux, 
mais  il  me  parait  qu'on  peu»  l'expliquer 
plus  simplement.  Pluton  ou  Plutus,  dieu  de 
l'argent  et  des  richesses,  est  un  nom  formé 
de  uS  (lut,  (dut),  couvert,  caché,  nou-seule- 
ment  parce  que  l'or  et  l'argent  sont  caciiés 
dans  les  entrailles  de  la  terre,  mais  encore 
parce  qu'on  les  cache  soigneusement  ;  c'est 
l'élymologie  du  mol  trésor.  Les  anciens  ont 
supposé  qu'un  génie  ou  dieu  particulier  y 
présidait,  comme  le  peuple  croit  encore 
aujourd'hui  que  les  trésors  enfouis  sont 
ganlés  par  des  esprits.  Le  nom  de  Pluton 
lui  aussi  donné  à  Aidouée,  roi  des  Molosses 
en  Lpire,  qui  s'appliquait  a  fouiller  les   mi- 


nes. On  dit  qu'il  enleva  Proserpine,  c'est-à- 
dire,  qu'il  enlevait  des  trésors  cachés.  Le 
nom  PercphnUa  composé  de  per  augmentatif, 
et  reph.  couvert ,  caché;  celui  de  Utp7vfôvïi 
formé  de  même  de  per  et  saphan,  srpheon, 
caché  ou  trésor;  celui  de  Proserpine,  qui 
n'a  fait  que  changer  la  prononciation  du 
précédent,  font  aisément  découvrir  l'équi- 
voque. 

G"  Proserpine  était  tille  de  Cérès,  c'est-à- 
dire  que  les  trésors  et  l'art  de  fouiller  les 
mines  sont  venus  à  la  suite  de  l'agriculture, 
et  que  c'est  eu  labourant  que  l'on  a  décou- 
vert les  premiers  métaux.  Cérès  a  cherché 
sa  fille  par  toute  la  terre,  parce  qu'on  porte 
du  blé  partout  pour  avoir  de  l'argent;  mais 
elle  ne  la  trouva  que  dans  les  enfers,  parce 
qu'il  faut  fouiller  très-bas  pour  trouver  des 
mines  abondantes. 

Il  faut  nécessairement  recourir  à  cette 
explication  allégorique,  parce  que  l'histoire 
prise  à  la  lettre,  comme  l'entend  le  Clerc, 
ne  s'accorde  point  avec  les  mœurs  des 
siècles  où  elle  serait  arrivée.  1°  L'on  suppo- 
se Pluton  occupé  à  fouiller  les  mines  dans 
un  temps  où  l'agriculture  n'était  p  s  enco- 
re connue  dans  la  Grèce  :  or,  je  ne  crois  pas 
(pie  nulle  part  la  métallurgie  ait  précédé  le 
labourage.  2°  L'on  suppose  de  même  la  na- 
vigation en  usage  et  le  commerce  établi 
entre  la  Grèce  et  la  Sicile,  tandis  que  les 
Grecs  ne  savaient  pas  encore  faire  du  pain. 
3U  Comme  je  l'ai  déjà  remarqué,  selon  l'or- 
dre des  migrations  des  peuples,  la  Grèce  a 
dû  être  habitée  et  cultivée  longtemps  avant 
la  Sicile.  4°  L'on  imagine  un  roi  assez  fou 
dans  ces  siècles  barbares  pour  aller  enlever 
une  fille  d'outre-mer,  et  une  mère  assez 
bonne  pour  courir  après  :  cela  sent  les  siè- 
cles de  chevalerie.  C'est  un  conte  forgé  par 
les  Grecs,  devenus  galants  et  aventuriers, 
sur  l'équivoque  des  termes  que  je  viens 
d'expliquer.  Ils  ne  commencèrent  à  imagi- 
ner leurs  dieux  libertins  et  querelleurs 
que  quand  ils  le  furent  devenus  eux-mêmes; 
ils  leur  attribuèrent  leurs  mœurs,  tout  com- 
me nos  divers  romans  nous  retracent  lo 
génie  des  siècles  où  ils  onl  été  composés. 
5°  Toute  cette  allégorie  répond  exactement 
à  l'explication  que  les  savants  ont  donnée 
des  mystères  d'Eleusis;  ils  ne  renfermaient, 
dit-on,  que  des  leçons  sur  les  travaux  et  les 
besoins  de  la  viej  et  sur  la  conduite  des 
mœurs.  L'histoire  de  Cérès  était  sans  doute 
de  môme  trempe  que  ses  mystères  ;  elle 
doit  donc  être  expliquée  de  même. 

Apollon,  Pan,  et  les  Lupercales.  —  Pour 
peu  que  l'on  fasse  attention  aux  mœurs  des 
habitants  de  la  campagne,  on  comprend 
que  toute  l'histoire  d'Apollon  n'est  qu'un 
commentaire  sur  les  usages  de  la  vie  pas- 
torale. Un  berger  du  roi  Admète,  dans  la 
Thessalie,  s'amusait  à  jouer  du  chalumeau 
ou  de  la  flûte,  comme  font  tous  les  bergers. 
Il  apprit  comme  eux  à  connaître  quelques 
herbes  pour  panserson  bétail  malade  ;  bien- 
tôt il  osa  traiter  les  hommes,  et  réussit  à  gué- 
rir des  plaies  ou  des  maladies.  C'est  par  la 
même  méthode  que  se  forment  la  plupart 
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dos  médecins  dans  les  campagnes  ;  telle 
est  l'université  où  ils  prennent  leurs  grades. 
Dans  des  temps  d'ignorance,  il  n'en  fallut 
pas  davantage  pour  êtro  regardé  comme  un 
habile  musicien,  comme  un  médecin  d'im- 
portance, et  même  comme  un  peu  sorcier. 
C'est  encore  l'opinion  que  le  peuple  se  for- 
me de  tous  les  bergers  ;  il  leur  suppose  or- 
dinairement des  secrets  magiques  pour  gué- 
rir le  bétail,  ou  pour  l'empoisonner.  Quand 
on  a  vu  la  confiance  aveugle  et  l'admiration 
du  peuple  pour  les  charlatans  qui  l'amu- 
sent, pour  ceux  qui  s'érigent  en  médecins, 
ou  pour  un  mauvais  joueur  de  vielle,  on 
sent  combien  il  fui  aisé  autrefois  de  se 
faire  une  grande  réputation  par  ces  divers 
talents. 

Les  Hébreuv,  selon  le  génie  de  leur  lan- 
gue, auraient  appelé  le  personnage  dont 
nous  parlons,  le  père  des  musiciens  et  des 
poètes  ;  ipse  fuit  pater  canentium  citharn  et 
organo,  comme  ils  le  le  dirent  de  Jubal. 
(Gen.  iii.J  Les  Grecs,  plus  pompeux  dans 
leurs  expressions,  le  nommèrent  le  dieu 
de  la  musique,  de  la  médecine  et  de  la  di- 
vination. On  appelle  le  berger  merveilleux 
atto^X'jv,  de  Sa  (pol,  phol),  souffle,  parole, 
chanson  ;  $o%oç,  de  3n,  as  (noub,  phoub), 
souffle,  esprit,  l'homme  inspiré,  le  chantre, 
le  flûteur.  Et  comme  ^oïSoj,  tiré  de  in,  as 
(hob,  phob),  féu,  lumière,  signifie  aussi  le 
soleil.  Apollon  fut  dans  la  suite  confondu 
avec  le  soieii.On  le  nomma  encore  nû9<uv,  de 
ÏS  (put,  phulj,  ttûÔc-iv  souffler  ou  parler,  nûôwv 
signifie  aussi  un  serpent;  on  bfltit  sur  celle 
équivoque  l'histoire  des  jeux  Pythiens,  en 
mémoire  du  serpent  Python  qu'Apollon 
avait  tué.  Enfin  niQw,  le  souffle,  exprime 
encore  par  analogie  odeur,  puanteur,  pour- 
riture; là-dessus  Ovide  raconte  fort  sérieu- 
sement que  le  serpent  Python  était  né  de 
la  pourriture  de  la  terre  échauffée  par  le 
soleil  après  le  déluge,  comme  les  rats  et  les 
grenouilles  naissent  en  Egypte  du  limon 
que  le  Nil  a  laissé.  Cette  opinion,  fondée 
sur  une  ignorance  grossière  des  opérations 
de  la  nature,  subsisle  encore  parmi  le  peu- 
ple; il  croit  de  la  meilleure  foi  du  monde 
que  ces  animaux  et  la  plupart  des  insectes 
naissent  de  l'humidité  de  la  terre. 

Les  jeux  Pythiens,  dans  leur  origine,  ne 
sont  autre  chose  que  les  danses  et  les  gam- 
bades de  jeunes  bergers  qui  folâtrent.  La 
lutte  en  était  un  des  principaux  exercices; 
et  c'est  encore  un  amusement  commun  aux 
bergers.  Les  jours  de  fêle,  dans  les  villages, 
la  jeunesse  s'assemble  et  s'exerce  à  ditfé- 
rentes  espèces  ue  jeux;  ceux  qui  ne  peuvent 
plus  y  prendre  part  à  cause  de  leur  âge, 
s'amusent  encore  à  les  regarder;  c'est  le 
spectacle  des  campagnes.  Voilà  le  berceau 
de  tous  ces  jeux  si  fameux  dans  la  Grèce, 
qui  devinrent  dans  la  suite  une  école  mili- 
taire, et  un  des  principaux  objets  de  l'atten- 
tion du  gouvernement. 

Apollon  fut  encore  nommé  natôv,  de  WS 
(paha,  phaha),  siffler  ou  souffler,  et  par  con- 
traction n«v.  C'est  toujours  à  cause  d'e  son 
talent  déjouer  du  chalumeau;  voilà  pour- 


quoi on  nommait  nxiùv  toule  espèce  de 
chanson  ou  de  musique.  Nouveau  sujet 
pour  les  Grecs  de  forger  un  dieu  Pan,  pro- 
tecteur des  bergers,  amoureux  d'une  nym- 
phe Syrinx,  c'est-à-dire  qui  aimait  son  cha- 
lumeau; fort  resppcté  en  Arcadie,  pays  des 
pâturages,  et  en  l'honneur  duquel  on  célé- 
brait les  Lupercales. 

Tite-Live  nous  apprend  que  cette  espèce 
de  fête  avait  été  apportée  en  Italie  par  Evan- 
dre,  arcadien;  mais  il  ne  paraît  pas  qu'il  en 
ait  connu  la  source.  C'était,  dit-il,  pour 
honorer  Pan  le  Louvier,  ou  le  tueur  de 
loups  :  Lycœum  Pana  vénérantes;  et  les  ac- 
teurs de  cette  fête  étaient  nommés  luperci, 
nom  formé  de  lupus,  et  arceo,  chasseurs  ou 
preneurs  de  loups.  Sans  aller  chercher  cet 
usage  en  Arcadie,  il  n'est  pas  élonnant  qu'en 
Italie  comme  ailleurs  les  bergers  aient  fait 
une  fête,  toutes  les  fois  qu'ils  tuaient  un 
loup.  Chez  tous  les  peuples  qui  nourrissent 
des  troupeaux,  la  mort  d'un  de  ces  animaux 
est  toujours  un  événement  considérable  et 
l'occasion  d'une  fête.  Celui  qui  l'a  tué  a 
grand  sorn  d'en  empailler  la  peau,  de  la 
porter  en  triomphe  dans  les  environs,  et 
tous  ceux  qui  sont  intéressés  à  la  destruc- 
tion de  l'ennemi  commun  ne  manquent  pas 
de  payer  un  tribut  au  vainqueur.  Les  en- 
fants, toujours  curieux  et  coureurs,  sont 
fort  exacts  à  lui  faire  cortège,  en  jetant  des 
cris  et  faisant  des  huées;  le  porteur  de  loup, 
pour  se  débarrasser  de  cette  suite  impor- 
tune, les  épouvante,  fait  semblant  de  les 
frapper  avec  la  peau  qu'il  porte  :  voilà  l'ori- 
gine de  toutes  les  folies  que  l'on  faisait  à 
Rome  dans  les  Lupercales. 

Celle  fête  était  une  des  plus  anciennes 
institutions  des  Romains,  antérieure  à  celle 
de  Racchus  et  de  Céiès;  il  en  devait  être 
de  même  chez  les  Grecs.  Tous  les  peuples 
ont  commencé  par  être  nomades  et  'pas- 
teurs avant  que  d'être  sédentaires;  il  est 
donc  nalurel  que  les  usages  de  la  vie  pasto- 
rale soient  plus  anciens  partout  que  ceux  de 
l'agriculture. 

Il  faut  remarquer  que  les  Latins  nom- 
mèrent le  dieu  Pan  Faunus,  par  un  simple 
changement  de  prononciation;  ils  lui  asso- 
cièrent les  satyres,  nom  tiré  du  grec  «rar^o»-, 
poilhérissé,  qui  fut  d'abord  don.né  aux  boucs. 
Ensuite  les  voyageurs  qu;  virent  pour  la 
première  fois  dés  singes  dans  les  forêts  do 
l'Afrique  ou  des  Indes  les  prirent  bonne- 
ment pour  ces  Faunes  et  ces  Sylvains  dont 
ils  avaient  ouï  parler  toute  leur  vie  sans  les 
connaître.  Les  Latins  appelèrent  encore  Pan 
Jncubus  (le  cauchemar),  persuadés,  comme 
le  peuple  l'est  aujourd'hui,  que  cette  in- 
commodité nocturne  est  produite  par  un 
lutin  ou  esprit  follet.  Telle  est  l'origine  du 
nom  inuus ,  qu'ils  lui  donnèrent  de  nou, 
nu,  serrement,  gène,  oppression,  qui  est  la 
racine  do  notre  verbe  nouer. 

Vulcain. — Les  Hébreux  nommèrent  celui 
des  tils  de  Lamech  qui  fut  le  premier  for- 
geron pp-Sain  (Tubalcaïn),  nom  formé  de  in 
(•thu)  démonstratif,  Sa  (bal),  souffler;  ])p 
(cain)   le  feu.   C'est  évidemment  le  même 
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nom  Que  Vulcanusthn  les  Latins,  on  snp- 
primanl  la  première  syllabe,  qui  lient  lieu 
d'article.  Le  mot  Volcan  .  dont  nous  nous 
servons  pour  e\primer  les  feux  qui  sortent 
des  montagnes,  esl  emprunté  du  lalin,  paire 
qu'il  n'y  avait  point  de  volcans  dans  les 
Gaules  :  le  premier  dont  on  y  entendit  par- 
ler esl  le  mont  Etna.  Les  Grecs  avaient  ap- 
pelé l'inventeur  de  la  métallurgie 'A  faiirrs;, 
de  ^x  (aph,  epli),  souffler,  «for,  forât,  le  feu. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  que  lo 
fils  de  Lamech  est  le  personnage  révéré  des 
tirées  et  des  Latins,  sous  les  noms  de'llyaiaToî- 
et  Yulranus  ,  souffleur  de  feu;  il  se  peut 
très-bien  faire  qu'ils  n'en  aient  jamais  en- 
tendu parler;  mais  les  uns  et  les  autres 
ont  célébré  sous  le  même  litre  celui  qui 
avait  inventé  l'art  de  travailler  les  métaux, 
et  une  preuve  qu'ils  n'ont  pas  emprunté  ce 
culte  les  unsdes  autres,  c'est  que  les  noms 
sont  différents. 

Il  est  très-probable  que  le  mont  Etna, 
dans  les  différentes  éruptions  de  son  vol- 
can, a  vomi  des  métaux  fondus,  et  que  c'est 
ce  qui  a  donné  aux  habitants  de  la  Sicile  la 
première  idée  de  la  métallurgie.  Ainsi  le 
premier  forgeron  ayant  commencé  à  tra- 
vailler auprès  de  cette  montagne,  il  a  été 
naturel  de  dire  dans  la  suite  que  le  mont 
Etna  était  la  forge  ou  l'atelier  de  Vulcain; 
et  quand  on  eut  accordé  les  honneurs  di- 
vins à  cet  ouvrier  célèbre,  on  lui  b<liit  un 
temple  magnifique  sur  le  penchant  de  la 
montagne. 

Les  forgerons  qui  aidaient  Vulcain  furent 
nommés  IîiIhkk,  et  ce  nom  me  paraît  être 
le  même  que  l'hébreu  refrû  (kelappah,  kla- 
pah),  un  marteau,  dont  on  trouve  le  pluriel, 
ps.  lxx.iv,  6.  Il  si^ni(iedoncwa//ea/orc5,des 
mai  leleurs,  des  forgerons,  et  il  a  la  même 
racine  que  lo  verbe  zoiàwTw,  frapper.  Cette 
élj  mologie  doit  paraître  pius  naturelle  que 
celle  qu'a  donnée  Bocliart,  qui  a  été  suivi 
par  Leclerc  :  KvxIutziî,  est  formé,  selon  eux, 
de  aifj  yn  (chek-loub)  sinus  Lilybœus  ;  ils 
disent  que  l'on  a  voulu  désigner  par  là  les 
habitants  du  cap  de  Lilybée,  aujourd'hui 
cap  Coco,  qui  lurent  les  premiers  colons  de 
la  Sicile,  et  les  premiers  ouvriers  en  fer. 
.Mais  c'est  sans  aucun  fondement  qu'on  les 
place  dans  ce  coin  de  l'île  fort  éloigné  du 
mont  Etna;  il  est  beaucoup  plus  probable 
que  la  première  colonie  est  venue  d'iialie 
eu  Sicile  par  le  déiroil  de  .Messine,  qui  esl 
l'extrémité  opposée  au  cap  de  Lilybée. 

Hésiode  racouie  que  les  Gyclopes  étaient 
enfants  du  Ciel  et  de  la  Terre,  c'est-à-dire 
ijue  les  siècles  postérieurs  ne  connaissaient 
plus  leur  origine  ;  ou  ils  furent  nommés  cil- 
lants de  la  lerre,  parce  qu'ils  demeuraient 
dans  la  terre  qu'ils  creusaient  pour  en  tirer 
les  mines  de  fer.  Ils  ajoutent  qu'ils  étaient 
nommés  k.vx>oj7hs,  de  xûx).oç,  rond  ou  cercle, 
vA  îty,  œil,  parce  qu'ils  n'avaient  qu'un  œil 
rond  au  milieu  du  front.  Voilà  coTume  les 
Gi  ces  étaient  instruits  des  éléments  de  leur 
langue,  et  comme  ils  ont  bâti  des  fables  sur 
les  plus  grossières  équivoques.  Vulcain, 
dii-on,  é-lail  boileux.On  l'a  imaginé  en  con- 


fondant cyclops,  forgeron,  avec  Cloppust 
boiteux,  éclopnê.  Quoique  fort  laid  el  mal 
bAli  il  épousa  Vénus.  Ce  mariage  si  mal  as- 
sorti n'a  d'antre  fondement  qu'une  nouvelle 
confusion  du  nom  Kvnpiç  ,  Vénus,  avec 
x'Jtrpo?,  le  cuivre,  l'airain.  Il  signifie  (pie 
Vulcain  travaillait  le  cuivre;  et  ce  fait  est 
conforme  à  l'histoire,  qui  nous  apprend 
que  l'airain  a  été  connu  el  mis  en  œuvre 
avant  le  fer. 

Dans  la  suite  Vulcain  découvrit  le  com- 
merce que  Vénus  avait  avec  Mars,  el  le 
rendit  public  ,  après  les  avoir  enchaînés 
l'un  el  l'autre.  On  a  voulu  dire  que  Vulcain 
avail  découvert  le  secret  d'unir  étroitement 
xur/jô»-,  le  cuivre,  avecàpk,  le  fer  ;  qu'il  ap- 
prit aux  hommes  le  seciet  de  les  souder,  et 
de  rendre  celle  soudure  inallér  ble.  On 
sait  bien  que  les  chimistes  appellent  en- 
core aujourd'hui  le  fer  Mars,  et  le  cuivre 
Venus;  parce  que  leurs  noms  sont  les  mêmes 
eu  grec. 

§  IV.  —  Usage  de   la  même  méthode  pour 
expliquer  le  texte  hébreu  de  l'Ecriture. 

Le  principal  objet  que  je  me  suis  pro- 
posé, en  recherchant  les  racines  primitives 
de  l'hébreu,  a  élé  de  découvrir  le  sens  de 
plusieurs  termes  ou  expressions  de  l'Ecri- 
ture sainte  qui  ne  paraissent  point  encore 
suffisamment  éclaircis.  Il  m'a  paru  qu'on 
pourrait  y  réussir  en  comparant  l'hébreu 
aux  autres  langues.  Les  racines  étant  par- 
tout les  mêmes,  elles  doivent  avoir  chez  les 
Hébreux  à  peu  près  le  même  sens  que  chez 
les  autres  peuples.  Je  vais  lâcher  de  le  mon- 
trer par  quelques  exemples. 

VC1  Vin  (tliohu  vebohu),  inane  et  vacluu. 
[Gen.  i,  2.) 

Moyse  commence  l'histoire  de  la  créa- 
tion, en  disant  que  Dieu  créa  le  ciel  el  la 
terre,  et  que  la  terre  était  alors  thohu  vebohu; 
ces  mots  ont  été  traduits  par  la  Vulgale,  par 
Aquila,  et  par  Théodolion,  inanis  et  vacua, 
par  le  paraphraste  Chaldéen  vacua  etvaslu, 
par  les  Septante  invisibilis  et  inornata. 

Sans  faire  aucune  attention  aux  rêveries 
des  rabbins  et  de  leurs  copistes,  je  me  borne 
à  prouver  que  la  traduction  de  la  Vulgale 
est  littérale  et  fidèle. 

Thohu  et  bohu  sont  exactement  les  mêmes 
que  les  noms  fiançais  tuyau  el  boyau,  qui 
expriment  lous  deux  quelque  chose  <ie 
creux  ou  de  vide.  Leur  prononciation  S". 
ressemble,  encore  plus  dans  les  patois  où 
l'on  prono'ice  tué  el  boue.  Le  synonyme  de 
boyau  esi  tripe,  et  celui-ci  n'est  antre  que 
rpOîïïj,  en  grec,  un  trou,  un  creux.  Tous  ces 
termes  ne  sonl  pas  fort  nobles  dans  notre 
langue;  c'est  peut-être  notre  faute. 

Pour  comprendre  que  c'esi  véritablement 
l'idée  que  Moyse  a  vou'u  nous  donner,  il 
sullit  de  considérer  qu'il  dit  au  même  ver- 
sei  que  la  lerre  était  environnée  des  eaux, 
qu'elle  ne  présentait  par  conséquent  dans 
toute  sa  surface  qu'un  abîme  semblable  à 
l'Océan.  Abîme  se  dit  eh  hébreu  ainn  (thé- 
hum),  formé  de  thé,  démonstratif  eu  aug- 
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mentalif,  et  hom,  môme  racine  que  imus  en 
latin  ,  bas  et  profond;  c'est  toujours  le 
même  sens  que  inane  et  vacuum. 

Ou  sait  que  x«°f'  dont  'es  Grecs  se  sont 
servis  pour  exprimer  le  premier  état  du 
monde,  est  dérivé  de  xK'w'  ^tre  ouvert  ou 
vide,  ce  qui  revient  encore  au  même.  Par 
conséquent  Ovide  l'a  mal  rendu  par  rudis 
indigeslaque  moles  :  inane  et  moles  sont  des 
idées  contraires;  il  s'est  ainsi  rapproché  du 
sens  des  Septanle,   invisibilis  et  inornata. 

Iiohu  en  hébreu  est  encore  analogue  à 
noire  substantif  baye,  ouverture,  lieu  où  la 
mer  rentre  dans  les  terres;  on  l'appelle  autre- 
ment sinus ,  sein  ,'lieu  creux.  Bayes  signifie 
aussi  des  ouvertures  dans  la  charpente  d'un 
vaisseau;  c'est  la  racine  de  l'adjectif  béant, 
gueule  béante,  gouffre  béant,  ouvert  et  pro- 
fond. Ma  preuve,  c'est  que  bohu  s'écrit  et  se 
prononce  nTU  (bahaïa) ,  en  chaldéen  et  en 
syriaque.  Nous  pouvons  y  reconnaître  noire 
verbe  bâiller,  prononcé  à  la  parisienne  bayer, 
c'est  sans  doute  l'origine  du  nom  Baiœ, 
sinus  Baianus,  golfe  célèbre  en  Italie. 

Pour  le  mol  thohu,  il  ressemble  encore 
beaucoup  au  français  étui ,  au  grec  «îOuîa, 
plongeon;  à  -njîWio?,  vide,  inutile;  je  n  ai 
encore  pu  le  découvrir  en  latin. 

1-Ù2  (Hibri),  hubr^eus 

Les  critiques  ont  disputé  autrefois  sur 
l'origine  de  ce  nom  donné  à  Ahraham  (Gen. 
xiv,  13),  et  qui  est  demeuré  à  sa  postérité. 
Les  uns  ont  prétendu  qu'il  venait  du  pa- 
triarche Héber  dont  Abraham  descendait  à 
la  sixième  génération.  Mais  on  ne  voit  pas 
pourquoi  l'on  aurait  fait  allusion  à  Héber 
plutôt  qu'à  lout  autre  des  ancêtres  d'Abra- 
ham; les  Chananéens  qui  le  nommèrent 
hébreu,  n'avaient  peut-ôlre  jamais  entendu 
parler  d'Héber  qui  vivait  dans  la  Chaldée. 
D'aulrcs  en  plus  grand  nombre  prétendent 
qu'il  vient  du  verbe  ~QÏ  (hahar)  passer,  tra- 
verser ;  parce  que  Abraham  avait  ti averse 
l'Kuphrale  pour  venir  en  Palestine  ;  et 
comme  "07  (héber)  signifie  au  delà,  il  fut 
appelé  Hibri,  l'homme  d'au  delà  du  fleuve. 
Mais  l'histoire  sainte  nous  dit  que  ce  fut 
Tharé  qui  quitta  Ur  de  Chaldée  pour  venir 
à  Haran  ,  où  il  demeura  et  mourut,  et 
qu'Abraham,  son  fils,  vint  dans  la  terre  de 
Chanaan.  Or  Haran  élait  en-deçà  de  l'Eu- 
phrale  et  voisin  de  la  Palestine,  il  est  fort 
incertain  si  Ur  élait  au-delà.  Il  n'est  donc 
pas  à  présumer  (pie  les  Chananéens  aient 
pensé  à  ce  tleuve  pour  nommer  Abraham. 

Toute  ditliculté  disparait,  si  l'on  fait  at- 
tention que  le  môme  terme  qui  signifie 
passer  et  traverser  signifie  aussi  voyager; 
et  que  le  nom  de  voyageur  se  confond  sou- 
vent avec  celui  d'étranger;  c'est  ainsi  que 
le  peuple  appelle  un  étranger  ou  un  voya- 
geur, un  passant.  Or  il  n'est  pas  étonnant 
que  les  Ctianauéens  aient  appelé  Ahraham 
voyageur  ou  étranger,  parce  qu'il  l'était  ef- 
fectivement à  leur  égard.  Ils  ont  encore  pu 
lui  donner  le  nom  de  passant,  parce  qu'il 
n'avait  point  parmi  eux  de  demeure  fixe  et 
qu'il  n'habitait  que  sous  des  tentes. 


On  sentira  mieux  la  justesse  de  cette 
étymologie,  si  on  veut  faire  attention  que 
la  racine  de  Ilabar  et  Hibri  est  la  même 
que  celle  du  Chaldéen  N~n-)i  (barbera),  qui 
est  le  (3ip&çx>e  des  Grecs,  barbirus  des  La- 
lins.  Ce  terme  a  signifié  dans  son  origine 
étranger,  champêtre,  et  par  analogie,  rustre, 
sauvage,  cruel,  sanguinaire.  Voilà  pourquoi 
les  Grecs  et  les  Latins  l'ont  toujours  pris  en 
mauvaise  part. 

3TT3»  Cberdb. 

Cherub,  pluriel  Chérubirn,  est  un  des  ter- 
mes hébreux  les  pi  us  obscurs;  ordinaire- 
ment les  versions  ne  le  traduisent  point,  de 
sorte  qu'il  est  fort  incertain  comment  on  le 
doit  entendre  dans  les  divers  passages  où 
il  est  employé. 

Gen.  m,  24.  Il  est  dit  que  Dieu,  après 
avoir  chassé  Adam  du  paradis  terrestre, 
plaça  à  l'entrée  Chérubirn,  et  un  tourbillon 
de  leu  et  de  flammes  pour  en  défendre  l'ac- 
cès. 

Psal.  xvir,  10.  On  lit  en  parlant  de  Dieu  : 
Ascendit  super  Chérubirn  et  volavit,  volavit 
super  pennas  ventorum. 

Dans  VExode,  ch.  xxv,  xvm  et  xx,  il  est 
rapporté  que  Moïse  fit  faire  sur  le  couvercle 
de  l'arche  d'alliance  deux  chérubins  d'or 
qui  étendaient  leurs  ailes  pour  la  couvrir, 
et  se  regardaient  en  face. 

Dans  les  livres  des  rois  et  des  Paralipo- 
mènes  il  est  parlé  de  môme  de  chérubins 
en  sculpture  placés  en  divers  endroits  du 
temple  ;  et  dans  un  de  ces  passages  il  est 
dit  pj'ils  étaient  faits  in  simililudinem  ho- 
mùiis  slantis. 

Ezech.  xu,  8.  Il  est  fait  mention  de  ché- 
rubins à  deux  faces,  dont  l'une  était  une 
face  humaine,  l'autre  une  face  de  lion. 

Dans  le  même  prophète,  l'animal  qui  est 
dit  ch.  i,  10,  avoir  une  l'a .  e  de  bœuf,  est 
appelé  ch.  xvm,  4,  faciès  cherub. 

Le  môme,  ch.  xwm,  14,  appelle  le  roi 
de  Tyr,  Cherub  extensus  et prolegens  ;  d'au- 
tres croient  mieux  traduire  Cherub  unctio 
tegentis  :  on  est  bien  instruit  après  avoir  lu 
une  pareille  version  1 

Je  m'abstiendrai  de  rapporter  les  divers 
sentiments  des  interprèles  anciens  et  mo- 
dernes, juifs  et  autres;  je  ferais  un  gros 
volume.  Je  me  borne  à  examiner  le  terme 
dont  il  s'agit  selon  l'analogie  de  la  gram- 
maire. 

Je  me  range  d'abord  à  l'avis  de  ceux  qui 
ont  expliqué  67teru6i/n  du  ps.  xvu  par nubes: 
ascendit  super  nubes  et  volavit,  volavit  super 
pennas  ventorum.  Cherub,  dans  ce  sens,  est 
le  même  que  l'hébreu  my  (harab)  obscurcir, 
le  grec  xpyëâÇw,  abscondo,  etx^wSSnv,  abscon- 
dite  :  zn  ^rab,  robj,  racine  de  ces  différents 
mots,  se  retrouve  en  français  dans  robe, 
habil,  couverture;  et  ce  lerme  convient 
pour  exprimer  les  nuées,  de  même  que  nw 
les  en  latin  est  analoguo  à  nubo,  voiler, 
couvrir. 

11  me  parait  avoir  la  même  signification 
dans  le  passage  «le  la  Genèse.  Dieu,  pour 
défendre   l'entrée  du  paradis,  y   mit  une 
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nuée  obscure,  semblable  a  une  fumée 
épaisse  môléo  de  tourbillons   do   flammes, 

comme  il  eu  sortirait  d'un  volcan  :  tel  est  le 
sens  des  termes  (le  la  Viïlgate,  flmnmeum 
gladium  atquc  versatilcm,  une  flammo  poin- 
tue comme  une  épée  et  qui  tourbillonne. 
On  remarquera  que  dans  le  prophète  Osée, 
c.  xn,  13,  totx  (aroubbab),  qui  a  la  môme 
racine  que  chérub,  est  traduit  dans  la  Vul- 
gate  par  fumarium;  voilà  pourquoi  j'en- 
tends chérub  d'une  nuée  semblable  à  une 
fumée  épaisse. 

Dans  les  pbrases  de  YExode  et  les  autres 
où  d  est  question  des  chérubins  et  de  l'ar- 
ciie  du  temple,  je  pense  que  chérub  signitio 
en  général  une  image,  une  statue,  une  sculp- 
ture qui  représente  tantôt  une  figure  bu- 
(baine,  tantôt  un  animal,  quelquefois  l'un 
et  l'autre.  Alors  il  me  paraît  analogue  au 
mot  bébreu  2npy  (hakrob]  ,  qui  signifie 
pointe,  saillant,  tranchant,' par  conséquent 
le  ciseau  du  sculpteur;  et  au  verbe  i~o  (ca- 
rab),  qui  en  syriaque  et  en  arabe  signifie 
labourer.  Il  me  serait  aisé  de  montrer  que 
dans  toutes  les  langues  les  termes  de  sculp- 
ter, ciseler,  graver  et  labourer  sont  tous 
analogues  et  formés  de  racines  synonymes. 
L'on  doit  faire  attention  que  notre  verbe 
gravera  pour  racine  rav,  onrab,  comme  ha- 
krob, cherub,  careb,  comme  ypâyo,  et  scribo  ; 
qu'ainsi  Cherubim  dans  plusieurs  endroits 
peut  se  traduire  à  la  lettre  des  gravures  ou 
des  sculptures. 

■■  Il  est  à  présumer  que  les  chérubins  à 
face  humaine  avec  des  ailes  représentaient 
des  anges  ;  cherub  en  ce  sens  peut  avoir 
pour  racine  ïi  (rub),  tête,  et  par  analogio 
visage,  comme  nous  disons  une  belle  tête, 
pour  une  belle  figure  humaine,  et  ce  sens 
est  relatif  aux  deux  suivants,  il  n'en  était 
pas  de  môme  des  chérubins  qui  avaient  la 
ligure  d'animaux,  c  étaient  des  symboles 
allégoriques  ou  des  fantaisies  de  sculp- 
teur. 

.  Dans  le  passage  d'Ezéchiel  où  un  bœuf 
est  appelé  chérub, il  a  pour  racine  rob,  rub, 
gros,  grand,  fort;  c'est  par  ces  qualités 
que  le  bœuf  est  caractérisé  dans  toutes 
les  langues.  Il  a  pour  termes  analo- 
gues en  grec  xâpu^oo;,  qui  signitio  quelque 
chose  d  élevé,  et  6v.piï«ç,  un  lieu  haut;  en 
latin  rubur,  robuste  en  français. 

^  Lorsque  le  roi  de  Tyr  est  nommé  chérub, 
c'est  par  analogie  au  sens  précédent.  Raq, 
roq,  ruq,  ne  signifie  pas  seulement  gran- 
deur et  forco  ;  mais  encore  élévation,  supé- 
riorité, autorité.  Il  est  synonyme  à  maître 
dans  les  deux  sens  que  nous  donnons  h  ce 
terme  en  français  ;  de  la  le  moi  2~i  (rabj, 
maître,  docteur,  rabbin,  il  peut  donc  se  tra- 
duire par  princeps  unctus  ou  constitutus, 
dans  le  passage  cité.  C'est  le  môme  que 
f^B&Af  en  grec,  ju^e  cl  niail.ro;  probus  et 
probe  en  latin  ;  brave  en  français,  qui  ex- 
primo  non-seulement  le  courage,  mais  en- 
core le  mérite  et  la  vertu. 

Selon  la  traduction  de  la  Vulgalo,  il  pour- 
rail  avoir  rapport  au  premier  sens  qm'  j'ai 
donne  à  chérub  :  nubcs  exleuta  H  jirotrgcns. 
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Le  môme  terme  qui  est  ici  rendu  par exten- 
tus  peut  encore  signifier  unctus,  comme  je 
l'ai  traduit  :  princeps  unctus.  On  sait  assez 
que  dans  le  style  ordinaire  de  l'Ecriture 
sainte  l'onction  est  le  symbole  par  lequel 
les  rois  étaient  établis. 

J5N,  Agag.  (Num.  xxiv,  7.) 

Dans  la  prophétie  de  Ralaam,  où  la  Vul- 
gate  et  les  Septante  ont  pris  Agag  pour  un 
homme,  il  me  semble  qu'on  peut  l'enten- 
dre autrement  etsupposer  que  c'est  lo  subs- 
tantif ague,  aiguc,ûc  l'eau,  qui  est  commun 
à  plusieurs  patois,  et  dont  nous  avons  fait 
aiguière  elaiguade.  Atye,-,en  grec,  signifiait 
les  flots  de  la  mer  chez  les  Dorions,  et  en 
changeant  l'esprit  doux  en  sifflement,  nous 
avons  en  français  vagues,  qui  signifie  la 
môme  chose. 

Agag  exprime  donc  de  Veau,  et  la  racine 
est  répétée  pour  expliquer  beaucoup  d'eau, 
aquœ,  au  pluriel.  Ce  sens  s'accorde  très- 
bien  avec  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit,  et 
il  diminue  l'embarras  qu'ont  eu  les  inter- 
prètes pour  expliquer  cette  prophétie,  lors- 
qu'ils ont  voulu  l'entendre  d  Agag,  roi  des 
Amàlécites.  Ainsi  je  traduirais  avec  la  Vul- 
gale  :  Israël  ut  valles  nemorosœ,  ut  horli 
juxtafluvios  irrigui....;  quasi  cedri  prope 
aquas.  Fluet  aqua  de  sitida  ejus,  et  semen 
illius  erit  in  aquas  mullas;  tollctur  ex  aquis 
regnum  ejus,  et  exallabitur  ditio  ejus.  Deus 
eduxit  ilïum  de  /Egt/pto,  etc. 

Cette  figure  empruntée  des  eaux,  jointe 
à  la  sortie  d'Egypte,  me  fait  penser  que  le 
prophète  a  voulu  faire  allusion  au  passage 
miraculeux  de  la  mer  Rouge.  Mais,  indépen 
damment  de  ce  rapport,  la  parabole  se  sou- 
tient et  présente  toujours  la  môme  image. 

=]n  (hop), tambour;  mjran  (hatsoiscrah), 

TROMPETTE. 

Je  joins  ici  l'explication  de  ces  deux 
noms  pour  rendre  la  matière  un  peu  moins 
sérieuse.  =]h  (lop)  en  hébreu  est  un  tambour  ; 
nsn  (topeth),  l'action  de  battre  du  tambour; 
je  ne  prononeo  point  toph  ni  tophel,  comme 
les  rabbins,  parce  que  celte  prononciation 
déligurc  l'imago.  On  a  peint  par  ces  mots  le 
bruit  que  faisait  cet  instrument  dans  son 
origine,  lorsqu'on  se  contentait  de  frapper 
simplement  dessus.  Le  mémo  monosyllabe 
exprimo  encore  dans  les  patois  l'action  de 
battre  :  tip,  top,  c'est  battre  avec  violence; 
donner  une  tape,  c'est  donner  un  coup;  de 
là  est  venu  le  grec  TÛrc™,  frapper.  Tû/x7r«vov, 
adopté  par  les  Latins,  a  pint  h  la  racine 
T-J77,  la  syllabe  Trav,  qui  signifie  la  mémo 
chose.  Comme  l'art  de  battre  du  tambour 
s'est  perfectionné,  et  qu'avec  deux  baguet- 
tes on  esl  parvenu  à  y  faire  des  roulements 
continus,  notre  substantif  tambour  a  aussi 
perfectionné  l'image;  tam  exprime  le  fiap- 
pement  vAbcur  le  roulement. 

Il  faut  sans  (foule  rapporter  à  la  môme 
source  les  mots  tarare  pan  pon ,  qui  ser- 
vent de  refrain  à  plusieurs  chansons  fort 
gaies;  c'est  la  peinture  du  bruit  des  instru- 
ments  militaires  :  tarare  est   le   mémo  qiu 
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taralantara  dans  Ennius,  pour  exprimer  le 
son  de  la  trompelte,  et  pon ,  pon  le  bruit 
du  tambour  ou  des  tymbales. 

Hatsotserah,  trompette,  dans  le  prophète 
Osée,  c.  v,8,  me  paraît  devoir  être  pro- 
noncé haltolterah,  pour  faire  toujours  la 
même  image.  J'ai  montré  ailleurs  que  u  et 
1",  t  al  ts,  se  mettent  souvent  l'un  pour 
l'autre.  (Voyez  ci-devant  col.  115i.) 

Quand  le  peuple  méprise  ce  qu'on  lui 
dit,  il  répond  :  Tarare  pon  pon,  pour  mar- 
quer qu'il  regarde  le  discours  qu'on  lui 
tient  comme  un  son  inarticulé  d'instru- 
ments qui  n'expriment  rien.  C'est  l'équi- 
valent de  celle  aulre  réponse  :  Chansons 
que  tout  cela;  ou  de  celle-ci  :  Dis  toujours 
fanfares. 

Nom  des  lettres  de  l'alphabet. 

Une  curiosité  qui  me  paraît  bien  natu- 
relle, est  de  rechercher  l'origine  des  noms 
que  les  Hébreux  ou  plutôt  les  Chaldéens 
ont  donnés  aux  lettres  de  l'alphabet,  et  qui 
ont  passé  chez  les  autres  nations.  li  en  est 
plusieurs  dont  les  grammairiens  n'ont  en- 
core donné  aucune  étyrnologie;  d'autres 
qu'ils  ont  mal  expliquées;  telle  lettre,  di- 
sent-ils ,  est  ainsi  nommée  à  cause  du  son 
qu'elle  fait:  Sic  dicta  est  a  sono,  comme  si 
le  son  se  peignait  sur  le  papier. 

Je  suis  convaincu  que  les  noms  des  let- 
tres ont  été  tirés,  non  de  leur  son,  mais 
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de  leur  ligure,  et  que  la  plupart  sont  en- 
core reconnaissables  en  français.  Je  vais 
en  donner  un  simple  catalogue,  en  atten- 
dant que  je  prouve  toutes  ces  étyinologies 
dans  mon  dictionnaire,  et  je  marquerai 
d'une  étoile  les  noms  qui  subsistent  encore 
dans  notre  langue. 

N  Aleph,  une  agraffe. 

2  Beili,  une    boîte,    un   coffre,   quelque 

chose   <ie  creux  ou  de  profond. 

H  Ghimel,  lettre   bossue,  comme  camelus, 

charnel  en  vieux  français,  ani- 
mal bossu. 

7  Daleth,  une  hache,  dotabra,  unedoloire*. 

n  Hé,  une  haie',  deux  pieux  attachés  par 

une  traverse. 

1  Vau,  prononce/,  ouaou,  une  houe*,  un 

boyau. 

T  Zabi,  Dzam,  un  pieu  ou  une  massue, 
n  lletli,  une  hutte',  une  chaumière. 

13  Teth,  un  le  ton*. 

•  lod,  un  clou,  un  crochet. 

2  Caph,  lettre  courbe  ou  cave*. 

S  Lamed,  une  broche. 

a  Mem,  mamma',  une  mamelle. 

2  Nun,  un  lénon,  un  crochet  double. 

D  Samedi,  une  ceinture. 

y  Haïti,  un  Daim*  en  patois,  un  hameçon. 

2  Pé  ou  plié,      un  visage. 
X  Tsadé,  une  fieur,  une  plante. 

p  Coph  ou  cop,  un  couperet',  un  instrument  pro- 
pre à  couper, 
n  Hesckou  ress,  une  erossa  . 
jy  Schin,  un  trident. 

H  Tlïau,  une  potence,  crvx,  paiibulum. 


PROSPECTUS 

DU  DICTIONNAIRE  DES  RACINES,  OU  MOTS  PRIMITIFS  DES  LANGUES. 


•On  a  pu  déjà  comprendre,  par  les  exem- 
ples qui  ont  été  donnés  dans  les  disserta- 
tions précédantes,  quelle  est  la  méthode 
que  l'on  se  proposait  de  suivre  dans  le 
Dictionnaire  des  racines.  Il  doit  renfermer 
tous  les  mois  simples  et  monosyllabes  que 
l'on  suppose  être  les  vrais  éléments  des 
langues,  avec  leurs  principaux  dérivés 
datis  les  quatre  dont  on  fait  le  parallèle. 
On  en  remarquera  d'abord  les  divers  sens  ; 
on  fera  sentir,  autant  qu'il  sera  possible  , 
l'analogie  de  leurs  signiticalions  ,  et  pour- 
quoi iJs  en  ont  de  si  opposées.  On  obser- 
vera onsuite  les  variétés  de  prononciation, 
les- inflexions  diverses  que  le  même  mono- 
syllabe a  reçues,  en  suivant  toujours  le 
mécanisme  dont  on  a  tracé  ci-devant  les 
règles.  On  montrera  que  chez  les  Hébreux 
et  chez  nous,  en  Grèce  et  en  Italie,  l'esprit 
et  la  langue  ont  suivi  constamment  la  même 
route. 

On  ne  s'oblige  cependant  point  de  mon- 
trer les  racines  do  tous  les  mots  qui  com- 
posent les  quatre  langues  dont  on  parle,  ni 
d'en  décomposer  tous  les  termes ,  mais 
seulement  ceux  de  l'hébreu  ,  qui  est  la  plus 
bornée  et   la    moins  abondante.   Réduire 


exactement  quatre  langues  à  leurs  racines, 
serait  une  opération  inlinie,qui  passe  de 
beaucoup  mes  forces,  et  qui  ne  peut  être 
exécutée  que  dans  autant  de  dictionnaires 
différents.  Pourvu  que  je  puisse  indiquer 
tous  les  termes  primitifs  et  décomposer 
l'hébreu  ,  il  sera  facile  d'analyser  de  mémo 
les  trois  autres  langues,  et  il  serait  à  souhai- 
ter que  cette  besogne  fût  déjà  faite.  Schré- 
vilius  a  tâché  de  ie  faire  pour  le  grec,  dans 
son  lexique  ou  manuel  ;  mais,  parce  qu'il  ne 
suivait  pas  une  roule  certaine,  la  plupart 
de  ses  élymologies  ont  besoin  d'être  réfor- 
mées. Les  grammairiens  latins  ont  tenté  la 
même  opération  pour  leur  langue;  c'est 
dommage  qu'ils  n'aient  pas  eu  les  connais- 
sances nécessaires  pour  y  réussir.  Par  ce 
qui  a  été  dit  sur  l'origine  du  français  dans 
la  dissertation  septième,  on  conçoit  que, 
pour  en  faire  l'analyse  ,  il  faut  attendre  que 
nous  ayons  des  dictionnaires  exacts  do 
tous  les  patois  de  nos  provinces. 

On  a  déjà  indiqué  dans  la  première  Dis- 
sertation ,  §  7,  les  principales  utilités  que 
l'on  peut  tirer  d'un  recueil  des  mots  pri- 
mitifs :  il  n'est  pas  nécessaire  de  les  répé- 
ter; mais  on  prie  le  lecteur  de  considérer 
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»1  ne  la  méthode  a  laquelle  on  s'attache  pour 
découvrir  les  racines  et  les  étymologies  , 
est  nécessairement  la  seule  véritable  ;  que 
si  elle  do  nous  conduit  pas  à  la  vérité, 
aucune  autre  n'y  parviendra  jamais.  Deux 
tils  servent  h  la  diriger;  d'un  cùlé,  la  mar- 
che de  l'esprit,  c'esi-à-dire  les  analogies  et 
la  manière  dont  les  hommes  ont  dû  envi- 
sager les  objets,  de  l'autre  le  mécanisme 
de  la  langue  et  de  la  prononciation.  On  ne 
se  Datte  point  d'avoir  trouvé  le  vrai ,  à 
moins  que  l'on  n'aperçoive  les  mômes  rap- 
ports dans  quatre  langues;  il  serait  difficile 
que  le  hasard  pût  former  ce  concert;  ou 
c'est  un  signe  de  vérité  ,  ou  il  faut  renon- 
cer pour  jamais  à  ce  genre  d'étude. 

Mais  quand  on  serait  assez  heureux  pour 
rencontrer  juste  partout,  ce  qui  n'est  pas 
possible,  le  genre  que  l'on  traite  ici  n'est 
guère  capable  de  plaire  à  l'imagination  ni 
d'amuser  les  lecteurs.  Un  dictionnaire  qui 
ne  renferme  que  des  termes  isolés  ,  n'est 
consulté  que  dans  Je  besoin.  L'ambition 
d'être  lu  doit  engager  un  écrivain  à  pré- 
senter quelque  chose  de  plus  ;  on  aura  donc 
attention  de  mêler  au  délai i  des  racines  et 
de  leurs  dérivés  un  grand  nombre  de  re- 
marques. 

1°  On  tâchera  de  faire  observer  l'analo- 
gie du  langage  avec  les  mœurs  et  les  usages 
des  peuples. 

2°  On  recherchera  soigneusement  les 
étymologies  géographiques;  on  examinera 
la  plupart  de  celles  qu'a  données  Bochart , 
non  pas  simplemenc  pour  Jes  copier,  en- 
core moins  pour  avoir  le  .plaisir  de  les 
contredire,  mais  pour  les  rectifier  lorsqu'il 
sera  nécessaire,  avec  tous  les  égards  qui 
sont  dûs  à  ce  savant  homme. 

3°  On  n'omettra  point  les  notes  capables 
d'éclaircir  la  mythologie;  on. se  propose  de 
fondre  dans  cet  ouvrage  toutes  celles  do  le 
Clerc  sur  Hésiode,  d'y  en  ajouter  un  grand 
nombre  qu'il  n'a  pas  faites ,  et  de  le  réfu- 
ter, lorsqu'on  croira  devoir  le  faire.  On 
prendra  la  même  liberté  à  l'égard  des  ré- 
llexions  de  M.  Fourmont  sur  l'histoire  des 
anciens  peuples,  et  de  plusieurs  excellents 
mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions 
et  belles-lettres,  en  conservant  toujours 
pour  les  habiles  écrivains  qui  sont  nos 
maîtres  le  respect  et  Ja  reconnaissance 
que  nous  leur  devons. 

k°  La  principale  étude  sera  d'expliquer 
les  termes  hébreux,  et  d'indiquer  de  nou- 
veaux sens  dans  un  grand  nombre  de  pas- 
sages de  l'Ecriture  sainte.  Loin  de  montrer 
en  les  proposant  du  mépris  et  de  l'indiffé- 
rence pour  notre  version  Vulgale ,  on  es- 
père'au  contraire  de  la  venger,  sans  affec- 
tation et  sans  dispute,  d'une  infinité  de 
reproches  que  lui  ont  faits  des  auteurs 
prévenus,  et  de  l'oubli  que  plusieurs  au- 
tres ont  affecté  pour  elle.  Souvent  ils  n'ont 
pas  daigné  rapporter  dans  les  dictionnaires 
Je  sens  qu'elle  a  donné  à  certains  mots, 
quoique  ce  sens  soit  pour  le  moins  aussi 
probable  que  celui  qu'il!  ont  suivi ,  et  quel- 
quefois mieux  fondé.  L'on  a  supposé  trop 


légèrement  des  fautes  de  copistes  dans  les 
exemplaires  :  article  sur  lequel  un  critique 
ne  saurait  être  trop  réservé.  Il  en  est  sou- 
vent de  même  des  corrections  de  la  Mas- 
sore;  leurs  auteurs  ne  les  ont  proposées 
que  parce  qu'ils  n'entendaient  pas  le  vr;ii 
sens  de  l'original,  ni  du  mot  qu'ils  vou- 
laient corriger.  On  se  flatte  de  prouver  tous 
ces  faits. 

5°  Par  le  détail  que  l'on  fera  des  diffé- 
rentes significations  des  racines,  on  verra 
l'origine  des  divers  sens  que  les  versions 
ou  les  commentateurs  ont  donnés  au  même 
terme,  et  les  raisons  de  grammaire  sur  les- 
quelles ils  se  sont  fondés. 

Ce  projet, quoique  envisagé  sous  un  coup 
d'œil  assez  favorable,  ne  m'aveugle  point  ; 
je  sens  tout  ce  qui  me  manque  pour  l'exé- 
cuter avec  succès.  J'y  entrevois  même  des 
inconvénients  inévitables ,  et  la  bonne  foi 
me  défend  de  les  dissimuler.  En  reconnais- 
sant ingénument  les  défauts  de  mon  tra- 
vail,  j'ôterai  peut-être  aux  censeurs  de 
profession  l'envie  d'y  en  supposer  d'ima- 
ginaires. 

On  m'objectera  d'abord  qu'il  est  fort  inu- 
tile de  rechercher  tous  les  sens  que  peut 
avoir  un  même  terme  ;  c'est  autoriser  les 
versions  les  plus  défectueuses,  multiplier 
les  doutes  au  lieu  de  les  dissiper,  et ,  pour 
vouloir  obliger  tout  le  monde ,  c'est  ne 
plus  obliger  personne. 

Cela  serait,  si  l'on  n'avait  soin  d'indi- 
quer en  même  temps  le  sens  qui  paraîtra  le 
meilleur.  Dans  le  cas  même  où  plusieurs 
significations  sont  également  probables,  il 
est  de  l'équité  de  les  justifier  toutes  :  si  un 
terme  était  réellement  inexplicable,  ce  se- 
rait toujours  rendre  service  à  la  vérité  que 
de  montrer  pourquoi  i!  l'est.  Ce  serait 
un  moyen  de  réprimer  les  censures  indis- 
crètes et  l'affectation  de  blâmer  les  traduc- 
teurs ;  ce  qui  ne  me  paraît  pas  un  médio- 
cre avantage. 

Quand  même  je  rendrais  par  là  l'hébreu 
plus  .obscur,  pourrait-on  me  blâmer  de 
montrer  le  vrai,  en  faisant  voir  toutes  les 
racines  auxquelles  le  même  mot  peut  se 
rapporter?  Les  esprits  vifs  et  dogmatiques 
en  conclueront  qu'il  est  donc  impossible 
d'expliquer  sûrement  l'hébreu.  Je  ne  con- 
viens point  de  celte  impossibilité;  mais  je 
soutiens  que  l'on  ne  peut  mieux  en  acqué- 
rir l'intelligence  qu'en  le  comparant  avec 
les  autres  langues.  Si  ,  avec  cette  compa- 
raison, c'est  encore  une  opération  difficile 
et  souvent  incertaine,  elle  lo  serait  bien 
davantage  si  on  renonçait  à  ce  nouveau 
secours. 

Si  donc  quelqu'un  exige  que  l'on  dissipe 
tous  les  nuages,  que  l'on  donne  des  dé- 
monstrations dans  un  genre  où  l'on  ne  peut 
avoir  que  des  vraisemblances ,  il  faut  re- 
noncera l'entreprise,  suivre  avec  la  multi- 
tude le  préjugé  et  la  routine,  écouter  des 
rabbins  qui  devinent  et  souvent  extrava- 
guent,  consulter  des  commentateurs  qui  se 
copient,  au  lieu  de  chercher  le  Yrai  dans 
sa  source. 
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L'obscurité  de  l'hébreu  et  celle  de  tou-  l'aventure;  fera-t-on  mieux  en  suivant  dos 
tes  les  autres  langues  est  venue,  comme  règles  arbitraires,  et  que- l'on  tourno  comme 
on  Ta  déjà  observé,  de  ce  que  les   peuples     on  veut? 


ont  donné  le  môme  nom  à  difTérentsfobjets, 
surtout  les  noms  génériques  aux  différen- 
tes espèces.  Il  y  aurait  souvent  de  la  té- 
mérité a  prononcer  hardiment  sur  la  si- 
gnification d'un  (cl  nom.  Les  interprètes 
ont  conjecturé,  et  ils  onl   varié  d'ans  leurs 


Ma  réponso  sera  courte  ;  si  quelqu'un  est 
prévenu  de  cette  idée,  je  I  invite  à  en 
faire  l'épreuve.  Je  le  prie  de  choisir  tello 
étymologie  qui  se  trouvera  la  première 
dans   les  dictionnaires  communs,  et   d'es- 


sayer s'il  pourra  la  vérifier  dans  les  quatre 
conjectures,  parce  que  I  évidence  seule  peut      langues.  Je  ne  crains  pas  qu'il  fasse  deux 
ramener  tous  les  esprits  à  la  môïne  opinion.      f0js  ]a  mème  tentative. 
Pour  en  donner  un  exemple,   le  héron  est         Peut-être    sera-t-on  'rebuté   d'uno    mé- 


noinmô  dans  nos  quatre  langues  l'oiseau 
élevé  sur  ses  jambes,  le  grand  oiseau,  et  celui 
qui  l'a  vu  pour  la  première  fois  ne  pouvait 
pas  mieux  le  désigner.  Il  ne  pouvait  pas 
deviner  non  plus  qu'il  y  a  cinquante  autres 
espèces  d'oiseaux  à  qui  ce  même  nom 
convient  :  le  plus  habile  naturaliste  pour- 
rait à  peine  les  caractériser  tous  par  des 
noms  particuliers  :  comment  exigerait-on 
cette  exactitude  d'un  ignorant,  tels  qu'é- 
taient certainement  les  premiers  hommes? 
Voilà  donc  une  source  inévitable  d'équi- 
voques, et  toutes  les  fois  que  l'on  trouve 
les  noms  "fw  et  htdh  dans  le  texte  hé- 
breu, on  peut  aussi   bien  les  entendre  de 


thode  toujours  uniforme  do  montrer  la 
dérivation  des  sens  ;  des  allusions  simples 
qu'il  faudra  répéter  à  chacune  des  racines. 
Mais  cette  uniformité  môme  doit  paraître 
une  preuve  sensible  do  vérité  ;  c'est  le  train 
de  la  nature;  il  se  ressemble  partout.  Le 
système  que  l'on  suit  ici  n'étant  bâti  quo 
sur  des  comparaisons  et  des  rapports,  il 
faut  sans  cesse  rapprocher  les  termes  et 
les  idées  pour  en  faire  sentir  le  vrai.  Tous 
les  efforts  que  l'on  pourra  faire  pour  varier 
les  expressions,  ne  suffiront  Jamais  pour 
éviter  la  monotonie.  \i 

Il  y  aurait  un  moyen  de  la  prévenir,  en 
dissertant  continuellement,  tantôt  pour  ré- 


î'aulruche,  de  la  cigogne,  du  butor,  du  cour-  futer,  tantôt  pour  applaudir;  ici  pour  dis- 
lis,  que  du  héron,  parce  qu'ils  se  ressem-  cuter  une  prononciation,  là  pour  éclaircir 
blent  tous  par  la  hauteur  de  leurs  jambes.  un  t'ait;    dans  un    article   pour   étaler  du 

Que  peut  faireun  criliquedanscescircons-  rabbinago,   dans  un  autre  pour  confronter 

tances?  Il  a  beau  consulter  les  rabbins  ;  il  les  versions.  Il  est   aisé  de  faire   parade 

ne  les  trouvera  point  d'accord,  et  quand  ils  d'érudition  à  peu  de  frais.   Mais  on  ferait 

le  seraient  par  hasard,  leur  avis  ne  prou-  des  volumes  immenses,   et  il   y  en  a  déjà 

verait  rien.  Par  quelle  voie  le  vrai  sons  d'un  trop  :  malgré  toute   l'envie  que  l'o'n  ad'a- 

mot  leur  serait-il  parvenu?  On  est  donc  bréger,  l'ouvrage  ne  paraîtra  peut-être  que 

réduit  à  des  conjectures  ;  ce  que  je  dis  ici  trop  long. 

des  oiseaux,  on   peut  le   dire  de  presque  L'on  demandera    enfin    pourquoi    écrire 

tous  les  animaux  dont  il  est  parlé  dans  le  en  français?  Le  latin,  qui  est  la  langue  des 

texte  sacré,  et  à  proportion  de  tous  les  autres  savants,  conviendrait  mieux  à  un  ouvrago 

noms  hébreux.  qui  semble  fait  pour  eux  seuls;  ii  pourrait 

L'on  ne  manquera  pas  de  se  récrier  sur  en  faciliter  le  débit,  en  le  mettant  plus  à 
le  petit  nombre  des  racines  primitives  que  portée  des  étrangers.  Je  conviens!  de  cet 
le  dictionnaire  doit  renfermer.  On  pourrait  avantage;  mais  outre  l'inclination  qui  nous 
d'abord  justifier  celte  pauvreté  excessive  porte  à  composer  dans  notre  propre  lan- 
de la  première  langue  par  ie  polit  nombre  gue,  j'aime  mieux  parler  un  français  sup- 
d'idées  que  l'on  a  trouvées  à  certains  peu-  portable  qu'un  latin  barbare.  Ou  mon 
pies  sauvages  qui,  à  ce  que  l'on  dit,  no  travail  aura  du  succès,  ou  il  demeurera 
savaient  compter,  que  jusqu'à  trois  ;  mais  dans  l'oubli.  Dans  le  premier  cas,  j'aimo 
il  y  en  a  uno  raison  plus  satisfaisante.  Le  assez  notre  langue  pour  souhaiter  que  les 
procédé  ordinaire  de  la  nature  est  simple  étrangers  la  lisent  dans  un  ouvrage  qui  leur 
et  fécond  ;  pour  faire   les  plus  beaux  ou-  semblera  utile;  dans  le  second,  il  n'est  pas 


vrages  elle  emploie  peu  de  matériaux.  Si 
avec  vingt-deux  lettres  l'on  a  pu  formordes 
langues  riches,  abondantes,  variées,  pour- 
quoi, avec  peu  d'idées  primitives,  ne  pour- 
rait-on pas  produire  le  môme  effet,  nommer 
tous  les  objets,  développer  toutes  nos  pen- 
sées et  nos  sentiments? 
Mais,  dira-t-on,  avec  de  prétendues  ana 


nécessaire   que   l'on  sache  ailleurs  qu'on 
Franco  que  j'ai  fait  un  méchant  livre. 

Une  autre  raison  m'a  fait  prendre  ce  parti. 
Comme  je  prétends  que  pour  comprendre 
lastiucturo  des  langues  anciennes,  il  faut 
les  comparer  avec  les  modernes,  je  ne  pou- 
vais mieux  faire  cette  comparaison  qu'avec 
la  langue  qui  nous  est  la  plus  familière.  Si 


logies,   on  peut  trouver   tout  ce  que  l'on  cette  pratique  est  utile,  les  étrangers  feront 

veut  ;  entre  vingt  rapports  que  peut  avoir  chacun  pour  leur  langue  ce  que  j'ai    cru 

un  objet,  on   choisit  au    hasard  celui  qui  devoir  faire  pour  la  nôtre.  Je  ne  lui  donne 

est  le  plus  favorable.   D'ailleurs,  en  chan-  la  préférence  que  pour  notre  commodité  ; 

géant  Ivs  lettres  à  son  gré,    les  mots  les  je  laisse  volontiers  à  chaque  nation  la  sa- 

plus  disparates  deviennent   les  mômes;  il  tislaction    de  croire  quo    son  langage   est 

est  aisé  de  donner  ainsi  des   étymologies  préférable,  à  celui  de  ses  voisins, 

en  défigurant  les  langues  comme  en  le  juge  Mais  quel    travers   do  citer    les  patois, 

à    propos.    Les    anciens    les    donnaient  à  ces  jargons   informes   et  grossiers  qu'une 
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personno  bien  élevée  n'oserait  parler,  qu'il 
est  tic  la  bienséance  d'ignorer  I  On  se 
déshonorerait  si  on  voulait  en  faire  men- 
tion dans  lo  monde  poli  :  n'est -il  pas 
encore  plus  indécent  de  les  introduire  parmi 
les  savants? 

Ces  patois  si  méprisés  sont  cependant  des 
langages  humains;  ceux  qui  les  parlent  sont 
des  êtres  raisonnables,  comme  les  Grecs  et 
les  Latins;  ils  ont  du  bon  sens,  souvent  do 
l'esprit  et  de  l'éloquence,  comme  les  ci- 
toyens d'Athènes  ou  de  Homo  ;  il  ne  manque 
à  ces  jargons,  pour  acquérir  de  la  considé- 
ration et  devenir  à  la  mode,  que  d'avoir 
servi  à  l'aire  des  ouvrages  utiles  ou  amu- 
sants. L'indifférence  quo  nous  affectons 
pour  eux  est  une  des  raisons  principales  du 
peu  de  connaissances  que  nous  avons  des 
origines  de  notro  langue.  Ce  n'est  pas  ma 
faute,  si  les  langues  orientales  ont  plus  do 
rapport  avec  eux  qu'avec  les  langues  sa- 
vantes et*  cultivées ,  on  ne  doit  pas  me  sa- 
voir mauvais  gré  d'avoir  aperçu  et  déve- 
loppé ce  rapport.  Le  Glossaire  de  Du  Cange 
est  un  livre  savant ,  utile  ,  précieux;  que 
renlerme-t-il  autre  chose  que  des  patois  et 
des, langages  barbares  latinisés? 

Ceux  dont  j'ai  le  plus  de  connaissance 
sont  ledijonnois  ou  bourguignon,  le  lorrain, 
cl  ceux  des  différentes  parties  de"  la  Franche- 
Comté.  Je  présume  que  ceux  de  nos  pro- 
vinces méridionales  pourraient  fournir  des 
observations  utiles,  je  n'omettrai  rien  pour 
m'en  procurer  du  moins  une  légère  tejn- 
lure. 

Les  dictionnaires  dont  je  me  sers  pour 
faire  le  parallèle  des  langues  sont,  pour 
l'hébreu,  ceux  de  Forster,  de  Koborlson, 
l'abrégé  de  Pagnin,  et  le  père  Giraudeau  ; 
pour  le  grec,  Lexicon  Leimarium,  parce 
qu'il  fait  grand  usage  de  celui  d'Hésychius; 
pour  le  français  ,  lo  dictionnaire  de  Fure- 
lièro. 

J'aurais  pu  faire  grand  usage  des  divers 
glossaires  du  P.  Thoinassin  et  de  l'harmonie 
des  langues  de  Guichard  ;  mais  pour  n'être 
point  séduit  par  lo  poids  de  l'autorité,  je 
me  fais  une  loi  de  ne  copier  personne,  et 
de  chercher  les  racines  des  langues,  comme 
si  j'étais  le  premier  qui  eusse  entrepria  ce 
travail.  Par  la  même  raison,  je  m'abstiendrai 
de  consulter  le  recueil  des  mots  do  la  langue 
(limilive,  quo  M.  BulJei  a  mis  à  la  lin  des 
lémoires  sur  la  langue  celtique.  C'est  lui 
qui  m'a  indiqué  le  principe  que  les  racines 
des  langues  sont  monosyllabes,  et  qui  a 
conduit  mes  premiers  pas  dans  la  vaste  car- 
rière où  je  suis  entré;  si  dans  quelques 
elyniologies  je  me  trouve  peu  d'accord  avec 
mon  mailre ,  c'est  que  nous  voyageons  l'un 
et  l'autre  en  pays  de  liberté. 

Lue  explication  plus  longue  de  ma  mé- 
thode serait  inutile,  si  je  n'en  donnais  un 
exemple.  Je  vais  donc  placer  ici  un  échan- 
tillon du  Dictionnaire  des  racines  dans  I  étal 
imparfait  où  il  est  encore.  Je  prie  le  lecteur 
de  ne  pas  juger  do  ce  qu'il  peut  être  dans 
la  suite,  par  ce  qu'il  est  actuellement.  Le 
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travail  n'est  qu'ébauché,  et  il  faut  plusieurs 
années  po 


si  nu  enauene,  et  il  iaut  plu 
tir  lo  conduire  ù  sa  perfecl 


ion. 


K 


PREMIÈRE  STLLABli  DE  L  ALPHABET. 

ûb,  eb,  ib,  ob,  ub. 

1°  3N  signifie  dans  toutes  les  langues  hau- 
teur, élévation,  et  par  analogie  grandeur, 
grosseur,  rondeur.  Do  là  sont  formés  ou 
hébreu  rflQN  (J°b  xxxn,19),Vulg.,/ar/unc«/(K*, 
des  bouteilles  ,  des  outres ,  des  vases  à  mettre 
le  vin,  tous  instruments  gros  et  ronds. mi^Sn, 
tblaoubath  (Ose.  xiu,  5),  quo  plusieurs 
traduisent  locus  montuosus,  est  formé  do  *5n 
(thaï)  élévation,  et  ns  (ob) ,  qui  signilie  la 
même  chose  ;  c'est  un  pléonasme  ordinaire 
dans  les  langues.  yça$  (abba),  en  chaldéen, 
est  un  coq,  c'est-à-dire  un  animal  qui  se 
dresso,  qui  marche  fièrement.  Les  divers 
noms  qu'on  lui  a  donnés  -oj  et  fxso  (gabar, 
schakouï)  en  hébreu  ,  «kt/.To>p  en  grec ,  gallus 
en  latin,  coq  en  français ,  jau,  gao  ,  pou, 
dans  les  patois,  font  tous  la  môme  allusion 
à  la  hauteur,  à  la  fierté.  C'est  mémo  un 
proverbe  dans  les  provinces  :  Il  se  dresse 
comme  un  pou,  c'est-à-dire  comme  un  coq. 

Cetto  racine  a  fait  en  grec  v$Qçt  bosse  et 
bossu  ,  "aÇoj ,  Abus  ou  Abu,  montagne  d'Ar- 
ménie à  la  source  de  l'Euplirale,  ainsi  nom- 
mée du  nom  général  de  hauteur.  C'est  le 
môme  quo  "ni  [nabou),  aulro  nom  de  mon- 
tagne en  hébreu  ,  avec  un  n  paragqgique , 
et  ces  deux  syllabes  réunies  ont  formé  Ab- 
noba ,  autre  montagne  à  la  sourco  du  Da- 
nube. En  ajoutant  m,  qui  so  glisse  facile- 
ment devant  le  b  ,  lettre  de  mômo  organe  , 
on  a  composé  S-j.^,  «^6wv,  sommet  de  mon- 
tagne ou  lieu  élevé  ;  OfÀupèe;,  grande  supé- 
riorité, grande  victoire,  à  cause  de  Qpi  qui 
est  augmentatif;  on  doublant  la  consonne 
dé  la  racine,  nous  avons  ôovfrwv,  tumeur, 
grosseur  :  de  là  vient  la  syllabe  bob ,  bub  , 
dans  plusieurs  dérivés  de  bos ,  bovis  ,  qui 
signifie  un  gros  animal. 

En  latin  obba  et  ambo,  est  un  vase  à  gros 
ventre,  comme  rmu  abolh  dans  Job.  lîmbo 
est  lo  dessus  d'un  bouclier  ou  d'une  mon- 
tagne ;  ab  et  ob ,  prépositions,  sont  souvent 
augmentatives  eh  composition,  comme  abedo, 
abacgo  ,  ubsumo  ,  obbibo,  obdormio.  Les  an- 
ciens Latins  disaient  haba  pour  faba  ,  une 
fève,  un  gros  légume;  fève  a  changé  le  b  en 
v  :  ova  ,  des  œufs;  do  môme,  ils  se  disaient 
wgjoc  chez  les  Argiens;  ainsi'ow/re ,  triom- 
pher ,  est  analogue  à  «/*6&>v  et  Opia^o;  du 
grec,  par  la  môme  mécanique. 

Jubé,  eu  français,  signilie  une  tribune, 
un  lieu  élevé  dans  une  église;  l'aspiration 
initiale  de  la  racine  y  est  changée  en  J 
consonne.  Nos  grammairiens  ont  dit  qu'il 
était  ainsi  nommé  do  la  formule  :  Jubé,  Do- 
mine, bcncdiccre ,  qui  commence  les  leçons 
de  matines;  mais  les  patois  nous  font  sentir 
la  fausseté  de  cette  allusion;  ils  appellent 
un  jubé  jechuu,  du  verbe  jucher  ,  élever  ou 
percher,  et  c'est  précisément  la  traduction 
de  SfiStav  qui  est  son  nom  en  grec.  Bombe, 
gros  boulet ,  a  doublé  la  consonne  comme 
-«•/.',V;,   et  bombé  signilie   élevé  en  voûte; 
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bobine  a  fait  de  même,  aussi  bien  que  fcpeéca, 
tourner. 

Je  prie  le  lecteur  «Je  remarquer  tous  ces 
changements  de  lettres;  ils  continueront 
constamment  de  même  dans  toutes  les  dé- 
rivations suivantes.  On  peut  les  retrouver 
en  hébreu  ,  comme  ailleurs;  ainsi  as*  dans 
ce  premier  sens  est  relatif  aux  syllabes  an 
et  ay,  qui  ont  une  aspiration  plus  forte,  et 
aux  racines  *]N,  ei-j,  où  le  2  est  changé  en  =] 
qui  est  do  même  organe. 

2°  yj  ,  élévation  au  propre  ,  signifie  la 
même  chose  nu  ligure,  c'est-à-dire  préémi- 
nence, supériorité ,  autorité.  2K>  en  hébreu  , 
père,  et  au  pluriel  ancêtres,  auteur,  maître, 
seigneur  ou  docteur,  roi,  prince,  etc.  ïtttn^ 
(bith  ab)  (/  Parai,  xxiv,  6),  famille  prin- 
cipale. Dans  le  premier  âge  du  monde,  les 
pères  étaient  les  seuls  souverains  dans  leur 
famille  ,  c'est  la  première  origine  du  gou- 
vernement parmi  les  hommes  :  ils  pouvaient 
seulsdnslruire  leurs  descendants.  L'idc  - 
lilé  des  noms  de  père,  de  roi ,  de  docieur, 
est  donc  un  monument  des  anciennes  mœurs. 
Ncu-s  en  retrouvons  encore  des  vestiges 
dans  les  patois  ,  où  l'on  appelle  un  père 
sirot ,  diminutif  de  sire ,  seigneur.  En  latin 
avi,  les  aieux  ,  se  nommaient  autrement 
majores;  nous  disons  aussi  grand-père, 
yrand'mèrc ,  pour  père  et  mère  anciens;  et 
mes  auteurs,  pour  mes  aïeux. 

Il  est  clair  que  ce  nom  avus  est  le  même 
que  l'hébreu  ab,  par  le  changement  du  6  en 
v.  Les  Grecs  au  contraire  disaient  «*yù?  ou 
ânretx: ,  p'ar  une  prononciation  plus  dure;  et 
eu  doublant  la  consonne,  tzùkku;  et  xû.mt<>:. 
Ces  deux  derniers  ont  passé  en  latin,  en 
français  et  dans  la  plupart  des  autres  lan- 
gues; et  c'est  un  des  premiers  mots  que  les 
enfants  prononcent. 

Aba  ,  selon  Calepin,  est  le  nom  que  les 
jeunes  gens  donnaient  aux  vieillards;  il  si- 
gnifie pater;  par  conséquent BauÇw,  nourrice 
de  Cérès,  peut  exprimer  vieille  ou  mère. 
J)ans  abavus  et  abavia  ,  ab  est  augmentatif; 
il  répond  au  grec  èni  dans  èmnamcoe,  bisaïeul 
ou  trisaïeul,  et  intr^-n  ,  grand'tante  :  c'est 
toujours  la  même  allusion.  Jubeo ,  com- 
mander,  exercer  la  supériorité,  a  changé 
l'aspiration  douce  en  j  consonne,  comme 
jubé  de  li'àrlicle  précédent. 

Le  mot  français  abbé,  emprunté  du  sy- 
riaque abba,  nous  a  rendu  cette  racine  fa- 
milière; mais  nous  aurions  peine  à  la  re- 
connaître dans  aïeul  et  aïeux,  sans  le  latin 
avus.  Nous  verrons  souvent  le  v  changé  en 
ï,  ou  au  contraire;  ainii  lœvis  répond  au 
grec  hîot ,  elaeis  à  x>çî?,  elc. ,  comme  avus 
au  français  aïeux. 

3°  Par  analogie  à  1°  élévation,  ax  signifie 
les  cris,  l'élévation  de  la  voix.  Ce  sens  peut 
encore  avoir  rapport  à  l'article  12°  ci-après; 
parce  que  le  souille  ,  les  sifflements  et  les 
cris  aigus  se  ressemblent.  »T3N,  abouï  (Prov. 
xx.hi,  "19),  cris  de  douleur,  regrets,  soupirs; 
an'  (iabab),  mer-,  hurler,  avec  un  '  (i)  au 
lieu  d'aspiration;  vqh  (iboo)  en  chaldéen, 
est  le  hibw,  le  chat- huant;  oiseau  qui  jette 


un  cri  lugubre  pendant  la  nuit;  il  est  sin- 
gulier que  ce  nom  se  «oit  conservé  en  fran- 
çais. C'est  le  bubo  des  Latins  avec  la  double 
consonne  :  aussi  36«  signifie  clameur  en 
grec,  ulëoîf  cris  de  douleur  ou  d'admiration, 
comme  en  hébreu;  ISvat ,  dans  Hésychius, 
crier  ou  hurler;  fiopëôç,  bruit,  son,  tonnerre. 
"Ikjxïoç  a  signifié  d'abord  des  huées,  des  mo- 
queries; tKfiSiÇo),  maledico. On  a  donné  ensuite 
ce  nom  à  la  poésie  mordante,  à  la  satire  et 
aux  vers  dont  elle  était  composée.  Les  Grecs 
ni  les  Latins  n'ont  pas  connu  l'origine  de 
ce  mot,  puisqu'ils  l'ont  tiré  de  la  faille.  Il 
vient,  disent-ils,  d'une  certaine  lambé,  fille 
de  Pan  et  d'Echo  :  pure  équivoque  qui  si- 
gnifie que  la  voix  est  tille  de  la  bouche  et 
du  gosier;  ]3  (pan,  pen)  la  bouche,  y\  (hac, 
bec)  le  gosier. 

k°  Par  une  autre  relation  à  1"  rondeur,  n« 
signifie  ce  qui  entoure,  ce  qui  environne, 
un  lien,  ce  qui  ressemble  à  un  lien,  ce  qui 
l'ait  les  effets  du  lien,  ce  qui  arrête,  ce  qui 
serre,  ce  qui  unit,  liaison,  union,  arrêt.  On 
peut  très-bien  rapporter  à  ce  sens  2N,  plante, 
herbe,  et  ses  dérivés,  surtout  m,  racine, 
parce  que  les  racines  des  herbes  ressem- 
blent à  des  fils  ou  à  des  liens,  et  parce 
qu'avant  l'invention  du  lin  ou  du  chanvre, 
les  cordes  ou  les  liens  se  faisaient  avec  des 
herbes  ou  des  arbrisseaux  pliants  ;  il  en  est 
plusieurs  qui  servent  encore  à  cet  usage.  Ou 
verra  que  cette  allusion  s'est  conservée 
dans  toutes  les  langues.  Les  syllabes  -n,  an, 
2y,  nn,  "!n,  (ab,  chab,  hâb,  bar,  char),  etc., 
ont  encore  le  même  sens. 

De  là  xôvvêcft?,  cannabum,  le  chanvre,  sont 
composés  de  can,  canna  (roseau,  tuyau),  et 
ab,  lion;  c'est  le  roseau  dont  on  l'ait  le  fil 
et  les  liens.  Une  preuve  que  ab  chez  les 
Latins  avait  celte  signification,  c'est  qu'on 
lildans  plusieurs  auteurs  ambi,  des  esclaves; 
ambio  signifie  encore  environner  comme  un 
lien.  Havir  a  exprimé  autrefois  en  français 
prendre  ou  serrer;  on  disait  havi  de  froid, 
pour  saisi  de  froid,  serré  par  le  froid.  C'est 
de  là  que  viennent  nos  termes  habit,  habil- 
ler, c'est-à-dire  environner,  couvrir. 

Db  là  encore  les  prépositions  «6,  ob  dé- 
signent encore  souvent  liaison,  proximité, 
réunion  ;  prope  ab  urbe.  Ob  signifie  pr opter 
elsimul,  marques  de  rapports;  et  les  anciens 
le  mettaient  pour  ad,  autre  liaison, obire  pour 
adiré. \ië-à,  en  grec,  tribu,  famille,  plusieurs 
personnes  réunies;  comme  ambo  en  latin, 
deux  ensemble;  èe«w en Laconie signifia \l  s'ar- 
rêter, cesser,  se  reposer  ;  pau6«<w  dormir  ou  en- 
dormir; nouvelle  allusion  à  SN,  lien,  arrêt; 
elle  reviendra  dans  toutes  les  racines  de 
même  sens  ;  et  on  l'a  déjà  vu,  quatrième  dis- 
sertation, §  3. 

5"  Par  la  même  analogie,  ax  signifie  liai- 
son, attache,  au  figuré,  c'est-à  dire  attache- 
ment, inclination,  volonté,  désir;  rcN(abah). 
désir,  volonté,  souhait  ;  ma  (abah),  vouloir, 
consentir,  être  d'accord,  uni  de  sentiment  ; 
UN  (abi)  (Job  xxxiv,  30),  Vulg.  utinam!  si- 
gne de  désir  ;  2Nn  (ihaab),  désirer1;  "ZW,  ïab 
(  Psal.  exix  ,  31  )  ,  desiderabam  ;  i"UV3X 
(abiounah),  désir}  concupiscence. 
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Je  ne  connais  poinl  encore  de  termes 
grecs  qui  aient  ce  sens,  mais  on  no  peut 
oublier  le  latin  ambio,  désirer,  rechercher, 
souhaiter;  ni  le  français,  envi,  envie,  envier, 
où  le  b  est  changé  eii  v.  Celle  mémo  signi- 
fication reviendra  dans  les  syllabe  an,  31,  3', 
(hab,  chab,  jah),  etc. 

C°  Dans  le  môme  sens  -X  exprime  ce 
qui  nous  plaît  et  nous  attache,  ce  qui  est 
bon,  agréable,  désirable.  Ainsi  en  chaldéen 
2X13  (leeb),  être  bon,  doux,  agréable,  peut 
être  formé  de  ta  augmentatif,  et  ait,  tons  (liba) 
en  syriaque,  bonté,  douceur,  plaisir,  béati- 
tude', J. 'hébreu  a  fait  par  contraction  2r:  (lob) 
bon,  bien  ;  el  2113  (taouab),  être  bon.  On  peut 
supposerai!  contraire  que 3C est  la  racine, 
que  axis  en  a  été  dérivé  par  l'addition  de  l'as- 
piration au  milieu  pour  allonger  la  syllabe; 
et  c'est  ainsi  que  nous  l'avons  envisagé, 
troisième  dissertation,  §  2.  Ces  deux  opi- 
nions sont  indifférentes,  parce  que  IN  et  20 
sont  synonymes. 

Le  grec  infi,  mol  de  tendresse  entre  frère 
cl  sœur,  vient  de  celle  racine  par  la  pro- 
nonciation que  nous  avons  remarquée  dans 
infûç,  art.  2.  Ou  lil  dans  quelques  ailleurs 
latins,  abo,  abare,  caresser,  témoigner  de 
l'amitié. 

7°  Par  une  autre  allusion  a  k°  lien,  2X 
signifie  un  aulre  effet  du  lien,  serrement, 
gène,  incommodité,  misère,  pauvreté  :  ces 
idées  sont  toujours  réunies  dans  les  diverses 
langues.  Le  peuple  appelle  encore  un  homme 
qui  esl  dans  le  besoin,  un  homme  serré,  un 
homme  à  l'étroit;  angusliœ,  chez  les  Latins, 
signiliait  un  lieu  étroit,  le  chagrin  et  la  di- 
selie.  On  dit  aussi  d'un  homme  malade 
qu'il  est  arrêté;  c'est  toujours  le  même 
rapport.  De  la  viennent  en  hébreu  ÏP3M 
(ébiouo),  pauvre,  misérable,  mendiant;  '2X 
(abi),  interjection  qui  marque  la  douleur  ; 
2X3  (caab),  douleur,  tourment  ;  2X3,  2X~  (caab, 
daab),  souffrir,  être  malade  ou  languissant  ; 
de  Jà  encore  le  nom  2Vx  (aioub),  Job,  c'est- 
à-dire  pauvre  ou  soutirant. 

"aêio,-  en  grec  signilie  pauvre,  et  languis- 
sant, comme  ebion,  en  hébreu,  et  on  lit  dans 
quelques  auteurs  hebco,  hebeonis,  dans  le 
même  sens.  Jlebes  en  approche  encore  ;  hâve 
en  français  exprime  pâle  el  languissant,  et  le 
moi  enfantin  bobo  signilie  mal,  douleur. 

Celte  signification  de  2H,  contraire  aux 
précédentes,  leur  est  cependant  analogue, 
par  rapport  à  l'idée  primitive  de  lien,  idée 
intermédiaire  qui  rapproche  les  deux  op- 
posés. Voyez  la  première   dissertation,  §  9. 

an,  signifiant  pauvreté,  esl  encore  analo- 
gue à  9",  ci-après,  vide,  manquement,  défaut; 
et  on  pourra  faire  les  mêmes  observations 
sur  toutes  les  racines  qui  désignent  un  lien. 

8"  Dans  un  sens  contraire  aux  précédents, 
2N  signilie  séparation,  sortie,  éloignement, 
uturston;  yax  dans  la  version  syriaque  du 
psaume  xlv,  2,  eructavit,  [tousser  dehors, 
faire  sortir;  2'x  (aïb),  ennemi  ;  rB*K  (aiba  h), 
inimitié,  aversion  ;  2M  (haïb),  X2\~i  (liiba)  en 
chaldéen,  méchant,  qui  inspire  de  l'aver- 
sion. C'est  la  signification  de  ab  en  latin, 
wuns  abibo,  f^eq,  ablego;  ytôof,  en  grec,  la- 


fuite,  V éloignement,  yo6i<u,  mettre  en  fuite, 
ont  changé  l'aspiration  en  sifflement.  Le 
français  en  a  substitué  un  aulre  dans gibiet, 
synonyme  a  chasse,  et  giboyer,  qui  veut  dire 
chasser.  Nous  verrons  à  l'art,  du  S,  (pie  dans 
toutes  les  langues  il  se  met  pour  les  sidle- 
rneuls  et  les  aspirations;  21  dans  ce  sens 
s'est  conservé  aussi  simple  dans  hobtr,  vieux 
mot  qui  signilie  bouger,  s'éloigner;  ne  hobez 
point  delà;   ii   est  for  I  usité  en  Picardie. 

9°  Par  relation  au  précédent,  2X  signifie 
creux,  vide,  profond.  Ce  sens  esl  directe- 
ment contraire  à  l'art.  1°  élévation,  mais  il 
est  analogue  à  séparation  et  sortie;  vider 
la  maison,  c'est  sortir  de  la  maison.  Vid-uiut 
en  latin  exprime  aussi  la  privation  ;  viduus 
pharetra,  dans  Horace;  voilà  pourquoi  nrjfts 
avons  dit  à  l'art.  7°,  que  ]V2X  (ebioun), 
pauvre,  peut  se  rapporter  ici-  Il  en  est  de 
même  de  X2'2X  (abouba),  en  chaldéen,  flûte, 
tuyau,  el  ni2X  (abolh),  vases,  bouteilles,  tous 
instruments  creux.  L'on  a  eu  soin  d'avenir, 
première  Dissertation,  §  8,  qu'un  même  mot 
peut  se  rapportera  plusieurs  racines.  Nous 
retrouverons  ce  même  sens  à  2n  el  ^x  (chab 
et  aph). 

Y6  en  grec  a  dû  signifier  vide,  puisque 
ûe«ç<u,  dans  Suidas,  signifie  vomo,  vomir; 
c'est  rejeter  et  se  vider;  «<?  en  dorien,  si- 
gniliait dessous,  comme  sub  en  latin;  û6- 
6«>Xw,  pour  vnoCcàlo.  Or  le  dessous,  le  bas, 
la  profondeur,  le  vide,  sont  des  idées  ana- 
logues ;  on   en   verra  mille  exemples. 

Bibo  en  latin,  avec  la  double  consonne^ 
signifie  vider,  rendre  vide;  il  a  le  mémo 
rapport  avec  2X,  22  (ib,  bib),  creux  ou  vase, 
que  potare  avec  noire  substantif  pot,  et™*» 
avec  pinte  el  pinler.  Abdomen,  le  bas-ventre, 
est  composé  de  ab  et  dom,  deux  syllabes  qui 
signifient  creux,  profond,  pléonasme  ordi- 
naire. Abbée,  en  français,  est  l'ouverlurc  par 
où  l'eau  passe  pour  tomber  sous  la  roue 
d'un  moulin.  Pipe,  mesure  creuse  ou  tuyau, 
est  le  même  mot  que  bibo,  par  la  substitu- 
tion des  consonnes  de  même  organe. 

10"  Par  analogie  à  8",  sortie,  2N  signifie 
ce  qui  sort  de  terre,  fruit,  production  en  gé- 
néral; 2N,  plante,  arbre,  (leur,  germe,  herbe, 
verdure  ;  2,3X,  (ab.b),  un  épi  sur  pied  ;  {Exod. 
xiii,  k,  il  signilie  le  mois  du  printemps,  de 
la  verdure,  des  premiers  fruits;  X2N  (aba), 
en  syriaque ,  un  fruit;  N22n,  (habba),  une 
fleur;  22n  (abab),  en  chaldéen,  produit  du 
fruit. 

"UGn,  en  grec,  la  jeunesse,  les  jeunes  gens, 
tout  ce  qui  est  jeune  ;  il  se  dit  des  animaux 
el  des  plantes;  ù^oç,  jeune,  tendre  ou  mûr; 
n6émt  ifi}6ûat,  croître,  grandir  ;  |3«C«?w,  6«(a- 
Caivw,   bégayer  comme  les  enfants. 

Les  mots  latins  pubcs,  pubeo,  pubesco, 
ont  changé  l'aspiration  grecque  en  consonne 
labiale  analogue  au  sifflement.  Le  patois 
bobe,  pelil  garçon,  a  seulement  doublé  la 
consonne  radicale,  et  les  Allemands  disent 
pueb,  comme  en  latin.  Le  fiançais  babouin 
et  babiole,  fait  encore  allusion  aux  enfants. 

Ce  dernier  sens  de  2niious  donne  lieu  de 
douter  si  dans  plusieurs  noms  propres  hé- 
breux, ii  signifie  pater,  comme  le  croient 
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les  grammairiens.  Il  n'est  pas  probable  que 
David  ait  nommé  son  troisième  fils  tamuns, 
Absalom,  paterpacis,  mais  plutôt  filius  pa- 
cis,  ou  fructus  pacis  ;  as  pourrait  môme  être 
seulement  particule  augmontative,  par  rap- 
port à  l'art.  1°,  et  Absalom  signifierait 
magna  pax 


ou  de  la  sécheresse,  qui  sont  les  eiïels  du 
feu;  c'est  le  sens  de  la  Vulgate  qui  a  tra- 
duit solitudinis,  une  terre  dévastée  par  la 
chaleur  :  as  en  chaldéen,  le  mois  do  juillet, 
le  mois  des  grandes  chaleurs. 

Afoç   exprime  do  môme  en  grec  sec  ou 
brûlé;  et  *oKo?  est  le  soleil  et  la  lumière.  On 


11°  as  employé,  comme  on  vient  de  le  lit  dans  les  auteurs  latins  du  moyen  âge 
voir,  pour  désigner  ia  verdure,  et  par  ana-  ebo,  ebonis,  le  soleil;  et  de  la  mômo  racine 
logie  la  jeunesse  et  les  enfants,  a  servi  con-  s'est  formé  le  mot  français  havir,  dessécher 
séquemm4M  a  désigner  la  petitesse,  qui  est     la  viande  au  feu. 

le  sens  opposé  à  l'art.  1";  et  cette  o'pposi-  2s,  dans  ce  sens,  est  encore  le  mômequo 
tion  est  sensible  dans  «Ç»j,  jeunesse,  et  par  ar%  "JK,  *isr,  par  le  changement  ordinaire. 
conséquent  petitesse,  com\uiv6  à  «Si»,  cruî-  14°  as  signifie  de  l'eau,  dans  le  nom  sy- 
riaque aw  (daïb),  fluens,  au  lieu  duquel  les 
Chaldéens  disent  par  contraction  an  (doub), 
et  les  Hébreux  aï?  (zoub). 

Aussi  et-Sw  en  grec  exprime  de  môme  fluo  ; 
efgtfwç,  fluens  ou  stillans  ;  x«t£ÎÇoj,  effundo. 
/Joftêô?,  en  doublant  la  consonne,  est  une 
rivière  de  Cilicio,  selon  Pline.  Abus,  dans 
Ptolomée,  est  un  fleuve  d'Angleterre,  ap- 
pelé aujourd'hui  Humùer.  Cette  prononcia- 
tion moderne  nous  fait  comprendre  :  1°  qu_ 
o[j£po;,  imber,  de  la  pluie;  et  hibernus, 
viennent  de  ob,  ib,  comme  Humber  de  Abus; 
2°  que  ces  noms  do  rivières  ne  sont  autre 
chose  que  le  terme  général  d'eau,  comme  il 
a  été  dit  huitième  Dissertation,  §  2.  Ainsi 
Aube,  rivière  de  France,  ne  signifie  point 
alba,  et  son  eau  n'est  pas  plus  blanche  que 
celle  des  autres  rivières;  mais  c'est  le  même1 
nom  que  Abus. 

Uveo,  uvesco,.  être  humide,  uvidus,  ont 
changé  le  b  en  v.  La  même  chose  est  arri- 
vée dans  hive,  ave,  ove,  noms  patois  qui 
désignent  de  l'eau;  dans  hiver,  hiverner, 
etc.;   l'hiver  est  le  temps  pluvieux.  (Voy. 


fÊfre,  devenir  grand.  Voilà  comment  les  ra 
Jcines  ont  reçu  insensiblement  les  deux  sens 
contraires.  {Voy.  Dissert.  1,  §  9.)  Celle  rdée^ 
de  petitesse  se  fait  surtout  sentir  dans 
|3«e«Çco,  p«/*6«wj,  babouin,  qui  nous  rap- 
pellent le  bambino  des  Italiens;  et  une 
preuve  que  ce  sens  n'est  pas  le  plus  ancien, 
c'est  que  as  ne  l'a  point  dans  les  langues 
orientales. 

12°  as  signifie  le  souffle;  c'est  la  même 
racine  que  in  et  «m  (av  et  aph),  qui  sont 
peintures  du  souffle,  comme  on  l'a  vu  dans 
la  quatrième  Dissertation,  §  2,  parce  quo 
ces  consonnes  sont  de  même  organe;  as 
mauvais  esprit,  devin,  homme  inspiré  par  un 
génie, .magicien;  nias  (abolh),  des  soufflets, 
ou  des  esprits  follets;  saïas  (abouba),  flûte, 
instrument  à  vent,  peut  encore  s'y  rappor- 
ter. Par  cette  signification  l'on  explique 
fort  naturellement  nas  rpas,  abolh  abah. 
[Job  ix,  26.)  Ce  n'est  point  naves  desiderii, 
ni  naves  pomorum,  comme  on  l'entend  or- 
dinairement; mais  naves  vend,  naves  affla- 
tœ,  des  vaisseaux  poussés  par  le  vent. 


Le  grec,  en  changeant  l'aspiration  douce  Dissert.  VI,  §  4.) 
de  ob,  oub,en  sifflement  a  formé  *oï6of,  nom  Ce  changement  est  le  même  en  hébreu, 
d'Apollon,  le  dieu  des  devins  et  de  la  ma-  où  as,  in,  =]S,  ont  le  même  sens.  Ce  mono- 
gie;  yoceâÇeo,  yotoawcj,  deviner,  prédire.  'ÀSàs,  syllabe  a  conservé  toute  sa  simplicité  dans 
àe«î,  dans  Hésychius,  signifient  un  fol.  Or  le  français  ebe,  le  reflux  de  la  mer,  la  dé- 
ce  terme  fait  allusion  au  souffle  ou  au  vent,  crescence  du  Ilot,  et  il  a  été  latinisé  par 
comme  notre  substantif  folie  est  analogue  à  quelques  auteurs  qui  ont  dit  ebba.  Il  peut 
follis,   un  soufflet.   Par  la  même  analogie  encore  avoir  rapport  à  8°  et  à  9°,  éloignement 


nous  disons  une  tête  pleine  de  vent,  pour 
une  tête  folle,  et  nous  appelons  esprit  follet 
une  exhalaison  qui  voltige. 

On  reconnaît  aisément  Je   chaldéen  ab- 
bouba  dans  Je  terme  d'Horace  ambubaiœ, 


et  vide. 

L'équivoque  du  nom  as,  liqueur^  et  as, 
jeunesse,  a  fait  dire  aux  mythologues  qu'Hé- 
bé  donnait  à  boire  aux  dieux.  Hébù  est  fille 
de  Jupiter  et  de  Junon,  c'esi-à-dire  que  la 


des  joueuses  do  flûte.  Bombas,  en  doublant  pluie  est  fille  du  ciel  et  de  l'air;  on  cou- 
la consonne,  est  le  souffle,  ou  le  son  de  la  çoit  cela  sans  effort. 

trompette,  et  un  vent  malhonnête.  On  peut         11  est  bon  de  remarquer  que  as,  eau,  li- 

rapporler  à  la  même  racine  le  fiançais  bibus,  queur,  est  encore  analogue  à  as,  profondeur, 

terme  de  mépris;  elle  a  pris  un  sifflement  art.  9°,  parce  que   l'eau    ne  se  trouve  quo 

plus  fort  dans  fifre,  emprunté  de  l'allemand  dans   les  lieux  bas  et  profonds;   ces  deux 


pfeiff,  et  on  apercevra  le  même  changement 

,.  ,   ,  ,,  ,       as,    an,     22, 

en  confrontant   les   syllabes    ab>  chab>  nab> 

&  cR,  al»h,  hS,  ebaft,  S  q^  ^utes  si- 
guident  la  même  chose. 

13"  as  signifie  le  feu,  pau,  analogie  avec 
l'article  précédent ,  et  avec  le  suivant; 
parce  que  l'air,  le  feu  et  l'eau  ont  été  re- 
présentés par  le  souffle.  {Voy.  Dissert.  I, 
§9.)  Ainsi  naisSn(thlaoubelh)  {Ose.  xm,  5) , 
est  entendu  par  quelques-uns  de  la  chaleur 


sens  sont  presque  toujours  réunis  dans  les 
racines. 

Voilà  donc  quatorze  significations  atta- 
chées à  la  même  syllabe,  qui  ont  enlre  elles 
une  liaison  évidente  et  qui  reviennent  dan» 
le  même  ordre,  avec  les  mêmes  variétés  ue 
prononciation  dans  quatre  langues.  Cetio 
conformité  paraît  démontrer  le  principe  sur 
lequel  porte  le  système  que  l'on  a  tâché  de 
développer  dans  les  dissertations  précé- 
dentes; que  les  vraies  raciues  du  langage 
sont  monosyllabes;  qu'elles  sont  les  mêmes 
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dans  toutes  U-s  langues;  que  tous  les  peu- 
ples ont  suivi  et  suivent,  eu  parlant,  le  mémo 
til  dans  leurs  idées,  et  les  mêmes  règles 
dans  leur  prononciation;  que  c'est  à  ces 
mots  simples  et  primitifs  qu'il  faut  s'at- 
tacher pour  trouver  les  vraies  élymolo- 
gies,  pour  comprendre  la  structure  intime 
et  lo  génie  des  langues ,  et  qu'en  sui- 
vant cette  nouvelle     roule,  on    peut    bure 


d'utiles  découvertes  en  plusieurs  genres. 
Mais  si  l'examen  d'une  seule  racine  suffit 
pour  en  convaincro  un  esprit  droit  et  non 
prévenu,  il  est  a  présumer  qu'un  Diclion- 
nairo,  où  seront  rassemblés  environ  trois 
cents  monosyllabes,  selon,  la  môme  mé- 
thode, mettra  celle  vérité  dans  un  plus 
grand  jour,  et  pourra  mériter  l'attention 
des  savants. 
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PRINCIPES  DE  MËTHAPHYSIQUE  ET  DE  MORALE 


PRINCIPES  DE  METAPHYSIQUE  GÉNÉRALE  ET  PARTICULIÈRE 


On  divise  ordinairement  la  métaphysique 
en  deux  parties,  dont  l'une  est  la  métaphy- 
sique générale,  qu'on  nomme  quelquefois 
ontologie,  parce  qu'elle  traite  do  l'être  en 
général,  et  des  notions  qui  y  tiennent  ou 
cjui  en  dépendent  ;  l'autre  se  nomme  méta- 
physique particulière,  et  traite  de  Dieu  et 
de  l'âme  :  on  l'appelle  théologie  naturelle, 
d'où  se  tirent  les  principes  de  la  religion 
naturelle,  et  par  conséquent  de  la  morale, 
fondées  l'une  et  l'autre  sur  la  nature  de  Dieu 
et  sur  celle  de  l'âme.  Pour  la  première  par- 
tie, on  se  bornera  ici  à  de  simples  notions, 
qui  ont  paru  suffisantes  pour  l'objet  qu'on  se 
propose.  Il  n'en  sera  pas  de  même  de  la  se- 
conde, qui  étant  essentielle  à  tous  égards, 
comme  base  de  la  morale  et  de  toute  société, 
demande  des  développements  et  des  preu- 
ves. 


NOTIONS  D'ONTOLOGIE. 
I.  De  Célrc  cngéncral  et  de  Vcsscnccdcs  choses. 

1.  Toutes  les  choses,  soit  quo  nous  les 
connaissions,  ou  qu'elles  nous  soient  incon- 
nues, ont  de  commun  qu'elles  existent  :  or, 
tout  ce  qui  existe  est  appelé  être. 

2.  Nous  acquérons  l'idée  de  Vélre  par  abs- 
traction, comme  parlent  des  philosophes,  et 
par  le  sentiment  de  notre  propre  existence. 

3.  Par  abstraction,  on  entend  celte  action 
de  notre  Ame  qui  envisage  une  chose  sans 
faire  attention  a  tout  ce  qui  y  appartient. 
Par  exemple,  j'acquiers  l'idéede  la  rondeur 
en  faisant  uniquement  attention  à  la  (iguro 
d'un  globe,  sans  faire  attention  ni  à  sa 'ma- 
tière, ni  à  sa  grandeur.  De  même  en  consi- 
dérant seulement  ce  qui  est  commun  à  toutes 
les  choses  qui  existent,  sans  faire  attention 
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aux  propriétés  que  chacune  d'elles  pourrait 
avoir,  j'acquiers  l'idée  de  Yêtre  en  général. 

k.  Mais  les  philosophes  étendent  encore 
plus  loin  l'idée  de  ce  mot,  ils  l'emploient 
pour  désigner  non-seulement  les  choses  qui 
existent,  mais  encore  celles  qui  peuvent 
exister. 

5.  En  contemplant  les  choses,  nous  voyons 
qu'elles  sont  différentes  entre  elles,  et  que 
chacune  a  quelque  chose  de  particulier  qui 
la  distingue  des  autres  ;  c'est  ce  qu'on  ap- 
pelle l'essence  d'une  chose,  qu'on  définit,  ce 
qui  [ait  qu'une  chose  est  ce  qu'elle  est.  Par 
exemple,  l'essence  du  cercle  est  d'avoir  tous 
les  points  de  sa  circonférence  également 
éloignés  du  centre. 

6.11  est  évident  que  l'essence  d'une  èbose 
ne  saurait  en  être  séparée  que  par  abstrac^ 
lion.  Otez  l'essence  du  cercle  qui  vient  d'ê- 
tre  indiqué,  et  le  cercle  s'évanouira  par  cela 
même.  Avoir  tous  les  points  de  la  circonfé- 
rence également  éloignés  du  centre  et  être 
cercle,  sont  une  seule  et  môme  chose. 

7.  C'est  ce  que  les  philosophes  expriment 
d'une  autre  manière,  quand  ils  disent  que 
les  essences  des  choses  sont  éternelles,  c'est-à- 
dire,  immuables  par  leur  nature. 

8.  Le  sentiment  contraire  a  été  adopté  par 
plusieurs  auteurs,  qui  soutiennent  que  les 
essences  des  choses  dépendent  delà  volonté 
de  Dieu,  et  qui  proposent  leur  opinion  d'une 
manière  qui  semble  supposer  que  ceux  qui 
sont  dans  d'autres  idées  renferment  la  puis- 
sance divine  dans  des  bornes  trop  étroites. 

9.  La  seule  remarque  qu'il  y  ait  à  faire  sur 
cette  controverse,  estqu'il  n'y  a  pas  la  moin- 
dre apparence  que  ceux  qui  affirment  que 
les  essences  des  choses  sont  immuables,  et 
ceux  qui  le  nient,  attachentau  mold'essvnce 
la  même  signilication.  Quand  je  considère 
un  triangle,  je  vois  que  sa  nature  est  d'avoir 
trois  angles  et  de  n'en  avoir  que  trois  :  ajou- 
tez ou  ôtez  un  angle,  et  le  triangle  sera  dé- 
truit. Lorsque  j'affirme  cela,  j'ai  une  notion 
claire  et  d^tincte  de  mon  assertion.  Si  quel- 
qu'un le  nie  et  dit  que  Dieu  peut  donner 
quatre  angles  au  triangle  sans  le  détruire, 
de  manière  que  quatre  angles  soient  trois 
angles,  je  ne  pourrai  me  former  aucune  idée 
du  sens  qu'il  a  prétendu  attacher  à  cette  pro- 
position. 

Etre  et  en  même  temps  n'être  pas,  sont 
deux  choses  qui  s'enlre-détruisent  ;  et  vou- 
loir étendre  la  puissance  divine  à  de  pareil- 
les choses,  c'est  affirmer  que  Dieu  crée  ce 
qu'il  ne  crée  point,  et  que  pouvoir  tout,  ou 
ne  pouvoir  rien,  sont  une  seule  et  même 
chose. 

IL  Des  substances  et  des  modes. 

10.  Lorsque  nous  considérons  les  choses 
qui  existent,  nous  voyons  presque  aussitôt 
qu'elles  n'existent  pas  de  la  même  manière. 
Quelques-unes  ont  en  elles-mêmes  tout  ce 
qui  est  nécessaire  à  leur  existence,  comme 
un  arbre,  une  pierre,  etc.,  et  on  les  nomme 
substances. 

11.  D'autres  choses  ne  jouissent  pas  de 
ce  privilège  ;  il  leur  faut  quelque  chose  de 


plus,  sans  quoi  elles  ne  pourraient  exister, 
la  ligure  sphérique  ne  saurait  exister  sans 
quelque  chose  qui  ait  cette  figure,  ni  le 
mouvement  sans  que  quelque  chose  soit 
mû.  Or,  on  donne  à  de  pareilles  choses  les 
noms  de  mode,  d'attribut  et  d'accident. 

12.  La  substance  a  en  soi  tout  ce  qui  est 
nécessaire  pour  qu'elle  soit  ;  au  lieu  que  le 
mode  n'a  pas  en  soi,  mais  dans  la  substan- 
ce, tout  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  exis- 
ter. 

13.  A  la  réserve  de  notre  propre  substance 
ou  du  moi,  dont  nous  avons  la  conscience, 
les  substances  ne  nous  sont  connues  que 
par  le  moyen  de,  attributs  ;  car  ce  n'est  que 
par  abstraction  que  nous  pouvons  concevoir 
une  substance  dépouillée  de  ses  attributs, 
et  nous  concevons  les  attributs  comme  in- 
hérents à  un  sujet,  qui  est  la  substance 
même,  dont  nous  ne  saurions  nous  former 
d'idée  dans  les  corps. 

ik.  Il  y  a  des  substances  qui  pensent,  et 
d'autres  qui  n'ont  point  cette  faculté.  Nous 
n'en  connaissons  par  les  lumières  natu- 
relles que  deux  qui  soient  douées  de  la  fa- 
culté de  penser  :  savoir,  Dieu  et  notre  âme, 
quoique  nous  ne  puissions  douter  qu'il  n'y 
en  ait  un  bien  plus  grand  nombre.  Le  corps 
ne  pense  point. 

15.  On  envisage  diversement  les  attributs. 
Ceux  qu'on  ne  saurait  séparer  de  leur  sujet 
sans  le  détruire,  ont  été  appelés  essentiels  ; 
et  on  a  donné  le  nom  d'attributs  accidentels, 
ou  simplement  d'accidents,  à  ces  modes  qui 
peuvent  être  séparés  d'une  chose  sans  que 
pour  cela  elle  soit  détruite. 

16.  Lesattrihuts  essentiels  diffèrent  dans 
le  même  sujet,  selon  la  manière  dont  on 
l'envisage,  c'est-à-dire  dont  on  le  détermine, 
tous  les  attributs  étant  essentiels  dans  un 
sujet  bien  déterminé.  En  considérant  une 
boule  d'or,  et  en  ne  faisant  attention  qu'à  sa 
qualité  de  corps,  lesattrihuts  essentiels  se- 
ront l'étendue,  l'impénétrabilité,  et  toutes 
les  autres  qu'alités  commune,1»  à  tous  les 
corps.  Pour  ce  qui  regarde  la  figure  et  les 
propriétés  de  l'or,  ce  ne  sont,  dans  le  cas 
dont  il  s'agit,  que  des  accidents.  S'il  est 
auestion  d'un  corps  sphérique,  la  ligure  ronde 
devient  aussi  un  attribut  essentiel,  sans  le- 
quel un  globe  d'or  ne  serait  plus  un  corps 
sphérique.  Si  la  chose  qu'on  examine  est 
déterminée  à  tous  égards,  on  ne  pourra  rien 
ôter  de  ce  qui  la  détermine,  sans  la  changer. 
C'est  pourquoi,  dans  ce  cas,  tout  attribut 
est  essentiel. 

111.  Des  relations,  où  l'on  traite  du  non-être 
et  du  néant. 

17.  Outre  les  substances  et  les  modes,  il 
y  a  des  relations.  C'est  le  nom  que  nous 
donnons  à  l'idée  que  nous  acquérons  en 
comparant  ensemble  deux  autres  idées. 

18.  Les  relations  comprennent  les  modes 
qu'on  nomme  extérieurs  et  par  lesquels  on 
entend  ce  que  nous  concevons  dans  un  sujet, 
quand  nous  faisons  attention  à  l'action  d  un 
autre,  comme  être  aimé,  être  désiré.  Dans 
ces  exemples,  il  y  a  une  comparaison  entre 
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(li n\  choses, personne  ne  pouvant  être  aimé 
a  moins  qu'il  n'y  ait  quelqu'un  qui  l'aime. 
1U.  Los  secondes  intentions  doivent  être 
nngées  dans  la  môme  classe;  ce  sont  des 
r/.pports  énoncés  par  des  mots,  qui  expri- 
n.ent  la  manière  dont  on  conçoit  la  chose 
même,  qu'on  rapporte  à  un  autre;  comme 
êire  plus  grand,  être  le  double,  ou.  la  moi- 
tié, etc. 

20.  Les  négations  elles  privations  doivent 
aussi  être  mises  au  nombre  des  relations. 

Les  philosophes  appellent  négation  l'ab- 
sence d'un  attribut  qui  ne  saurait  se  trouver 
dans  un  sujet  :  c'est  ainsi  que  nous  nions 
qu'une  pierre  pense,  ce  que  nous  ne  sau- 
nons faire  sans  comparer  la  pierre  avec  une 
.substance  qui  pense;  car  sans  cette  compa- 
raison, il  nous  est  impossible  d'apercevoir 
que  l'attribut  de  penser  ne  peut  convenir  à 
une  pierre. 

21.  La  privation  est  l'absence  d'un  attri- 
but qui  non-seulement  peut  se  trouver,  mais 
se  trouve  même  ordinairement  dans  le  su- 
jet. Un  homme  sourd  est  privé  de  l'ouïe,  et 
nous  acquérons  cette  idée  en  comparant 
l'idée  d'un  homme  sourd  avec  celle  d'un 
homme  qui  jouit  de  la  faculté  d'entendre. 

Il  v  a  un  nombre  infini  d'autres  relations, 
parmi  lesquelles  se  trouvent  les  jugements 
et  les  raisonnements,  comme  on  l'a  vu  dans 
sa  logique. 

22.  l!  suflira  d'agiter  ici  une  seule  ques- 
tion :  savoir,  à  quelle  classe  de  choses  les 
relations  doivent  être  rapportées. 

On  ne  saurait  dire  qu'elles  ne  sont  rien; 
cependant  leurs  idées  ne  nous  représentent 
rien  hors  de  nous  différent  de  ces  idées  : 
je  veux  dire  que  semblables  aux  notions 
abstraites,  elles  n'ont  pas  un  prototype  hors 
de  l'àme,  comme  les  idées  des  substances 
et  des  modes.  Ainsi  les  relations  n'existent 
pas  comme  les  substances  ni  comme  les 
modes;  et  l'on  est  fondé  à  demander  s'il 
faut  les  mettre  dans  la  classe  des  êtres.  La 
réponse  à  cette  question  dépend  de  la  dé- 
linition  du  terme  d'être. 

ï\.  Si  on  appelle  être  tout  ce  qui  est,  de 
quelque  façon  qu'il  soit,  c'est-à-dire,  si  on 
(Oppose  l'être  au  néant,  toutes  les  relations 
seront  des  êtres. 

24.  Que  si  on  n'admet  au  nombre  des 
êtres  que  les  substances  et  les  modes,  il  y 
aura  quelque  espèce  de  milieu  entre  l'être 
et  le  néant.  Ce  milieu  est  appelé  non-être 
par  ceui  qui  l'admettent;  et  ils  le  distin- 
guent du  néant. 

25.  Il  n'y  aura  pas  la  moindre  difficulté 
en  tout  ceci,  dès  qu'on  rapportera  toutes  les 
relations  au  non-être;  car,  par  rapport  à 
l'existence,  elles  sont  toutes  de  même  na- 
ture, et  la  distinction  par  laquelle  on  vou- 
drait placer  quelques  relations  parmi  les 
ôlres  et  quelques  autres  parmi  les  non-êtres 
ne^  saurait  avoir  de  fondement,  à  moins 
qu'on  ne  donne  de  l'être  une  définition  (put 
exprime  quelques  relations,  mais  qui  ne  les 


comprenne  pas  toutes.  Il  ne  faut  pas  dispu- 
ter des  mots,  la  signification  en  est  arbi- 
traire; mais  il  faut  prendre  garde  qu'on  no 
rapporte  aux  choses  mêmes  une  distinction 
qui  ne  doit  son  origine  qu'à  cette  significa- 
tion arbitraire  (\r-<.  mots. 

2(5.  Nous  avons  dit  que  les  relations  n'é- 
taient pas  ce  qu'on  appelle  rien  (n*  23),  ou, 
comme  on  s'exprime  d'ordinaire,  un  pur 
néant.  Le  néant  n'a  aucune  propriété,  et  l'on 
ne  saurait  nommer  tel  ce  dont  on  peut  affir- 
mer ou  nier  quelque  chose. 

27.  11  y  a  deux  inconvénients  à  éviter  par 
rapport  au  néant. 

1°  D'envisager  ce  qui  n'est  rien,  comme 
si  c'était  quelque  chose;  ce  qui  arrive  lors- 
qu'on affirme  que  deux  contradictions  peu- 
vent être  vraies  en  même  temps. 

2"  D'envisager  quelque  chose  comme  si  ce 
n'était  rien,  ce  qui  arrive  à  ceux  qui  affir- 
ment que  le  vide  n'est  rien,  dans  le  temps 
même  qu'ils  en  affirment  l'existence  (2305). 

IV.  Du  possible  et  de  Vimpossible. 

28.  Nous  avons  vu  qu'on  appelle  être  non- 
seulement  ce  qui  est,  mais  aussi  ce  qui  n'est 
pas,  mais  qui  peut  être  (n°  4);  et  c'est  ce 
qu'on  nomme  possible. 

29.  Le  nom  a  impossible  est  donné  à  ce  qui 
ne  saurait  être. 

30.  Ce  qui  résulte  de  la  combinaison  ou 
de  la  séparation  de  certaines  idées  s'appelle 
être  de  raison;  soit  qu'un  pareil  être  soit 
possible  ou  impossible,  pourvu  qu'il  n'existe 
point. 

31.  L'impossibilité  ne  vient  pas  toujours 
de  la  même  source.  On  appelle  absolument 
impossible  ce  qui,  considéré  en  soi,  empê- 
che sa  propre  existence.  Au  fond,  ce  qui  est 
impossible  de  cette  manière  n'est  rien,  quoi- 
qu'on l'exprime  comme  si  c'était  quelque 
chose.  Une  montagne  sans  vallée  est  impos- 
sible, et  à  proprement  parler  ce  n'est  rien. 
Car,  comme  en  arithmétique,  si  de  trois  j'ôte 
trois  il  ne  reste  rien,  de  même  quand  je 
suppose  la  montagne,  je  suppose  aussi  la 
vallée  :  ensuite,  enôtant  la  vallée,  j'ôte  aussi 
la  montagne,  et  le  tout  s'évanouit. 

32.  11  y  a  plusieurs  impossibilités  diffé- 
rentes de  celles-ci.  Quelquefois  une  chose 
considérée  en  elle-même  est  possible,  mais 
quelque  chose  d'étranger  empêche  qu'elle 
ne  puisse  être.  Un  prisonnier,  quoiqu'il  n'ait 
rien  en  lui  qui  l'empêche  de  sortir,  est  obligé 
de  rester,  parce  que  la  porte  de  la  prison  e;>t 
fermée. 

33.  Très-souvent  l'impossibilité  ne  doit 
être  attribuée  qu'à  la  relation  qu'il  y  a  entre 
deux  choses.  Un  cylindre  dont  le  diamètre 
est  plus  grand  (pic  celui  de  l'ouverture  où 
on  voudrait  l'introduire,  ne  saurait  y  entrer, 
à  cause  du  rapport  qu'il  y  a  entre  ces  deux 
grandeurs.  Un  vaisseau  qui  contient  une 
certaine  quantité  de  fluide  ne  pourra  pas 
toujours  contenir  une  quantité  égale,  ou 
même  moindre,  de  ce  fluide,  à  cause  d'une 


(2305)  Si  ri ii   con venait  une  fois  pour  toutes  que      Quand  ou  dit  :  //  i/  a  du  vide,  cela  signifie  qu'il  y  a 
est  un  tenue  négatif,  toute  dispute  serait  finie.       des  parties  de  l'espace  dans  lesquelles  il  n'y  a  rien. 
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rotation  particulière  entre  la  matière  de  ce 
lluidc  et  ccllo  du  vaisseau  :  par  exemple,  si 
le  vaisseau  était  de  fer  et  qu'on  voulût  y  ver- 
sar  de  l'eau-fortc. 

34-.  Toutes  ces  impossibilités  sont  nom- 
mées physiques,  mais  il  y  en  a  une  autre 
très-importante  que  nous  nommons  impos- 
sibilité morale.  On  donne  quelquefois  ce 
nom  à  une  impossibilité  qui  n'est  point  en- 
tière. Mais  ce  n'est  point  de  celle-là  qu'il 
s'agit  ici;  elle  appartient  à  la  matière  de  la 
probabilité,  dont  il  a  été  parlé  dans  la  logique. 

35.  L'impossibilité  morale  dont  il  est  ici 
question,  est  celle  dont  il  faut  chercher  la 
cause  dans  notre  intelligence;  par  exemple, 
un  homme  dans  son  bon  sens  n'entrera  pas 
lui-même  dans  un  bain  d'eau  bouilïan+e; 
cela  est  impossible,  parce  qu'il  ne  serait  pas 
dans  son  bon  sens  s'il  y  entrait;  mais  cette 
espèce  d'impossibilité  n'appartient  à  aucune 
des  classes  que  nous  avons  indiquées,  si  ce 
n'est  à  la  dernière.  Elle  n'est  point  physique, 
ne  pouvant  être  attribuée  qu'à  l'intelligence. 

Ainsi  avant  que  de  décider  qu'une  chose 
soit  absolument  possible,  il  faut  être  assuré 
que  l'existence  n'en  est  point  empêchée  par 
aucune  de  ces  diverses  sortes  d'impossibi- 
lités. 

V.  Du  nécessaire  et  du  contingent. 

86.  En  considérant  les  choses  en  général, 
nous  voyons  que  quelques-unes  d'elles  sont 
nécessaires,  et  d'autres  contingentes. 

Mais  il  s'en  faut  bien  que  les  philosophes 
attachent  à  ces  mots  le  même  sens.  Tous,  à 
j'a  vérité,  sont  d'accord  quune  chose,  dont  le 
contraire  est  impossible,  est  nécessaire;  mais 
ils  ne  font  pas  attention  à  toutes  les  impos- 
sibilités dont  il  vient  d'être  fait  mention. 
Quelquefois  ils  ne  considèrent  que  la  pre- 
mière, qui  est  absolue;  d'autres  fois,  ils  ex- 
cluent uniquement  la  dernière,  qu'on  nomme 
morale.  Outre  cela,  il  arrive  aux  mômes  phi- 
losophes de  varier  dans  l'exclusion  de  cer- 
taines impossibilités;  ce  qui  ne  peut  que 
produire  une  extrême  confusion. 

37.  On  appelle  nécessité  hypothétique  ou 
nécessité  de  conséquence,  quand  le  contraire 
d'une  chose  est  impossible,  non  par  sa  na- 
ture, mais  par  quelque  cause  étrangère. 

38.  La  nécessité  absolue  est  celle  dont  le 
contraire  est  absolument  impossible,  c'est-à- 
dire,  qui  n'a  point  de  contraire.  C'est  ainsi 
que  Je  triangle  a  nécessairement  trois  côtés. 

39.  La  nécessité  physique  est  celle  dont  le 
contraire  emporte  quelque  impossibilité 
physique.  On  appelle  aussi  nécessité  fatale 
celle  qui  est  physique.  Que  si  l'impossibilité 
est  morale,  la  nécessité  à  laquelle  on  don- 
nera lieu  sera  appelée  nécessité  morale. 

40.  De  ce  genre  est  celle  qui  fait  qu'un 
homme  qui  a  l'usage  de  sa  raison,  s'il  a  à 
choisir  entre  de  bons  aliments  et  du  poison, 
se  détermine  pour  les  premiers,  car  s'il  fai- 
sait un  autre  choix,  il  n'aurait  pas  l'usage 
de  la  raison. 

il.  On  appelle  contingent  ce  qui  peut  étie 
ou  nétre  pas,  c'est-à-dire,  ce  qui,  par  sa 
propre  nature,  n'est  pas  déterminé  à  être. 


Le  mot  de  contingent  est  aussi  des  plus 
équivoques  :  il  y  en  a  qui  envisagent  la  con- 
tingence comme  si  elle  était  opposée  à  tout 
ce  qui  est  nécessaire,  mais  celte  signification 
n'est  pas  ordinaire.  Tous  les  jours  on  nomme 
contingent  ce  qui  est  l'effet  d'une  nécessité 
morale,  et  cela  s'accorde  parfaitement  avec 
la  définition  de  la  contingence;  car  cotto 
dernière  concerne  la  chose,  et  la  nécessité 
morale  regarde  la  personne  qui  la  fait. 

42.  Entre  ceux  qui  disent  que  nul  con- 
tingent n'est  nécessaire,  il  y  en  a  qui  distin- 
guent ce  qui  est  nécessaire  de  ce  qui  est  cer- 
tain. Mais  ce  qui  est  certain  ne  saurait  être 
autrement,  et  ce  qui  ne  saurait  être  autre- 
ment s'appelle,  dans  l'usage  ordinaire,  né- 
cessaire. Cela  s'accorde  aussi  avec  la  défini- 
tion de  ce  terme,  de  laquelle  on  ne  saurait 
s'éloigner  sans  tomber  dans  la  confusion; 
mais  il  faut  distinguer  entre  les  nécessités 
do  différente  nature.  C'est  pourquoi  nous 
disons  qu'une  chose  contingente  que  Dieu  a 
prévue,  est  nécessaire;  car  le  contraire  de 
ce  qui  a  été  ainsi  prévu  est  impossible  :  mais 
comme  la  chose  est  cependant  contingente, 
cette  nécessité  ne  saurait  être  physique;  c'est 
seulement    une    nécessité   de   conséquence. 

VI.  De  la  durée  des  choses  et  du  temps. 

43.  La  première  connaissance  que  nous 
acquérons  en  examinant  les  choses,  est  l'i- 
dée de  leur  existence,  à  laquelle  est  jointe 
celle  de  leur  durée. 

44.  Nous  concevons  dans  la  durée  un  com- 
mencement et  une  fin  ;  et  si  nous  en  ôtons 
ces  idées,  la  durée  devient  éternelle.  Quand 
nous  retranchons  la  seule  idée  d'un  com- 
mencement, la  durée  s'appelle  éternelle  a 
parte  ante,  et  quand  nous  ne  faisons  que  re- 
trancher l'idée  d'une  fin,  on  la  nomme  per- 
pétuelle ou  éternelle  a  parte  post. 

On  n'agitera  que  deux  questions  au  sujet 
de  la  durée.  La  première  en  regarde  la  di- 
visibilité, et  l'autre  la  succession. 

45.  On  demande  s'il  y  a  des  moments  in- 
divisibles, ou  plus  petits  qu'aucun  autre  mo- 
ment. Cette  question  est  la  même  que  celle 
qu'on  propose  sur  la  divisibilité  de  la  quan- 
tité, et  se  résout  de  la  même  manière. 

Celui  qui  se  forme  l'idée  d'un  moment, 
quelque  petit  qu'il  soit,  en  considère  le 
commencement  et  la  fin;  et  il  aperçoit,  par 
cela  même  qu'il  peut  y  avoir  un  moment 
plus  petit  :  ainsi  nous  pouvons  concevoir 
tout  moment  divisé  en  d'autres  moins  grands, 
et  il  est  évident,  que  dans  la  durée,  il  n'y  a 
rien  d'indivisible,  que  l'instant  qui  sépare 
deux  moments  successifs,  qui  est  la  fin  du 
premier  et  le  commencement  du  second. 

46.  La  seconde  question,  que  nous  ne 
pouvons  pas  omettre,  est,  s'il  y  a. une  durée 
sans  succession.  Il  y  a  apparence  que  ceux 
(jui  affirment  cette  proposition,  et  ceux  qui 
la  nient,  n'ont  pas  des  idées  différentes;  car 
la  réponse  à  la  question  dépend  de  la  signi- 
fication qu'on  attache  au  mot  de  succession. 
Si,  conformément  à  l'usage  ordinaire,  nous 
entendons  par  là  qu'une  cime  en  suive  une 
autre,  il  n'y  aura  aucune  difficulté  ;  et  celui 
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qui  aura  examiné  avec l'attention  nécessaire 
les  attributs  de  Dieu,  ne  pourra  douter  qu'il 
v  ait  une  durée  sans  succession. 

4-7.  Qui  pourrait  nier  qu'un  être  qui  ne 
saurait  subir  aucun  changement  ne  soit 
éternel,  mais  sans  succession?  Toutes  les 
idées  qu'une  intelligence  infinie  peut  avoir 
sont  présentes  à  Dieu  ;  cet  être  suprême  n'en 
saurait  acquérir  de  nouvelles;  il  aperçoit  tous 
les  rapports  que  toutes  les  idées  peuvent 
avoir  entre  elles, et  les  rapports  de  ces  rapports 
à  l'infini.  Tons  ces  objets  lui  ont  été  présents 
de  la  môme  manière,  de  toute  éternité,  et  lui 
seront  de  même  éternellement  présents.  Il 
ne  saurait  rien  perdre  ni  rien  acquérir; 
tout  changement  que  nous  concevons  en 
Dieu,  se  détruit  lui-même.  Ainsi,  comment 
pourrait-on  concevoir  quelque  succession 
dans  la  durée  de  la  divinité? 

48.  Que  si  changeant  la  signification  du 
terme  en  question,  nous  confondons  la  suc- 
cession avec  la  durée  simple  et  uniforme, 
alors  la  durée  sans  succession  devient  une 
durée  sans  durée,  et  il  serait  ridicule  de 
vouloir  la  soutenir;  mais  ce  n'est  pas  ce  que 
l'on  conçoit  quand  on  parle  de  succession. 

49.  L'idée  abstraite  de  la  durée  est  dési- 
gnée par  le  mot  de  temps. 

On  appelle  le  temps  wai,  lorsqu'on  envi- 
sage la  durée  sans  succession. 

Quand  on  fait  attention  à  la  succession,  le 
temps  est  appelé  relatif,  et  la  succession 
même  en  est  la  mesure.  Les  parties  ainsi 
mesurées  se  nomment  moments. 

VII.  De  l'identité. 

50.  En  faisant  attention  aux  choses  qui 
durent,  nous  nous  apercevons  quelquefois 
qu'elles  changent,  et  d'autres  fois,  considé- 
rées en  elles-mêmes,  elles  n'éprouvent  au- 
cun changement. 

51.  Tant  qu'une  chose  ne  change  point, 
nous  disons  qu'elle  est  lamême,  et  qu'elle  est 
distincte  de  toute  autre.  C'est  ce  qu'on 
nomme  Y  unité  ai  Videntité  de  cette  chose. 

Une  chose  estdite/«m<?me  à  divers  égards. 
En  général  une  chose  passe  pour  la  même, 
s'il  n'est  arrivé  aucun  changement  a  quel- 
qu'un de  ses  attributs  essentiels.  Mais  il  est 
nécessaire  de  se  rappeler  ce  qui  a  été  dit  do 
ces  sortes  d'attributs.  On  verra  alors  que 
l'identité  dépend  de  ce  que  nous  avons  dans 
l'esprit,  et  qu'une  chose  est  envisagée  par 
l'un  comme  la  même,  tandis  qu'un  autre  la 
regarde  comme  changée;  ce  qui  peut  aussi 
être  appliqué  à  chaque  homme  en  particu- 
lier, pourvu  qu'on  l'envisage  en  ditférents 
temps.  Un  cadavre  n'est  [tas  un  homme; 
cependant,  quand  il  est  question  de  tel  ou 
tel,  on  dit  qu'il  est  renfermé  dans  un  tom- 
beau, comme  si  quelques  restes  déposés 
dans  le  sépulcre  constituaient  Videntité  de 
l'homme.  La  confusion  qui  semble  devoir 
naître  de  là  n'est  pas  si  grande  néanmoins 
qu'on  pourrait  se  l'imaginer;  l'usage  ordi- 
naire donne  assez  a  connaître  ce  que  les 
hommes  veulent  dire  dans  ces  sortes  d'oc- 
casions. Mais,  en  considérant  l'identité  dans 


un  sens  philosophique,  on  ne  saurait  êtro 
trop  scrupuleux  à   la   définir  exactement. 

52.  Quand  il  s'agit  des  substances,  nous 
concevons  chacune  d'elles  distincte  de  tou- 
tes les  antres; et  c'est  en  cela  seul  qu'il  faut 
en  chercher  l'identité.  Aussi  longtemps 
qu'elle  conserve  ce  qui  la  dislingue  de  tou- 
tes les  autres,  elle  reste  la  même.  Nous  par- 
lons île  la  substance,  c'est-à-dire,  du  sujet 
auquel  sont  inhérents  ses  modes,  et  duquel 
quelques  modes  ne  sauraient  être  séparés. 

53.  Que  s'il  s'agit  de  la  substance  déter- 
minée par  quelques  autres  modes,  alors, 
pour  que  l'identité  soit  conservée,  les  mêmes 
modes  doivent  rester  dans  la  même  sub- 
stance. 

54.  L'identité  du  mode  suppose  aussi  en 
général  l'identité  de  la  substance  ;  car  le 
même  mode  ne  saurait  être  inhérent  à  di- 
verses substances,  et  c'est  parler  impropre- 
ment que  de  dire  que  deux  corps  ont  la 
môme  ligure. 

55.  Un  mode  aussi  no  saurait  passer  d'une 
substance  dans  une  autre;  le  mode  n'est 
pas  différent  de  la  substance  modifiée. 

56.  Pareillement  une  relation  reste  la 
même  aussi  longtemps  que  les  choses  qui 
ont  ensemble  cette  relation  conservent,  sans 
aucun  changement,  tout  ce  dont  cette  rela- 
tion dépend.  Mais  prenons  garde  que  l'usage 
ordinaire  de  parler  des  relations  semblables, 
comme  si  c'étaient  les  mêmes,  ne  nous  jetto 
dans  l'erreur;  par  exemple,  c'est  s'exprimer 
très-improprement  que  de  dire  qu'il  y  a  la 
même  relation  entre  15  et  10  qu'entre  6  et  4, 
parce  que  dans  l'un  et  l'autre  cas  le  premier 
nombre  contient  unefoiset  demie  le  second; 
d'où  il  ne  s'ensuit  autre  chose,  sinon  que 
ces  relations  sont  semblables. 

57.  L'idée  de  l'identité  de  la  substance 
renferme  l'idée  de  la  continuation  de  son 
existence.  Si  je  conçois  que  la  substance  est 
détruite,  c'est-à-dire  anéantie  par  le  créa- 
teur, toute  notion  d'identité  périt  par  cela 
même.  Si  quelqu'un  dit  que  cette  substanco 
peut  être  créée  de  nouveau,  je  répondrai 
que  cette  substance,  ayant  un  commence- 
ment différent  de  celui  de  l'autre,  ne  sau- 
rait être  la  même. 

58.  Cette  observation  s'étend  à  un  grand 
nombre  de  modes  et  de  relations,  mais  non 
cependant  à  toutes  les  relations  et  à  tous 
les  modes,  car  il  y  a  des  occasions  où  l'iden- 
tité peut  se  rétablir  :  le  même  corps,  par 
exemple,  aura  la  même  figure,  si  les  mêmes 
parties  sont  disposées  de  la  même  manière, 
quoique  cette  disposition  ait  été  interrom- 
pue [tendant  quelque  temps. 

Dans  de  certains  modes,  l'identité  varie 
à  chaque  instant,  comme  dans  la  durée  et  le 
transport  des  corps. 

59.11  y  a  une  autre  identité  qui  ne  dépend 
point  de  la  substance,  mais  des  seules  mo- 
difications. Elle  a  lieu  dans  la  construction 
des  machines  et  dans  les  autres  corps  qui 
sont  composés  de  diverses  parties,  disposées 
dans  un  certain  ordre,  [tour  un  usage  déter- 
miné. Ces  corps,  aussi  longtemps  que  l'ar- 
rangement des    parties   reste,   sont  consi- 
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dérés  comme  les  mânes,  quoiqu'il  arrive 
quelque  changement,  tantôt  à  l'une  et  tantôt 
à  l'autre  de  leurs  parties;  de  manière  qu'il 
ne  leur  reste  quelquefois  plus  rien  de  leur 
leur  première  substance. 

L'identité,  dans  ce  cas,  ne  se  trouve  que 
dans  l'arrangement  des  parties,  et  non  dans 
la  substance  que  nous  avons  dit  pouvoir 
être  changée.  Mais  si,  lorsque  la  substance 
est  changée,  l'ordre  est  aussi  troublé;  l'i- 
dentité périt.  Pour  l'ordre  ,  il  peut  être  trou- 
blé quand  la  substance  est  conservée. 

Une  maison  reste  la  même,  quoique  toutes 
ses  parties  aient  été  renouvelées  successive- 
ment, de  manière  qu'il  n'y  en  ait  plus  au- 
cune de  celles  qui  ont  servi  à  la  première 
construction  :  une  montre  reste  la  même^si, 
après  avoir  été  démontée,  les  parties  en  sont 
replacées  dans  leur  premier  ordre.  Mais  si  le 
renouvellement  de  la  maison  se  fait  en  peu 
de  temps,  et  sans  que  l'ouvrage  soit  inter- 
rompu, on  dit  que  c'est  une  nouvelle  mai- 
son, l'ordre  ne  devant  pas  être  troublé  et  la 
substance  changée  dans  le  même  temps. 
Nous  observons  un  pareil  changement  suc- 
cessif dans  les  plantes,  aussi  bien  que  dans  le 
corps  des  hommes  et  des  animaux,  quoique 
l'identité  reste  la  même. 

60.  Il  y  a  des  philosophes  qui  prétendent 
que  l'identité  de  ces  différents  corps  consiste 
dans  un  germe  que  Dieu  a  formé,  et  auquel 
l'interposition  de  quelques  parties  étran- 
gères a  donné  plus  d'étendue  :  que  ces  par- 
ties seules  éprouvent  des  changements,  au 
lieu  que  celles  du  germe  restent,  et  conser- 
vent toujours  le  même  ordre  entre  elles 
aussi  longtemps  que  le  corps  reste  le  même. 
Mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  est  question 
ici  :  on  appelle  un  corps  le  même  aussi 
longtemps  que  l'ordre  des  parties,  que  nous 
y  apercevons  n'est  pas  dérangé. 

VIII.  De  la  cause  et  de  l'effet. 

61.  En  voyant  tous  les  jours  changer  les 
choses,  et  considérant  qu  'elles  ont  en  un 
commencement,  nous  acquérons  l'idée  de 
ce  qu'on  nomme  cause  et  effet. 

62.  Nous  appelons  cause  tout  ce  par  V ef- 
ficace de  quoi  une  chose  est;  et  effet,  tout  ce 
qui  est  par  l'efficace  d'une  cause. 

63.  Tout  ce  qui  est,  et  de  quelque  manière 
que  cela  soit,  substance,  mode,  ou  relation 
en  général,  tout  ce  qui  n'est  pas  rien,  a  eu 
un  commencement  ou  n'en  a  point  eu. 

64.  Ce  qui  n'a  point  eu  de  commence- 
ment existe  par  soi-même;  ce  qui  existe  par 
soi-même  a  en  soi  le  principe  de  son  exis- 
tence, et  tout  ce  qui  a  en  soi  le  principe  de 
son  existence  est  sans  commencement;  car 
s'il  avait  un  commencement,  il  serait  cause 
de  son  propre  commencement,  et  agirait 
avant  que  d'être.  Le  néant  serait  par  consé- 
quent cause  d'un  effet,  c'est-à-dire  que  le 
néant  serait  quelque  chose. 

65.  De  là  il  résulte  que  tout  ce  qui  n'existe 
pas  par  soi-même  a  un  commencement,  et  que 
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tout  ce  qui  a  un  commencement  doit  son  ori- 
gine à  une  cause  étrangère. 

66.  Les  métaphysiciens  rangent  les  causes 
sous  diverses  classes.  Ils  les  distinguent  en 
matérielles,  formelles,  principales,  instru- 
mentales ,  efficientes,  impulsives  et  finales. 
Une  cause  peut  aussi  être  éloignée  ou  pro- 
chaine, première  ou  seconde  ,  interne  ou 
externe,  inhérente  ou  passagère,  par  soi  ou 
par  accident,  univoque  on  équivoque,  créa- 
trice ou  conservatrice,  libre  ou  nécessaire, 
etc.  Ce  serait  une  peine  assez  inutile  que  de 
rapporter  un  plus  grand  nombre  de  distinc- 
tions, et  une  autre  plus  inutile  encore  que 
d'expliquer  ce  qu'on  a  écrit  sur  toutes  ces 
différentes  causes.  On  se  contentera  d'indi- 
quer certaines  choses  générales  qui  servi- 
ront à  résoudre  des  questions  de  plus  grande 
importance. 

67.  On  distingue  entre  cause  et  condition  : 
cause  est  ce  en  quoi  réside  l'efficace  qui 
produit  l'effet,  au  lieu  que  la  condition  est 
ce  sans  quoi  la  cause  ne  saurait  produire 
son  effet,  quoique  cette  condition  ne  ren- 
ferme en  soi  aucune  efficace  proprement 
dite  :  par  exemple,  une  pierre  tombe  par  sa 
pesanteur  ;  la  pesanteur  est  la  cause  de  sa 
chute;  cependant  elle  ne  saurait  tomber  à 
moins  qu'elle  ne  cesse  d'être  soutenue;  et 
c'est  ce  qu'on  nomme  la  condition. 

68.  On  rapporte  à  la  cause  proprement 
dite  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  produire 
l'effet  :  c'est  pourquoi  aussi  elle  le  produit 
nécessairement;  car  si  elle  ne  le  produisait 
pas,  il  y  manquerait  quelque  chose  pour 
que  l'effet  fût  produit.  Or,  on  appelle  cause 
l'assemblage  de  toutes  les  choses  nécessai- 
res pour  produire  l'effet. 

69.  11  est  clair  aussi  qu'il  ne  saurait  y 
avoir  d'effet  sans  le  concours  de  toutes  les 
choses  nécessaires  pour  le  produire  :  rien 
au  monde  n'étant  capable  de  démontrer  p:us 
clairement  que  l'effet  même,  que  toutes  ces 
choses  se  sont  trouvées  réunies  ensemble. 

70.  Une  première  maxime  reçue  en  fait 
de  cause,  est  que  la  cause  de  la  cause  est  la 
cause  de  l'effet.  A  est  cause,  B  est  effet;  B  à 
son  tour  est  cause,  et  C  est  effet  :  je  dis  qu'A 
est  cause  de  C.  En  posant  A,  il  est  néces- 
saire que  B  soit  produit;  de  même  B  pro- 
duit nécessairement  C.  Ainsi  en  posant  A  je 
pose  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  pro- 
duire C  :  donc  A  est  cause  de  C. 

71.  Une  autre  maxime  au  sujet  des  causes 
est  qu'il  n'xj  a  point  de  progrès  de  causes  à 
l'infini.  Cette  maxime  est  très-vraie,  quoique 
les  mathématiciens  aient  démontré  qu'il  y  a 
un  grand  nombre  de  suites  infinies  compo- 
sées de  termes,  dont  le  suivant  est  déduit, 
selon  certaines  règles  de  celui  qui  le  pré- 
cède; mais  l'infini  des  géomètres  est  di liè- 
rent de  celui  des  métaphysiciens  ;  ces  der- 
niers ne  connaissent  d'autre  infini  que  ce- 
lui qui  ne  saurait  être  augmenté  ;  or  il  est 
manifeste  qu'il  ne  saurait  y  avoir  une  telle 
suite  de  causes  ;  car  la  dernière  cause  aug- 
menterait la  suite  eu  produisant   son  effet 
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Pour  les  mathématiciens,  ils  appellent  in- 
tiui  tout  ce  qui  surpasse  le  fini,  c'est-à-dire 
ce  qui  peut  être  mesuré  ou  exprimé  en 
nombre. 

72.  jMais  ceux  qui  défendent,  aussi  bien 
que  ceux  qui  attaquent  la  règle  dont  il  s'a- 
git, font  attention  au  commencement  de  la 
.suite,  et  le  vrai  sens  de  la  règle  proposée 
e^-t  qu'il  ne  saurait  y  avoir  à  cet  égard  de 
progrès  à  l'infini,  c'est-à-dire  qu'on  peut 
exprimer  cette  règle  ainsi  :  Qu'il  n'y  a  pas 
de  suite  de  causes  sans  commencement,  mais 
que  dans  chaque  suite  il  y  a  un  premier 
terme,  et  c'est  ce  que  nous  déduisons  de  la 
nature  même  de  la  série. 

73.  In  axiome  qui  n'est  guère  moins  fa- 
meux que  le  précédent,  est  qu'il  n'y  a  rien 
dans  l'effet  qui  n'ait  été  dans  la  cause;  par  OÙ 
il  ne  faut  point  entendre  que  ce  qui  se  trouve 
dans  l'effet  a  été  contenu  de  la  même  ma- 
nière, ou  suivant  l'expression  de  l'école, 
a  été  contenu  formellement  dans  la  cause  ; 
car  il  suilit  que  la  cause  contienne  ce  qui  est 
nécessaire  pour  produire  l'effet.  C'est  dans 
ce  sens  seul  que  la  règle  est  généralement 
vraie.  Mais  nous  n'apprenons  rien  par  là  ; 
car  qui  ignore  qu'une  cause  est  une  cause? 
Ainsi  l'axiome  bien  compris  n'est  pas  d'un 
grand  usage. 

MÉTAPHYSIQUE  [PARTICULIÈRE, 

ou 

PRINCIPES   DE  LA    RELIGION    NATURELLE. 

Notions  préliminaires. 

t.  La  métaphysique  particulière  est  celle 
que  nous  tirons  de  nous-mêmes,  de  la  cons- 
cience ou  sentiment  intérieur  de  ce  qui  se 
passe  en  nous. 

2.  Dans  toutes  les  questions  qu'elle  ren- 
ferme, l'essentiel  est  de  détacher  d'abord 
des  idées  nettes  et  précises  aux  termes  dont 
on  se  sert;  sans  cette  précaution  il  est  im- 
possible de  raisonner  juste.  Comme  les  no- 
lions  d'être,  de  substance,  de  mode,  d'es- 
pèce, d'individu,  d'esprit,  du  matière,  de 
nécessité,  de  contingence,  etc.,  reviendront 
à  tout  moment,  pour  les  saisir  avec  préci- 
sion ,  rentrons  en  nous-mêmes  (2306). 

3.  Je  sens  que  j'existe,  je  suis  donc  un 
être.  Je  pense,  je  raisonne, Je  délibère,  je 
choisis,  je  veux,  j'agis,  je  reçois  des  impres- 
sions de  la  part  des  objets  extérieurs;  je  sens 

3ue  ce  sont  là  autant  de  modes,  de  manières 
'être,  d'accidents  qui  me  surviennent  ;  je 
me  donne  les  uns,  je  reçois  les  autres  d'ail- 
leurs. 

Or,  dans  ces  différents  états,  c'est  tou- 
jours Mot  qui  suis.  Mon  être  est  diversement 
modifié  ;  mais  il  persévère,  il  est  foncière- 


ment le  même.  Je  suis  le  sujet  ou  le  suppôt, 
de  ces  modes  ou  accidents  divers.  Je  suis 
donc  une  substance  ou  le  sujet  permanent 
de  plusieurs  modes  distingués  et  successifs. 
Ces  modes  ou  accidents  ne  sont  pas  moi,  au- 
cun d'eux  en  particulier  ne  m'est  nécessaire  ; 
niais  ils  ne  peuvent  exister  sans  moi,  ils  ne 
peuvent  me  survenir  sans  que  je  les  sente. 
Je  ne  puis  les  sentir  à  faux 'et  sans  qu'ils 
soient  véritablement  en  moi.  Je  ne  [mis  me 
sentir  autrement  que  je  ne  suis  (2307) 

Le  sentiment  intérieur  est  pour  moi  le 
souverain  degré  de  l'évidence  ,  il  m'est  im- 
possible de  ne  pas  y  acquiescer.  Lorsqu'un 
raisonnement  quelconque  me  conduit  à  un 
résultat  opposé  au  sentiment  intérieur,  je 
dois  juger  que  ce  raisonnement  est  faux 
Qu'un  esprit  borné  raisonne  mal ,  ce  n'est 
pas  une  merveille;  mais,  si  je  sentais  à 
faux,  je  ne  pourrais  plus  compter  sur  le 
sentiment  de  l'évidence  même  ni  sur  celui 
de  la  contradiction  de  deux  idées  ;  je  ne 
pourrais  plus  raisonner  du  tout. 

4.  Je  sens  mon  être  et  mes  modifications , 
et  non  pas  celles  d'un  autre.  Un  autre  sent 
les  siennes  et  non  pas  les  miennes.  Je  ne 
puis  me  sentir  dans  un  autre ,  me  sentir 
deux  au  lieu  d'un  ;  je  serais  tout  à  la  fois  moi 
et  un  autre,  ce  qui  est  absurde.  Je  suis  donc 
un  individu,  une  personne,  un  être  dis- 
tingué de  tout  autre,  un  être  simple  et  non 
double  ni  composé.  Il  est  impossible  que  le 
sentiment  simple  de  mon  existence  indivi- 
duelle soit  dans  deux  êtres  :  ils  se  sentiraient 
un  et  seraient  deux. 

Ce  sentiment  de  mon  existence  indivi- 
duelle et  permanente  n'est  point  un  mode 
ni  un  accident  distingué  de  moi,  comme 
sont  mes  pensées,  mes  vouloirs,  etc.  Je  ne 
puis  exister  sans  me  sentir.  Si  je  ne  me  sen- 
tais pas,  que  resterait-il  de  moi?  L'idée  abs- 
traite d'être  sans  qualité,  sans  modification, 
sans  aucun  attribut  quelconque.  Or  une 
idée  abstraite  n'est  pas  un  être  réel  ni  une 
substance.  Mon  être  n'est  point  une  idée 
abstraite,  c'est  moi  :  je  n'existe  donc  qu'au- 
tant que  je  me  sens  exister.  Ce  sentiment 
est  la  base  de  toutes  les  modifications  qui 
me  surviennent  ;  c'est  mon  essence  même , 
puisque  c'est  moi. 

L'être  qui  se  sent  exister ,  qui  se  sent  un 
et  non  deux,  qui  a  la  conscience  de  son  exis- 
tence individuelle  et  permanente,  qui  sent 
les  différentes  modifications  qui  lui  arrivent 
ou  qu'il  se  donne;  en  un  mot,  l'être  qui 
pense  est  ce  que  nous  appelons  un  esprit. 

5.  Non-seulement  je  me  sens  moi-même, 
mais  je  reçois  des  impressions  qui  me  don- 
nent l'idée  d'autres  êtres  distingués  de  moi. 
Je  sens  que  j'ai  un  corps,  qu'il  y  arrive  des 
changements  dont  les  uns  me  causent  du 
plaisir,  les  autres  de  la  douleur.  Ces  impres- 


(2306)  On  a  déjà  vu  une  partie  de  ces  notions 
dans  ce  qui  précède;  mais  ici  on  voit  de  plus  la 
manière  dont  elles  se  forment  par  le  sentiment  et 
la  réllexion. 

(2307}  Lo«Kjue  les  jeunes  pi  ilosophes  seront  par- 


venus à  celte  partie,  ils  doivent  être  assez  forts 
pour  faire  par  eux-mêmes  et  par  écrit  l'analyse  de 
chaque  morceau  d'après  l'explication  des  maîtres. 
Celle  espèce  de  demi-composilion  fixera  dans  leur 
mémoire  les  principes  ei  les  preuves. 
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sions,  ces  affections,  ces  changements  ne 
sont  pas  moi  ;  ils  se  succèdent,  et  je  suis 
toujours.  Ils  ne'sont  pas  non  plus  mes  pen- 
sées, mes  vouloirs,  mes  désirs;  je  les  dis- 
tingue très-clairement.  Ce  corps  est  donc  à 
moi ,  puisque  je  sens  ce  qui  lui  survient  ; 
mais  il  n'est  pas  moi,  puisque  j'ai  des 
modifications  différentes  des  siennes  et  qui 
ne  sont  pas  à  lui.  Je  mo  sens,  mais  je  ne 
sens  ni  mon  cerveau  ni  aucune  de  ses  par- 
tics,  ni  la  glande  pinéalc  ni  l'origine  des 
nerfs ,  etc.  :  ces  parties  de  mon  corps  ne 
sont  donc  pas  moi. 

Par  les  organes  de  ce  corps,  je  reçois 
l'impression  d'autres  corps  distingués   de 
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la  matière  consiste  en  ce  que  le  premier 
est  actif  par  lui-même  et  capable  de  se  sen- 
tir, au  lieu  que  la  matièro  est  purement 
passive. 

7.  Je  suis  un  être;  mais  mon  être  est-il 
nécessaire  ou  contingent?  Il  faut  distinguer- 
la  nécessité  absolue  d'avec  la  nécessité  de  con- 
séquence ou  de  supposition.  Nous  disons 
qu'une  chose  est  de  nécessité  absolue  lors- 
que le  contraire  renferme  contradiction. 
Ainsi  il  est  absolument  nécessaire  que  le 
tout  soit  plus  grand  que  sa  partie  ;  que  tout 
effet  ait  une  cause  ;  que  deux  lignes  égales  à 
une  troisième  soient  égales  entre  elles,  etc. 
Il  y  aurait  contradiction  à  dire  ou  à  juger  le 


lui  :  je  perçois  des  couleurs  par  les  yeux,     contraire.  Cette  nécessite  n'admet  ni  exeep 
des  odeurs  par  l'odorat,  des  saveurs  parie     tion  ni  limitation  :  une  nécessité  absolue  et 


goût,  du  bruit  et  des  sons  par  l'ouïe  ;  de  la 
dureté,  de  la  mollesse,  de  la  sécheresse,  de 
l'humidité  par  le  tact.  Je  les  reconnais  dans 
le  corps  qui  est  à  moi ,  aussi  bien  que  dans 
les  corps  extérieurs.  La  cause  de  ces  per- 
ceptions, de  ces  sentiments,  ne  vient  point 
de  moi,  mais  d'ailleurs  ;  je  les  reçois  et  les 
aperçois  tels  qu'ils  me  sont  donnés  ;  je  ne 


une  nécessité  limitée  sont  deux  contradic- 
toires. 

La  nécessité  de  conséquence  est  celle  qui 
résulte  d'une  supposition  que  l'on  a  faite  ou 
de  la  volonté  d'une  cause  quelconque.  Dès 
que  l'on  suppose  que  tout  corps  est  grave , 
il  s'ensuit  que  tout  corps  tend  nécessaire- 
ment vers  le  centre  :  on  ne  peut  nier  cette 


suis  pas  le  maître  de  ne  point  les  recevoir  conséquence  sans  contredire  la  supposition 

ou  de  les  changer.  Il  y  a  donc  une  cause  ex-  que  pon  a  faite#  Mais  ji  n'est  pas  démontré 

téneure,  un  être  ou  des  êtres  qui  me  les  ,Jue  ja  matière  soit  essentiellement  grave 

donnent  :  ces  êtres,  je  les  nomme  corps  ou  ou  pesante.  Comment  prouverait  -  on  que  la 

matière.  gravité  s'ensuit  nécessairement  de  l'inertie 

6.  Dans  tous  ces  corps,  j'aperçois  des  par-  de  la  matière?  S'il  y  a  des  corps  graves, 

tics  distinctes  et  séparables,  de  l'étendue ,  cela  vient  donc  de  la  volonté  d'une  cause  et 


des  figures,  du  repos,  du  mouvement,  d'au- 
tres accidents  ou  qualités  sensibles  qui  se 
trouvent  ensemble  ou  qui  se  succèdent.  Mais 


non  d'une  nécessité  absolue. 

Je  sens  que  j'existe  en  ce  moment.  Ce  fait 
une  fois  admis ,  on  ne  peut  supposer  que  je 


y  a-t-il  dans  chaque  masse  ou  dans  chaque     n'existe  pas  pour  ce  moment  même  ;  mais  je 
partie,  une  substance,  un  être  individuel 
et  permanent  qui  subsiste  et  demeure  mal- 
gré toutes  les  divisions  de  parties  et  les 


changements  de  modilications?  Grande  dif- 
ficulté. 

Selon  le  sentiment  des  philosophes  qui 
admettent  la  divisibilité  de  la  matière  à  l'in- 
fini, il  n'y  a  point  d'individu  dans  aucune 
masse  ni" dans  aucune  partie  de  matière: 
comment  y  concevoir  une  substance?  L'w- 
nité  entre  nécessairement  dans  cette  notion, 
et  il  n'y  a  point  d'unité  dans  la  matière. 

Dans  cette  même  hypothèse,  les  mots  sub- 
stance de  la  matière,  essence  des  corps,  qua 


suis  très-certain  que  je  n'existais  pas  il  y  a 
cent  ans  ;  que ,  sans  contradiction ,  je  pour- 
rais cesser  d'exister  ;  que  ,  quand  je  n'au- 
rais jamais  eu  d'existence,  il  ne  s'en  serait 
suivi  aucune  contradiction.  Je  suis  donc  un 
être  contingent,  et  non  nécessaire;  mon 
existence  a  commencé  ;  une  existence  con- 
tingente ou  commencée  est  un  effet  qui  doit 
avoir  une  cause. 

8.  Il  est  naturel  de  chercher  la  cause  pre- 
mière de  mon  existence,  quelle  est  ma  na- 
ture et  ma  destination,  d'où  je  viens  et  ce 
que  je  dois  devenir;  quelles  relations  je 
puis  avoir  avec  les  êtres  qui  m'environnent. 


lités  essentielles  à  la  matière,  sont  abusifs;     Ces  questions  renferment  trois  grands  ob 


ils  ne  donnent  aucune  idée  claire  ;  ce  sont 
de  pures  abstractions  qui  n'ont  rien  de  réel 
hors  de  notre  esprit. 

Selon  l'opinion  des  autres  philosophes, 
ia  matière  est  composée  de  monades  ou  d'a- 
tomes invisibles.  Chaque  monade  est  un  in- 
dividu et  une  substance  ;  mais  on  ne  peut  y 
découvrir  aucune  qualité  essentielle  que  l'i- 
nertie ou  la  notion  d'être  purement  passif. 
L'étendue  est  la  relation  de  deux  ou  de  plu- 
sieurs atomes  réunis;  elle  n'est  essentielle  à 
aucun  pris  en  particulier.  Comme  toutes  les 
qualités  de  la  matière  supposent  son  éten- 
due, aucune  ne  peut  lui  être  plus  essen- 
tielle que  retendue  même.  Dans  ce  système, 
la  ■  différence    spécifique    entre   l'esprit  et 


jets  :  Dieu  et  ses  attributs,  l'âme  de"  l'homme, 
les  principes  de  la  morale. 

Chap.  I.  —  De  l'existence  de  Dieu  et  de  ses 
attributs. 

Oublions  pour  un  moment  qu'il  y  a  des 
hommes  capables  d'abuser  de  l'esprit  au 
point  de  méconnaître  et  d'attaquer  par  des 
sophismes  l'existence  de  Dieu.  Nous  cher- 
chons la  vérité;  peu  nous  importe  de  savoir 
s'il  y  a  des  erreurs.  Les  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu  forment  une  chaîne,  dont  il 
est  bon  de  montrer  la  suite  avant  de  les  trai- 
ter en  détail. 

11  y  a  des  êtres,  et  tous  ne  sont  pas  con- 
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tingcnts;  donc  un  être  nécessaire  a  donné 
l'existence  aui  autres  êtres. 

La  matière  n'est  point  un  être  nécessaire; 
oïît*  a  donc  reçu  L'existence  d'un  être  qui 
n'est  point  matière. 

Plusieurs  corps  sont  en  mouvement,  et 
ils  ne  peuvent  se  donner  le  mouvement  à 
eux-mêmes;  donc  «ils  l'ont  reçu  par  la  vo- 
lonté d'un  premier  moteur. 

Le  mouvement  est  assujetti  à  des  règles 
fixes  et  invariables,  donc  il  vient  d'une  in- 
telligence. 

Parmi  les  corps  mus,  il  y  en  a  de  vivants 
et  d'animés;  la  matière  ne  peut  être  le  prin- 
cipe de  la  vie,  puisqu'elle  ne  l'est  point  du 
mouvement;  donc  la  cause  des  êtres  vivants 
est  un  esprit. 

Les  êtres  animés  reçoivent  des  sensations; 
or  il  n'y  a  aucune  connexion  nécessaire 
entre  les  qualités  de  la  matière  et  les  sensa- 
tions; donc  cette  connexion  est  l'effet  d'une 
volonté  libre  qui  a  présidé  h  la  construction 
de  nos  organes. 

Parmi  les  êtres  animés  /ou  sensibles, 
quelques-uns  ont  reçu  la  faculté  de  penser  ; 
ils  ne  l'ont  point  reçue  de  la  matière;  donc 
cette  faculté  leur  vient  d'une  cause  qui  la 
possède  elle-même. 

Cet  assemblage  d'êtres  divers,  que  nous 
nommons  le  monde,  n'est  point  éternel,  il  a 
commencé;  donc  il  est  l'ouvrage  d'un  créa- 
teur. 

L'ordre  qui  y  règne  a  une  relation  sensible 
avec  nos  besoins;  le,  créateur  du  monde 
avait  donc  un  dessein  en  le  formant. 

Cet  ordre  physique  ne  suffirait  point  à 
nos  besoins,  s'il  n'était  le  fondement  d'un 
ordre  moral  pnrmi  les  êtres  pensants;  le 
ciéateur  du  monde  en  est  donc  aussi  le  lé- 
gislateur. 

Tout  homme  qui  a  la  témérité  de  nier 
l'existence  de  Dieu  en  est  puni  parle  trouble 
dans  lequel  il  se  plonge;  donc  cette  témérité 
ne  vient  point  de  la  raison,  mais  des  pas- 
sions. 

Tous  les  peuples,  tous  les  hommes  réunis 
en  société  conspirent  à  reconnaître  Dieu 
p<mr  auteur  et  gouverneur  du  monde  ;  ce 
concert  n'est  l'effet  ni  du  hasard  ni  d'aucune 
nécessité;  donc  Dieu  lui-même  lui  inspire 
cette  persuasion. 

lls'agit  de  développer  toutes  ces  preuves 
et  d'en  faire  sentir  toute  la  solidité. 

ARTICLE  I". 

PREUVES   DE    L'EXISTENCE   DE    »IEU. 

Nous  suivrons  la  chaîne  telle  que  nous 
venons  de  la  marquer  :  les  trois  premières 
preuves  sont  métaphysiques,  les  trois  der- 
niers sont  des  preuves  morales,  les  six 
autres  sont  des  démonstrations  physiques. 

Première  preuve. 

,  9.  11  y  a  des  êtres,  je  sens  que  je  suis  ; 
d'autres  êtres  m'avertissent  de  leur  exis- 
tence par  les  impressions  ou  les  sensations 
que  je  reçois.  Or,  tous  ne  sont  pas  contin- 
gents, n'ont  pas  commencé  d'exister;  donc 
il  y  a  au  moins  un  être  nécessaire,  éternel, 
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incréé,  qui  a  donné  l'existence  aux  autres. 
Si  tous  étaient  contingents,  on  pourrait 
supposer  un  instant  dans  lequel  aucun 
n'existait,  où  tout  était  dans  le  néant.  Le 
néant  ne  peut  rien  produire;  aucun  être 
n'aurait  donc  pu  commencer  d'exister.  Une 
existence  commencée  est  un  effet  qui  exige 
une  cause  réelle  et  positive  ;  donc  il  y  a  une 
cause  nécessaire  ou  éternelle,  qui  n'a  jamais 
commencé  d'être,  mais  qui  a  donné  l'exis- 
tence à  tout  ce  qui  a  commencé.  Cette  né- 
cessité d'une  première  cause  est  absolue, 
puisqu'il  y  a  contradiction  que  le  néant  ait 
produit  des  êtres. 

10.  Y  a-t-il  plusieurs  causes  nécessaires? 
Non,  une  seule  a  pu  tout  produire.  Dès 
qu'elle  est  incréée,  rien  n'a  pu  borner  son 
être,  son  activité,  son  pouvoir;  la  nécessité 
île  son  être  étant  absolue,  il  serait  absurde 
de  la  supposer  limitée.  En  admettre  plu- 
sieurs, ce  serait  les  supposer  nécessaires 
sans  nécessité  et  sans  raison. 

Dirons-nous  que  tous  les  êtres  sont  né- 
cessaires, éternels,  incréés;  qu'aucun  n'est 
contingent,  n'a  commencé  d'exister,  et  que 
par  cette  raison  il  n'est  pas  besoin  d'une 
cause  ou  d'un  principe  productif?  Le  con- 
traire est  évident.  Quand  je  n'aurais  jamais 
existé,  où  serait  la  contradiction?  Mon  exis- 
tence actuelle  ne  suit  nécessairement  de 
l'existence  d'aucun  autre  être  quelconque. 
Il  en  est  de  même  des  autres  êtres  par  rap- 
port à  moi  ;  on  ne  peut  pas  démontrer  le 
contraire.  Ce  serait  donc  encore  supposer 
tous  les  êtres  nécessaires  sans  nécessité  et 
sans  preuve. 

Il  reste  un  expédient  :  c'est  de  soutenir 
que  tous  les  êtres  sont  cause  les  uns  des 
autres;  que  ceux  qui  existent  actuellement 
ont  été  produits  par  ceux  qui  ont  précédé  ; 
ceux-ci  par  d'autres,  et  ainsi  en  remontant  a. 
l'infini. 

11.  Cette  chaîne  infinie  de  générations  et 
de  productions  est  évidemment  absurde. 
1°  On  la  suppose  infinie,  et  elle  se  trouve 
terminée  au  moment  présent;  c'est  une  con- 
tradiction. Nous  pouvons  commencer  en  ce 
moment  une  chaîne  successive  infinie  en 
puissance,  qui  ne  sera  jamais  terminée,  qui 
n'existera  jamais  tout  entière;  mais  supposer 
que  nous  sommes  au  bout  ou  à  la  fin  d'une 
chaîne  actuellement  infinie,  c'est  se  contre- 
dire. Supposer  que  dans  une  chaîne  succes- 
sive infinie  en  tout  sens,  il  y  a  un  milieu  où. 
nous  sommes;  que  nous  en  tenons  deux 
bouts,  l'un  pour  le  passé,  l'autre  pour  l'a- 
venir, c'est  une  absurdité  encore  plus  forte. 
2"  Ou  mille  ans  avant  nous  cette  chaîne  était 
déjà  infinie,  ou  elle  ne  l'était  pas.  Si  elle 
l'était,  mille  ans  ne  l'ont  pas  rendue  plus 
longue;  l'infini  actuel  ne  peut  augmenter, 
autrement  il  pourrait  y  avoir  un  infini  plus 
grand  qu'un  autre.  Si  elle  ne  l'était  pas,  elle 
ne  l'est  point  encore;  mille  ans  sont  une 
durée  bornée;  or  il  est  absurde  que  deux 
quantités  bornées  ajoutées  l'une  à  l'autre 
produisent  une  quantité  infinie.  3°  Tous  les 
êtres  étant  produits,  il  n'en  est  aucun  du- 
quel on  ne  puisse  demander,  quelle  est  sa 
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cause?  En  romontant  à  l'infini  ,  loin  de 
résoudre  la  question,  l'on  donne  lieu  de  la 
renouveler  à  l'infini;  on  ne  satisfait  donc  à 
rien,  k"  Dans  cette  chaîne,  tous  les  êtres  sont 
supposés  nécessaires,  ou  naissant  nécessai- 
rement les  uns  des  autres;  mais  on  ne  lo 
démontre  point,  et  il  est  impossible  de  le 
démontrer;  on  les  suppose  toujours  néces- 
saires sans  nécessité.  Voyez  les  notions 
générales  (71). 

Il  est  démontré  au  contraire  que  tous  les 
êtres  ne  sont  pas  nécessaires  et  que  tons  ne 
sont  pas  contingents;  il  y  a  un  milieu 
auquel  nous  sommes  forcés  de  nous  tenir; 
c'est  qu'un  seul  être  est  nécessaire  et  que 
tous  les  autres  sont  contingents  et  produits. 

Souvenons-nous  que  la  nécessité  du  pre- 
mier être  étant  absolue,  elle  n'admet  point 
de  bornes,  point  de  limitation,  point  d'ex- 
ception. Le  premier  être  existe  par  lui-même, 
par  sa  propre  essence,  de  toute  éternité,  en 
tout  lieu,  de  toute  manière  qui  ne  limite 
point  son  être.  Tous  les  autres  viennent  de 
lui  et  ont  été  limités  par  lui;  il  est  la  raison 
première  de  ce  qui  est.  11  ne  dépend  de  rien 
ei.tout  dépend  de  lui  ;  il  ne  peut  rien  perdre 
ni  rien  acquérir.  C'est  ce  que  les  livres 
saints  expriment  très-bien,  lorsqu'ils  nom- 
ment Dieu,  celui  qui  est,  l'être  par  excellence. 
De  là  dérivent  tous  ses  attributs,  nous  le 
verrons  ailleurs. 

Deuxième  preuve. 

2.  La  matière  n'est  point  l'être  nécessaire 
incréé,  infini,  le  principe  et  la  cause  de  tout 
ce  qui  existe;  elle  a  donc  reçu  l'existence 
d'un  être  qui  n'est  point  matière. 

13.  Elle  n'existe  point' en  tout  lieu;  le 
mouvement  serait  impossible.  Elle  n'existe 
nécessairement  dans  aucun  lieu,  puisqu'elle, 
en  change.  Elle  n'existe  nécessairement 
sous  aucune  forme ,  puisque  ses  formes 
varient.  Elle  n'a  aucun  attribut  nécessaire, 
puisque  tous  ses  attributs  sont  susceptibles 
d'accroissement  et  de  diminution.  Elle  n'a 
aucune  partie  immuable ,  puisque  toutes 
peuvent  changer  par  leur  division  ;  donc  elle 
ne  peut  exister  nécessairement. 

14.  Dire  que  la  matière  est  nécessaire 
quant  à  la  substance,  quoique  ses  formes, 
ses  attributs,  ses  modifications  changent, 
c'est  jouer  sur  des  mots.  Si  elle  est  divisible 
à  l'infini,  on  ne  peut  y  concevoir  une  subs- 
tance. Si  elle  est  composée  de  monades,  elle 
n'a  par  essence  aucune  qualité  que  l'inertie; 
comment  peut-elle  exister  par  essence  ou  de 
nécessité  absolue?  On  conçoit  aussi  claire- 
ment que  tel  atome  a  pu  exister  ou  ne  pas 
exister,  que  l'on  conçoit  qu'il  a  pu  avoir  ou 
ne  pas  avoir  telle  modification  par  sa  réunion 
avec,  d'autres  atomes. 

15.  Une  substance  n'existe  point  par  abs- 
traction; sans  qualités,  sans  attributs,  ce  se- 
rait un  pur  néant.  Si  elle  existe  nécessaire- 
ment et  par  essence,  ses  attributs  sont  aussi 
nécessaires,  ils  ne  peuvent,  pas  plus  changer, 
croître,  ni  diminuer  que  l'essence  de  la  ma- 
tière. Dieu  lui-même  ne  pourrait  y  toucher: 
ce  qui  est  nécessaire  est  immuable;  une  né- 


cessité absolue  et  changeante  est  une  absur- 
dité. 

1G.  La  matière  n'est  point  illimitée,  ni  in- 
finie; la  distinction  de  ses  parties  est  déjà 
une  limitation.  Il  est  absurde  que  des  par- 
ties bornées  composent  un  tout  infini.  L'in- 
fini est  essentiellement  indivisible;  on  ne 
peut  dire  la  moitié,  le  tiers,  le  quart  d'un 
infini,  sans  tomber  en  contradiction.  Rien 
n'est  borné  sans  cause  :  la  matière  a  donc 
une  cause  qui  lui  a  donné  des  bornes. 

17.  Si  tout  ce  qui  existe  n'avait  d'autre 
principe  que  la  matière,  une  cause  aveugle 
et  privée  d'intelligence  aurait  mis  de  l'ordre, 
des  relations,  du  dessein  entre  les  différen- 
tes parties  de  l'univers.  Nous  démontrerons 
ci-après  l'absurdité  de  cette  supposition. 

18.  Puisque  la  cause  première  de  tous  les 
êtres  n'est  point  matière,  elle  est  un  esprit: 
la  matière  n'a  pu  commencer  d'être  que  par 
création;  ainsi  la  possibilité  et  la  réalité  de 
la  création  sont  démontrées  par  les  mêmes 
raisons  qui  prouvent  la  contingence  de  la 
matière. 

19.  Vainement  la  philosophie  ancienne  op- 
pose l'axiome  :  rien  ne  se  fait  de  rien;  pure 
équivoque.  Si  l'on  entend  que  le  rien,  ouïe 
néant  ne  peut  rien  produire,  cela  est  vrai; 
nous  sommes  partis  de  ce  principe  pour 
prouver  la  nécessité  d'une  cause  première. 
Si  l'on  entend  que  cette  cause  ne  peut  rien 
opérer  sans  avoir  un  sujet  préexistant  sur 
lequel  elle  travaille ,  c'est  une  fausseté. 
Créer,  c'est  opérer  par  le  seul  vouloir.  Or, 
nous  sentons  que  nous  agissons  ainsi,  que 
par  le  seul  vouloir  nous  produisons,  non  des 
substances,  mais  des  modes  ou  des  actes  qui 
n'étaient  pas  en  nous.  Les  peuples  même 
les  plus  grossiers  ont  supposé  dans  la  cause 
première  le  pouvoir  créateur.  Ou  il  faut  ad- 
mettre ce  pouvoir  dans  l'esprit  incréé,  ou 
il  faut  supposer  qu'une  cause  aveugle  a  tout 
produit  et  tout  ordonné. 

Troisième  preuve. 

20.  11  y  a  du  mouvement  dans  l'univers. 
Je  sens  que  j'en  produis,  et  que  je  le  donne 
à  des  corps  ;  de  là  se  tire  la  notion  des  deux 
espèces  de  mouvement.  Le  premier  se  nom- 
me spontané;  il  part  d'une  cause  active  qui 
a  le  pouvoir  de  passer  de  l'état  du  repos  à 
l'état  de  mouvement,  de  se  mouvoir  par  sa 
propre  énergie,  de  donner  le  mouvement  à 
un  corps  en  repos.  Le  mouvement  acquis  ou 
communiqué  est  celui  qui  vient  d'une  cause 
étrangère  au  corps  qui  le  reçoit.  On  aurait 
beau  argumenter  contre  moi  que  je  ne  suis 
point  une  cause  active,  que  quand  je  fais  du 
mouvement,  je  le  reçois  d'une  cause  exté- 
rieure; je  distingue  très-clairement  les 
mouvements  dont  je  suis  le  principe  et  que 
je  produis  à  volonté,  d'avec  ceux  qui  me 
sont  imprimés  d'ailleurs  :  le  sentiment  inté- 
rieur est  pour  moi  le  plus  haut  degré  d'évi- 
dence; aucun  raisonnement  ne  peut  préva- 
loir contre  lui.  Non-seulement  je  sens  que 

Je  meus  mon  propre  corps  par  un  acte  sim- 
ple de  ma  volonté,  mais  que  j'imprime  aussi 
ce  mouvement^  à  d'autres-  corps.  Une  fois 
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mis  en  mouvement,  ces  corps  le  communi- 
quent à  d'autres  par  le  choc,  niais  ils  en  per- 
dent &  proportion  de  ce  qu'ils  en  donnent; 
i.s  ne  peuvent  en  donner  plus  qu'ils  n'en 
ont  reçu;  ils  ne  peuvent  en  changer  la  di- 
rection. 

Je  sens  au  contraire  que  ma  force  motrice, 
quoique  bornée,  ne  se  perd  point  à  propor- 
tion du  mouvement  quelle  donne  :  je  puis 
à  ma  volonté  cesser  ou  continuer  de  remuer 
mon  bras,  en  accélérer  ou  en  ralentir  le 
mouvement,  le  mouvoir  en  haut,  en  bas,  en 
ligne  droite  ou  circulaire.  Il  m'est  donc  im- 
possible  de  confondre  le  mouvement  spon- 
tané avec  celui  qui  est  acquis  ou  imprimé, 
ce, lui  que  je  donne  avec  celui  que  je  reçois, 
celui  dont  je  suis  le  maître  avec  celui  dans 
lequel  je  suis  passif. 

H  y  a  du  mouvement  dans  la  matière. 
D'où  vient-il?  Tout  le  monde  est  forcé  de 
convenir  que  la  matière  ne  peut  le  com- 
mencer par  elle-même,  passer  par  sa  propre 
énergie  du  repos  au  mouvement,  qu'elle  est 
essentiellement  incapable  de  mouvement 
spontané.  De  là  il  résulte  déjà  qu'elle  n'est 
point  une  cause  active,  mais  un  être  pure- 
ment passif,  qu'elle  n'est  cause  efficiente  de 
rien  dans  le  sens  propre  du  terme. 

Peut-on  dire  que  le  mouvement  lui  est 
essentiel?  Non  :  1°  Rien  ne  prouve  que  le 
repos  absolu  soit  un  état  impossible;  il  fau- 
drait cependant  le  démontrer  avant  d'affir- 
mer que  le  mouvement  est  essentiel  à  la 
matière  :  nous  concevons  son  repos  aussi 
clairement  que  son  mouvement;  l'un  ne 
peut  même  être  conçu  sans  l'autre.  2°  De 
toutes  les  qualités  connues  de  la  matière, 
nous  n'en  voyons  aucune  avec  laquelle  le 
mouvement  ait  une  connexion  nécessaire. 
La  matière  peut  être  étendue,  figurée,  divi- 
sible, solide,  impénétrable,  homogène  et 
hétérogène,  mobile  ou  capable  d'être  mue 
sans  être  actuellement  en  mouvement  :  le 
mouvement  n'est  ni  la  cause,  ni  l'effet  d'au- 
cune de  ces  qualités.  Il  est  absurde 
qu'une  qualité  essentielle  de  la  matière  n'ait 
point  de  liaison  nécessaire  avec  aucun  de 
ses  autres  attributs.  3°  Point  de  mouvement 
sans  une  direction  quelconque  ;  un  mouve- 
ment en  tout  sens,  qui  ne  suit  ni  une  ligne 
droite,  ni  une  ligue  courbe,  qui  ne  tend  ni 
au  centre,  ni  à  la  circonférence,  ni  à  gauche, 
ni  adroite,  est  une  chimère.  Si  le  mouve- 
ment était  essentiel  à  la  matière,  la  direc- 
tion de  ce  mouvement  ne  lui  serait  pas 
moins  essentielle.  Or  toute  matière  est  in- 
différente à  être  mue  dans  tel  sens,  ou  dans 
tel  autre  :  donc  elle  n'est  pas  moins  indiffé- 
rente au  mouvement  qu'au  repos. 

De  ce  que  toute  portion  île  matière  est 
nécessairement  bornée,  il  s'ensuit  qu'elle  a 
nécessairement  une  ligure,  une  situation, 
une  étendue  quelconque;  mais  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'elle  ait  aussi  un  mouvement 
quelconque  :  aucune  de  ces  qualités  n'est 
incompatible  avec  le  repos. 

Imaginer  dans  la  matière  une  substance 
par  abstraction  et  sans  qualité,  lui  attribuer 
ensuite  un   mouvement  essentiel  par  abs- 


traction et  sans  aucune  direction,  c  est  dire 
des  mots  qui  ne  signifient  rien. 

Quelques  physiciens  ont  supposé  dans  la 
matière  une  prétendue  force  d'inertie  ;  ils 
n'ont  pas  vu  qu'inertie  et  force  sont  deux 
Jermes  contradictoires. 

Admettrons-nous  la  communication  des 
mouvements  à  l'infini  sans  première  cause 
qui  en  ait  commencé  la  chaîne  par  une  pre- 
mière impulsion?  Elle  est  aussi  absurde  que 
la  suite  des  générations  à  l'infini.  C'est  une 
chaîne  éternelle  qui  ne  tient  à  rien,  ne  rend 
raison  de  rien,  ne  peut  servir  à  expliquer 
les  lois  du  mouvement,  ni  les  phénomènes 
réguliers  qui  en  résultent.  On  la  suppose 
nécessaire  sans  nécessité,  puisqu'on  ne  ia 
démontre  point;  infinie,  et  cependant  ter- 
minée au  moment  présent;  infinie,  et  aug- 
mentant toujours  :  autant  de  contradictions. 

Il  est  donc  démontré  que  tout  mouvement 
quelconque  vient, de  près  ou  de  loin,  d'une 
cause  active,  d'une  impulsion  spontanée,  en 
un  mot,  d'une  volonté. 

Cette  persuasion  est  si  naturelle  à  tous 
les  hommes,  que  tous  sont  invinciblement 
déterminés  à  supposer  un  esprit  dans  tous 
les  corps  où  ils  aperçoivent  du  mouvement. 
Telle  est  l'origine  de  la  multitude  d'intelli- 
gences, de  génies,  de  démons  ou  de  dieux, 
dont  les  nations  païennes  ont  peuplé  toute 
la  nature  ;  préjugé  dans  lequel  ont  donné  la 
plupart  des  anciens  philosophes. 

Quatrième  preuve. 

21.  Le  mouvement  est  assujetti  à  des  lois 
invariables,  et  il  en  résulte  des  effets  régu- 
liers; donc  il  vient  originairement  d'une 
cause  active  intelligente  qui  sait  ce  qu'elle 
fait. 

Pour  ne  pas  nous  former  des  notions 
fausses,  rentrons  encore  en  nous-mêmes. 

Je  distingue  clairement  ce  que  je  fais  avec 
intelligence  et  avec  dessein,  d'avec  ce  que 
je  fais  par  hasard,  sans  dessein  et  sans  con- 
naissance. Lorsque  je  connais  le  chemin 
qui  conduit  à  un  gîte,  que  je  le  prends  et 
que  j'arrive,  je  le  fais  à  des'sein  :  mon  suc- 
cès n'est  ni  aveugle  ni  fortuit.  Si  je  ne  con- 
nais pas  le  chemin,  j'arrive  par  hasard, 
sans  que  l'intelligence  ait  dirigé  la  marche 
que  j'ai  faite.  Lorsqu'avec  des  dés  francs 
j'amène  rafle  de  six,  c'est  un  coup  de  ha- 
sard. Si  j'avais  des  dés  pipés  dans  lesquels 
le  centre  de  gravité  eût  été  placé  exprès  pour 
amener  cette  combinaison,  ce  ne  serait  plus 
un  hasard.  Dans  l'un  et  dans  l'autre  cas  la 
rafle  de  six  est  un  effet  nécessaire:  dans  le 
premier  cas,  elle  a  résulté  nécessairement 
de  l'impulsion  que  j'ai  donnée  aux  dés;  dans 
le  second  elle  est  venue  nécessairement  de 
la  situation  du  centre  de  gravité.  Mais  dans 
le  premier  cas,  je  ne  connais  pas  l'impulsion 
qu'il  fallait  donner  aux  dés  pour  amener 
rafle  de  six;  dans  le  second,  je  savais  que 
la  situation  du  centre  de  gravité  amènerait 
ce  coup. 

Le  hasard  n'est  donc  point  l'opposé  de  la 
nécessité,  mais  de  l'intelligence;  ce  n'est 
point  l'effet  d'une  cause  inconnue,  mais  bien 
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l'effet  o  une-  cause  qui  ne  connaît  pas  ce 
qu'elle  fait.  Les  causes  de  la  gravitation,  de 
1  élasticité,  du  magnétisme,  de  l'électri- 
cité, etc.,  nous  sont  inconnues  :  ces  effets 
ne  sont  cependant  point  fortuits  ;  ils  ne 
viennent  point  du  hasard,  puisqu'ils  arri- 
vent constamment  et  régulièrement  :  une 
cause  intelligente  a  présidée  leur  existence. 
Dire  que  dans  le  monde  rien  ne  se  fait  au 
hasard,  parce  que  tout  est  nécessaire,  c'est 
vouloir  se  jouer  de  ceux  qui  n'entendent 
pas  les  termes. 

Dès  que  je  vois  des  effets  réguliers,  des 
phénomènes,  du  dessein,  de  l'ordre  de  la 
liaison  entre  les  moyens  et  la  fin  ,  il  m'est 
aussi  mpossible  de  les  attribuer  à  une^cause 
aveugle,  au  hasard  ,  à  la  matière  privéede 
connaissance ,  que  de  confondre  ce  que  je 
fais  sans  dessein  avec  ce  que  je  fais  de  pro- 
pos délibéré.  On  ne  nous  persuadera  ja- 


ventun  plan  différent.  Ce  système  magni- 
fique du  soleil,  des  planètes  et  des  comètes 
n'a  pu  être  enfanté  que  par  la  volonté  et  par 
le  pouvoir  d'une  intelligence  toute-puis- 
sante. »  (In  fine  princip.  Mat.  philos,  nat.) 
Quelle  contradiction  y  aurait-il  que  la  terre 
tournât  d'orient  en  occident,  que  son  mou- 
vement fût  plus  lent  ou  plus  rapide,  que  lé 
feu  cessât  de  nous  brûler,  le  pain  de  nous 
nourrir,  l'eau  de  nous  désaltérer,  l'air  de 
nous  rafraîchir? 

Epicure  disait  que  l'univers  est  l'ouvrage 
du  hasard  ou  du  concours  fortuit  des  atomes 
de  matière.  Ses  disciples  modernes  ont  cru 
pallier  cette  absurdité,  en  disant  que  tout 
est  l'effet  du  concours  nécessaire  des  élé- 
ments; c'est  rassembler  deux  inepties  au 
lieu  d'une.  Il  faudrait  prouver  d'abord  que 
ce  concours  est  nécessaire  de  nécessité  ab- 
solue, qu'il  y  aurait  contradiction  s'il  était 


mais  qu'une  cause  aveugle  puisse  faire  tout     troublé  ou  interrompu;  en  second  lieu,  que 


ce  que  -fait  une  cause  intelligente.  N'ou- 
blions pas  la  distinction  entre  Ja  nécessité 
absolue,  dont  le  contraire  renferme  contra- 
diction, et  la  nécessité  de  conséquence,  qui 
vient  de  la  volonté  d'une  cause  puissante  à 


cette  nécessité  faussement  supposée  peut 
suppléer  au  défaut  d'intelligence  dans  la 
matière,  qu'une  cause  aveugle,  parce  qu'elle 
agit  nécessairement,  peut  faire  tout  ce  que 
fait  une  cause  douée  de  connaissance.  S'il 


laquelle  les  êtres  créés  ne  peuvent  résister;     est  absurde  que  le  concours  nécessaire  des 


sans  cette  attention  vingt  sophismes  pour- 
raient nous  jeter  à  l'écart. 

Nous  connaissons  plusieurs  lois  du  mou- 
vement ,  constantes ,  invariables,  sur  les- 
quelles porte  la  certitude  des  expériences 
de  physique,  du  procédé  et  des  inventions 
delà  mécanique.  Un  corps  mû  tend  toujours 
à  décrire  une  ligne  droite,  et  la  suit,  à  moins 
du'il  ne  rencontre  un  obstacle.  S'il  frappe     spontanés  ne  peut  être  le  principe  de  la  vie 


élément,  forme  jamais  une  montre  parfaite 
à  laquelle  rien  ne  manque,  il  l'est  cent  fois 
davantage  que  ce  concours  produise  un  ani- 
mal avec  tous  ses  organes  et  ses  facultés. 

Cinquième  preuve. 

22.  Il  y  a  des  êtres  vivants  animés,  sen- 
sitifs  ;  la  matière  incapable  de  mouvements 


un  autre  corps  mobile,  il  lui  communique 
du  mouvement  par  le  choc,  et  il  en  perd  à 
proportion  de  ce  qu'il  lui  en  donne.  Un 
corps  grave  qui  tombe  accélère  le  mouve- 
ment dans  sa  chute,  selon  la  progression 
des  nombres  impairs,  un,  trois,  cinq,  sept, 
etc.  ;  point  d'exception  à  ces  règles. 
Cela  est-il  nécessaire  de  nécessité  abso- 


donc  les  êtres  vivants  sont  l'ouvrage  im- 
médiat du  Créateur.  ' 
La  vie  est  un  terme  équivoque,  il  faut  l'ex- 
pliquer. Vivre,  quand  il  se  dit  d'une  plante, 
signifie  croître  et  végéter  par  une  suite  de 
mouvements  dont  la  cause  est  extérieure  : 
à  l'égard  d'un  animal,  vivre,  c'est  sentir  et  se 
mouvoir;  à  l'égard  de  l'homme,  c'est   sen- 


lue?  Personne  ne  peut  démontrer  qu'il  y     tir,  penser  et  vouloir.  Dans  les  plantes  nous 


aurait  contradiction,  si  un  corps  mû  suivait 
une  ligne  courbe,  si  le  choc  ne  communi- 
quait point  de  mouvement ,  si  le  corps  qui 
tombe  n'accélérait  point  sa  chute.  L'affirmer 
sans  preuve,  ce  n'est  plus  raisonner.  Il  ne 
peut  donc  y  avoir  ici  qu'une  nécessité  de 
conséquence,  qui  résulte  de  la  volonté  de 


ne  voyons  aucun  signe  de  mouvement  spon- 
tané; les  animaux  paraissent  en  être  doués; 
pour  nous  le  sentiment  intérieur  nous  l'at- 
teste. 

La  vie  sensitive  est-elle  un  résultat  néces- 
saire de  l'organisation  ou  d'une  certaine 
combinaison  de  la  matière?  Aucun  philoso- 


celui  qui  a  fait  toutes  choses,  à  laquelle  les  phe  n'oserait  affirmer  que  la  vie  soit  essen 
êtres  créés  ne  peuvent  se  soustraire.  Quand  tielle  à  toute  molécule  de  matière.  Une  mo- 
nous  parcourrions  tous  les  phénomènes  lécule  vivante  et  sentant,  sans  avoir  des 
de  la  nature,  tous  les  effets  des  causes  phy-  sens  ou  des  organes,  est  inintelligible  et 
siques,  tout  ce  qui  arrive  dans  l'univers, 
nous  n'y  découvririons  jamais  d'autre  né- 
cessité, nous  ne  serions  jamais  en  état  de 
montrer  que  le  contraire  renferme  contra- 
diction. Quand  on  dii  que  tout  est  nécessaire, 
ou  cela  ne  signifie  rien,  ou  cela  veut  dire 
que  tout  est  comme  Dieu  a  voulu  qu'il  fût. 
«  Les  six  planètes  principales,  dit  Newton, 
décrivent  en  même  temps,  autour  du  soleil, 
des  .cercles  dont  il  est  le  centre,  et  sur  un 
plan  à  peu-près  semblable.  Tous  ces  mou- 
vements réguliers  ne  viennent  d'aucune 
cause  mécanique,  puisque  les  comètes  sui- 


conlradictoire;  toute  matière  quelconque 
serait  vivante  et  douée  de  sensibilité.  Si  la 
vie  sensitive  est  accidentelle  en  toute  mo- 
lécule de  matière  prise  en  particulier,  il 
est  aussi  impossible  que  la  réunion  et  l'ar- 
rangement de  plusieurs  molécules  produi- 
sent le  sentiment,  qu'il  l'est  que  plusieurs 
molécules  privées  de  mouvement  engen- 
drent le  mouvement;  ce  serait  un  effet  sans 
cause.  Entre  l'union,  la  configuration,  l'ar- 
tingement,  le  mouvement  des  molécules 
ie  matière  et  le  sentiment,  il  n'y  a  [tas  plus 
Je  connexion  nécessaire  qu'entre  la  cou- 
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leur     d'un     corps     et     son#   mouvement. 

Le  sentiment  est,  si  l'on  veui,  un  mouve- 
ment intérieur  aperru,  mais  le  mouvement 
et  \&perception  sont  deux  choses  différentes. 

Pour  qu'un  animal  partait  pût  être  tonné 
de  plusieurs  molécules  imparfaitement  vi- 
rantes, il  faudrait  supposer  que  la  vie  du 


tout  augmente  à  proportio 
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molécules  qui  s'y  réunissent;  qu'un  grand 
corps  est  plus  vivant  qu'un  petit  corps; 
qu'un  insecte  est  moins  animal  qu'un  chien  ; 
ce  qui  est  absurde. 

L'n  corps  organisé  est  un  tout  qui  ne  peut 
se  former  successivement;  chaque  partie 
suppose  l'existence  des  autres.  C'est  l'ar- 
rangement d'un  nombre  infini  de  machines 
faites  les  unes  pour  les  autres  ,  et  dont  les 
forces  concourent  à  un  but  général  ;  l'une 
ne  peutjouer  sans  l'autre, tout  se  développe, 
et  augmente  de  volume;  mais  en  tant  que 
machine,  il  est  déjà  en  petit  ce  qu'il  sera 
en  grand  :  toutes  les  matières  qui  s'y  réu- 
nissent ne  sauraient  y  ajouter  seulement 
une  libre.  Il  en  est  de  même  de  la  machine 
entière  de  l'univers;  tout  a  dû  être  formé 
d'un  seul  jet. 

S'il  est  impossible  qu'une  plante  soit  pro- 
duite sans  un  germe  qui  la  renferme  en 
petit,  il  l'est  encore  plus  qu'un  animal  soit 
engendré  sans  un  germe  de  môme  nature 
que  lui,  et  déjà  vivant  comme  lui.  Ce  germe 
n'a  pu  être  formé  que  parla  toute-puissance 
du  Créateur.  Dieu,  en  créant  le  germe  de 
tout  ce  qui  respire,  a  pourvu,  non-seule- 
ment à  la  multiplication  des  individus, 
mais  encore  à  la  perpétuité  et  à  l'immutabi- 
lité des  espèces.  Vainement,  la  curiosité  hu- 
maine entreprend  de  leschanger  en  unissant 
des  espèces  différentes  :ce  mélange  n'enfante 
que  des  monstres  incapablesde  se  reproduire. 

De  prétendues  expériences ,  des  infu- 
sions de  végétaux,  dans  lesquels,  dit-on,  il 
ne  pouvait  y  avoir  aucun  germe  d'animaux, 
où  cependant  l'on  en  a  vu  quelques  jours 
après,  avec  le  microscope  ,  sont  de  pures  il- 
lusions. (Voy.  Nouv.  recherches  microsc.  de 
Spallanzani ,  et  Vingt -neuvième  lettre  à  un 
Américain.)  Des. germes  d'une  petitesse  in- 
concevable et  imperceptible  à  nos  sens, 
échapperont  toujours  à  toutes  les  précau- 
tions des  observateurs. 

L'hisioire  de  la  création  nous  apprend 
que  la  vie  est  un  souffle  dc\la  bouche  du 
Seigneur  ;  qu'il  a  produit  les  êtres  vivants, 
chacun  dans  leur  genre  et  selon  leur  espèce; 
cpie  la  faculté  qu'ils  ont  de  se  reproduire 
est  un  etfet  de  la  bénédiction  qu'il  leur  a 
donnée.  Telle  est  la  seule  physique  vraie, 
et  que  le  bon  sens  puisse  adopter.  Toutes 
les  spéculations,  les  conjectures,  les  expé- 
riences possibles  n'y  donneront  jamais  at- 
teinte, et  ne  produiront  que  des  erreurs. 

Sixième  preuve. 

23.  Nous  avons  des  sensations,  et  nous 
y  donnons  avec  raison  une  confiance  entière. 
D'où  vient  leur  certitude? 

Par  notre  propre  expérience,  nous  voyons 
uu'une  sensation  renferme  trois  choses  qu'il 


ne  faut  pas  confondre  :  1°  Une  certaine  dis- 
position dans  un  corps  extérieur,  en  vertu 
de  laquelle  il  fait  impression  sur  nos  sens  ; 
2°  celte  impression  même  ou  un  ébranle- 
ment reçu  dans  l'un  de  nos  organes;  3°  la 
perception  ou  l'acte  de  l'âme  qui  perçoit 
celte  impression  et  reçoit  ainsi  l'idée  de  l'ob- 
jet. Si  l'une  ou  l'autre  de  ces  trois  pièces 
manque,  point  de  sensation.  Quelle  relation 
y  a-t-il  entre  elles?  Les  sceptiques  démon- 
trent très  bien  qu'il  n'y  a  aucune  connexion 
nécessaire,  aucune  liaison  à  priori,  aucune 
relation  essentielle  entre  telle  disposition  des 
parties  de  la  matière,  tel  ébranlement  dans 
un  de  nos  sens,  et  telle  idée  qui  en  résulte. 
Jamais  on  ne  prouvera  qu'une  idée  soit  l'ef- 
fet nécessaire  d'un  mouvement. 

Par  les  ditrérentes  manières  dont  un  objet 
réfléchit  la  lumière,  nous  jugeons  s'il  est 
grand  ou  petit,  rond  ou  carré,  droit  ou  cou- 
ché, prochain  ou  éloigné.  Y  a-t-il  une  rela- 
tion essentielle  entre  telle  manière  dont  la 
lumière  est  réfléchie,  telle  image  peinte  au 
fond  de  l'œil,  tel  ébranlement  dans  le  nerf 
optique  et  telle  idée  qui  nous  survient? L'i- 
mage peinte  au  fond  de  l'œil  est  d'une  peti- 
tesse extrême;  elle  nous  donne  l'idée  d'un 
objet  fort  grand;  elle  peint  l'objet  renversé, 
et  nous  le  voyons  droit;  elle  est  double,  la 
même  dans  l'œil  droit  et  dans  l'œil  gauche, 
et  nous  ne  voyons  qu'un  seul  objet.  Où  est 
la  nécessité  de  ce  phénomène  tirée  de  l'es- 
sence des  choses? 

Le  mot  arbre  nous  donne  l'idée  de  l'objet 
qu'il  exprime,  non  par  une  relation  intime 
et  naturelle  entre  ce  son  et  l'objet,  mais  en 
vertu  de  l'institution  arbitraire  du  langage 
et  de  l'habitude  que  nous  avons  contractée 
de  joindre  ensemble  le  mot  et  l'idée.  Certai- 
nement il  n'y  a  pas  plus  de  relation  , entra 
l'image  d'un  arbre  peinte  sur  la  rétine  et  l'i- 
dée qu'elle  nous  donne  qu'entre  le  son  du 
mot  et  cette  même  idée.  Si  la  seconde  rela- 
tion vient  d'une  institution  arbitraire  des 
hommes,  il  faut  que  la  première  soit  d'une 
institution  libre  Ou  Créateur.  La  nature  prise 
pour  la  matière  n'est  pas  capable  d'une  ins- 
titution arbitraire.  SL  le  langage  artificiel  est 
l'ouvrage  de  l'intelligence,  les  avis  que  nous 
recevons  par  nos  sens  sont  un  langage  natu- 
rel par  lequel  Dieu  parle  à  notre  àme  pour 
notre  bien  et  pour  notre  conservation. 

L'activité  de  nos  sens  n'est  point  illimi- 
tée, elle  n'est  point  relative  à  l'étendue  do 
nos  désirs  ou  de  notre  curiosité,  mais  à  nos 
besoins  et  à  notre  conservation.  Qui  en  a 
calculé  le  degré  avec  tant  de  prévoyance, si- 
non l'auteur  même  de  notre  être? 

Septième  preuve. 

24.  L'homme  est  un  être  pensant.  Diro 
que  la  matière  pense,  se  sent  et  se  connaît, 
qu'elle  a  la  conscience  du  moi  individuel  et 
permanent,  qu'elle  se  sent  un,  quoiqu'elle 
soiteomposée  départies  divisibles;  c'est  sou- 
tenir que  nous  nous  sentons  autres  que  nous 
ne  sommes;  qu'un  être  peut  se  sentir  dans 
un  autre,  sentir  l'unité  dans  la  pluralité.  Un 
tel  délire  est  la  honte  de  la  raison  humaine. 
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Prendrons-nous  la  pensée  pour  un  mou- 
vement? Le  mouvement  est  divisible;  il 
peut  être  plus  ou  moins  fort,  plus  ou  moins 
vide,  ôtre  accéléré  ou  ralenti,  il  peut  se 
communiquer,  et  alors  il  se  divise  entre  le 


L'origine  des  lois,  des  sciences  et  des  arts, 
que  M.  Cognet  a  très-bien  développée,  nous 
montre  (toutes  les  peuplades  au  berceau, 
dans  un  état  sauvage,  d'où  elles  ont  passé, 
plus  tôt  ou  plus  tard,  à  l'état  de  civilisation. 


corps  qui  le  donne  et  celui  qui  le  reçoit  ;  il  et  plusieurs  n'y  sont  pas  encore  parvenues 
peut  ôtre  produit  par  deux  forces  distinctes  Vainement,  pour  expliquer  ce  phénomène, 
qui  y  concourent  également  ou  inégalement,  on  imagine  des  révolutions  générales  qui 
La  pensée  est  un  acte  indivisible,  instantané,  ont  changé  toute  la  face  de  notre  globe,  des 
qui  n'est  susceptible  ni  de  durée  ni  de  quan-  inondations,  des  embrasements,  la  chute 
tité  ;  elle  ne  se  communique  point;  il  est  d'une  comète, le  déplacement  de  la  mer,  etc., 
impossible  que  deux  êtres]  y  concourent,  brillante  vision  que  rien  ne  prouve  et  que 
qu'ils  y  participent  plus  ou  moins,  que  la  l'on  forge  pour  la  commodité  d'un  système, 
pensée  de  l'un  soit  la  pensée  de  l'autre,"que  Nous  ne  connaissons  qu'une  seule  de  ces  ré- 
la  conscience  de  la  même  pensée  résidedans  volutions  générales,  savoir  :  le  déluge  uni 


deux  êtres  distincts.  L'être  pensant  est  donc 
un  esprit,  un  être  simple  et  indivisible et 
non  un  corps. 

Ou  cet  esprit  existe  nécessairement  de 
toute  éternité,  ou  il  a  reçu  l'existence  d'un 
esprit  tout-puissant  doué  du  pouvoir  créa- 
teur. L'esprit  n'a  point  pour  mère  la  ma- 
tière; il  n'a  point  reçu  d'elle  la  faculté  de 
penser  qu'elle  ne  possède  pas.  Or,  notre  es- 


versel.  Cet  événement  ne  fut  point  naturel  : 
mais  les  preuves  en  sont  répandues  sur  la 
face  de  la  terre.  La  même  histoire  qui  en 
confirme  la  réalité  nous  apprend  aussi  la 
création  et  la  manière  dont  une  seule  famille 
fut  sauvée  du  naufrage  général. 

Ici  nous  n'examinons  pas  si  le  monde  est 
plus  ancien  que  cette  histoire  ne  le  suppo- 
se :  aucune  des  observations  faites  par  les 


prit  sent  très-bien  qu'il  n'est  ni  éternel,  ni  physiciens  ne  peut  le  démontrer.  Cent  mille 

illimité,  ni  indépendant,  ni  la  plénitude  de  ans  plus  ou  moins  ne  font  pas  l'éternité.  Dès 

l'être;  que  ses  facultés  sont  très-bornées  :  qu'il  est  constant  que  le  monde  a  commencé, 

il  ne  possède  que  celles  qu'il  a  plu  à  Dieu  il  a  eu  un  créateur. 

de  lui  donner.  Newton  a  très-bien  remarqué  quelle  sys- 

Une  substance  ne  peut  commencer  d'être  tème  du  monde  n'admet  point  un  arrange- 

que  par  création.  Puisqu'elle  est  une  et  in-  ment  successif:  le  mouvement  d'un  globe 

divisible,  elle  n'a  pu  faire  partie  d'une  autre  suppose  le  mouvement  des  autres;  tout  y  est 


substance;  elle  n'a  pu  en  sortir  par  émana- 
tion :  un  individu  no  peut  être  détaché  d'un 
autre  individu.  La  création  des  esprits  est 
donc  démontrée  aussi  bien  que  celle  de  la 
matière. 


lié  et  dans  une  dépendance  mutuelle.  Un 
globe  ne  pourrait  s'arrêter  sans  que  tout  le 
reste  fût  détraqué.  11  a  fallu  la  toute-puis- 
sance du  Créateur  pour  donner  en  même 
temps  l'existence  et  le  jeu  à  toute  la  ma- 
chine. 

Le  mouvement  circulaire  des  comètes  et 
des  planètes  autour  du  soleil  ne  peut  s'ex- 
nous  nommons  le  monde  n'est  point  éternel;  pliquer  que  par  la  double  force  imprimée  à 
il  a  commencé.  Il  ne  peut  être  l'ouvrage  de  ces  grands  corps,  l'une  d'impulsion  ou  de 
la  matière  aveugle,  inerte  et  purement  pas-  projection,  l'autre  de  gravitation.  Qui  a 
sivc;  il  a  donc  été  formé  par  une  cause  in-  donné  à  la  matière  cette  double  force  dont 
telligente  douée  d'un  pouvoir  que  rien  n'a     l'une  tend  à  éloigner  les  corps  du  centre, 


Huitième  preuve. 
25.  L'assemblage   de  tous  les  êtres  que 


pu  borner. 

Déjà  nous  avons  prouvé  que  la  matière 
n'est  point  éternelle,  puisqu'elle  n'est  ni 
simple,  ni  immuable,  etc.  Dans  un  ôtre  qui 
existe  par  la  nécessité  de  sa  nature,  les  at- 
tributs et  les  formes  sont  nécessaires  comme 


l'autre  à  les  en  approcher?  La  seule  idée  de 
projection  désigne  une  cause  extérieure,  une 
main  puissante  qui  a  lancé  les  globes  céles- 
tes sur  la  tangente  de  leur  orbite. 

La  gravitation  des  corps  vers  le  centre  di- 
minue en  raison  inverse  du  carré  des  distan- 


lui.  11  est  absurde  qu'une  forme  ou  un  ar-     ces,  de  manière  qu'un  corps  qui  pèserait  cent 

livres  à  une  lieue  ciu centre  ne  pèserait  plus 
qu'une  livre  à  dix  lieues  de  ce  même  cen- 
tre. Voilà  un  calcul,  une  combiraiisofrexacte 
et  uniforme  partout.  Certainement  ce  n'est 
pas  la  matière  aveugle  qui  a  fait  cette  sup- 
putation, qui  retient  la  force  centripède  et 
la  force  centrifuge  dans  un  équilibre  cons- 
tant. Celui  qui  a  créé  la  machine  peut  seul 


rangement  nécessaire  de  la  matière  cesse 
pour  faire  place  à  un  autre  arrangement  ; 
qu'il  soit  nécessaire  aujourd'hui  et  ne  le  soit 
plus  demain.  Cette  nécessité  serait  à  la  fois 
absolue  et  limitée  au  moment  présent  :  con- 
tradiction grossière. 

Malgré  l'ambition  qu'ont  eue  plusieurs 
nations  de  se  donner  une  antiquité  prodi- 


gieuse, toutes  conviennent  néanmoins  que     la  gouverner. 


je  monde  a  commencé.  Chinois,*  Indiens, 
Chaldécns,  Perses,  Egyptiens,  Phéniciens, 
tous  ont  eu  beau  prolonger  leurs  annales, 
elles  ont  un  commencement  ;  elles  supposent 
toujours  le  genre  humain  réduit  d'abord  à 
quelques  individus,  et  ordinairement  à  une 
seule  famille  de  laquelle  tous  les  hommes 
sont  issus. 


Ainsi  les  deux  annoncent  la  gloire  de  Dieu, 
et  la  terre,  couverte  de  ses  bienfaits,  nous 
invite  à  le  bénir.  Un  vrai  philosophe  voit 
Dieu  partout  :  dans  l'air  qu'il  respire,  dans 
le  soleil  qui  l'éclairé  et  l'échauffé,  dans  la 
terre  qui  le  nourrit,  dans  les  animaux  qui 
l'aident  et  le  vêtissent;  dans  l'herbe  qu'il 
foule  aux  pieds,  dans  lui-même  surtout,  et 
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dans  »es  diverses  facultés  dont  il  est  doué. 
Pour  un  cunir  bien  lait,  l'idolâtrie  serait  plus 
à  craindre  (pie  l'athéisme.  Entre  ees  deux 
excès  la  religion  tient  le  milieu. 

Neuvième  preuve. 

20.  Pour  peu  quo  l'on  considère  la  nature, 
on  voit  qu'il  y  a  une  relation  évidente  en- 
tre les  causes  et  les  effets,  entre  les  besoins 
et  les  ressources,  entre  les  fins  et  les  moyens; 
en  un  mot,  un  ordre  physique  digne  de 
l'admiration  d'un  philosophe  et  capabled'oe- 
cuper  ses  réflexions  pendant  toute  sa  vie  : 
un  créateur  intelligent  et  sage  a  donc  pré- 
sidé à  cette  construction  ;  mais  par  où 
a  commencé  le  tableau?  La  multitude  des  ob- 
jets nous  effraye  ;  nous  ne  pourrions  en  dé- 
tacher  que  de  faibles  lambeaux.  Bornons- 
nous  h  des  réflexions  générales. 

Les  livres  de  Newton,  de  Cassini,  de  Hal- 
ler,  de  Réaumur,  de  Buffon,  les  mémoires 
de  l'académie  des  sciences,  sont-ils  marqués 
au  coin  de  l'intelligence?  prouvent-ils  que 
leurs  auteurs  sont  des  êtres  pensants?  Un 
athée  ne  peut  répondre  sans  rougir.  Il  faut 
un  degré  supérieur  d'intelligence  pour  dé- 
crire "imparfaitement  les  merveilles  de  ia 
nature  ;  et  il  n'en  a  point  fallu  pour  les 
l'aire  1....  Une  machine  construite  avec  art 
if  est-elle  pas  un  livre,  où  nous  lisons  les 
réflexions,  les  combinaisons,  les  raisonne- 
ments, les  désirs  de  l'auteur.? 

«  Toutes  les  idées  des  arts,  dit  Buffon, 
ont  leur  modèle  dans  les  productions  de 
la  nature.  Dieu  a  créé,  l'homme  imite. 
Toutes  les  inventions  des  hommes  soit 
pour  la  nécessité,  soit  pour  la  commodité, 
ne  sont  que  des  imitations  assez  grossières 
de  ce  que  la  nature  exécute  avec  la  dernière 
perfection.  » ,11  nous  paraît  qu'il  faut,  plus 
d'intelligence  pour  inventer  que  pour  imi- 
ter. 

Une  sphère  mouvante ,  qui  représente 
très-imparfaitement  la  marche  des  deux  et 
les  révolutions  des  astres,  est  regardée  avec 
raison  comme  un  chef-d'œuvre  d'industrie. 
On  ne  daignerait  pas  répondre  à  un  rai- 
sonneur qui  soutiendrait  que  cette  machine 
s'est  faite  toute  seule  ;  cependant  des  hom- 
mes qui  se  piquèrent  de  philosophie,  ont 
dit  gravement  que  le  modèle  s'est  ainsi 
formé. 

Que  serait-ce  si  un  artiste  habile  était 
parvenu  à  faire  un  animal  doué  de  tous  les 
organes  et  de  toutes  les  facultés  d'un  ôtro 
vivant?  Dirait-on  que  ce  composé  merveil- 
leux est  résulté  d'une  fermentation  subite, 
du  mouvement  de  particules  de  matières 
tombées  en  pourriture. 

Lisez  dans  Buffon  le  tableau  sublime 
de  la  majesté  du  corps  humain  (flist.  nat. 
toui.  IV,  in-12,  p.  280),  ouvrez  ensuite 
un  matérialiste,  il  vous  dira  que  ce  chef- 
d'œuvre  de  la  nature  a  été  une  suite  néces- 
saire du  débrouillcment  de  notre  globe.  Il 
faut  être  armé  de  patience  pour  ne  fias  lui 
répondre  que  le  débrouillcment  ne  s'est  pas 
luit  dans  son  cerveau. 

La  démonstration  des  causes  finales,  con- 


tre lesquelles  tant  de  philosophes  modernes 
se  sont  élevés  sans  entendre  seulement  la 
question,  est  donc  claire  et  facile. 

Nous  disons  :  il  y  a  dans  l'univers  des, 
êtres  essentiellement  différents.  L'air,  la 
terre,  l'eau,  le  feu,  ne  sont  certainement  pas 
de  la  même  nature;  ils  ont  des  propriétés 
opposées  :  donc  ce  ne  sont  pas  des  êtres 
nécessaires  ou  existant  par  eux-mêmes  ; 
la  nécessité  absolue  n'admet  point  de  diver- 
sité. On  ne  prouvera  jamais  que  si  le  feu 
n'existait  pas,  ou  s'il  ne  produisait  pas  ses 
effets  ordinaires,  i!  en  résulterait  contradic- 
tion. 

Ces  éléments  sont  mis  en  action  selon 
des  lois  constantes  et  invariables,  dont  l'ex- 
périence nous  instruit  :  elles  ne  sont  point 
nécessaires  de  nécessité  absolue,  puisque  le 
contraire  de  tous  les  phénomènes  ne  ren- 
fermo  aucune  contradiction  :  elles  ne  sont 
point  un  jeu  du  hasard,  puisqu'elles  sont 
constantes  et  invariables  ;  donc  le  créateur 
des  éléments  et  des  lois  selon  lesquelles  ils 
produisent  leur,  efl'et  est  une  cause  intelli- 
gente et  libre. 

Lorsqu'une  telle  cause  agit,  elle  connaît 
son  action  et  le  terme  ou  elle  aboutit. 
Quand  elle  crée  une  cause  physique,  elle 
veut  l'etfet  qui  s'ensuit,  puisqu'elle  le  pré- 
voit; autrement  elle  agirait  tout  à  la  fois  en 
cause  intelligente  et  en  cause  aveugle,  ce 
qui  est  absurde  :  l'effet  est  donc  le  but  im- 
médiat, la  fin  prochaine  qu'elle  se  propose 
en  créant  la  cause,  et  cette  cause  est  le 
moyen.  Si  cet  agent  libre  établit  une  chaîne 
de  plusieurs  causes  successives  et  d'efl'ets 
qui  deviennent  autant  de  causes,  l'agent 
veut  aussi  bien  le  dernier  effet  de  la  chaîne 
qu'il  a  voulu  le  premier  puisqu'il  le  prévoit 
également  :  il  y  a  donc  alors  succession  de 
fins  et  de  moyens,  aussi  bien  que  succes- 
sion de  causes  et  d'efl'ets.  La  recherche  des 
causes  finales  n'est  donc  autre  chose  que  la 
recherche  des  causes  physiques  et  de  leurs 
effets. 

Parmi  les  différentes  espèces  d'êtres,  il  y 
a  une  relation  de  besoins  et  d'utilité;  les 
unes  contribuentau  bien-être  et  à  la  conser- 
vation des  autres.  Puisque  le  Créateur  est 
intelligent  et  libre,  c'est  lui  qui  a  établi  à 
dessein  celte  relation  ;  elle  n'est  ni  fortuite 
ni  imprévue  de  sa  part  :  donc  les  êtres  qui 
servent  aux  besoins  et  à  l'utilité  des  autres 
sont  destinés  à  cet  usage  ou  à  cette  fin  par 
le  Créateur  ;  donc  les  derniers  sont  la  cause 
finale  des  premiers. 

Or,  entre  les  êtres  vivants,  celui  auquel 
Dieua  donné  un  plus  grand  nombre  dc-faeultés- 
et  plus  de  talents  pour  faire  tourner  à  son 
bien-être  les  créatures  dont  il  est  environné, 
est  évidemment  l'homme  :  donc  Dieua  ior- 
mé  ces  créatures  pour  l'avantage  et  le  bien- 
être  de  l'homme,  malgré  1  abus  que  l'homme 
en  peut  faire  contre  l'intention  du  créateur. 
Pour  juger  que  la  nourriture  de  l'homme 
est  la  cause  finale  des  fruits,  il  suffit  de  sa- 
voir quc'lcs  fruits  produisent  physiquement 
cet  effet. 
^Dans  les  livres  des  philosophes,  on  a© 
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trouve  aucun  argument  capable  de  renverser 
cette   démonstration. 

Dieu,  en  créant  des  causes  physiques,  a 
voulu  l'effet  qu'clls  produisent  nécessaire- 
ment ;  mais  lorsqu'il  acréé  des  agents  li- 
bres, il  n'a  pas  voulu  lesactions  mauvaises 
qu'ils  produisent  par  leurpropre  choix  ;  au 
contraire  en  les  douant  deliberté,  il  leur  a 
donné  la  raison  pour  discerner  le  bien  du 
mal,  et  la  conscience  quiles  porte  à  l'un  et 
les  détourne  de  l'autre.  Permettre  l'abus  de 
la  liberté,  ce  n'est  pas  le  vouloir,  ni  se  le 
proposer  comme  une  fin. 

Dixième  preuve. 

27.  Lorsque  je  réfléchis  sur  moi-môme, 
je  me  sens  du  goût  pour  la  vertu  :  si  jkfais 
du  bien  à  mes  semblables  aux  dépens  Hé 
mon  propre  intérêt,  ma  conscience  m'ap- 
plaudit, je  ressens  une  satisfaction  secrète. 
S'il  m'arrive  de  leur  faire  du  mal,  quand 
même  il  en  résulterait  un  bien  pour  moi, 
ma  conscience  me  condamne  ;  j'en  suis  puni 
par  des  remords.  Ce  n'est  pas  la  matière  qui 
m'a  donné  cette  disposition,  ce  n'est  point 
elle  qui  la  produit  en  moi. 

Je  sens  que  si  tous  les  hommes  n'avaient 
pas  le  même  instinct  ou  lo  même  penchant, 
plus  ou  moins,  la  société  entre  eux  serait 
impossible.  Sans  la  société  cependant  l'hom- 
me serait  le  plus  malheureux  de  tous  les 
êtres  vivants.  Ce  n'est  que  dans  la  société, 
et  par  elle,  que  l'homme  jouit  abondamment 
et  en  sûreté  des  bienfaits  du  Créateur. Puis- 
que c'est  Dieu  qui  a  créé  l'homme  tel  qu'il 
est,  qui  lui  a  donné  toutes  ses  facultés  et 
ses  besoins  divers,  qui  a  placé  autour  de  lui 
tout  ce  qui  est  nécessaire  à  sa  conservation 
et  à  son  bien-être  ;  c'est  donc  lui  qui  a  donné 
à  l'homme  une  conscience,  une  loi  inté- 
rieure qui  lui  commande  le  bien  moral  ou 
la  vertu,  qui  lui  défend  le  mal  ou  le  crime. 
Si  cette  loi  intimée  par  la  conscience  ne 
venait  pas  de  Dieu,  non-seulement  la  cause 
en  serait  inconcevable,  mais  elle  ne  serait 
plus  une  loi;  elle  n'aurait  aucune  force, 
elle  ne  nous  imposerait  aucune  obligation  ; 
nous  en  serions  quittes  pour  l'étouffer  ou 
pour  y  résister.  Mais  elle  persévère  souvent  ne  sont  pas  fort  propres  à  nous  rendre  con 
en  nous  malgré  notre  résistance.    Sans  ce     tents  de  notre  sort. 

frein  puissant,  l'homme  affranchi  de  toute         3°  Des  blasphèmes  contre  la  justice  d'un 
espèce  de  devoir  serait  livré  au  pur  instinct     Dieu   vengeur,  contre  la  sévérité'  avec  ia- 
ou  à  la  sensibilité   physique,    comme   les     quelle  on  prétend  qu'il  punit  le  crime.  Se- 
Irutes  ;  il  n'envisagerait  ses  semblables  que     Ion  eux,  celle  idée  inspire  l'effroi,  la  haine 
comme  des  êtres  dont  il  doit  tirer  le  meil- 
leur parti  qu'il  pourra  par  une  hypocrisie 
impénétrable  :  l'homme  vertueux  serait  né- 
cessairement dupe  ou  fripon. 

Nous  sentons  cependant  qu'il  est  bon  de 
n'être  ni  l'un  ni  l'autre.  Le  sentiment  qui 
nous  porte  à  la  vertu  serait  trop  faible,  il 
ne  pourrait  contrebalancer  les  passions,  s'il 
n'était  renforcé  par  l'idée  d'un  Dieu  législa- 
teur qui  punit  et  qui  récompense.  L'intérêt 
de  la  vertu,  qui  est  l'intérêt  général  du 
genre  humain,  se  réunit  donc  aux  autres 
preuves  pour  m'engager  à  croire  à  l'exis- 
tence de  Dieu.  Quand  je  ne  verrais  pas  cette 
vérité  empreinte  sur  toute  la  nature,  je  la 


trouverais  encore  gravée  dans  mon  cœur. 
Les  funestes  effets  de  l'athéisme  ne  sont 
que  trop  prouvés  par  l'expérience.  Ce  ne  fut 
jamais  chez  les  raisonneurs  imbus  de  ce  fa- 
tal système,  que  le  genre  humain  a  trouve 
des  ressources,  et  que  l'on  a  vu  de  grands 
exemples  de  vertu.  Les  hommes  qui  ont 
rendu  à  la  société  les  plus  grands  services 
croyaient  un  Dieu  et  une  autre  vie.  L'athéis- 
me n'est  jamais  devenu  commun  que  chez 
les  peuples  corrompus  par  le  luxe  et  par  un 
goût  effréné  pour  les  plaisirs  :  ou  il  a 
consommé  leur  ruine,  ou  il  l'a  préparée  de 
loin. 

Onzième  preuve. 

28.  On  serait  peut-être  moins  touché  des 
atteintes  que  l'athéisme  porte  à  la  vertu  et 
au  bien  général,  s'il  était  capable  de  procu- 
rer à  l'homme  un  bonheur  particulier.  Mais 
en  vain,  ses  partisans  se  flattent  de  goûter 
la  paix  et  une  sécurité  parfaite  dans  le  sein 
de  l'irréligion,  en  vain  ils  la  promettent  à 
ceux  qu'ils  veulent  séduire  :  leur  propre 
langage  les  trahit  ;  le  trouble  qui  perce  au 
travers  d'un  flegme  affecté  sert  de  contre- 
poison à  leurs  sophismes.  Que  voyons-nous 
dans  leurs  livres  ? 

1°  Une  affectation  continuelle  de  dégrader 
l'homme,  de  le  réduire  au  rang  des  animaux, 
de  déprimer  toutes  ses  facultés,  afin  de  prou- 
'ver  qu'il  n'est  point  l'ouvrage  d'un  Dieu 
bienfaisant  et  sage.  Est-ce  le  moyen  de  nous 
inspirer  le  courage,  la  noblesse  des  senti- 
ments, l'héroïsme  de  la  vertu,  la  satisfaction 
secrète  que  goûte  une  âme  élevée  à  sentir 
ce  qu'elle  est?  Cette  persuasion  donnera- 
t-elle  l'humanité  aux  grands,  la  subordina- 
tion aux  petits,  l'amour  fraternel  à  touj  les 
hommes? 

2°  Des  plaintes  amôres  sur  les  maux  de 
l'humanité,  sur  les  rigueurs  d'une  nature 
marâtre,  sur  les  passions  qui  nous  tour- 
mentent, sur  les  crimes  qui  nous  désho- 
norent, sur  les  malheurs  qui  couvrent  la 
terre.  Ils  en  concluent  qu'une  providence 
libérale  ne  s'est  mêlée  jamais  du  gouverne- 
ment de  ce  monde.  Ces  sombres  réflexions 


vengf" 
quelle  on 
Ion  eux,  c 
1-  et  non  l'amour  de  la  Divinité.  A  ce  signe,  il 
est  difficile  de  reconnaître  le  calme  d'une 
conscience  nette  de  troubles  et  de  remords, 
et  la  paix  intérieure  dont  jouit  un  homme 
de  bien. 

4-°  Des  doutes  jetés  sur  la  perpétuité  de 
l'état  physique  du  monde.  Nous  ne  savons 
pas,  disent-ils,  si  une  révolution  générale 
ne  replongera  pas  subitement  l'univers  dans 
le  chaos.  En  effet,  dans  leur  système,  l'ordre 
actuel  de  la  nature  ne  tient  à  rien.  Jamais 
la  superstition  la  plus  aveugle  n'inspira  une 
crainte  aussi  puérile  et  aussi  absurde. 

5°  Des  éloges  prodigués  à  la  fureur  du 
suicide,  et  des  sophismes  pour  l'excuser. 
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Si  c'est  h  M  terme  que  doit  aboutir  la  su- 
blime félicité  des  athées,  un  homme  raison- 
nable ne  sera  pas  tenté  île  la  leur  envier. 

6"  Des  arguments  à  perle  de  vue  pour  dé- 
montrer qu  il  n'y  a  aucune  certitude  dans 
nos  connaissances,  qu'un  scepticisme  ou  un 
doute  général  est  la  seule  philosophie  du 
sage.  Mais  si  toutes  nos  opinions  sont  incer- 
taines, l'athéisme  n'est  donc  pas  un  système 
auquel  on  puisse  se  livrer  avec  une  parfaite 
sécurité.  Douter  s'il  y  a  un  Dieu,  une  autre 
vie,  une  religion  vraie,  ce  n'est  pas  être 
convaincu  qu'il  n'y  en  a  point.  Un  pareil 
doute  n'est  rien  moins  qu'un  oreiller  com- 
mode pour  une  tête  bien  faite. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  d'attendre  un 
accès  de  lièvre  ou  le  dernier  moment  de  la 
vie  pour  voir  la  prétendue  bravoure  des  in- 
crédules se  démentir  :  le  masque  leur  tombe 
dans  l'ivresse  même  qui  les  fait  écrire  et 
dogmatiser.  Le  mécontentement  du  présent, 
l'incertitude  de  l'avenir,  des  fureurs  contro 
Dieu,  des  invectives  contre  les  hommes,  no 
furent  jamais  les  symptômes  d'un  cœur  con- 
tent ni  d'un  esprit  tranquille. 

Douzième  preuve. 

29.  Ne  soyons  pas  surpris  si  le  commun 
i\es  hommes  est  exempt  de  cette  maladie,  si 
la  totalité  du  genre  humain  conspire  à  re- 
connaître un  Dieu,  et  à  lui  rendre  un  culte. 
Depuis  que  les  navigateurs  ont  parcouru 
les  mers  et  que  nous  avons  des  relations  de 
toutes  les  contrées  de  la  terre,  il  est  vérifié 
que  l'on  n'a  trouvé  aucune  peuplade  réunie 
en  société,  qui  ne  reconnaisse  un  ou  plu- 
sieurs dieux,  qui  n'ait  un  culte  religieux. 
Si  les  premiers  qui  ont  .pénétré  chez  des 
peuples  inconnus  et  barbares,  dont  ils  n'en- 
tendaient point  le  langage,  ont  cru  d'abord 
qu'il  n'y  avait  chez  eux  aucune  notion  de 
Dieu,  d'autres  voyageurs,  plus  attentifs  et 
plus  h  portée  d'examiner  le  fait,  ont  reconnu 
que  toutes  les  relations  dans  lesquelles  on 
accusait  certains  peuples  d'athéisme,  étaient 
fausses,  avaient  été  dressées  sans  connais- 
sance et  sans  examen  suffisant. 

Comment  la  croyance  d'un  Dieu  est-elle 
générale,  malgré  la  diversité  des  climats, 
des  mœurs,  des  habitudes,  des  préjugés  qui 
régnent  chez  les  différents  peuples,  si  ce 
n'est  la  nature  même  et  les  premières  lueurs 
de  réflexion  qui  la  leur  donnent?  Dire  que 
c'est  un  préjugé  d'éducation,  ce  n'est  point 
résoudre  la  difficulté  ;  pourquoi  sur  ce 
point  l'éducation  est-elle  uniforme  partout, 
pendant  qu'elle  est  si  différente  sur  tout  le 
reste? 

Comme  la  nature  humaine  est  la  môme 
dans  tons  les  temps  aussi  bien  que  dans 
tous  les  lieux,  il  en  résulte  que  ce  phéno- 
mène a  existé  dans  tous  les  siècles,  puisqu'il 
serait  aujourd'hui  dans  tous  les  climats.  Il 
ne  peut  avoir  passé  d'une  nation  à  une 
autre,  puisqu'il  se  trouve  le  même  chez  des 
peuples  qui  n'ont  pas  pu  avoir  entre  eux  au- 
cune relation. 

Lorsque  des  hommes  peu  instruits  jugent 
encore,  comme   autrefois,  que  toutes  les 


parties  de  la  nature  sont  animées  par  des 
esprits,  des  génies  ou  des  dieux  différents, 

et  tombent  ainsi  dans  le  polythéisme,  ils 
tirent  une  conséquence  fausse  d'un  principe 
vrai,  savoir,  que  la  matière  est  par  elle- 
même  incapable  de  se  mouvoir.  Mais  lors- 
qu'ils pensent  que  le  inonde  n'est  pas  éter- 
nel, qu'il  ne  s'est  pas  fait  lui-môme,  qu'il, 
ne  peut  se  gouverner  seul ,  ils  suivent  les 
lumières  de  la  raison  et  du  bon  sens.  Leur 
opinion  sur  la  pluralité  des  dieux  vient  de 
l'ignorance;  elle  peut  se  dissiper  par  l'in- 
struction ;  le  jugement  qu'ils  forment  sur  la 
nécessité  d'un  premier  moteur,  d'un  Dieu 
créateur  et  gouverneur  du  monde,  loin  de 
se  détruire  par  l'accroissement  des  connais- 
sances, acquiert  au  contraire  une  nouvelle 
force ;ila  religion  devient  plus  ferme  et  plus 
constante  chez  une  nation  à  mesure  qu'elle 
fait  des  progrès  dans  la  civilisation.  Telle 
est  la  différence  essentielle  entre  l'erreur 
et  la  vérité. 

Nous  nous  abstiendrons  de  rassembler  la 
multitude  énorme  de  subtilités,  de  sophis- 
mes,  d'équivoques,  d'absurdités  de  toute 
espèce,  par  lesquelles  les  athées  attaquent 
l'une  après  l'autre  les  preuves  de  l'existence 
de  Dieu.  11  n'est  pas  plus  nécessaire  de  con- 
naître, ni  de  résoudre  leurs  objections,  que 
celles  des  pyrrhoniens  contre  la  certitude 
de  nos  connaissances  et  de  nos  sensations. 
Depuis  deux  mille  ans  qu'une  secte  de  phi- 
losophes répète  les  mêmes  clameurs  pour 
prouver  que  rien  n'est  certain,  le  genre  hu- 
main n'en  est  pas  moins  habitué  à  se  con- 
duire, en  vertu  de  ses  connaissances  cer- 
taines et  de  ses  sensations  ;  il  ne  compte 
pas  moins  sur  ses  sens  et  sur  sa  raison.  De- 
puis plus  longtemps,  des  raisonneurs  séduits 
par  les  passions  combattent  contre  l'exis- 
tence d'un  Dieu  qu'ils  redoutent;  ils  n'ont 
pas  mieux  réussi  à  détruire  dans  tous  les 
esprits  et  dans  tous  les  cœurs  ;la  notion  d'un 
Dieu  et  les  sentiments  de  religion  :  ils  sont 
même  forcés  d'avouer  qu'ils  n'en  viendront 
jamais  à  bout.  A  quoi  donc  leur  sert  de  tant 
écrire  ?  Que  peuvent  gagner  ceux  qui  veu- 
lent connaître  et  lire  leurs  livres?  Lorsque 
nous  sommes  accoutumés  à  une  nourriture 
saine,  nous  ne  sommes  pas  tentés  d'essayer 
des  poisons  pour  savoir  si  nous  nous  en 
trouverons  mieux;  on  ne  plaint  point  ceux 
qui  par  une  pareille  tentative  se  donnent  la 
mort,  ou  une  maladie  incurable. 

ARTICLE  II. 

DES   ATTRIBUTS   DE   DIEU. 

30.  Nous  avons  dit  que  les  attributs  de 
Dieu  dérivaient  de  la  notion  d'être  nécessaire; 
déjà  nous  les  avons  i  ndiqués  dans  les  preuves 
de  son  existence.  Eternel,  incréé,  existant 
par  soi-môme,  un  par  sa  propre  essence, 
Dieu  possède  la  plénitude  ou  la  perfection 
de  l'être. 

Puisque  la  nécessité  de  son  être  est  abso- 
lue, elle  est  illimitée,  elle  n'est  bornée  par 
aucune  cause  :  il  n'a  point  de  cause,  il 
est  lui-même  la  cause  première,  lu  cause 
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unique  de  tout  ce  qui  existe.  11  est  d'enc  in- 
fini. 

Par  la  môme  raison,  son  être  n'est  borné 
par  aucun  lieu,  il  est  immense  ou  présent 
partout.  Il  agit  partout;  son  action  ne  peut 
pas  être  plus  bornée  que  sa  nature. 

Un  seul  être  est  nécessaire  ;il  n'y  en  a  pas 
deux.  En  supposer  deux  semblables,  c'est 
les  multiplier  sans  besoin  et  sans  nécessité. 
Les  supposer  différents,  c'est  admettre  une 
différence,  par  conséquent  une  limitation 
dans  la  nécessité  d'être  ;  nouvelle  contradic- 
tion. L'unité  do  Dieu  est  démontrée  d'ail- 
leurs par  l'unité  du  dessein  et  par  la  cons- 
tance de  l'ordre  qui  règne  dans  l'univers  ; 
mais  pour  saisir  cette  unité  de  plan  vet  de 
dessein,  il  faut  mieux  connaître  la  nature 
que  ne  le  font  la  plupart  des  hommes. 

Dire  que  l'Etre  nécessaire  est  un  ou  sim- 
ple, et  non  composé,  c'est  la  même  chose  : 
un  composé  renferme  pluralité  d'êtres.  De  là 
il  suit  que  l'Etre  nécessaire  n'est  point  ma- 
tière. Celle-ci  n'est  point  un  être  simple, 
puisqu'elle  est  divisible  :  Dieu  est  donc  un 
esprit.  Cette  vérité  est  encore  démontrée  par 
les  marques  d'intelligence  qui  brillent  dans 
l'ordre  physique  de  l'univers. 

Par  la  notion  même  de  cause  ou  de  prin- 
cipe productif,  on  démontre  la  nécessité 
d'un  premier  être;  celui-ci  est  donc  actif, 
doué  du  pouvoir  de  donner  l'existence  à  ce 
qui  n'est  pas,  et  produire,  opérer  par  le  seul 
vouloir,  ou  créer,  c'est  la  même  chose  :  le 
pouvoir  créateur  est  donc  un  apanage  es- 
sentiel à  la  première  cause  ;  conséquemment 
elle  a  une  volonté  toute-puissante.  La  ma- 
tière n'est  ni  active,  ni  productive  ;  elle  en- 
tre comme  principe  passif  dans  la  composi- 
tion des  êtres  créés,  mais  elle  ne  produit 
rien;  elle  ne  donne  point  l'être  à  ce  qui 
n'est  pas.  De  ces  différentes  combinaisons, 


nécessaire  à  l'être  existant  par  soi-même  de 
produire  d'autres  êtres.  Se  suffisant  à  soi- 
même,  il  n'avait  pas  besoin  des  créatures 
pour  être  heureux  ;  leur  existence  n'ajoute 
rien  à  sa  perfection,  ni  à  son  bonheur. 

Il  ne  convient  qu'à  un  être  créé  et  dépen- 
dant, d'être  cause  nécessaire  des  effets  que  le 
créateur  l'a  destiné  à  produire  :  ainsi  le  feu 
est  cause  nécessaire  de  la  lumière  et  de  la 
chaleur,  parce  qu'il  ne  dépend  pas  de  lui  de 
produire  ces  effets  ;  il  les  produit  nécessai- 
rement en  vertu  de  la  volonté  suprême  du 
Créateurtc'est  une  nécessité  de  conséquence 
et  non  une  nécessité  absolue.  11  n'y  a  au- 
cune contradiction  que  Dieu  empêche  le  feu 
de  luire  et  d'échauffer.  Mais  en  confondant 
ces  deux  espèces  de  nécessité,  plusieurs 
philosophes  ont  borné  le  pouvoir  de  Dieu, 
les  autres  ont  nié  la  possibilité  des  miracles; 
presque  tous  ont  admis  la  fatalité. 

lis  ont  cru  que  rien  n'est  possible  que  ce 
qui  est.  Ils  ont  mis  dans  l'action  de  Dieu 
une  nécessité  qui  vient  de  sa  volonté  même. 
Ils  n'ont  pas  vu  qu'ils  se  contredisaient  en 
mettant  des  bornes  à  la  nécessité  absolue,  et 
en  supposant  que  ses  effets  changeaient. 
Telle  est  la  source  première  de  la  dispute 
qui  règne  depuis  deux  mille  ans  entre  les 
sceptiques  et  les  dogmatiques  :  bel  exemple 
de  l'abus  que  l'on  a  toujours  fait  du  raison- 
nement et  du  langage 

Lorsque  nous  attribuons  à  Dieu  de  la 
connaissance,  une  volonté,  de  l'action,  une 
liberté,  l'idée  de  ses  attributs  est  sans  cloute 
empruntée  de  nous-mêmes  et  de  ce  que 
nous  sentons  en  nous  :  nous  ne  les  prêtons 
pas  à  Dieu  parce  que  nous  les  possédons  ; 
mais  parce  que  nous  en  voyons  les  signes 
dans  ce  qui  nous  environne,  et  que  nous  ne 
pouvons  concevoir  autrement  la  raison  de 


il  résulte  de  nouveaux  composés  et  de  nou-  ce  1™  est  Nous  comprenons  néanmoins  que 

velles  formes,  et  non  de  nouvelles  substan-  ces  qualités,  qui  sont  en  nous  très-bornées, 

ces  ne  le  sont  point  en  Dieu  ;  il  nous  les  a  don- 

"  Faute  d'avoir  fait  ces  réflexions,  les  an-  nées  danAs,te,1   d?Sré  W'il  lui  a  pluî  maisjl 

ciens  philosophes  n'ont  jamais  su  démon-  en  P°f\è,(je  la  plénitude  en  vertu  delà  né- 

trer  en  rigueur  l'unité  de  Dieu;  ils  l'ont  en-  cesslté  ,d  être-  Nous  sommes  forcés  de  nous 

visage  comme  l'Ame  du  monde,  ils  ont  cru  servir  des  mêmes  termes  pour  les  désigner 


dsagé 

la  matière  aussi  nécessaire  que  lui,  éter 
nelle  comme  lui.  Us  l'ont  ainsi  supposé  dé- 
pendant de  la  matière,  porné  par  elle,  affec- 
té par  ses  divers  changements,  et  même 
divisible  comme  elle.  On  ne  peut  éviter  ces 
absurdités  qu'en  reconnaissant  un  Dieu, 
créateur  de  la  matière. 

On  conçoit  alors  que  Dieu,  cause  unique 
de  toutes  choses,  n'est  limité  ni  dans  son 
être,  ni  dans  son  pouvoir,  qu'il  est  absolu- 
ment indépendant,  par  conséquent  souve- 
rainement libre.  Hien  ne  l'a  forcé  à  faire  ce 
qu'il  a  fait;  il  n'a  besoin  de  rien.  Cette  li- 
berté paraît  dans  ses  ouvrages  par  la  variété 

qui  règne  entre  les  individus,  malgré  l'uni-  avantage  de  partir  d  après  des  principes  évi- 
formité  des  espèces  dents,  et  de  ne  tomber  dans  aucune  contra- 

Ecartons  une  équivoque,  dont  on  a  souvent     di,;t'01;  -avantage  dont  les  athées  ne  peu- 
abusé.  Autre  chose  est  d'admettre   un  être     vent  se  flatter. 

nécessaire,  autre  chose  de  se  nommer  cause  31.  Il  est  en  Dieu  d'autres  attributs  qui 
nécessaire.  11  est  nécessaire  aux  êtres  con-  nous  intéressent  davantage,  parce  que  nous 
tingeiits  d'avoir  une  cause;  mais  il  n'est  pas  .  en  ressentons  les  effets  :  ou  les  nomme  at- 


dans  Dieu  et  dans  nous,  parce  que  le  langage 
ne  nous  en  fournit  point  d'autres. 

Que  ces  qualités  en  Dieu  soient  conceva- 
bles ou  incompréhensibles,  que  nous  puis- 
sions ou  ne  puissions  pas  en  concilier  les 
effets,  cela  ne  déroge  point  à  la  certitude  de 
la  démonstration  que  nous  en  faisons.  En 
vertu  de  cette  démonstration  même,  nous 
voilà  déjà  réduits  à  faire  des  actes  de  foi 
sans  démonstration  et  sans  preuve,  les  ma- 
térialistes en  font  sur  les  propriétés  qu'ils 
accordent  à  la  matière,  et  il  n'est  aucun  sys- 
tème où  l'on  ne  soit  forcé  de  croire  ce  que 
l'on  ne  comprend  pas.  Mais  c'est  un  grand 
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tributs  moraux,  parce  qu'ils  nous  imposent 
des  obligations  morales. 

Dieu  est 6on,  souverainementbien  faiteur, 
la  bonté  même,  la  bonté  infinie  :  nous  ne 
craignons  pas  d'être  contredits  par  les  cœurs 
bien  faits.  Pourquoi  Dieu  ne  serait-il  pas 
bon  ?  Les  hommes,  êtres  bornés  et  indignes, 
qui  ne  peuvent  rien  donner  sans  s'appauvrir, 
qui  trouvent  souvent  leur  bien-être  dans  le 
malheur  d'autrui,  ne  sont  que  trop  sujets  à 
être  méchants.  Dieu  qui  est  la  source  de 
tous  les  biens,  qui  les  crée  par  son  seul 
vouloir,  dont  le  bonheur  ne  peut  croître  ni 
diminuer,  serait  méchant  sans  motif.  Il  a 
créé,  sans  en  avoir  besoin,  des  êtres  capa- 
bles d'être  heureux  :  les  a-t-i  l  tirés  du  néant 
dans  un  autre  dessein  que  d'exercer  envers 
eux  sa  bonté?  Non,  sans  doute. 
1  Mais  il  ne  leur  fait  pas  autant  de  bien 
qu'il  pourrait  leur  en  faire.  Assurément  ,  il 
peut  en  faire  à  l'infini  ;  c'estdonc  une  absur- 
dité de  vouloir  qu'il  en  fasse  autant  qu'il  le 
peut.  Il  ferait  l'infini  ;  son  pouvoir  infini  se- 
rait épuisé  :  c'est  une  contradiction. 

Dcr  -ffloias  il  n'en  fait  pas  assez...  A  qui 
appartient-il  d'en  déterminer  la  mesure  ?I1 
ne  prend  point  pour  règle  l'ambition  des  in- 
grats, ni  les  désirs  des  insensés  :  souvent  ce 
serait  les  punir  que  de  leur  accorder  ce 
!  qu'ils  demandent.  Nous  démontrerons  dans 
I  article  suivant  l'injustice  des  murmures  : 
sur  ce  point.  * 

î  11  est  essentiel  de  remarquer  que  Vinfinité 
'dos  attributs  de  Dieu  ne  peut  point  se  tirer 
de  leurs  etfets  ou  des  créatures.  Les  ouvra- 
ges de  Dieu  sont  nécessairement  bornés; 
l'infini  créé  renferme  contradiction  :  cette 
infinité  se  tire  de  la  notion  d'être  nécessaire; 
nous  l'avons  démontré. 
;  Dieu  est  infiniment  sage  dans  ses  volontés, 
dans  ses  desseins,  dans  le  gouvernement  du 
inonde.  A  la  vérité,  nous  ne  comprenons  ni 
ions  ses  desseins,  ni  tous  ses  motifs.  Pour 
que  nous  puissions  les  comprendre,  il  fau- 
drait que  sa  sagesse  fût  aussi  bornée  que  la 
nôtre.  Klle  se  montre  dans  l'ordre  physique 
du  monde  :  peut-elle  être  en  défaut  dans 
l'ordre  moral?  Ella  y  agit  sans  doute  malgré 
le  nombre  des  désordres  particuliers  qui 
nous  scandalisent.  Les  hommes  manquent 
de  sagesse,  parce  que  leurs  connaissances 
sont  bornées,  et  que  souvent  la  passion  les 
aveugle.  Dieu,  intelligence  éternelle,  qui  a 
tout  prévu  et  tout  arrangé,  ne  peut  être  ja- 
mais trompé  ou  arrêté  dans  ses  desseins. 
Un  enfant  peut  ignorer  les  raisons  qui  font 
agir  son  père;  il  se  confie  cependant  h  lui  : 
pourquoi  refuserions-nous  le  môme  hom- 
mage au  Père  de  l'univers? 

Dieu  est  juste,  mais  non  à  la  manière  d'un 
homme.  La  justice  humaine  consiste  à  ren- 
dre à  chacun  ce  qui  lui  est  dû:  la  justice  di- 
vine est  de  demander  compte  à  chacun  de  ce 
qu'elle  lui  a  donné.  C'est  en  concevoir  une 
fausse  notion  (pie  d'argumenter  sur  l'inéga- 
lité avec  laquelle  Dieu  distribue  ses  dons. 
Ils  sont  purement  gratuits  de  sa  part;  Dieu 
ne  nous  devait  pas  seulement  l'existence. 
Comment    prouvera-t-on    qu'en  accordant 


plus  de  bienfaits  a  tel  homme,  il  fait  une  in- 
justice aux  autres?  Sur  quelle  règle  fixerons- 
nous  la  mesure  de  ce  qu'il  doit  a  chacun  en 
particulier  ? 

I^i  seule  justice  qui  convienne  au  souve- 
rain maître  des  hommes,  est  de  commander 
à' tous  le  bon  usage  des  dons  naturels  ou 
surnaturels  qu'il  leur  a  faits,  d'exiger  de 
tous  des  vertus  proportionnées  aux  secours 
qu'ils  ont  reçus,  de  punir  et  de  récompenser 
chacun  selon  ses  mérites. 

Cette  distribution  des  peines  et  des  ré- 
compenses ne  doit  et  ne  peut  avoir  lieu  dans 
cette  vie.  L'ordre  naturel  est  que  le  travail 
précède  le  salaire,  et  qu'un  coupable  ait  le 
temps  de  réparer  ses  fautes  :  l'état  dans  le- 
quel nous  sommes  ici-bas  porte  tous  les  ca- 
ractères d'une  épreuve.  Une  âme  immortelle 
n'est  point  destinée  à  trouver  sa  fin  dernière 
sur  la  terre.  On  ne  démontrera  jamais  que 
pour  être  juste,  Dieu  nous  devait  un  bon- 
heur éternel,  sans  exiger  de  nous  du  travail 
et  des  vertus  pour  le  mériter.  Ici  la  justice 
ne  déroge  point  à  la  bonté  ;  l'un  de  ces  at- 
tributs ne  peut  être  pariait  sans  l'autre. 

32.  Les  objections  que  l'on  fait  contre  les 
attributs  divinsne  portent  que  sur  une  com- 
paraison fautive  :  on  compare  la  conduite  de 
Dieu  à  celle  d'un  homme,  les  desseins  de  la 
cause  universelle  avec  les  obligations  d'un 
être  borné.  Un  philosophe  se  met  à  la  place 
de  Dieu,  et  par  le  plan  qu'il  aurait  suivi  lui- 
même,  il  juge  de  celui  que  Dieu  devait  adop- 
ter :  raisonnement  dont  nous  allons  dé- 
montrer l'absurdité  en  traitant  de  la  Provi- 
dence. 

ARTICLE  III. 

DE    LA    PROVIDENCE    DE   DIEU 

33.  Le  dogme  de  la  providence  est  la  foi 
du  genre  humain. Aucun  peuple  n'a  cru  aux 
dieux  oisifs  d'Epicure;  tous  ont  rendu  un 
culte  à  la  Divinité  parce  qu'ils  étaient  per- 
suadés qu'elle  prend  soin  de  ses  créatures, 
exige  et  agrée  leurs  hommages. Ceux-mêmes 
qui  ont  imaginé  que  Dieu  ,  uniquement 
occupé  de  son  propre  bonheur,  était  trop 
grand  pour  se  mêler  des  affaires  d'ici -bas, 
ont  pensé  qu'il  laissait  à  des  dieux  infé- 
rieurs le  soin  de  gouverner  le  monde.  Fai- 
bles raisonnements,  qui ,  pour  exalter  la 
majesté  divine,  la  rabaissaient  au  ni  veau  d'un 
être  borné. 

Quand  on  sait  que  la  création  est  l'ouvra- 
ge.d'un  seul  acte  de  la  volonté  divine,  on 
comprend  que  le  gouvernement  de  l'univers 
ne  lui  coûte  pas  davantage.  Puisqu'il  n'a  pas 
jugé  indigne  de  lui  de  tirer  du  néant  des 
créatures  de  toute  espèce,  il  ne  pourrait  sans 
inconséquence  abandonner  leur  sort  au  ha- 
sard. Délions-nous  d'un  respect  hypocrite, 
qui  suppose  un  Dieu  dédaigneux  et  hautain, 
pour  se  soustraire  à  l'obligation  d'obéir  à 
ses  lois  et  de  se  soumettre  à  ses  volontés. 

2k.  L'action  toute-puissante  do  Dieu  n'est 
pas  moins  nécessaire  pour  conserver  les 
créatures,  qu'elle  ne  l'a  été  pour  leur  don- 
ner l'être.  Des  ôtres  contingents  no  peuvent 
continuer  d'exister  qu'autant  qu'il  plaît  à  la 
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cause  souveraine  qui  ics  a  fait  naître;  il 
n'y  a  aucune  connexion  nécessaire  entre 
leur  existence  présente  et  leur  existence 
future. 

Il  en  est  de  môme  des  lois  du  mouvement 
auxquelles  est  attachée  la  conservation  de 
toute  la  machine.  Ces  lois  sont  contingentes 
et  non  absolument  nécessaires;  elles  ne 
dépendent  d'aucune  autre  cause  que  de  la 
volonté  qui  les  a  établies;  elles  ne  peuvent 
durer  qu'autant  qu'il  lui  plaît-  Le  mouve- 
ment n  est  point  perpétuel  de  sa  nature  ;  la 
matière,inerte  par  eltc-même,a  besoin  d'une 
cause  qui  la  tienne  en  mouvement.  Celui 
des  corps  célestes  ne  peut  se  perpétuer,  à 
moins  que  la  force  de  projection  ne  soi|  tou- 
jours en  équilibre  avec  la  force  de  gravita^ 
tion. Puisqu'ils  décrivent  des  ellipses, et  non 
des  cercles  parfaits,  il  est  des  temps  où  ils 
se  rapprochent  du  centre;  alors  il  semble 
que  la  gravitation  devrait  l'emporter  sur  la 
force  de  projection,  si  la  même  main  qui 
les  a  lancées  d'abord  ne  les  retenait  cons-- 
tamment  dans  les  bornes  de  leur  orbite. On 
doit  raisonner  de  même  du  parallélisme  de 
l'axe  de  la  terre,  de  l'influence  des  causes 
physiques,  de  la  succession  des  générations 
selon  le  môme  modèle. 
t  Les  matérialistes  mêmes  ont  reconnu  cette 
vérité,  lorsqu'en  perdant  de  vue  la  provi- 
dence, ils  ont  dit  que  nous  ne  savons  pas 
si  une  révolution  générale  dans  le  système 
du  monde  ne  le  fera  pas  subitement  rentrer 
dans  le  chaos,  si  nous  ne  verrons  pas  éclore 
tout  à  coup  des  êtres  nouveaux,  des  géné- 
rations et  des  espèces  inconnues.  SousTem- 
pire  d'une  providence  sage  et  constante , 
nous  n'avons  rien  à  craindre;  nous  pouvons 
dormir  en  repos. 

35.  Si  cette  providence  est  nécessaire  pour 
maintenir  l'ordre  physique  du  monde,  elle 
ne  l'est  pas  moins  pour  conserver  l'ordre 
moral  :  notre  sort  dépend  également  de  l'un 
et  de  l'autre.  Le  genre  humain  ne  pourrait 
subsister,  si  les  notions  générales  du  bien 
et  du  mal,  du  vice  et  de  la  vertu,  venaient  à 
changer  tout-à-coup,  ou  à  s'effacerdans  l'es- 
prit des  hommes;  si  leur  cœur  venait  à  se 
dépraver;  s'ils  se  trouvaient  tous  déterminés 
à  préférer  l'erreur  à  la  vérité,  le  mensonge  à 
la  sincérité,  l'ingratitude  à  la  reconnais- 
sance, la  cruauté  à  la  compassion,  la  per- 
fidie à  la  iidélité,  si  le  très-grand  nombre  de- 
venaient dans  quelques  moments  autant  de 
faussaires  et  de  malfaiteurs. 

Dieu  y  veille  sans  doute;  il  ne  pourrait 
cesser  d'y  tenir  la  main  sans  contredire  la 
sagesse  avec  laquelle  il  a  gravé  dans  tous  les 
cœurs  les  notions  et  le  sentiment  du  vice 
et  de  la  vertu.  Imaginer  que  co  soin  fatigue 
la  Divinité,  c'est  supposer  en  elle  un  défaut 
de  puissance  et  de  constance,  relever  sa 
grandeur  par  des  contradictions,  se  sous- 
traire à'son  empire  par  un  feint  respect. 

36.  Nous  ne  concevons  pas,  disent  les 
raisonneurs  ,  comment  Dieu  connaît  nos 
pensées,  prévoit  l'avenir,  accorde  cette  pré- 
voyance infaillible  avec  notre  liberté, écoute 


des  prières  contradictoires  ;  ni  en  quel  sens 
nos  fautes  peuvent  l'offenser. 

Soit.  Si  la  Providence  est  démontrécd'ail- 
leurs,  que  prouve  en  nous  le  défaut  de  con- 
ception? Rien.  Quand  on  demande  comment, 
ou  exige  une  comparaison  tirée  des  créatu- 
res ou  des  êtres  bornés,  qui  rende  sensible 
la  manière  dont  Dieu  connaît,  veut,  agit  et 
gouverne;  c'est  une  absurdité.  Dieu  ne  peut 
être  comparé  à  rien:  si  nous  comprenions 
son  intelligence,  sa  volonté,  sa  conduite,  il 
ne  serait  plus  infini.  Dieu,  en  vertu  de  son 
immensité,  est  aussi  présent  à  notre  esprit 
que  nous  sommes  présents  à  nous-mêmes; 
il  voit  donc  nos  pensées  comme  nous  les 
voyons  nous-mêmes.  Par  son  éternité,  il 
est  présent  à  tous  les  moments  de  la  durée, 
à  tous  les  périodes  du  temps  :  à  son  égard, 
il  n'y  a  ni  passé  ni  avenir;  tout  est  actuel 
pour  lui.  Ce  que  nous  nommons  en  lui  pré- 
voyance, prescience,  prévision,  n'est  que 
la  connaissance  du  présent;  elle  ne  nuit  pas 
plus  à  la  contingence  ou  à  la  liberté  d'une 
action  future,  que  la  connaissance  que  nous 
avons  d'une  action  présente  ne  nuit  à  la 
liberté  de   celui  qui  la  fait. 

Lorsqu'un  homme  demande  à  Dieu  du 
beau  temps  pendant  que  son  voisin  demande 
de  la  pluie,  que  deux  armées  en  présence 
demandent  la  victoire,  chacune  de  son  côté, 
Dieu  n'est  pas  plus  obligé  d'exaucer  les  vœux 
des  uns  que  ceux  des  autres  ;  aucune  de  ces 
prières  n'est  injuste, dès  qu'elle  est  soumise 
à  la  volonté  de  Dieu. 

Nous  ne  pouvons  Voffenser  dans  le  môme 
sens  que  nous  offensons  les  hommes  en  leur 
causant  du  déplaisir,  en  troublant  leur  tran- 
quillité et  leur  bonheur.  Mais  puisque  Dieu 
nous  commande  le  bien  et  nous  défend  lo 
mal,  veut  punir  le  crime  et  récompenser  la 
vertu,  quiconque  fait  le  mal,  viole  la  loi ,  et 
encourt  la  peine  qui  y  est  portée  :  c'est  dans 
ce  sens  seulement  qu'il  offense  le  législa- 
teur. 

37.  La  grande  question  est  de  savoir  com- 
ment sous  le  gouvernement  d'un  Dieu  infi- 
niment bon  et  infiniment  puissant,  il  peut  y 
avoir  du  mal  dans  le  monde:  or,  il  y  en  a, 
soit  dans  l'ordre  physique,  soit  dans  l'ordre 
moral  ;  et  nous  ne  sommes  que  trop  sujets  à 
l'exagérer.  Vu  l'inégalité  de  talents,  de  fa- 
cultés, de  conformation  ,  de  perfection  qui 
existe  entre  les  différentes  espèces  d'êtres, 
les  uns  sont  moins  favorisés  que  les  autres, 
pourquoi  cette  différence  ?  Parmi  les  êtres 
sensibles,  la  plupart  souffrent  et  sont  mal- 
heureux; n'ont-ils  pas  le  droit  de  s'en  plain- 
dre ?  Les  agents  libres  sont  enclins  au  mal  ; 
plusieurs  y  semblent  déterminés  par  une  or- 
ganisation défectueuse;  la  terre  est  couverte 
de  crimes  et  de  forfaits;  souvent  la  vertu 
souffre,  pendant  que  le  vice  triomphe.  Si 
Dieu  punit  les  méchants  dans  l'autre  vie, 
l'enfer  doit<être  plus  peuplé  que  le  ciel. Re- 
connaissons-nous à  ce  desordre  une  provi- 
dence sage,  un  Dieu  bon,  un  père  tendre 
envers  ses  enfants  ?  Voilà  le  scandale  de  tous 
les  siècles,  le  lieu  commun  sur  lequel  ont 
déclamé  les  athées  anciens  et  modernes, 
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robjeclion  terrible  qui  ébranle  .quelquefois 
la  foi  des  croyants. 

38.  Pour  la  résoudre ,  convenons  des  ter- 
nies ;  il  u'est  aucune  question  dans  laquelle 
on  en  abuse  plusgrossièremennt,  et  sur  la- 
quelle on  se  soit  battu  plus  longtemps  sans 

s'entendre. 

1°  Lorsqu'il  s'agit  des  dons  naturels,  de 
la  perfection  ou  de  l'imperfection  des  créa- 
tures, le  bien  et  le  moi  sont  des  tenues  pu- 
rement relatifs, des  termes  de  comparaison  ;il 
n'\  a  ni  bien  ni  mal  absolu. Un  ôtre  quelconque 
semble  imparfait,  mal  conformé,  lorsqu  on 
le  compare  à  une  espèce  plus  parfaite  ,  ou  à 
un  individu  mieux  conformé  de  la  môme  es- 
pèce.Il  n'en  est  plus  de  même  lorsqu'on  se  met 
en  parallèle  avec  une  espèce  inférieure,  ou 
avec  un  individu  encore  plus  disgracié  dans 
la  même  classe.  Ainsi  un  bossu  est  imparfait 
et  mal  bâti,  lorsqu'on  le  compare  aux  hom- 
mes mieux  conformés;  il  l'est  moins  que 
s'il  était  à  la  fois  borgne  et  manchot,  bossu 
et  impotent.  Il  est  encore  plus  favorisé  de 
la  nature  que  les  animaux.  Si  tous  les  hom- 
mes naissaient  avec  une  bosse,  ce  ne  serait 
plus  un  mal,  ni  un  défaut  de  conformation. 
Ici,  le  mal  n'est  que  la  privation  d'un  plus 
grand  bien. 

2°  Il  en  est  de  même  du  bonheur  et  du 
malheur:  ce  sont  deux  états  habituels  qui  ne 
sont  différents  que  du  plus  ou  du  moins. Un 
homme  de  quatre-vingts  ans,  qui  n'a  souf- 
fert que  pendant  quelques  instants  de  sa  vie, 
est  censé  malheureux  en  comparaison  de 
celui  qui  n'aurait  jamais  souffert  :  mais  il 
doit  se  croire  très-heureux,  s'il  se  compare  à 
celui  qui  a  souffert  de  plus  grandes  douleurs, 
et  pendant  plus  longtemps;  tous  ont  joui 
de  quelques  plaisirs,  plus  ou  moins.  Lcbon- 
heur  absolu  est  la  jouissance  continuelle  du 
plaisir  sans  aucune  souffrance  ;  le  malheur 
absolu  est  la  douleur  continuelle  sans  au- 
cun sentiment  de  plaisir.  Entre  ces  deux 
extrêmes,  il  y  a  une  chaîne  immense]  de  de- 
grés, qui  ne  sont  qu'un  bonheur  ou  un  mal- 
heur relatif. 

3°  Le  mal  moral  est  l'abus  de  la  liberté; 
faculté  qui  n'est  point  un  mal  en  elle-même, 
puisque  c'est  le  pouvoir  de  faire  le  bien 
autant  que  défaire  le  mal,  de  nous  rendre 
heureux  ou  malheureux,  comme  il  nous 
plaît.  La  faculté  de  ne  faire  que  le  bien  moral 
est  une  chimère  :  alors  le  bien  ne  serait  plus 
méritoire,  puisqu'il  ne  serait  plus  libre.  La 
faculté  de  ne  faire  que  le  mal  est  impossible: 
alors  le  mal  ne  serait  plus  libre  ni  imputa- 
ble! 

11  serait  sans  doute  mieux  pour  l'homme, 
ce  serait  pour  lui  un  état  plus  avantageux 
et  plus  heureux  de  ne  pouvoir  faire  Je  mal, 
•l'être  confirmé  si  solidement  dans  le  bien, 
que  la  félicité  éternelle  ne  pût  lui  échapper  : 
C'est  l'état  des  bienheureux  dans  le  ciel.  H 
ne  s'ensuit  pas  que  le  libre  arbitre  soit  un 
mal  absolu;  l'opposé  du  mieux  n'est  point 
le  mal,  mais  le  bien  rie  libre  arbitre  est 
donc  en  lui-même  un  bien  et  non  un  mal  ; 
l'abus   volontaire  due  l'homme  en  fait  vient 


de  lui,  et  non  de  Dieu;  l'imputer  h  Dieu, 
qui  défend  cet  abus,  et  qui  donne  tous  les 
sci  ours  nécessaires  pour  l'éviter,  c'est  une 
injustice  et  une  absurdité. 

De  ces  notions,  il  résulte  déjà  que  quand 
on  dit  :  Il  v  a  du  mal  dans  le  inonde,  cela  si- 
gnilic  qu'il  n'y  a  pas  autant  de  bien  qu'il 
pourrait  y  en  avoir,  et  que  Dieu  aurait  pu 
y  en  mettre  davantage. 

k"  11  ne  faut  pas  oublier  qu'en  Dieu  la 
bonté  infinie  est  jointe  à  un  pouvoir  sans 
bornes  :  il  est  donc  impossible  de  prendre 
le  bien  qu'il  fait  pour  mesure  de  sa  bonté, 
puisqu'il  peut  en  faire  à  l'infini.  Telle  est  la 
différence  essentielle  entre  la  bonté  divine 
et  la  bonté  humaine.  Un  homme  n'est  censé 
bon  qu'autant  que  ses  bienfaits  égalent  son 
pouvoir;  nous  ne  pouvons  en  juger  que  par 
les  effets.  A  l'égard  de  Dieu,  cette  règle 
est  fautive  :  quelque  bien  qu'il  fasse ,  ce 
bien  sera  toujours  borné,  et  sa  puissance  est 
infinie.  L'infinité  de  ses  attributs  ne  se 
montre  point  par  les  effets ,  mais  par  l'i- 
dée d'être  nécessaire  et  souverainement  par- 
fait, 

5°  De  là,  il  suit  évidemment  que  toutes 
les  comparaisons  que  l'on  fait  entre  la  bonté 
d'un  père,  d'un  ami,  d'un  médecin,  d'un 
souverain,  etc.,  et  la  bonté  de  Dieu,  sont 
fausses,  et  que  les  conséquences  que  l'on  en 
tire  sont  absurdes.  Un  père,  etc.,  est  obligé 
de  faire  tout  ce  qu'il  peut,  pour  le  bien  de 
ses  enfants,  pour  les  rendre  sages  et  heu- 
reux, pour  les  écarter  de  tout  danger,  pour 
les  préserver  du  mal,  etc.  Vouloir  que  Dieu 
fasse  tout  ce  qu'il  peut,  c'est  exiger  l'infini, 
par  conséquent  l'impossible. 

Cela  posé,  il  serait  question  de  démon- 
trer que  la  condition  des  créatures  mélangée 
de  perfections  et  de  défauts,  de  douleurs  et 
de  déplaisirs,  de  vertus  et  de  faiblesses,  de 
secours  et  de  dangers,  est  incompatible 
avec  la  bonté  infinie  du  Créateur.  Quel  est 
Je  philosophe  assez  subtil  pour  en  venir  à 
bout  ?  Dieu  pouvait  rendre  cette  condition 
meilleure  à  tous  égards,  et  il  serait  mieux 
pour  l'homme  qu'elle  le  fût;  mais  Dieu  pou- 
vait aussi  la  rendre  pire.  Cela  ne  prouve 
donc  pas  qu'elle  soit  un  mal,  mais  seule- 
ment que  c'est  un  bien  borné. 

Mais  tous  sont  mécontents Cependant 

lorsqu'il  faut  quitter  cette  vie  si  malheu- 
reuse, tous  ont  peine  à  s'y  résoudre  :  il  ne 
l'envisagent  donc  pas  comme  un  mal. 

La  question  n'est  pas  de  savoir  si  les 
hommes  sont  mécontents,  mais  s'ils  ont 
raison  de  l'être.  Souvent  l'homme  qui  parait 
le  plus  malheureux  bénit  Dieu  de  son  sort, 
pendant  qu'un  ingrat,  gorgé  de  biens,  blas- 
phème contre  la  Providence.  Lequel  des 
deux  prendrons-nous  pour  juge  de  ce  que 
doit  faire  un  Dieu  infiniment  bon  ?  Faut-il 
que  sa  bonté  souveraine  soit  à  la  discrétion 
des  insensés  ? 

Si  les  objections  que  l'on  fait  sur  l'origine 
du  mal  paraissent  d'abord  difficiles  à  résou- 
dre, c'est  qu'elles  sont  conçues  dans  le  lan- 
gage populaire  qui  n'est  jamais  exact.  Pour 
en  sentir  le  faible,  il  faut  les  réduire  à  la 
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précision  du  langage  philosophique  auquel 
peu  de  personnes  sont  exercées.  Toutes  ces 
objections  portent  sur  deux  abus  du  raison- 
nement :  le  premier  est  de  prendre  le  bien 
et  le  mal  dans  un  sens  absolu,  pendant  qu'ils 
sont  purement  relatifs;  le  second  est  de 
comparer  toujours  la  bonté  de  l'être  inlini 
avec  la  bonté  de  l'être  borné.  C'est  par  ces 
deux  prestiges  que  Bayle  a  fait  valoir  les 
vieilles  objections  des  manichéens,  et  que 
les  sophistes  déroutent  un  grand  nombre  de 
lecteurs? 

Nous  avons  déjà  fait  observer  que  récom- 
penser le  bien  ei  punir  le  mal  en  ce  monde, 
c'est  un  plan  contraire  à  la  sagesse  divine. 
11  ne  laisserait  lieu,  ni  au  désintéressement 
de  la  vertu,  ni  à  la  conversion  librë^-ëes 
méchants,  ni  au  témoignage  intérieur  de  la 
conscience,  ni  à  la  confiance  mutuelle  entre 
les  hommes.  Ceux  qui  se  plaignent  de  ce 
que  Dieu  laisse  souvent  gémir  la  vertu  et 
prospérer  le  crime,  sont  des  aveugles.  Con- 
sentiraient-ils à  la  loi  du  talion,  à  être  pu- 
nis:du  premier  péché  qu'il  leur  arrivera  de 
commettre. 

Nous  ne  savons  pas  quel  est  le  nombre 
des  réprouvés,  en  comparaison  de  celui  des 
prédestinés,  et  nous  n'avons  pas  besoin  de 
le  savoir;  il  nous  suffit  d'être  certains  qu'il 
dépend  de  nous,  avec  les  secours  que  Dieu 
nous  donne,  de  faire  notre  salut  éternel. 
Pourvu  que  nous  avons  ce  bonheur,  que 
nous  importe  la  manière  dont  Dieu  en  agit 
envers  les  méchants?  11  est  absurde  de  nous 
plaindre  de  sa  bonté,  parce  qu'il  nous  sem- 
ble qu'elle  ne  traite  pas  tous  les  hommes 
aussi  favorablement  que  nous  :  c'est  une 
étrange  manière  de  reconnaître  les  bienfaits 
dont  elle  nous  comble. 

39.  Tout  est  mal  dans  l'univers,  dit  un 
athée  hypocondre;  donc  il  n'y  a  ni  Dieu  ni 
Providence  :  le  monde  semble  plutôt  créé 
par  un  génie  malfaisant  que  par  un  Dieu 
bon. 

Tout  est  bien,  répond  un  optimiste  ;  rien 
ne  peut  être  mieux  :  ce  qui  est  mal  pour 
l'un,  est  un  bien  relativement  à  la  totalité 
des  êtres.  Dieu  infiniment  bon  ne  pouvait 
faire  un  monde  meilleur. 

Vous  vous  trompez  l'un  et  l'autre,  reprend 
un  matérialiste,  tout  est  nécessaire  ;  il  y  au- 
rait contradiction  que  les  choses  fusse  ut  au- 
trement :  rien  n'est  donc  positivement  ni 
bien  ni  mal. 

40.  Auquel  de  ces  docteurs  prêterons- 
nous  l'oreille  ?  jA  aucun.  Tous  prennent  le 
bien  et  le  mal  dans  un  sens  absolu,  et  ce 
sont  des  termes  de  comparaison.  Supposez 
seulement  un  degré  de  bien  de  plus  dans  le 
monde,  dès-lors  vous  serez  forcé  d'y  recon- 
naître moins  de  mal  :  donc  vous  comparez  ; 
donc  vous  ne  pouvez  argumenter  que  sur 
le  plus  ou  le  moins. 

Le  premier  prend  pour  le  bien  absolu  le 
plan  qu'il  conçoit  dans  sa  tête  ;  et  parce  que 
tout  n'est  pas  conforme  à  ce  plan,  il  conclut 
que  tout  est  mal.  Mais  comment  nous  prou- 
vera-t-il  que  ce  qu'il  conçoit  vaut  mieux 
que  ce  qui  est?  Quand  il  serait  mieux,  cela 


ne  prouve  pas  que  l'état  actuel  soit  mal. 
«  Le  second,  croyant  saisir  le  système  gé' 
néral  de  la  création,  affirme,  sans  le  prou- 
ver, que  rien  ne  peut  être  mieux.  Mais 
quand  il  sentira  les  douleurs  de  la  goutte 
ou  de  la  gravelle,  sera-t-il  fort  soulagé  de 
penser  que  tout  le  reste  est  au  mieux?  Des 
douleurs  cruelles  ne  lui  donneront  jamais 
la  démonstration  ni  l'idée  du  meilleur  monde 
possible. 

Le  troisième  argumente  sur  un  mot  qu'il 
ne  peut  expliquer ,  encore  moins  prou- 
ver, et  qui  attaque  en  moins  le  sentiment 
intérieur.  Je  sens  très-bien  que  quand  je 
serais  modifié  ou  alfecté  autrement  que  je 
ne  le  suis,  il  n'en  résulterait  aucune  contra- 
diction; s'il  est  absolument  nécessaire  que 
mon  opinion  soit  telle  qu'elle  est,  de  quoi 
s'avise  un  philosophe  de  raisonner  contre 
moi?  Ses  sophismes  ne  changeront  pas  la 
nécessité  absolue. 

Concluons  donc  que  tout  pourrait  être 
mieux  ou  plus  mal  qu'il  n'est,  sans  qu'il  en 
résultât  rien  contre  la  Providence.  Si  l'état 
actuel  des  choses  ne  peut  s'accorder  avec 
une  bonté  infinie,  aucun  état  ne  peut  s'y  ac- 
corder, puisqu'entre  les  divers  états,  il  n'y 
aura  jamais  de  différence  que  du  plus  au 
moins  :  or,  entre  le  plus  ou  le  moins  et  l'in- 
fini, il  ne  peut  y  avoir  de  proportion. 

Chap.  II.  — De  la  nature  de  Vhomme. 

41.  S'il  y  a  une  connaissance  nécessaire 
à  l'homme,  c'est  de  se  connaître  lui-même, 
de  savoir  ce  qu'il  est,  d'où  il  vient,  à  quel 
terme  son  existence  doit  aboutir,  quel  est 
le  principe  de  ses  actions.  Est-il  de  la  même 
nature  que  les  brutes,  ou  d'une  espèce  dif- 
férente? conduit,  comme  elles,  par  un  in- 
stinct machinal,  ou  maître  et  responsable 
de  ses  actions?  destiné  comme  elles  à  périr 
tout  entier,  ou  à  subsister  encore  après  sa 
mort?  De  cette  alternative  dépend  la  con- 
naissance de  ses  devoirs.  A  supposer  qu'il 
n'ait  d'autre  guide  que  l'instinct,  il  peut 
suivre  en  sûreté  et  sans  remords  tous  les 
penchants  de  la  nature.  Si,  au  contraire,  il 
aune  âme  spirituelle,  libre,  immortelle, 
capable  de  distinguer  le  vice  de  la  vertu, 
maîtresse  de  choisir  l'un  ou  l'autre,  sujette 
à  être  récompensée  ou  punie  de  son  choix; 
l'homme  a  des  devoirs  moraux,  sa  con- 
science est  une  loi,  la  raison  doit  le  con- 
duire, l'espérance  d'un  bonheur  éternel  est 
sa  consolation. 

11  est  triste  que  la  philosophie,  loin  de 
l'éclairer  sur  son  état,  n'ait  presque  travaillé 
qu'à  le  lui  faire  méconnaître.  Ayons  le  cou- 
rage de  revendiquer  nos  droits,  et  de  ven- 
ger l'injure  qu'elle  s'obstine  à  nous  faire.  Il 
nous  est  important  de  prouver  que  nous 
avons  une  âme  spirituelle,  libre,  immor- 
telle, destinée  à  mériter  les  récompenses  de 
la  vertu. 

ARTICLE  1er. 

BE    LA   SPIRITUALITÉ   DE    L'AME. 

42.  Les  peuples  ignorants  supposent  une 
Ame  ou  un  esprit  dans  tous  les  corps  qui  se 
meuvent;  certains  philosophes  soutiennent 
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qu'il  n'y  en  a  nulle  part,  que  tout  est  matièrej 
Que  les  êtres  distingués  de  nous  aient  une 


âme  ou  n  en  aient  point,  nous  pouvons  con- 
sentir à  l'ignorer  ;  la  question  qui  nous  in- 
téresse est  de  savoir  si  nous  en  avons  une. 
Interrogeons-la  ;  il  y  aura  bien  du  malheur 
si  elle  ne  nous  répond  rien.  C'est  à  elle  de 
se  rendre  témoignage,  et  de  nous  fournir  les 
preuves  de  sa  spiritualité.  Déjà  nous  avons 
dit  ailleurs  ce  que  c'est  qu'un  esprit  ou  une 
substance  spirituelle. 

Première  preuve. 

k3.  Je  sens  ma  propre  existence,  et  je  me 
sens  distingué  de  tout  être  qui  n'est  pas  moi. 
Or,  je  ne  sens  ni  l'existence,  ni  la  ligure, 
ni  la  structure,  ni  le  jeu  de  mon  cerveau,  ni 
d'aucune  partie  intérieure  de  mon  corps  : 
donc  chacune  de  ces  parties,  et  toutes  prises 
ensemble,  ne  sont  pas  moi.  Le  plus  igno- 
rant des  hommes  le  sent  comme  moi.  Nous 
avons  fait  voir  ailleurs  que  ce  sentiment 
de  soi-même  est  l'essence  de  l'âme  ou  de 
l'esprit  :  il  est  absurde  qu'un  être  capable 
de  se  sentir  existe  sans  qu'il  se  sente. 

Ce  sentiment  essentiel  à  l'esprit  ne  peut 
être  essentiel  à  la  matière,  autrement  toute 
matière  se  sentirait;  il  ne  peut  lui  survenir, 
puisqu'il  n'est  pas  un  accident,  mais  l'es- 
sence même  de  l'être  auquel  il  appartient. 
Une  substance  indivisible  en  est  seule  ca- 
pable :  la  matière  n'est  point  indivisible. 

Deuxième  preuve. 

H.  Lorsque  je  reçois  l'impression  d'un 
objet  extérieur,  que  je  l'aperçois,  ou  que 
j'en  ai  la  sensation,  elle  est  exclusivement 
en  moi  seul,  et  non  dans  un  autre, 'et  un 
autre  ignore  ce  que  je  sens;  ma  sensation 
n'est  point  la  sienne  :  donc  mon  être  sensitif 
est  réellement  et  individuellement  distingué 
debout  autre  être  sensitif;  donc  on  ne  peut 
supposer  un  assemblage  d'êtres  individuels 
contigus  qui  aient  la  faculté  de  sentir,  sans 
reconnaître  qu'ils  l'ont  chacun  en  particu- 
lier, que  chacun  sent  à  part,  que  leurs  sen- 
sations sont  mutuellement  incommunica- 
bles par  elles-mêmes  de  l'une  5  l'autre  ;  d'où 
il  suit  qu'un  tout  composé  de  parties  d'ato- 
mes, de  molécules  sensitives,  ne  peut  pas 
former  une  âme,  ou  un  être  sensitif  indivi- 
duel. Chacune  de  ces  parties  sentirait  séparé 
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fô.  Je  puis  éprouver  au  même  instant  plu- 
sieurs sensations  différentes,  sentir  tout  a 
la  fois  la  chaleur  du  soleil,'  l'odeur  et  la  sa- 
veur d'un  fruit,  le  plaisir  de  la  musique,  la 
beauté  d'un  tableau  ou  d'un  paysage.  Alors 
je  juge  laquelle  de  ces  sensations  m'alfecte 
et  me  plaît  davantage.  Je  la  préfère  et  lui 
donne  mon  attention.  Une  particule  de  mon 
cerveau  divisible  et  indivisible  n'a  pu  rece- 
voir au  même  moment  cinq  mouvements  di- 
vers, encore  moins  les  comparer  et  en  juger: 
donc  moi,  qui  sens  et  qui  compare,  je  ne  suis 
point  matière. 

De  même  je  puis  sentir  au  mémo  instant 
de  la  douleur  en  différentes  parties  de  mon 
corps,  distinguer  et  comparer  ces  divers  sen- 
timents simultanés,  juger  quel  est  le  plus 
vif  et  le  plus  incommode.  Un  môme  atomo 
de  matière  ne  peut  être  tiraillé  de  trois  ou 
quatre  côtés  différents.  Si  ce  sont  plusieurs 
atomes,  le  mouvement  de  l'un  n'est  pas  ce- 
lui de  l'autre;  aucun  ne  peut  comparer  son 
propre  mouvement  à  celui  de  son  voisin, 
avoir  la  conscience  de  tous  les  deux  :  le  prin- 
cipe sensitif  est  donc  un  être  simple  et  non 
composé  de  parties. 

Quatrième  preuve. 

4.6.  Lorsque  l'âme  est  plongée  dans  une 
méditation  profonde,  le  sentimenteesse  sans 
que  l'organisation  soit  dérangée  :  preuve 
sensible  que  le  corps  ne  sent  point,  mais 
l'âme;  que  les  impressions  faites  sur  nos  or- 
ganes ne  sont  point  une  sensation,  à  moins 
que  l'âme  ne  les  aperçoive.  Un  corps  orga- 
nisé sans  âme  ne  serait  pas  plus  capable  de 
sentir  qu'une  pierre. 

Que  l'on  suppose  dans  une  particule  ou 
dans  un  composé  de  matière, toutes  lesqua- 
1  i tés  dont  elle  est  susceptible,  l'étendue,  la 
ligure,  la  divisibilité,  l'aptitude  au  mouve- 
ment, la  gravitation,  l'attraction,  la  dureté 
ou  la  mollesse,  lallexibilitôou  la  roideur,ctc. 
Toutes'.ces  qualités  sont  purement  passives 
et  divisibles  comme  la  matière  ;  il  n'en  ré- 
sultera jamais  une  propriété  active,  telle  que 
le  sentiment,  laconscience,  la  perception.  Re- 
muez, agitez,  tirez  cette  particule  dans  tous 
les  sens  et  de  toutes  les  manières  possibles  : 
sans  la  présence  d'un  être  spirituel,  capable 
d'apercevoir  ce  qui;s'y  passe,  vous  n'y  cau- 


mentde  l'autre  ;  lasensation  de  l'une  ne  serait     serez  jamais  le  moindre  degré  de  sensibilité 


pas  celle  de  l'autre. 

Il  est  donc  évident  qu'une  portion  de  ma- 
tière organisée  composée  de  parties  réelle- 
ment distinctes,  placées  les  unes  hors  aies 
autres,  quoique  contiguës,  ne  peut  pas  être 
un  principe  sensitil  individuel,  avoir  la 
conscience  d'une  seule  et  même  sensation. 
Dans  un  composé  de  matière,  quand  môme 
chaque  atome  sentirait,  il  serait  impossible 
qu'eu  vertu  de  tous  ces  sentiments  indivi- 
duels, le  tout  ou  le  composé  eût  la  cons- 
cience de  ki  sensation  de  chacunedeces  par- 
ties :  plusieurs  sensations  distinctes  ne  tor- 
Bieront  jamais  une  seule  et  unique  sensa- 
tion. 


ni  de  sentiment. 

Cinquième  preuve. 

Wi.  Que  l'on  subtilise  la  matière  tant  qu'on 
voudra,  elle  sera  toujours  étendue  et  divi- 
sible; les  matérialistes  en  conviennent  :  !a 
pensée  au  contraire  est  un  acte  simple,  indi- 
visible, instantané,  que  l'on  ne  peut  mesu- 
rer ni  décomposer.  Qui  osa  jamais  dire  la 
moitié  ou  le  quart  de  ma  pensée,  un  morceau, 
une  fraction  de  jugement,  de  raisonnement  ou 
de  volonté?  Cas  actes  n'ont  ni  étendue,  ni 
durée,  ni  parties  comme  les  qualités  maté- 
rielles; une  idée  simple  peut-elle  être  dé- 
composée.   Donc    une     substance    divisi- 
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hic.  lello  que  la  matière,  no  peut  être  le 
sujet  ni  le  principe  dans  lequel  réside  la  pen- 
sée. 


Sixième  preuve. 

48.  Ceux  qui  soutiennent  la  matérialité 
de  l'âme,  sont  forcés  de  dire  que  la  pensée 
est  un  certain  mouvement  de  |la  matière; 
mais  la  pensée  n'a  aucun  rapport,  aucune 
analogie  avec  le  mouvement.  Celui-ci  est  di- 
visible comme  la  matière  :  nous  en  comp- 
tons les  instants,  les  degrés  de  force  et  de 
vitesse;  iJ  peut  être  accéléré  ou  retardé, 
conserver  la  môme  direction  ou  en  changer. 
Plusieurs  forces  distinctes  peuvent  y  con- 
courir également  ou  inégalement.  La  même 
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ne    peut  être    une    substance    matérielle. 

Dixième  preuve. 
52.  La  force  motrice,  dont  nous  sommes 


doués,  et  que  nous  sentons  en  nous,  ne  ré- 
pugne pas  moins  à  l'essence  de  la  matière. 
Lorsque  je  remue  mon  bras,  ce  mouvemeut 
lui  est  imprimé  par  un  corps  ou  par  un  es- 
prit; il  n'y  a  pas  de  milieu. 

Un  corpsne  peut  se  mouvoir,  s'il  n'a  reçu 
lui-même  le  mouvement  d'un  autre  corps, 
celui-ci  d'un  troisième,  et  ainsi  à  l'infini. 
Quand  ce  progrès  à  l'infini  ne  serait  pas 
absurde,  je  sens  que  c'est  ici  un  mouvement 
commencé  ou  spontané,  et  non  (tas  un  mou- 
vement communiqué  :  donc  il   ne  vient  pas 


force  peut  l'imprimer  à  deux  corps  WLia     d'un  corps,  mais  d'un  esprit 


môme  action.  Le  mouvement  se  communi- 
que et  se  partage  par  le  choc;  un  corps  en 
perd  autant  qu'il  en  donne.  Aucun  de  ces 
phénomènes  ne  convient  à  la  pensée  ;  elle 
est  incommunicable,  parce  qu'elle  est  indi- 
visible. 

Septième  preuve. 

<V9.  Toutes  les  propriétés  et  les  accidents 
de  la  matière  sont  divisibles  comme  Je 
mouvement.  L'étendue,  la  solidité,  la  fi- 
gure, la  gravité,  l'attraction,  la  prétendue 
force  d'inertie,  et  tout  ce  qu'on  voudra,  se 
divisent  lorsqu'on  sépare  les  parties  de  la 
masse  ;  toutes  les  qualités  de  la  masse  se 
retrouvent  à  un  degré  moindre  dans  chacune 
des  j)arties.  La  pensée  ne  peut  se  diviser  de 
même;  la  matière  ne  peutdonejamais  en  être 
Je  suppôt  ou  le  sujet. 

On  a  beau  dire  que  nous  ne  connaissons 
pas  toutes  les  propriétés  de  la  matière,  que 
la  pensée  peut  résulter  d'une  de  ces  proprié- 
tés inconnues;  il  est  absurde  de  supposer 
dans  la.  matière  aucune  qualité  connue  ou  in- 
connue qui  soit  contraire  à  la  nature  de  la 
matière  ;  sa  nature  est  d'être  divisible;  donc 
elle  ne  peut  avoir  aucune  qualité  inconnue 
qui  ne  soit  divisible  comme  toutes  ses  quali- 
tés connues.  Or,  toute  qualité  divisible  ré- 
pugne à  la  nature  de  la  pensée  :  il  est  donc 
impossible  que  celle-ci  résulte  jamais  d'une 
pareille  qualité. 

Huitième  preuve. 

50.  Non-seulement  l'homme  pense,  mais 
il  réfléchit  sur  ses  pensées,  il  les  compare 
et  raisonne.  La  pensée  est  essentiellement 
accompagnée  de  la  conscience  ou  du  senti- 
ment de  la  pensée  même.  11  est  impossible, 
dit  Locke,  d'apercevoir  sans  se  sentir  aper- 
cevant. Ce  sentiment  est  évidemmentunacte 
spontané  :  je  suis  actif  et  non  passif,  quand 
je  compare,  juge  et  raisonne.  Or,  de  l'a- 
veu des  matérialistes  mêmes,  la  matière  est 
essentiellement  incapable  d'un  acte  spon- 
tané. 

Neuvième  preuve. 

51.  Le  vouloir  est  encore  un  acte  spontané 
et  libre,  nous  le  démontrerons  dans  l'arti- 
cle suivant  :  puisque  la  matière  est  absolu- 
ment  incapable  de  liberté,   l'âme  qui  veut 


Je  sens  que  la  puissance  qui  remue  mon 
bras  ne  perd  rien  de  son  activité,  que  je 
puis  à  mon  erré  augmenter  ou  diminuer  le 
mouvement  de  mon  bras,  en  changer  la  di- 
rection, le  pousser  en  avant  ou  en  arrière  : 
aucun  de  ces  phénomènes  n'est  possible  à 
l'égard  du  mouvement  communiqué  par  un 
corps.  Le  corps  qui  communique  le  mou- 
vement en  perd  autant  qu'il  en  donne;  il  ne 
peut  de  lui-même  augmenter  celui  qu'il  re- 
çoit, ni  en  changer  la  direction. 

Lorsqu'un  organiste  emploie  tout  à  la  fois 
ses  doigts  sur  le  clavier,  ses  pieds  sur  les 
pédales,  ses  yeux  sur  la  note,  sa  langue  et 
sa  voix  pour  accompagner,  son  oreille  pour 
distinguer  si  tout  est  d'accord  ;  est-ce  une 
molécule  de  matière  qui  bat  la  mesure,  pré- 
side à  l'ensemble,  imprime  au  même  instant 
vingt  mouvements  divers,  fait  de  tant  de 
pièces  disparates  un  concert  parfait  ? 

Onzième  preuve. 

53.  Il  y  a  une  différence  essentielle  entre 
l'homme  et  la  brute  :  Bulfon  l'a  démontré 
par  une  savante  théorie  des  facultés  et  des 
opérations  de  l'un  et  de  l'autre.  {Ilist.  nat., 
tome  IV,  in-12,  p.  164-,  tom  X,  p.  280,-tome 
XII, p.  H,  86,  etc.)  Nous  y  renvoyons  les  ma- 
térialistes pourqu'ilsy  apprennent  à  se  res- 
pecter eux-mêmes,  et  à  sentir  qu'ils  ne  sont 
pas  des  animaux  à  deux  pieds. 

Douzième  preuve. 

54.  La  spiritualité  de  l'âme  aussi  bien  que 
l'existence  de  Dieu  est  une  croyance  uni- 
verselle; c'est  la  foi  du  genre  humain. 
Qu'elle  vienne  de  la  révélation  primitive  et 
de  la  tradition  de  nos  premiers  pères,  ou 
du  sentiment  intérieur,  ou  du  raisonnement, 
cela  est  égal  :  pourquoi  ne  serait-elle  pas 
venue  du  concert  parfait  de  ces  divers  té- 
moignages ? 

Avant  qu'il  y  eût  des  philosophes,  aucun 
peuple  ne  s'était  imaginé  que  la  matière  pût 
penser;  aucun  même  ne  s'était  imaginé 
qu'elle  pût  se  mouvoir  :  s'il  y  a  une  vérité 
de  sentiment,  c'est  la  distinction  de  l'esprit 
et  de  la  matière;  il  n'est  aucun  peuple  qui 
n'ait  deux  termes  différents  pour  les  dési- 
gner. Tous  entendent  par  esprit  un  être  qui 
connaît,  qui  se  sent,  qui  a  la  conscience  in- 
time du  moi  individuel,  qui   a  le   pouvoir 
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d'agir  et  île  mouvoir  la  matière.  11  s'est 
trouvé  îles  nations  assez  aveugles  pour  ren- 
dre un  culte  aux  animaux;  il  n'y  en  eut  ja- 
mais d'assez  slupide  pour  croire  que  l'hom- 
me n'est  qu'an  animal,  qu'une  matière  or- 
ganisée. L  erreur  des  premières  partait  d'un 
>rineipe  directement  opposé  au  matéria- 
iMiie:  de  la  persuasion  où  elles  étaient  que 
'industrie  des  brutes  était  l'opération  d  tin 
génie  ou  d'un  esprit  qui  les  animait.  Aucune 
opinion  générale,  vraie  ou  fausse,  n'eut  ja- 
mais le  matérialisme  pour  base. 

Kn  parcourant  les  différentes  opérations 
de  l'âme,  le  sentiment,  la  pensée,  la  ré- 
flexion, le  vouloir,  la  force  motrice,  nous 
sommes  convaincus  qu'aucune  ne  peut  avoir 
pour  principe  ni  pour  sujet  une  substance 
matérielle. 

Si,  en  parlant  de  l'aine  et  de  ses  opéra- 
lions,  les  anciens  ne  se  sont  pas  toujours 
exprimés  aussi  exactement  que  nous,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'ils  aient  confondu  l'esprit 
avec  la  matière  déliée  ;  aucune  langue  ne 
fournit  des  termes  pour  rendre  toutes  les 
idées.  Comme  les  esprits  ne  donnent  point 
de  prise  à  l'imagination,  et  ne  peuvent  être 
peints  par  des  sons,  nous  sommes  forcés 
d'exprimer  leurs  propriétés  par  des  termes, 
qui,  en  rigueur,  ne  conviennent  qu'aux 
corps.  Ce  sont  des  comparaisons  et  des  mé- 
taphores qu'il  serait  ridicule  de  prendre  à 
la  lettre. 

Les  objections  qui  attaquent  nos  preuves 
ne  sont  rien  moins  que  redoutables  ;  elles  se 
réduisent  presque  toutes  àdes  questions  hors 
de  propos. 

55.  Concevra-t-on  jamais,  disent  les  maté- 
rialistes, ce  qu'est  un  esprit,  comment  il 
peut  être  renfermé  dans  un  corps,  le  mou- 
voir, être  affecté  par  les  changements  qui  y 
surviennent;  comment  il  ne  périt  point  avec 
lui  ;  comment,  après  la  mort,  il  peut  subsis- 
ter sans  lui  ? 

Comment  f  Voilà  toujours  les  philosophes  ; 
ils  veulent  une  comparaison,  une  image 
sensible  de  ce  qu'est  l'âme,  de  ce  qu'elle 
l'ait.  Ils  cherchent  leur  âme  hors  d'elle-mê- 
me, dans  les  propriétés  des  corps,  comme 
s'ils  se  mettaient  à  la  fenêtre  pour  se  voir 
passer  dans  la  rue.  Rentrez  en  vous-mêmes, 
sentez  ce  que  vous  êtes  et  ce  que  vous  fai- 
tes, et  voyez  si  la  matière  peut  les  faire.  Ne 
demandez  point  comment:  la  manière  d'être 
et  d'agir  de  l'âme  ne  se  trouve  point  ail- 
leurs ;  l'esprit  ne  ressemble  qu'à  lui-même. 

Nous  demandons  à  notre  tour  ce  que  c'est 
que  la  matière,  quelle  en  est  l'essence,  com- 
ment un  corps  en  meut  un  autre,  comment 
un  être  purement  passif  peut  être  cause  de 
quelque  chose,  comment  la  matière  peut 
penser,  vouloir,  etc.  Toutes  les  théories 
matérielles  qu'on  a  voulu  donner  de  nos 
opérations  révoltent  le  bon  sens;  leurs  au- 
teurs ont  été  forcés  d'avouerqu'elles  ne  sont 
point  satisfaisantes.  S'il  faut  absolument 
choisir  entre  deux  mystères,  préférons  du 
moins  celui  qui  nous  épargne  des  contradic- 
tions. 

50.  11  s'ensuivrait,  disent-ils,  qu'il  fau 
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drait  encore  admettre  une  Ame  spirituelle 
dans  les  brutes,  et  peut-être  dans  les  plan- 
tes. 

Que  nous  importe?  Nous  ne  pouvons  sa- 
voir par  expérience  et  par  le  sentiment  inté- 
rieur ce  qui  se  passe  dans  les  brutes;  nous 
n'en  jugeons  que  par  analogie,  ou  par  la 
ressemblance  extérieure  de  leurs  opérations 
avec  les  nôtres,  parce  que  leurs  organes  sont 
conformés  à  peu  près  comme  les  nôtres  ; 
mais  cette  analogie  ne  fait  pas  une  démons- 
tration. Au  contraire,  nous  sentons  ce  que 
nous  sommes  et  ce  qui  se  passe  en  nous  ;  il 
est  absurde  de  vouloir  étouffer  ce  senti- 
ment par  l'ignorance  dans  laquelle  nous  vi- 
vons sur  la  nature  des  autres  êtres,  de  re- 
courir à  ce  que  nous  ne  savons  pas  pour 
obscurcir  ce  que  nous  savons. 

«  S'il. v  a,  dit  Cicéron,  une  cinquième  na- 
ture différente  des  quatre  éléments,  comme 
le  veut  Aristote,  c'est  celle  des  dieux  et  des 
esprits,  et  nous  le  pensons  comme  lui.  On 
ne  peut  trouver  ici-bas  l'origine  de  l'âme  ; 
exempte  de  mélange  et  de  composition, 
elle  n'a  rien  de  commun  avec  la  terre,  l'eau 
et  le  feu.  Ces  corps  n'ont  point  l'activité 
de  l'esprit,  de  la  mémoire,  de  la  pensée; 
ils  ne  peuvent  retenir  le  passé,  prévoir 
l'avenir,  connaître  le  présent  ;  ce  sont 
des  attributs  divins  que  Dieu  seul  a  pu 
donner  à  l'ho/nme  :  l'esprit  est  donc  une  na- 
ture particulière  distinguée  de  tous  les  êtres 
sensibles.  Ce  qui  sent,  veut,  connaît  et  vit, 
est  divin  et  vient  du  ciel  :  il  est  donc  éter- 
nel. Nous  ne  pouvons  concevoir  Dieu  lui- 
même  que  sous  l'idée  d'une  intelligence 
(mens)  sans  mélange,  dégagée  de  toute  ma- 
tière corruptible,  qui  connaît  tout,  qui  meut 
tout,  et  dont  l'action  est  éternelle.  L'âme 
humaine  est  de  même  nature  et  de  même 
espèce.  Vous  me  demandez  où  elle  est,  de 
quelle  manière  elle  est  :  mais  si  je  ne  com- 
prends pas  tout  ce  que  je  voudrais  ,  m'era- 
pêeherez-vous  de  dire  ce  que  je  conçois.' 
L'esprit  n'a  pas  la  vue  intuitive  de  soi-mê- 
me; il  est  comme  l'œil  qui  voit  tout  et' 
ne  se  voit  pas  :  mais  il  sent  sa  force,  sa  pé-' 
nétration,  son  activité,  son  action;  voilà  cej 
qu'il  a  de  grand,  de  divin,  d'éternel...  De 
même  que  vous  ne  voyez  pas  Dieu,  et  que 
vous  le  connaissez  par  ses  ouvrages  ;  ainsi 
sans  voir  l'âme,  vous  pouvez  vous  convain- 
cre de  son  énergie  divine  par  sa  mémoire 
et  sa  pénétration,  par  la  rapidité  de  ses 
idées  et  l'excellence  de  ses  facultés...  Nous 
devons  comprendre,  à  moins  d'être  physi- 
ciens stupides,  que  l'esprit  n'est  ni  com- 
posé, ni  mélangé,  ni  double,  mais  simple  et 
indivisible  ;  il  ne  peut  être  séparé,  ni  dé- 
composé ;  donc  il  ne  peut  périr  ou  cesser 
d'être.  »  (Tuscu/.,  lib.  i,  n.  102  et  suiv.) 

Les  philosophes  modernes  n'auront  ja- 
mais de  termes  plus  énergiques  pour  dési- 
gner un  esprit. 

ARTICLE  II. 

DE    LA    LIBERTÉ    DE    l'|!OMME. 

57.  Lorsqu'un  homme  dit,  je  sens  que  je 
suis  libre,  il  s'entend  très-bien  ;  son  înten- 
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troll  est  de  dire,  je  me  sens  tellement  maître 
de  mon  choix  et  de  mon  action  qu'il  n'y  a 
pas  de  motif  capable  do  m'entraîner  invin- 
ciblement à  un  parti  plutôt  qu'à  nn  autre. 
Il  faut  compter  étrangement  sur  la  force  des 
sophisme»,  pour  espérer  de  détruire  jamais 
dans  l'homme  ce  sentiment  intérieur.  Si  ce 
phénomène  arrivait,  il  prouverait  encore  la 
liberté,  comme  abus. 

Une  âme  innocente  et  vertueuse  reconcera 
difficilement  au  mérite  que  ses  actions  ti- 
rent de  leur  liberté.  Qu'un  mauvais  cœur 
cherche  àcalmerles  remords  «juelui  causent 
les  siennes,  par  l'opinion  d'une  prétendue 
nécessité,  cela  n'est  pas  étonnant;  mais 
voilà  déjà  un  préjugé  fâcheux  pour  le  fata- 
lisme. 

58.  Comme  la  conscience  est  la  preuve 
invincible  de  notre  libre  arbitre,  il  faukeji^ 
core  ici  rentrer  en  nous-mêmes  et  distin- 
guer avec  soin  les  notions  que  certains  phi- 
losophes affectent  de  confondre. 

1°  Nous  sentons  en  nous  des  mouvements, 
dont  les  uns  sont  soumis  à  l'empire  de  la 
volonté,  les  autres  ne  le  sont  point.  Jamais 
il  ne  nous  est  venu  dans  l'esprit  que  le  bat- 
tement du  cœur,  la  circulation  du  sang,  les 
agitations  convulsives  de  nos  membres  fus- 
sent des  mouvements  libres.  11  n'en  est  pas 
de  même  de  l'usage  de  nos  mains  et  de  n^-s 
pieds,  lorsque  nous  sommes  en  parfaite 
santé  :  celui-ci  dépend  de  nous  ;  notre  vou- 
loir en  est  la  seule  cause. 

2°  Entre  les  mouvements  qui  viennent  or- 
dinairement de  la  volonté,  nous  distinguons 
encore  ceux  qui  sont  indélibérés  d'avec 
ceux  qui  sont  libres  et  réfléchis.  Au  mo- 
ment que  le  pied  me  glisse  d'un  côté,  j'é- 
tends le  bras  de  l'autre  pour  me  faire  équi- 
libre sans  réflexion  sur  le  motif;  ce  mou- 
vement est  nécessaire  et  non  libre.  Lorsque 
j'étends  le  bras  pour  cueillir  un  fruit,  le 
mouvement  est  volontaire  et  libre. 

3°  A  l'égard  des  actes  même  intérieurs  de 
sa  volonté,  nous  distinguons  les  désirs  ou 
vouloirs  libres  d'avec  ceux  qui  ne  le  sont 
pas.  La  faim  nous  donne  l'envie  de  manger, 
la  soif  l'envie  de  boire  :  ces  deuï  \ouloirs 
ne  sont  pas  libres,  parce  qu'ils  ne  viennent 
plus  d'un  motif  réfléchi.  Nous  pouvons  y 
résister  pendant  un  certain  temps  ou  y  con- 
sentir; alors  le  vouloir  efficace  de  manger  et 
l'action  qui  s'ensuit  sont  libres.  Dans  le  pre- 
mier cas  le  désir  de  manger  avait  pour  cause 
physique  la  disposition  de  nos  organes;  nous 
étions  alors  purement  passifs  ;  dans  la  se- 
conde, le  vouloir  efficace  a  pour  cause  morale 
le  motif  qui  nous  a  déterminés,  et  une  cause 
morale  ne  peut  influer  que  sur  un  être  actif. 
C'est  donc  une  absurdité  de  comparer  l'in- 
lluence  de  celle-ci  à  l'influence  d'une  cause 
physique,  de  supposer,  dans  l'un  et  l'autre 
cas ,  la  même  connexion  entre  la  cause  et 
l'effet  :  nous  en  ferons  voir  la  différence. 

4-°  Les  actes  délibérés,  volontaires,  sont  les 
seuls  susceptibles  de  moralité,  les  seuls 
dignes  de  louange  ou  de  blâme,  de  châtiment 
ou  de  récompense.  Chez  tous  les  peuples 
policés  on  fait  distinction  entre  lecas  fortuit 


et  l'action  libre  et  réfléchie.  Celle-ci  est 
punit;  avec  raison,  lorsqu'elle  est  contraire 
aux  lois  ;  le  cas  fortuit  est  graciable,  quel  que 
soit  le  mal  qui  en  résulte.  Quand  un  homme 
aurait  sauvé  sa  patrie ,  s'il  l'a  fait  sans  le 
prévoir,  c'est  un  heureux  hasard  et  non  un 
mérite  ni  un  acte  de  vertu  ;  s'il  l'avait  fait 
avec  une  intention  contraire,  ce  serait  un 
crime  heureux  ;  l'auteur  serait  plus  digne  de 
châtiment  que  de  récompense.  Telles  sont 
les  notions  générales  dù-tées  par  le  sens 
commun  et  que  les  fatalistes  ne  pourront 
jamais  obscurcir. 

Ainsi  le  sentiment  intérieur  par  lequel 
nous  distinguons  les  cas  dans  lesquels  nous 
sommes  ou  nous  ne  sommes  pas  libres,  li 
conscience  qui  nous  juge  et  nous  fait  sentir 
si  nous  sommes  coupables  ou  innocents, 
telle  est  la  preuve  invincible  de  notre  liberté 
contre  laquelle  des  volumes  entiers  de  rai- 
sonnements abstraits  ne  prévaudront  jamais. 

59.  Comme  le  terme  de  motif  dérive  do 
mouvoir,  les  fatalistes  supposent  qu'un  motif 
agit  sur  la  volonté  par  impulsion,  comme 
un  corps  mu  pousse  un  autre  corps.  Abus 
grossier  d'une  métaphore.  Un  motif  n'est 
qu'une  idée  présente  à  notre  esprit  et  non 
pas  un  corps  ni  une  substance  :  elle  ne  peut 
donc  avoir  une  action  proprement  dite;  la 
volonté  n'est  point  passive  comme  un  corps 
qui  reçoit  une  impulsion;  c'est  la  faculté 
d'une  substance  active.  Un  motif  n'est  donc 
point  dans  le  sens  propre  cause  de  ma 
détermination  :  la  vraie  cause  physique  est 
ma  volonté,  ou  plutôt  mon  âme  principe 
actif  et  soi-déterminant.  Un  motif  n'est 
qu'une  cause  morale. 

De  même  lorsque  nous  disons  qu'un  motif 
nous  détermine,  cela  signifie  que  nous  nous 
déterminons  nous-mêmes  par  ce  motif,  et 
non  que  ce  motif  nous  pousse  ou  nous  en- 
traîne. 

Un  motif  est  une  qualité  aperçue  de  l'objet 
sur  lequel  nous  délibérons  :  nous  délibérons 
donc  sur  le  motif  en  délibérant  sur  l'objet 
tel  qu'il  est  présent  à  notre  esprit.  Quand 
je  délibère  pour  savoir  si  j'irai  ou  non  me 
promener,  l'objet  de  la  délibération  n'est 
point  la  promenade  en  général,  mais  la  pro- 
menade avec  ses  circonstances  et  ses  motifs; 
les  motifs  font  donc  partie  de  l'objet  présent 
à  mou  esprit,  et  sur  lequel  je  délibère.  Si  je 
délibère  sur  eux,  comment  suis-jc  déterminé 
par  eux? 

C'est  qu'alors,  disent  les  fatalistes,  il  est 
survenu  une  nouvelle  idée,  un  nouveau 
motif,  une  cause  imperceptible  de  détermi- 
nation. Mais  cette  cause  se  devine  et  ne  se 
prouve  point.  Cette  conjecture  est  bonne 
pour  pallier  l'opiniâtreté,  et  non  pour  con- 
vaincre la  raison. 

Comme  il  est  essentiel  de  savoir  ce  qui  en 
est,  voyons  si,  entre  une  cause  morale  et 
l'action  qui  en  suit,  il  y  a  la  même  connexion 
qu'entre  une  cause  physique  et  son  effet. 

00.  Nous  connaissons  la  cause  physique 
de  tel  phénomène  par  la  coexistence  de  l'un 
avec  l'autre;  il  n'y  a  pas  d'autre  notion  de 
la  causalité  physique.  Or  y  a-t-il  entre  nos 


1517       PART.  IV.  TH.  DOGM.  ET  MOU.—  SBCT. 

actions  et  leurs  motifs  une  coexistence  aussi 
constante  qu'entre  unecause  physique  elles 
effets  qu'elle  produit.  C'est  à  l'expérience 
que  nous  en  appelons. 

Souvent  je  veux  me  promener,  mais  ce 
n'est  jamais  le  môme  motif  qui  me  déter- 
mine :  tantôt  je  le  veux  pour  le  bien  de  ma 
santé,  tantôt  pour  prévenir  l'ennui  de  l'inac- 
tion ;  aujourd'hui  par  délassement,  demain 
par  curiosité,  etc.  ;  ce  n'est  donc  pas  toujours 
la  môme  cause  qui  produit  le  môme  effet. 
Prenons  celai  de  ces  motifs  que  l'on  voudra, 
il  produira  des  effets  variés.  L'envie  d'éviter 
l'ennui  qui  me  fait  promener  aujourd'hui, 
demain  me  fera  regarder  par  ma  fenêtre,  ou 
descendre  dans  la  rue,  ou  entrer  dans  un 
jardin. 

La  môme  passion  peut  produire  mille 
vouloirs  différents,  et  le  môme  vouloir  vient 
tantôt  d'une  passion  et  tantôt  d'une  autre. 
Un  homme  s'embarque  pour  les  Indes  :  est- 
ce  appât  du  gain,  curiosité,  inquiétude  vaga- 
bonde, désir  de  revoir  des  garnis,  etc.  Tous 
ces  désirs  peuvent  y  concourir  :  voilà  un 
effet  qui  a  bien  des  causes.  D'un  autre  côté 
la  seule  passion  de  l'avarice  pousse  un  homme 
à  jeûner,  à  commercer,  à  commettre  des  in- 
justices, etc.  Voilà  une  cause  qui  a  bien  des 
effets.  Où  est  donc  la  coexistence  constante 
entre  la  même  idée  et  le  même  vouloir,  entre 
la  même  cause  morale  et  la  même  action? 

61.  Nous  éprouvons  en  nous  des  disposi- 
tions corporelles  qui  ont  un  effet  nécessaire, 
et  la  même  disposition  produit  infaillible- 
ment le  même  vouloir  dans  tous  les  hommes. 
La  faim  me  donne  le  désir  de  manger,  la  soif 
le  désir  de  boire;  mais  la  faim  ne  m'excite 

f>as  à  boire  et  vice  versa.  Ici  je  retrouve 
'uniformité  de  l'ordre  physique,  la  coexis- 
tence constante  de  la  même  cause  avec  le 
même  effet.  Aussi  personne  ne  pense  qu'il 
éprouve  librement  la  faim,  la  soif  et  les  dé- 
sirs qui  en  sont  inséparables,  mais  tout 
homme  sent  quil  a  un  pouvoir  réel  d'y  ré- 
sister et  de  différer  de  les  contenter. 

La  conscience  nous  atteste  donc  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  nos  désirs  nécessaires  et 
nos  vouloirs  libres,  entre  les  motifs  qui  nous 
déterminent  et  les  dispositions  passives  qui 
nous  maîtrisent,  entre  les  causes  morales  et 
les  causes  physiques. 

02.  Que  prouvent  des  volumes  entiers  de 
raisonnements  et  de  conjectures  contre  une 
preuve  aussi  claire,  aussi  invincible  ?  Les 
fatalistes  ne  peuvent  renverser  aucune  de 
nos  réflexions  et  toutes  leurs  objections  sont 
dessophismes.  Les  unes  ne  sont  fondées  que 
sur  l'abus  des  termes  de  force,  détermination, 
motif,  causalité;  les  autres  sur  de  fausses 
comparaisons  entre  notre  volonté  et  les  êtres 
purement  passifs,  entre  l'homme  et  les 
brutes.  Us  confondent  la  nécessité  morale, 
tantôt  avec  la  nécessité  physique,  tantôt 
avec  la  nécessité  absolue;  ils  prétendent 
qu'être  indifférent  à  l'égard  des  motifs,  c'est 
la  même  chose  qu  être  insensible.  Celui-ci 
attaque  notre  liberté  par  la  certitude  de  la 
prescience  divine,  celui-là  par  lunilormité 
des   expériences   humaines;    tous    veulent 
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que  des  idées  abstraites,  des  conjectures 
hasardées  prévalent  au  sentiment  intérieur; 
qu'il  y  ait  entre  nos  idées  et  nos  vouloirs 
une  connexion  nécessaire,  en  dépit  de  la 
conscience  qui  nous  atteste  le  contraire. 
Selon  les  uns  la  doctrine  de  la  fatalité  ne 
peut  produire  que  de  bons  effets;  selon  les 
autres,  elle  n'est  bonne  à  prêcher  qu'aux 
honnêtes  gens.  Mais  il  n'est  pas  fort  honnête 
de  supposer  que  la  vérité  n'est  pas  bonne 
à  tous  et  de  déraisonner  pour  étouffer  la 
conscience. 

Ne  soyons  pas  néanmoins  surpris  de 
voir  l'acharnement  avec  lequel  la  liberté  est 
attaquée  ;  ce  dogme  important  traîne  à  sa 
suite  des  conséquences  meurtrières  à  l'in- 
crédulité; il  frappe  l'athéisme  et  le  maté- 
rialisme par  la  racine;  dès  qu'il  est  démon- 
tré, toute  la  chaîne  des  vérités  de  la  religion 
naturello  est  établie. 

G3.  Si  l'homme  est  libre,  son  âme  est  un 
esprit  ;  si  l'âme  est  une  substance  spirituelle, 
elle  est  naturellement  immortefle;  une  âme 
spirituelle,  libre,  immortelle,  ne  peut  avoir 
que  Dieu  pour  principe;  elle  n'a  pu  com- 
mencer d'exister  que  par  création.  L'homme 
né  libre  est  un  agent  moral,  capable  de  vice 
et  de  vertu;  il  lui  faut  des  lois  pour  le  con- 
duire, une  conscience  pour  l'avertir,  des 
peines  et  des  récompenses  futures,  puis- 
qu'elles ne  peuvent  avoir  lieu  ici-bas;  il 
est  une  autre  vie  réservée  à  la  vertu  souvent 
méconnue  et  souffrante  sur  la  terre.  Puisque 
l'homme  doué  d'intelligence ,  de  liberté,  de 
conscience,  doit  espérer  une  autre  vie ,  le 
>lan  de  religion  tracé  par  la  révélation  est 
e  seul  vrai,  le  seul  démontré,  le  seul  ana- 
ogue  à  la  nature  de  l'homme,  le  seul  qui 
développe  la  conduite  de  la  Providence. 
Cette  religion  sainte  porte  dans  sa  vérité 
même  la  preuve  de  son  origine;  sainte  phi- 
losophie, qui  en  attaque  les  dogmes,jle  culte, 
la  morale ,  est  coupable  d'un  attentat  que 
rien  ne  peut  excuser. 

Heureusement  cette  liberté  précieuse  nous 
est  démontrée  par  le  sentiment  intérieur  • 
des  sophismes  accumulés  pendant  vingt 
siècles  ne  pourront  jamais  l'étouffer.  Si  un 
philosophe  en  venait  à  bout, ce  serait  encore 
une  preuve  de  sa  liberté.  Il  n'y  a  qu'un  être 
très-libre  qui  soit  capable  de  préférer  des 
raisonnements  abstraits  et  captieux  à  la  voix 
du  sentiment  intérieur. 

ARTICLE  III. 

DE    L'IMMORTALITÉ   DE    l'aME. 

6i.  S'il  était  démontré  que  l'homme  meurt 
tout  entier,  ce  serait  la  plus  triste  de  toutes 
les  vérités;  il  serait  encore  à  souhaiter 
qu'elle  fût  profondément  ignorée.  Il  ne  res- 
terait plus  de  consolation  sur  la  terre  poul- 
ies trois  quarts  du  genre  humain,  plus  de 
motif  assez  fort  pour  nous  porter  à  la  vertu, 
l'homme  de  bien  est  trop  intéressé  à  la  vie 
future  pour  désirer  d'être  anéanti;  le  mé- 
chant seul  peut  être  tenté  d'étouffer  le  pres- 
sentiment d'un  avenir  qui  le  fait  trembler. 
La  vie  humaine  est  malheureuse  ;  c'est  de  là 
que  partent  les  athées  pour  attaquer  la  Pro- 
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vidcnee.  N'y  n-l-il  non  cic  mieux  à  espérer 
après  la  mort?  Dans  co  cas,  un  aveugle  dé- 
sespoir est  toute  la  ressource  de  l'homme 
souffrant.  A  quoi  pensent  ceux  qui  travaillent 
de  sang-froid  à  le  leur  inspirer?  Puisque, 
selon  eux,  la  vérité  n'est  jamais  nuisible, 
une  opinion  capable  de  désespérer  las  trois 
quarts  du  genre  humain  n'est  pas  la  vérité. 

65.  «  Si  je  me  trompe  en  croyant  l'âme 
«  immortelle,  disait  le  vieux  Caton,  c'est  de 
«  mon  plein  gré.  Tant  que  je  vivrai,  je  ne 
«  veux  pas  qu'on  m'ôte  une  erreur  qui  me 
«  console.  Si  un  mort  ne  sent  plus  rien, 
«  comme  le  prétendent  de  petits  philoso- 
«  phes,  je  n'ai  pas  peur  que  ces  messieurs 
«  viennent  après  leur  mort  insulter  à  ma 
«  crédulité.»  (  Cic,  De  senect.)  Les  preuves 
de  cette  vérité  consolante  ne  sont  ni  nou- 
velles ni  difficiles  à  saisir. 

Piemière  preuve. 

66.  Les  plus  ardents  défenseurs  de  la  morta- 
lité de  l'âme  conviennent  qu'il  serait  comme 
impossible  de  trouver  des  peuples  chez  les- 
quels l'opinion  commune  ne  donnât  pas  une 
espèce  d'immortalité  à  nos  âmes;  que  sur  ce 
préjugé  sont  fondés  tous  les  systèmes  politi- 
ques et  religieux.  Ils  avouent  que  ce  dogme 
est  plus  ancien  que  toutes  nos  connaissan- 
ces historiques.  Nous  ne  sommes  donc  pas 
obligés  de  consulter  l'histoire  pour  prouver 
que  le  dogme  de  la  vie  future  est  universel 
et  date  de  la  création. 

Vainement  quelques  matérialistes  ont 
cherché  à  nous  apprendre  quel  est  le  peu- 
ple qui  l'a  enseigné  le  premier.  Ils  n'ont  re- 
cueilli que  des  conjectures  frivoles.  Tous 
ont  cru  de  tout  temps  et  croient  encore  les 
âmes  des  morts  subsistantes;  la  plupart  ont 
eu  des  pratiques  superstitieuses  pour  évo- 
quer les  esprits  et  les  interroger  pour  ap- 
prendre d'eux  l'avenir.  Aucun  n'a  cru  que 
ces  esprits  fussent  sujets  à  la  mort. 

L'idolâtrie,  qui  a  régné  par  tout  le  mon- 
de, loin  de  nier  le  dogme  de  l'immortalité 
de  l'âme,  le  supposait  et  servait  à  le  confir- 
mer. Les  honneurs  accordés  aux  grands 
hommes  après  leur  mort  donnèrent  lieu  à 
l'apothéose;  et  en  général  les  honneurs  fu- 
nèbres rendus  aux  morts  sont,  chez  toutes 
les  nations,  un  témoignage  de  leur  foi  à  la 
vie  future. 

Cette  persuasion  fut  toujours  très-utile  à 
la  société;  elle  effrayait  les  homicides  parla 
croyance  que  l'âme  du  mort  poursuivait  les 
meurtriers.  Nous  voyons  les  symptômes  de 
cette  frayeur  dès  le  premier  qui  s'est  rendu 
coupable  de  ce  crime. 

La  crainte  d'être  privé  des  honneurs  de  la 
sépulture  était  un  frein  de  plus  pour  faire 
respecter  les  lois.  L'usage  des  familles  de 
se  rassembler  au  tombeau  de  leurs  ancêtres 
rendait  l'autorité  paternelle  toujours  pré- 
sente et  resserrait  les  liens  de  fraternité. 
L'attachement  à  ces  tombeaux  sert  encore  à 
fixer  les  peuples  errants  dans  une  demeure 
habituelle.  Il  n'y  a  pas  longtemps  que  l'on 
proposait  à  une  horde  de  sauvages  de  quit- 
ter leur  terre  natale.  Voici   leur  réponse  : 


Dirons-nous  aux  ossements  de  nos  pères  en- 
terrés ici  :  Levez-vous  et  venez  avec  nous  ? 

Ceux  qui  osent  nommer  préjugé  velia  per- 
suasion générale  du  genre  humain  et  tra- 
vaillent à  l'étouffer,  ont-ils  prévu  les  consé- 
quences de  leur  témérité?  Il  est  heureux 
que  la  nature  nous  ait  prémunis  d'avance 
contre  leurs  sophismes. 

f- Deuxième  preuve.? 

67.  L'âme  est'  spirituelle  ,.  nous  l'avons 
prouvé;  donc  elle  est  immortelle.  Je  sens 
que  je  suis  le  même  individu  qui  a  éprou- 
vé et  qui  éprouve  mille  modifications  diffé- 
rentes, des  sensations,  des  pensées,  des 
vouloirs,  etc.  Je  serais  toujours  le  même 
quand  j'aurais  eu  et  que  j'aurais  des  modi- 
fications toutes  contraires. C'est  par  ce  senti- 
ment que  j'existe  et  que  je  suis  distingué 
de  tout  autre  substance.  11  ne  m'est  point 
accidentel  ;  si  je  ne  l'avais  plus,  je  ne  serais 
plus.  Donc,  ou  Dieu  m'anéantira  ou  je  me 
sentirai  toujours  ;  quelque  modification  qui 
m'arrive,  j'en  aurai  la  conscience.  Or,  selon 
tous  les  philosophes,  rien  ne  s'anéantit  natu- 
rellement ;  donc,  mon  âme  qui  est  moi  ne 
cessera  pas  d'être. 

L'esprit,  substance  active  et  distinguée  de 
la  matière,  ne  peut  se  détruire  par  la  disso- 
lution des  parties,  puisqu'il  n'en  a  point  :  la 
mort  n'est  que  la  séparation  des  deux  subs- 
tances dont  l'homme  est  composé.  Lorsque 
la  matière  se  décompose,  aucune  de  ses  par- 
ties n'est  anéantie.  Sur  quoi  fondé,  sou- 
tiendra-t-on  que  l'esprit  ne  subsiste  plus 
lorsqu'il  est  dégagé  de  la  matière?  Dès  qu'il 
est  démontré  que  c'est  une  substance,  son 
existence  dépend  essentiellement  de  l'exis- 
tence d'un  autre.  Nous  avons  vu  plus  haut 
que  tel  était  le  raisonnement  des  anciens 
philosophes  rapporté  par  Cicéron. 

On  a  beau  dire  que  nous  sentons  les  fa- 
cultés de  notre  âme  croire,  diminuer,  à  pro- 
portion de  l'organisation  de  notre  corps,  il 
n'est  point  ici  question  de  nos  facultés,  mais 
du  sentiment.  Dans  un  enfant,  un  adulte, 
un  homme  fait,  un  vieillard,  un  mourant, 
l'âme  cesse-t-elle  de  sentir?  Voiià  ce  qu'au- 
cun matérialiste  n'a  encore  prouvé  ;  aucun 
n'a  seulement  pensé  à  la  preuve  tirée  du 
sentiment. 

Troisième  preuve. 
68.  Puisqu'il  s'agit  uniquement  de  savoir 
si  Dieu  nous  anéantira  ou  non,  voyons  s'il 
ne  nous  a  pas  suffisamment  intimé  ses  des- 
seins. L'homme  est  intelligent  et  libre,  nous 
le  sentons;  il  est  donc  capable  de  recevoir 
des  lois. La  conscience,  en  ell'et,  nous  atteste 
que  Dieu  nous  défend  le  crime  et  nous  com- 
mande la  vertu.  Riais  un  être  intelligent  n'a- 
git point  sans  motif.  Sous  l'empire  ues  pas- 
sions qui  nous  tyrannisent,  quel  motif  peut 
être  assez  fort  pour  nous  porter  à  la  vertu, 
s'il  n'y  a  point  après  cette  vie  de  récompense 
pour  les  bons,  de  punition  pour  les  mé- 
chants? Le  premier  mouvement  de  l'homme 
de  bien  aux  prises  avec  l'infortune  est  de 
lever  les  yeux  au  ciel,  d'implorer  un  Dieu 
rémunérateur  et  vengeur. 
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Lui  proposerons-nous  pour  prix  de  sa 
constance  dans  le  bien  la  consolation  de  s'es- 
timer soi-même?  Faible  ressource  dans  le 
malheur;  plus  faillie  encore  en  présence  de 
l'attrait  d'une  forte  passion  ou  de  l'avantage 
présent  d'un  crime  commis  à  propos  I  L'es- 
time de  ses  semblables?  .Mais  les  hommes 
ne  sont  ni  assez  éclairés  pour  démêler  les 
motifs  de  notre  conduite,  ni  assez  justes 
pour  priser  la  vertu  autant  qu'elle  le  mérite. 
Souvent  le  crime  heureux  et  puissant  attire 
plus  d'hommages  que  la  vertu  humble  et 
modeste. 

Sans  l'espérance  d'un  heureux  avenir 
l'homme  serait  plus  maltraité  par  la  nature 
que  les  animaux. 

Tyrannisé  par  les  passions  et  retenu  par 
la  conscience,  agité  par  de  vaines  terreurs, 
trompé  par  un  désir  aveugle  de  l'immortali- 
té, il  semblerait  créé  par  une  divinité  capri- 
cieuse et  malfaisante.  C'est  sous  ces  traits 
(pie  l'homme  est  peint  par  les  matérialistes. 

(Juel  aurait  été  le  dessein  du  Créateur  en 
tirant  du  néant  la  scène  magnifique  de  l'u- 
nivers, en  montrant  une  sagesse  profonde 
jusque  dans  la  formation  du  plus  vil  insec- 
te? Il  semblerait  seulement  avoir  voulu  se 
jouer  et  n'avoir  donné  l'être  à  l'homme  que 
pour  le  rendre  un  instant  spectateur  de  cette 
décoration  pompeuse.  Mais  si  ce  n'est  là 
qu'un  préparatif  au  bonheur  de  l'éternité, 
que  Dieu  est  grand  aux  yeux  de  la  foi  1  que 
l'homme  devient  intéressant  sous  cette  pers- 
pective I 

Dieu  est  bon,  juste,  sage;  il  est  la  perfec- 
tion par  essence.  Donc  l'homme  juste  et  ver- 
tueux doit  fonder  sur  ses  perfections  mômes 
l'espérance  du  bonheur. 

Quatrième  preuve. 

69.  Si  le  témoignage  de  ceux  qui  ont  com- 
battu l'immortalité  de  l'âme  pouvait  prouver 
quelque  chose,  il  nous  serait  facile  de  for- 
mer une  chaîne  de  leurs  aveux  forcés.  An- 
ciens et  modernes,  tous  sont  convenus  que 
ce  dogme,  qu'ils  nommeut  un  préjugé,  est 
très-utile  pour  le  maintien  de  la  société, 
pour  donner  de  la  force  aux  lois,  pour  étouf- 
fer les  fiassions,  pour  inspirer  des  actions 
vertueuses  et  héroïques.  Quand  ils  ne  l'a- 
voueraient pas,  ce  fait  serait  encore  démon- 
tré par  les  maximes  et  par  la  conduite  des 
anciens  épicuriens  et  des  matérialistes  d'au- 
jourd'hui qui  prêchent  V humanité  de  leurs 
livres  au  lieu  de  la  charité.  Incapables  de  se 
gêner  sur  rien,  auront-ils  le  courage  de  se 
consacrer  au  service  de  leurs  semblables? 
Pour  les  émouvoir,  il  leur  faudrait  de  gran- 
des places ,  des  honneurs  excessifs ,  une 
gloire  toujours  brillante. 

Puisque  la  nature  humaine  est  constituée 
de  manière  qu'elle  a  besoin  de  la  croyance 
d'une  vie  future,  ce  caractère  ne  vient  point 
du  hasard  ;  le  Créateur  lui-même  en  est  l'au- 
teur. Aussi  aucun  des  philosophes  qui  ont 
admis  la  Providence  n'a  douté  de  l'immorta- 
lité de  l'Ame  ;  tous  ont  compris  que  ces  deux 
dogmes  sont  intimement  liés.  Dès  que  l'on 
doute  de  la  vie  future,  on  n'est  pas  loin  de 


l'athéisme.  Mais  tant  qu'il  y  aura  des  boui- 
llies capables  de  se  sentir  et  de  .s'estimer  un 
peu  plus  que  la  brute,  ils  ne  croiront  jamais 
avmr  la  même  destinée. 

Cinquième  preuve . 

70.  Malgré  la  voix  de  la  nature  et  l'uni- 
versalité de  la  croyance  des  hommes,  une 
philosophie  téméraire  avait  travaillé  à  ôter 
a  l'homme  ce  puissant  ressortait»  vertu.  Par 
des  recherches  frivoles  sur  l'origine  et  sur 
l'essence  des  esprits,  par  le  rêve  de  la  trans- 
migration des  Ames,  par  les  fables  des  poè- 
tes sur  les  enfers,  le  dogme  de  l'immortalité 
était  avili  et  enveloppé  d'un  nuage  obscur. 
Alors  Dieu  a  daigné  le  révéler  par  Jésus- 
Christ  d'une  manière  plus  expresse  que  dans 
les  siècles  précédents.  La  gloire  du  chris- 
tianisme, fondée  sur  ce  fait  important,  est 
de  rappeler  à  l'homme  toute  sa  dignité,  de 
lui  inspirer  des  vertus  héroïques  par  l'espé- 
rance d'un  bonheur  éternel,  d'effacer  ainsi 
l'injure  que  la  philosophie  a  voulu  lui  faire. 

L'heureuse  révolution  qui  est  arrivée  dans 
le  monde  à  cette  époque  a  été  l'ouvrage,  non 
de  quelques  épicuriens  bornés  aux  espérances 
de  celte  vie,  mais  d'hommes  vertueux  forte- 
ment épris  du  désir  des  biens  éternels.  Est- 
ce  sur  la  tombe  d'Epicure,  ou  sur  la  cendre 
des  martyrs  que  des  âmes  héroïques  ont 
puisé  la  charité  universelle,  le  courage  do 
braver  la  mort,  d'assister  les  pauvres,  d'in- 
struire les  ignorants,  de  servir  les  pestifé- 
rés? 

Le  plus  fort  argument  qu'on  nous  oppose 
est  que  l'attente  d'une  autre  vie  ne  réprime 
pas  tous  les  vices,  et  qu'un  peuple  athée  ne 
serait  ni  plus  méchant,  ni  plus  vicieux  que 
ceux  qui  croient  à  l'immortalité. 

11  est  absurde  de  supposer  qu'un  frein  qui 
ne  rend  pas  l'homme  impeccable  est  inutile, 
qu'il  ne  réprime  aucune  passion,  puisqu'il 
ne  les  réprime  pas  toutes;  qu'il  ne  prévient 
aucun  crime,  puisqu'il  se  commet  encore 
des  crimes.  On  pourrait  dire  de  même  que 
la  conscience,  la  raison,  la  crainte  des  lois, 
l'éducation,  etc.,  sont  autant  de  freins  inu- 
tiles; que  quand  l'homme  serait  brute,  il  ne 
se  conduirait  pas  autrement. 

La  foi  d'une  autre  vie  ne  déroge  point 
aux  motifs  qui  peuvent  porter  l'homme  à  la  ver- 
tu :  les  incrédules  ont  très-mauvaise  grâce 
à  supposer  toujours  le  contraire.  L'espérance 
d'un  bonheur  éternel  est  un  nouveau  ressort 
ajouté  à  tous  les  autres,  qui  subsiste  tou- 
jours lorsque  les  autres  n'ont  plus  de  force, 
qui  les  redresse  et  les  corrige  lorsqu'ils  sont 
mal  entendus.  En  quel  sens  ne  sert-il  à  rien? 
Ceux  qui  le  bravent  foulent  également  aux 
pieds  tous  les  autres. 

11  n'est  pas  nécessaire  de  répondre  à  ceux 
qui  soutiennent  que  l'attente  d'une  autre  vio 
nous  détache  de  celle-ci ,  et  nous  rend  in- 
sensibles à  tous  les  devoirs  de  société.  On 
ne  peut  le  persuader  qu'à  ceux  qui  n'ont  ja- 
mais comparé  la  conduite  des  incrédules  de 
tous  les  siècles  à  celle  des  croyants.  Qui- 
conque  croit  aux  récompenses  de  la  vertu, 
sait  que  le  seul  moven  de  les  mériter  est  de 
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se  rendre  utile  sur  la  terre;  le  bonheur  est 
promis  au  travail  et  non  à  l'inaction.  Ce  se- 
rait donc  une  contradiction  de  négliger  les 
devoirs  de  la  vie  présente  pour  se  rendre 
heureux  dans  la  vie  future.  Mais  des  invec- 
tives et  des  sarcasmes  lancés  par  les  incré- 
dules contre  ceux  qui  ont  une  religion  ne 
prouvent  pas  que  leur  entêtement  soit  fort 
utile  à  la  société. 

Chap;  III.  —  Des  devoirs  de  V homme  ou  des 
fondements  de  la  morale. 

71.  L'homme  est  intelligent  et  libre;  les 
•actions  réfléchies  partent  toujours  d'un  mo- 
tif, il  le  sent, on  ne  peut  le  lui  contester.  Deux 
motifs  généraux,  mais  souvent  opposés,  in- 
lluent  sur  ses  actions,  Y  amour-propre  qui 
rapporte  tout  à  soi,  et  Yamour  de  l'ordrt^ui 
veut  le  bien  général,  même  à  son  préjudice. 
Le  premier  est  le  foyer  de  toutes  les  pas- 
sions. Le  second  est  le  principe  de  la  vertu; 
sans  lui  la  société  ne  pourrait  subsister. 

Dieu,  créateur  de  l'homme,  est  sans  doute 
l'auteur  de  ces  deux  penchants,  il  les  lui  a 
donnés  pour  sa  conservation  et  son  bien- 
être;  mais  ils  ont  des  caractères  et  des  effets 
bien  différents;  il  est  essentiel  de  distin- 
guer ce  qui  est  propre  à  l'un  et  à  l'autre. 

72.  1°  La  vertu  plaît  indépendamment  de 
l'avantage  qui  peut  nous  en  revenir;  le 
crime  ne  peut  nous  tenter  qu'autant  qu'il 
nous  profite.  Un  trait  de  clémence,  de  justi- 
ce, de  reconnaissance  ,  et  qui  s'est  passé 
loin  de  nous,  ou  depuis  longtemps,  nous 
inspire  de  l'admiration  et  de  l'amour;  un 
reste  de  méchanceté,  de  perfidie,  d'ingrati- 
tude, nous  révolte.  Quel  intérêt  pouvons- 
nous  prendre  à  des  actions,  dont  il  ne  peut 
nous  revenir  ni  bien  ni  mal. 

2°  S'il  nous  arrive  de  résister  au  senti- 
ment moral,  de  faire  une  action  qui  le  bles- 
se, nous  éprouvons  des  remords.  Nous  pou- 
vons faire  violence  à  la  sensibilité  physique 
ou  à  l'amour-propre,  sans  ressentir  aucun 
remords;  au  contraire  nous  jugeons  qu'il  est 
beau,  louable,  digne  de  l'homme  de  se  vain- 
cre, de  sacrifier  son  intérêt  à  celui  d'au- 
trui. 

3°  L'on  ne  regarde  point  comme  un  acte 
de  vertu  ce  qui  nous  est  inspiré  par  l'inté- 
rêt personnel.  Quels  éloges  peut  mériter  un 
homme  pour  avoir  suivi  son  inclination, 
son  intérêt?  Vaincre  la  sensibilité  physique, 
se  raidir  contre  des  tourments  injustes , 
étouffer  le  ressentiment  d'une  injure,  ce 
n'est  point  un  vice,» c'est  une  vertu.  Celui 
qui  travaillerait  à  étouffer  en  lui  le  senti- 
ment moral,  à  vaincre  la  honte  et  les  re- 
mords, serait  un  monstre.  Il  n'est  donc  pas 
possible  de  confondre  ce  sentiment  avec 
celui  qui  nous  fait  rechercher  le  plaisir  et 
fuir  la  douleur. 

4°  Les  goûts,  les  penchants  qui  naissent 

de  la  sensibilité  physique  ou  de  l'intérêt 

personnel,  varientdans  lesindividus  :  l'un  est 

jassionné  pour  la  gloire,  l'autre  pour  les 

>laisirs;  l'un  veut  des  richesses,  l'autre  de 

'autorité,  etc.  Le  sentiment  moral  est  plus 


uniforme,  quoique  moins  vif  chez  les  uns 
que  chez  les  autres;  il  n'est  personne  qui 
n'applaudisse  à  la  bonne  foi,  à  la  connais- 
sance, qui  ne  déteste  le  mensonge,  l'ingra- 
titude. 

5°  Quoique  la  sensibilité  physique  et  l'a- 
mour-propre soient  nécessaires  à  notre  con- 
servation, ils  peuvent  dégénérer  en  excès  : 
c'est  ce  qui  arrive  lorsque  nous  sommes  do- 
minés par  une  passion,  ou  penchant  naturel 
excessif.  Le  sentiment  moral  au  contraire, 
ou  l'amour  de  la  vertu,  ne  pèche  jamais  par 
excès. 

Il  n'est  donc  pas  possible  de  confondre 
en  nous  ces  deux  sentiments,  de  soutenir 
que  l'un  est  l'effet  de  l'autre;  que  si  nous 
aimonsla  vertu,  c'est  par  intérêt.  Mais  quoi- 
qu'il soit  démontré  que  l'amour  désinté- 
ressé de  la  vertu  est  en  nous  un  penchant 
naturel,  ce  n'est  pas  encore  assez  pour  prou- 
ver qu'il  nous  impose  un  devoir.  11  n'aurait 
point  cette  force,  s'il  était  en  nous  l'effet  du 
hasard,  de  l'éducation,  ou  de  l'habitude. 
Mais  s'il  est  l'organe  par  lequel  Dieu  nous 
intime  sa  volonté,  il  est  clair  que  nous 
sommes  obligés  de  lui  obéir;  que  nous 
sommes  coupables  ou  criminels  lorsque 
nous  lui  résistons. 

Nous  avons  donc  à  prouver  que  Dieu 
nous  impose  réellement  la  loi  que  nous 
nommons  naturelle;  que  tel  est  le  vrai  fon- 
dement de  la  morale;  nous  verrons  ensuite 
ce  que  cette  loi  nous  prescrit  à  l'égard  de 
Dieu,  de  nous-mêmes,  de  nos  semblables  : 
nous  trouverons  ainsi  le  principe  de  la  so- 
ciété naturelle,  domestique,  civile  et  politi- 
que. 

ARTICLE  1". 

LA  LOI  NATURELLE  EST  FONDÉE  SUR  LA   VOLONTÉ  DE 
DIEU,  SOUVERAIN  LÉGISLATEUR  DU  GENRE  HUMAIJU. 

73.  Si  nous  étions  obligés  de  consulter  les 
philosophes,  nous  ne  saurions  à  quoi  nous 
en  tenir  sur  cette  question.  Selon  les  uns, 
l'homme  par  sa  nature  n'est  assujetti  à 
aucun  devoir;  avant  les  conventions  fai- 
tes entre  les  hommes  de  vivre  en  société, 
il  n'y  avait  d'autre  loi  que  la  force ,  ni 
d'autre  règle  que  l'instinct;  rien  n'est  en  soi 
juste  ni  injuste,  à  moins  qu'il  n'ait  été  dé- 
claré tel  par  les  lois  de  chaque  société.  C'é- 
tait l'opinion  des  pyrrhoniens,  des  cyniques, 
des  cyrénaïques,  des  anciens  épicuriens, 
adoptée  par  quelques  matérialistes  moder- 
nes. 

On  sent  d'abord  l'inconséquence  de  ce 
système.  Pour  qu'une  convention  impose  un 
devoir,  il  faut  avant  tout  qu'il  soit  reconnu 
que  l'homme  est  obligé  de  tenir  à  sa  parole; 
il  faut  que  cette  convention  soit  appuvée 
par  une  loi  ;  autrement  on  peut  la  violer  avec 
autant  de  facilité  qu'on  l'a  formée;  il  ne  res- 
terait que  la  force  ou  la  violence  pour  la 
faire  exécuter. 

1k.  D'autres  philosophes  prétendent  que 
le  sentiment  moral  ou  le  dictamenûe  la  con- 
science, a  par  lui-même  force  de  loi;  que 
l'homme  ne  peut  y  résister  sans  se  dégrader. 
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sans  être  puni  par  les  remords  et  la  honte; 
•  lue  eette  loi  naturelle  n'a  pas  besoin  d'une 
autre  sanction,  ni  l'homme  d'un  autre  motif 
pour  éviter  le  (rime  et  pratiquer  la  vertu. 
Ainsi  pensaient  les  stoïciens,  suivis  par  quel- 
ques moralistes  de  nos  jours. 

Mais  si  le  sentiment  moral  et  la  conscience 
sont  en  nous  par  hasard;  il  nous  est  aussi 
libre  de  les  étouffer  que  de  nous  raidir  con- 
tre la  sensibilité  physique;  la  honte  elle  re- 
mords ne  sont  qu'un  préjugé.  La  conscience 
et  le  sentiment  nous  montrent  nos  devoirs, 
mais  ils  n'en  sont  ni  le  principe  ni  la  cause 
première. 

75.  D'autres  enfin  sont  d'avis  que  la  loi 
naturelle  n'est  autre  chose  que  le  penchant 
invincible  <lc  l'homme  à  chercher  le  plaisir 
et  à  fuir  la  douleur.  Le  crime,  disent-ils, 
porte  toujours  avec  lui  son  châtiment,  et  la 
\  ertn  trouve  sa  récompense  dans  l'amour  et 
l'estime  qu'elle  inspire  à  nos  semblables-. 
L'intérêt  bien  entendu  de  l'homme  est  donc 
un  motif  suffisant  pour  diriger  toutes  ses  ac- 
tions; il  n'est  pas  besoin  d'une  autre  loi. 
Telle  est  la  décision  des  matérialistes. 

En  traitant  de  l'immortalité  de  l'âme  nous 
avons  déjà  fait  voir  que  ce  système  est  faux. 
Les  matérialistes  réiutent  leur  propre  sup- 
position lorsqu'ils  s'en  prennent  à  la  Provi- 
dence de  ce  que  le  vice  triomphe  ici-bas, 
tandis  que  la  vertu  y  est  malheureuse,  il 
n'est  donc  pas  vrai  que  l'un  porte  toujours 
avec  lui  sa  punition  et  que  l'autre  trouve  en 
ehe-mêoie  sa  récompense.  11  est  absurde 
d'argumenter  ainsi  sur  deux  suppositions 
contradictoires. 

76.  Cherchons  donc  un  système  plus  sen- 
sé. Toute  obligation  suppose  une  loi,  et 
toute  loi  vient  de  Dieu,  puisque  seul  il  a 
une  autorité  naturelle  sur  l'homme.  C'est 
donc  â  l'autorité  de  Dieu,  créateur  et  sou- 
verain maître  de  l'homme  qu'il  faut  recou- 
rir pour  fonder  une  loi  naturelle  proprement 
dite. 

Tous  les  êtres  dans  la  nature  ont  leur  fin 
et  leur  destination  ;  Dieu  ne  les  a  pas  créés 
au  hasard,  nous  l'avons  vu.  L'homme  serait- 
il  le  seul  être  qui  n'en  eût  aucune?  Non,  nous 
le  verrons  plus  loin.  Or  la  société  ne  peut 
subsister  que  par  le  concours  mutuel  des 
membres,  par  la  réunion  de  leurs  forces, 
par  la  réciprocité  des  devoirs  et  des  secours, 
puisque  les  besoins  sont  surnaturels.  Donc 
Dieu  impose  a  l'homme  le  devoir  de  secou- 
rir ses  semblables  ;  autrement  il  aurait  vou- 
lu la  société  sans  en  vouloir  le  lien. 

Mais  outre  les  devoirs  de  l'homme  envers 
ses  semblables,  il  en  a,  soit  à  l'égard  de 
Dieu,  soit  à  l'égard  de  lui-même:  Dieu  lui 
a  fait  une  loi;  et  cette  loi  est-elle  appuyée 
par  une  sanction.  Tel  est  le  point  contesté 
par  les  philosophes-et  qu'il  nous  faut  dé- 
montrer. 

Première  preuve. 

77.  11  n'est  aucun  peuple  du  monde  qui  ait 
reconnu  un  Dieu  sans  lui  attribuer  une 
providence;  tous  ont  cru  que  la  Divinité 
imposait  des  lois,  récompensait  les  bons, 


punissait  les  méchants  :  sur  cette  croyanco 
est  fondé  le  culte  religieux.  Qu'elle  soit  ve- 
nue d'un  irslinct,  ou  du  raisonnement,  ou 
d'une  révélation  primitive,  cela  est  égal;  au- 
cune de  ces  trois  causes  n'a  pu  produire  une 
erreur  générale  et  uniforme.  Quand  cela  se- 
rait possible,  il  serait  encore  ridicule  de 
vouloir  lutter  contre  un  torrent  qui  entraine 
tout  le  genre  humain  sans  exception. 

L'histoire  sainte,  le  plus  ancien  des  mo- 
numents, nous  apprend  que,  dès  la  création, 
Dieu  a  été  législateur;  qu'il  a  fait  un  com- 
mandement à  l'homme,  et  l'a  puni  de  sa  dé- 
sobéissance. Telle  a  été  la  croyance  de  nos 
pères,  qui  a  dû  passer  à  leur  postérité. 

Elle  a  été  si  constante,  même  chez  les 
peuples  barbares,  que  les  premiers  fonda- 
teurs des  sociétés  civiles,  pour  donner  de 
l'autorité  à  leurs  lois,  ont  publié  qu'ils  les 
avaient  reçues  du  ciel  ;  prétention  qui  n'eût 
pu  réussir,  si  les  hommes  eussent  été  per- 
suadés que  Dieu  ne  fait  aucune  attention  a 
nos  actions  et  à  l'ordre  de  la  société.  Tous 
ont  posé  pour  principe  que  la  divinité  en 
récompensait  les  observateurs  et  en  pu- 
nissait les  infracteurs  :  aucune  société  n'a 
été  fondée  sur  un  autre  appui.  Cette  loi  gé- 
nérale par  laquelle  Dieu  donne  la  force  et 
l'autorité  a  toutes  les  autres,  est  ce  que  nous 
nommons  la  loi  naturelle. 

Deuxième  preuve. 

78.  Les  plus  anciens  et  les  plus  sages  d'en- 
tre les  philosophes  ont  pensé  de  même  que 
la  force  des  lois  ne  pouvait  être  fondée  que 
sur  l'autorité  divine.  Cicéron  nous  l'apprend. 
«  Tous  les  sages  ont  pensé,  dit-il,  que  la  loi 
n'est  point  une  invention  humaine,  ni  une 
convention  des  peuples,  mais  la  raison  éter- 
nelle de  la  sagesse  suprême  qui  régit  l'uni- 
vers; que  cette  loi  primitive  à  laquelle  tou- 
tes les  autres  doivent  remonter,  est  l'intel- 
ligence divine  qui  commande  le  bien  et  dé- 
fend le  mal  :  de  là  sont  émanées  les  lois  que 
Dieu  a  données  aux  hommes ....  Les  lois, 
humaines  ne  peuvent  avoir  par  elles-mêmes 
la  force  de  nous  porter  à  la  vertu,  et  de 
nous  détourner  du  vice.  Ce  pouvoir  est  plus 
ancien  que  les  sociétés  civiles,  il  est  coéter- 
nel  au  maître  souverain  qui  gouverne  le 
ciel  et  la  terre.  Quoique  sous  le  règne  de 
Tarquin,  il  n'y  eût  encore  à  Home  aucune 
loi  qui  défendit  le  viol,  son  fils  n'en  pécha 
pas  moins  contre  la  loi  éternelle  en  faisant 
violence  à  Lucrèce.  Il  fut  rebelle  à  la  droite 
raison  et  à  la  voix  de  la  nature,  qui  inspi- 
rent l'horreur  du  vice  et  l'amour  de  la  ver- 
tu; loi  qui  n'a  point  commencé  lorsqu'on 
l'a  écrite,  mais  qui  est  aussi  ancienne  que 
l'intelligence  divine.  La  vraie  loi,  la  loi  pri- 
mitive, source  de  toutes  les  autres,  est  donc 
la  raison  même  du  Dieu  souverain.  »  (De 
leg.  1.  h,  n.  H  et  17;  Plato,  De  legib.  1.  iv; 
Idem,  in  Crit.  et  Polit. 

Sophocle  dans  OEdipe  s'exprime  à  peu  près 
de  même.  Zaleucus  dans  le  prologue  de 
ses  lois,  OceIJus-Lucanusdans  son  traité  de 
la  nature  de  l'univers,  partent  du  même 
principe.  Ce  sont  les  deux  plus  anciens  moi- 
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ceaux  qui  nous  restent  des  premiers  philo- 
sophes. (Voy.  la  traduction  qui  en  a  été  faite 
par  M.  l'abbé  Batteux.  Paris,  Nyon  l'aîné. 
Il  y  a  plus  :  lorsque  leurs  successeurs  se 
furent  écartés  de  cette  méthode,  ils  furent 
forcés  d'y  revenir.  Chrysippe,  l'un  des  chefs 
des  stoïciens,  avouait  contre  les  principes 
do  sa  secte, que  le  vrai  et  seul  fondement 
de  la  morale  était  la  volonté  divine:  Plutar- 
que  le  lui  reproche  comme  une  contradic- 
tion. [Contrad.  des  stoïciens,  n.  7  et  8).  Ci- 
céron,  après  avoir  épuisé  toutes  les  ressour- 
ces de  son  génie  pour  fonder  la  morale  se- 


sir  d'être  aimé  et  estimé,  la  crainte  d'ôtre 
haï  et  blâmé.  Cependant  ils  n'ont  pas  cru 
ces  motifs  suffisants,  ils  ont  établi  des  iois 
spéciales,  des  récompenses  pour  les  actions 
héroïques,  des  supplices  pour  les  forfaits  ; 
mais  en  les  proportionnant  seulement  au 
degré  de  pouvoir  qu'a  un  homme  sur  son 
semblable. 

Dieu,  quia  destiné  l'homme  à  la  société, 
n'a  été  sans  doute  ni  moins  sage,  ni  moins 
prévoyant;  il  aurait  mal  pourvu  à  l'ordre 
moral  et  au  bien  de  la  société  humaine,  s'il 
n'avait  établi  lui-même  des  peines  et  des  ré- 


lon  les  principes  des  stoïciens  de  son  pre-  compenses  plus  justes  que  celles  de  ce  mon- 
de, et  si  sa  justice  éternelle  ne  devait  pas 
suppléer  à  la  justice  aveugle  et  faible  des 
mortels. 

Lorsque  des  spéculateurs  disent  qu'il  ne 
faut  aux  hommes  que  de  bonnnes  lois,  s'ils 
entendent  par  là  des  lois  qui  punissent  tout 
ce  qui  est  répréhensible,  et  récompensent 
tout  ce  qui  est  louable,  de  bonnes  lois  sont  une 
chimère:  le  pouvoir  humain  ne  va  pas  jus- 
qu'à les  imaginer,  encore  moins  à  les  exécu- 
ter. 


mier  livre  des  Lois,  est  réduit  à  confesser 
que  cet  édifice  ne  peut  pas  tenir  contre  les 
académiciens  rigides  et  des  sceptiques  Y  voi- 
là pourquoi  dans  le  second  livre  il  est  obli- 
gé de  remonter  à  l'intelligence  et  à  la  vo- 
lonté de  Dieu. 


k  Troisième  preuve. 

79.  L'œil  de  la  Providence  n'est  pas  moins 
nécessaire  pour  maintenir  l'ordre  moral 
parmi  les  créatures  intelligentes,  que  pour 
conserver  l'ordre  physique  entre  les  êtres 
inanimés.  Or  le  seul  motif  assez  fort  pour 
déterminer  ces  êtres  intelligents  et  libres  à 
remplir  leur  devoir,  est  l'attente  des  peines 
et  des  récompenses  futures;  donc,  Dieu, 
dont  la  sagesse  ne  se  dément  point,  a  donné 


Cinquième  preuve. 


81. 

nosa, 


Plusieurs  philosophes  modernes,  Spi- 

Bajle,    Pomponace,  Bolingbroke,  ont 

reconnu  plus  d'une  fois  la  faiblesse  d'uno 

morale  qui  ne  porte  point  sur  la  croyance 

cette  sanction  aux  lois  morales,  comme  le     des  peines  et  des  récompenses  d'une  autre 


pensent  tous  les  hommes,  et  comme  nous 
l'atteste  notre  conscience. 

Si  Dieu  se  bornait  à  montrer  aux  hom- 
mes par  la  conscience  ce  qu'il  est  bon  et 
louable  de  faire,  ce  qu'il  convient  d'éviter, 
il  donnerait  des  conseils,  il  n'imposerait  pas 
des  lois;  l'homme  pourrait  impunément 
braver  ses  leçons.  Est-il  juste  que  l'homme 


vie  :  quelques  matérialistes  ont  fait  des 
aveux  non  inoins  humiliants  pour  leur  sys- 
tème; d'autres  plus  hardis  ont  poussé  les 
conséquences  de  leurs  principes  jusqu'où 
elles  peuvent  aller,  et  ont  enseigné  une  mo- 
rale abominable. 

En  établissant,  disent-ils,  la  sanction  des 
devoirs  de  la  morale  sur  la  volonté  de  Dieu, 


de  bien  souvent  opprimé  sur  la  terre,  et  le  sur  les  peines  et  les  récompenses  de  la  vie 
méchant  qui  échappe  à  la  vengeance  humai- 
ne, aient  le  môme  sort  éternel  ?  Lorsqu'un 
juste  est  mis  à  mort  par  une  cabale  de  scé- 
lérats qui  jouissent  impunément  du  fruit 
de  leurs  crimes,  Dieu  peut-il  laisser  le  pre- 
mier sans  récompense  de  ses  vertus,  et  les 


seconds  à  couvert  de  sa  vengeance  ? 

On  dira  que  les  méchants  sont  punis  par 
des  remords  :  ils  le  sont  en  elfet;  mais  s'il 
n'y  a  pas  un  Dieu  législateur  et  vengeur, 
les  remords  ne  sont  fondés  sur  rien  :  c'est 
un  préjugé  qu'une  âme  ferme  doit  fouler 
aux  pieds.  Aussi  le  moyen  que  les  malfai- 
teurs prennent  pour  étouffer  les  remords 
autant  qu'ils  peuvent,  est  de   se  persuader 


future,  on  ôte  toute  leur  force  aux  motifs  tem- 
porels qui  peuvent  nous  porter  à  la  vertu, 
aux  avantages  présents  qu'elle  nous  pro- 
cure. C'est  une  fausseté.  Un  homme  per- 
suadé de  cette  sanction  éternelle  et  divine 
de  la  morale  n'en  est  pas  moins  sensible 
pour  cela  au  témoignage  de  la  conscience, 
à  l'estime  et  à  l'amour  de  ses  semblables  , 
aux  agréments  de  la  société  des  gens  de  bien. 
Ces  motifs  envisagés  comme  une  suite  de 
l'ordre  sage  établi  par  la  Providence,  sont 


certainement  plus  respectables  et  plus  puis- 
sants que  si  on  les  regardait  comme  l'effet 
d'une  nécessité  aveugle,  d'un  hasard  dont 
on  ne  peut  se  rendre  raison.  La  révélation 
qu'il  n'y"  a  point  d'autre  vie.  Il  est  fâcheux  même  nous  apprend  que  Dieu  récompense 
que  les  philosophes  incrédules  leur  fournis-  souvent  en  ce  monde  les  hommes  vertueux, 
sent  des  sophisinespourse  confirmer  dans  ce  et  punit  les  méchants  sans  préjudice  de  ce 
système  affreux,  et  se  rendent  ainsi  coupa-  qu'il  leur  réserve  dans  l'autre  vie. 
blés  de  leurs  forfaits. 


Quatrième  preuve. 

80.  Les  fondateurs  de  sociétés,  auteurs 
Jes  lois  humaines, connaissaient  sans  doute 
par  leuroropre  expérience  la  nature  des 
êtres  au  bonheur  desquels  ils  consacraient 
leurs  travaux.  Ils  savaient  que  l'homme  a 
une  conscience,  un  sentiment  moral,  le  dé- 


Sixième  preuve. 

82.  Les  écarts  et  les  erreurs  dans  les- 
quels sont  tombés  les  moralistes  qui  ont 
refusé  de  reconnaître  une  loi  naturelle  di- 
vine, suffisent  pour  nous  en  faire  sentir  la 
nécessité.  Ils  ont  méconnu  les  devoirs  de 
l'homme  envers  Dieu  et  envers  lui-même  ; 
ils  ont  altéré  ou  affaibli  toutes  ses  obliga- 
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enseigné  de»  maximes  dont  le  scandale  a  fait 
rougir  leurs  confrères.  Quand  on  suppose 

l'homme  do  même  nature  que  la  brute  ,  de 
quelle  morale  peut-il  être  susceptible  ? 

Il  v  a  néanmoins,  dira-t-on,  dans  les  ma- 
térialistes mômes,  de  très-bonnes  maximes 
de  morale.  Soit.  Mais  elles  ne  découlent 
point  de  leur  système  ;  c'est   une  ineonsé- 


des  mots  vido  de  sens  :  tous  supposent  une 
intelligence  souveraine  qui  préside  à  l'or- 
dre physique  et  moral  de  l'univers. 

ARTICLE  il 

DES    DEVOIRS   QUE   LA   LOI    NATURELLE   PRESCRIT    A 

l'homme  envers  pieu  (250X). 
85.  Pour  savoir  si  l'homme  doit  quelque 


uuençeet  un  vol  qu  ils  font  à  la  religion  chose  à  Dieu,  il  lui  suilit  de  s'interroger 
dans  laquelle  ils  ont  été  élevés.  Ils  n'ont  pas  soi-même,  et  de  consulter  son  propre  cœur, 
osé  tirer  de  leurs  principes  toutes  les  con-  Quj  iuj  a  donné  l'être,  ses  facultés  phvsi- 
1™??,!°!!?  3EL2L-     -~™î.  Mollement  s     ques  et  morales,  ses  droits  dans  la  société, 

ses  espérances  pour  ce  monde  et  pour  l'au- 


mais  les  hypocrites,  en  fait  de  morale,  ne 
sont  pas  plus  estimables  que  les  faux  dé- 
vots. 

83.  Leur  plus  grande  objection  contre  la 
loi  naturelle  est  celle  des  épicuriens  et  des 
sceptiques  aux  stoïciens.  Le  sentiment  mo- 
ral, disent-ils,  et  la  conscience  ne  sont  point 
un  don  de  la  nature,  mais  un  ell'et  de  l'édu- 
cation :  cela  est  évident  par  l'exemple  des 
nations  barbares  qui  commettent  sans  re- 
mords plusieurs  actions  abominables  en 
usage  parmi  elles. 

,  Cet  exemple  ne  prouve  point  qu'il  n'y  a 
dans  l'homme  aucun  sentiment  moral  natu- 
rel, mais  qu'il  es't  souvent  mal  appliqué  et 


tre  ?  Dieu  sans  doute.  Qui  lui  a  fait  sentir 
que  le  respect ,  l'amour,  la  reconnaissance 
sont  des  devoirs  à  l'égard  d'un  père  et  d'un 
bienfaiteur?  sa  conscience,  par  conséquent 
Dieu,  qui  en  est  l'auteur.  Se  peut-il  qu'en 
lui  intimant  ces  devoirs  envers  les  hommes 
Dieu  se  soit  excepté  ? 
8G.  //  na  pas  besoin  de  notre  culte,  de  nos 

sentiments ,  de  nos  hommwjes Avait-il 

besoin  de  nous  créer?  C'est  nous  qui  avons 
besoin  de  lui  rendre  ces  devoirs,  d'y  trouver 
notre  bonheur,  d'y  puiser  l'amour  de  nos 
semblables,  et  d'être  fidèles  aux  devoirs  de 
la  société.    Si  le    besoin  de  société  prouve 


perverti  par  une  mauvaise  éducation.  Cela     que  l'homme  est  né  pour  elle,  le  besoin  de 


est  si  vrai  que  si  on  représentait  à  ces  peu- 
ples qu'ils  font  mal,  que  leurs  actions  sont 
des  crimes,  ils  soutiendraient  le  contraire; 
ils  chercheraient  à  se  justifier  par  de  fausses 
raisons  de  justice,  de  bien  public ,  de  sa- 
gesse de  la  part  de  leurs  aïeux  ,  etc.  Ils  ont 
donc  des  notions  du  juste  et  de  l'injuste,  du 
vice  et  de  la  vertu,  mais  ils  en  font  une  fausse 
application. 


religion  ne  démontre  pas  moins  qu'il  est  né 
pour  être  religieux.  Si  ces  deux  besoins 
sont  égaux,  il  en  résulte  que  Dieu  ne  nous 
a  pas  ainsi  créés  sans  dessein.  Or,  nous 
soutenons  que  sans  religion  l'homme  ne 
neut  être  heureux  ni  vertueux;  que  la  re- 
ligion est  la  base  de  la  société  et  le  caractère 
distinctif  de  l'homme  :  les  incrédules  mêmes 
en  ont  avoué  la  nécessité ,  et  la  multitude 


De  même  que  l'homme  peut  diminuer  de     des  fausses  religions  prouve  qu'il  y  en  a  une 
beaucoup  sa  sensibilité  physique  par  l'habi-     vraie. 


Première  preuve. 

87.  Nous  n'avons  besoin  que  du  langage 
des  incrédules  pour  prouver  que  sans  la 
religion  l'homme  ne  peut  être  heureux.  On 
n'a  qu'à  jeter  un  coup  d'œil  sur  le  tableau 
hideux  que  Pline  a  tracé  de  l'homme  au 
commencement  du  septième    livre  de   son 


tude  du  travail,  des  privations  ,  il  peut  af- 
faiblir aussi  le  sentiment  moral  par  l'habi- 
tude de  cédera  ses  passions.  La  faim,  la 
vengeance  ,  la  crainte  rendent  l'homme 
cruel,  souvent  même  sa  pitié  dégénère  en 
barbarie.  C'est  par  crainte  qu'un  sauvage  re- 
garde tout  étranger  comme  un  ennemi;  l'or- 
gueil lui  fait  envisager  la  force  comme  le 

plus  grand  de  tous  les  avantages,  et  sa  ven-  Histoire  naturelle,  qui  a  été  copié  par  tous 
geance  ne  connaît  point  de  bornes.  Mais  les  athées,  mais  qui  ne  ressemble  guère  à 
hors  des  moments  où  les  passions  exaltées  celui  qu'a  fait  Cicéron  dans  le  premier  livre 
prévalent  en  lui  sur  le  sentiment  moral,  des  Lois.  Selon  l'opinion  des  athées,  l'homme 
celui-ci  reprend  ses  droits  ,  fait  renaître  la  n'est  point  l'ouvrage  d'un  Dieu  bon  ,  mais 
pitié  et  la  douceur.  l'enfant  d'une  nature  marâtre  qui  l'a  traité 

8i.  Ceux  qui  ont  enseigné  que  les  idées  moins  favorablement  que  les  animaux;  le 
du  juste  et  de  l'injuste,  de  la  vertu  et  du  plus  grand  service  qu'on  pût  lui  rendre  se- 
vice,  nous  viennent  par  les  sensations,  ont     rait  de  l'étouffer  au  berceau;  sinon,  le  seul 


donné  une  fausse  théorie.  1°  Ces  nations 
supposent  évidemment  l'idée  de  connaissan- 
ce et  de  liberté  dans  celui  qui  agit.  Or  ces 
deux  idées  nous  viennent  du  sentiment  in- 
térieur et  non  des  sensations.  2"  L'idée 
d'injustice  suppose  un  droit  violé;  or  l'idée 
de  droit  ne  vient  point  des  sensations  ;  elle 
suppose  une  loi  par  laquelle  Dieu  a  limité 


privilège  qui  lui  reste  dans  l'ilge  mur,  est 
de  pouvoir  trancher,  quand  il  lui  plaît,  le 
fil  de  ses  jours. 

Cependant  ces  zélateurs  des  intérêts  de 
l'humanité  promettent  à  leurs  prosélytes  la 
paix,  le  plaisir,  le  bonheur  dans  l'athéisme, 
et  dès  qu'ils  ont  renié  Dieu,  ils  ne  cessent 
d'invectiver    contre  la   nature,  d'envier  le 


l'exercice  de  nos  facultés.  Tant  que  l'on  mé-     sort  des  brutes  et  des  pierres.   Ceux  qui, 
connaît  cette  loi,  les  termes  devoir ,  obliija-      détrompés  des  sophisme:»  de  l'incrédulité 


(2308)  Les  devoirs  «le  l'homme  sont  aussi  traités  dans  la  morale,  mais  d'une  autre  manière. 
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reviennent  de  bonne  foi  à  la  religion  et  à  la 
vertu,  conviennent  que  dans  l'ivresse  même 
de  l'irréligion  ils  n'étaient  pas  tranquilles, 
qae  le  couragequ'ils  affectaient  n'étaitqu'une 
vaine  ostentation. 

Sans  l'idée  d'un  Dieu  auteur  et  conserva- 
teur du  monde,  l'ordre  physique  de  la  ma- 
chine ne  nous  paraît  porter'sur  rien.  L'ordre 
moral  est  encore  plus  fragile.  Que  savons- 
nous  si  les  idées  du  vice  et  de  la  vertu  se- 
ront encore  gravées  demain  dans  le  cœur  de 
l'homme?  si  tous  les  individus  qui  nous 
environnent  ne  seront  pas  dans  quelques 
instants  autant  de  fourbes,  de  perfides,  de 
monstres  déterminés  au  crime?  A  supposer 
que  tous  devinssent  athées  et  suivissent 
dans  la  pratique  les  conséquences  de  leurs 
principes,  cette  crainte  ne  serait  pas  si  mal 
fondée. 

Le  flambeau  de  la  religion  peut  seul  dis- 
siper ces  sombres  nuages.  L'homme  qui 
croit  en  Dieu  se  sent  sous  la  main  d'une 
providence  constante  ,  sage,  bienfaisante; 
elle  ne  laissera  ni  crouler  la  machine  du 
monde,  ni  déranger  l'ordre  qu'elle  a  établi 
entre  les  êtres  intelligents,  pour  leur  repos 
et  leur  avantage  mutuel.  A  l'usage  de  l'hom- 
me sont  destinées  toutes  les  richesses  qui 
couvrent  le  globe.  S'il  rend  la  terre  féconde 
par  son  travail,  s'il  fait  un  usage  modéré 
des  dons  de  la  nature,  s'il  consent  à  les  par- 
tager avec  ses  frères  ,  aucun  ne  manquera 
de  subsistance.  Son  sort  n'est  point  borné 
à  cette  vie  :  les  souffrances  ne  sont  qu'une 
épreuve  passagère,  une  expiation  de  ses 
fautes,  un  contre-poids  à  la  violence  de  ses 
passions  ;  l'espérance  lui  a  été  donnée  pour 
le  soutenir.  Que  l'on  compare  Job  bénissant 
Dieu  sur  son  fumier,  avec  un  athée  qui 
blasphème  dans  les  souffrances,  et  que  l'on 
dise  lequel  des  deux  est  le  plus  malheu- 
reux? 

Deuxième  preuve. 

.88.  Dès  que  nous  écartons  l'idée  d'un 
Dieu  législateur,  le  respect  pour  ses  ordres, 
la  crainte  de  sa  justice  ;  dès  que  nos  devoirs 
ne  sont  plus  soutenus  par  des  motifs  de  re- 
ligion, il  ne  nous  reste  plus  de  ressort  pour 
nous  porter  à  la  vertu  et  pour  serrer  les 
liens  de  société.  Nous  l'avons  déjà  prouvé; 
nous  n'ajouterons  qu'une  réflexion. 

A  supposer  que  le  genre  humain  soit  l'ou- 
vrage du  hasard,  que  sont  à  mes  yeux  les 
individus  qui  m'environnent?  Des"êtres  ca- 
pables de  contribuer  à  ma  félicité,  avec  les- 
quels je  n'ai  d'autre  relation  que  celle  du 
besoin.  S'ils  me  sont  inutiles,  je  ne  leur 
dois  pas  plus  qu'à  un  animal  qui  ne  me  sert 
dus  à  rien.  Qu'ils  souffrent  ou  qu'ils  soient 
içureux ,  que  m'importe?  S'ils  me  font  du 
jien,  je  ne  leur  dois  point  de  reconnais- 
sance, ils  agissent  par  intérêt  ;  s'ils  me  font 
du  mal,  je  me  vengerai  dès  que  je  serai  le 
plus  fort.  L'amitié  n'est  qu'un  commerce 
d'intérêt.  Le  rôle  du  sage  est  de  tirer  parti 
de  la  société,  n'y  mettant  du  sien  que  le 
moins  qu'il  pourra  ;  de  tromper  tout  le 
monde  en  se  préservant  d'être  trojupé.  Si 


un  athée  parle  autrement,  c'est  un  fourbe  ; 
s'il  pense  différemment,  c'est  un  imbécile. 

La  religion  m'apprend  à  raisonner  plus 
sensément.  Elle  me  dit  que  tous  les  hommes 
sont  l'ouvrage  du  Créateur;  qu'il  est  le  père 
de  tous,  qu'ils  sont  mes  frères  et  mes  égaux. 
C'est  lui  qui  a  pourvu  à  la  subsistante  de 
tous,  aucun  n'a  le  droit  de  rien  s'appro- 
prier au  préjudice  d'autrui  ;  l'inégalité  de 
partage  est  une  raison  de  plus  pour  les  uns 
de  soulager  les  autres,  le  fondement  d'un 
commerce  de  bienfaits  et  de  services.  L'a- 
mitié, la  commisération,  la  justice,  etc., 
sont  un  devoir  à  l'égard  même  des  ingrats; 
celui  qui  viole  la  loi  à  mon  égard  ne  me 
donne  pas  le  droit  de  l'enfreindre  envers 
lui  :  Dieu,  seul  législateur,  est  aussi  le  seul 
vengeur.  J'attends  une  récompense  après 
cette  vie  ;  je  n'ai  donc  pas  à  craindre  que  le 
bien  que  je  fais  soit  perdu,  etc. 

On  peut  juger  dans  laquelle  de  ces  deux 
hypothèses,  Ja  vertu  porte  sur  un  fonde- 
ment plus  sûr  et  plus  solide. 

Troisième  preuve. 

89.  Quand  il  pourrait  y  avoir  du  doute  sur 
la  vérité  de  cette  théorie,  elle  serait  confir- 
mée par  le  fait.  Jamais  la  société  civile  ni 
la  législation  n'ont  été  formées  chez  aucun 
peuple  que  par  la  religion.  L'auteur  qui  a 
traité  de  VOrigine  des  lois ,  des  sciences  et 
des  arts,  et  qui  a  rassemblé  sur  ce  point 
tous  les  monuments  de  l'histoire  ancienne  et 
moderne,  observe  que  l'établissement  du 
culte  public  et  solennel  est,  sans  contredit, 
ce  qui  a  le  plus  contribué  à  réunir  et  à  hu- 
maniser les  peuples,  à  fonder  et  maintenir 
les  sociétés.  Selon  Cicéron  et  d'autres,  an- 
ciens, les  mystères  ont  tiré  les  hommes  de 
la  vie  errante  et  sauvage,  leur  ont  enseigné 
la  morale  et  la  vertu,  les  ont  accoutumés  à 
la  vie  civile.  Osiris  ou  Menés  chez  les  Égyp- 
tiens ;  Zoroastre  ches  les  Perses  ;  Orphée , 
Minos,  Cécrops  chez  les  Grecs  ;  Numa  chez 
les  Romains  ;  Manco-Capac  chez  les  Péru- 
viens ;  Fohi  chez  les  Chinois ,  ont  ainsi  po- 
licé les  hommes  :  aucun  n'a  essayé  de  don- 
ner des  lois  sans  établir  un  culte  religieux. 
«  Vous  bâtiriez  plutôt  une  ville  en  l'air,  dit 
Plutarque,quede  trouver  dans  l'univers  une 
cité,  une  république,  une  société,  sans  con- 
naissance de  la  Divinité  et  sans  pratique  de 
religion.  »  Cette  uniformité  constante  ne 
peut  être  l'effet  du  hasard  :  c'est  Dieu  qui  a 
ainsi  constitué  l'humanité. 

Quatrième  preuve. 

90.  Dans  tous  les  temps,  dans  tous  les 
lieux,  l'homme  sauvage  a  élevé  les  mains 
vers  le  ciel  ;  et,  dans  aucune  contrée,  on 
n'a  découvert  une  peuplade  chez  laquelle 
on  n'ait  trouvé  quelques  vestiges  de  reli- 
gion. Les  athées  conviennent  aujourd'hui 
que  plus  les  hommes  sont  grossiers,  igno- 
rants, craintifs,  plus  ils  sont  enclins  à  se 
faire  des  dieux  ou  à  recevoir  ceux  que  l'on 
voudra  leur  donner;  que  jamais  l'on  ne 
pourra  réussir  à  bannir  de  ce  monde  la  no- 
tion de  la  Divinité  et  les  idées  de  religion. 
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Puisque,  selon  leur  doctrine  ordinaire,  le 
besoin  est  le  ressort  général  de  toutes  les 
actions  humaines,  il  faut  que  le  besoin  de  re- 
ligion soit  bien  vif  dans  l'homme  pour  qu'au- 
cun ne  vienne  h  bout  de  s'y  soustraire. 

Penserons-nous  que  ce  bien,  si  nécessaire 
pour  fonder  les  premières  sociétés,  ne  l'est 
plus  pour  les  maintenir?  Il  serait  singulier 
que  le  ressort  qui  a  donné  le  premier  mou- 
vement à  la  mat  lune  ne  servît  plus  à  la  faire 
marcher,  que  l'état  de  civilisation  parfaite 
n'aboutit  qu'à  nous  approcher  des  brutes. 

Cinquième  preuve. 

91.  Les  philosophes  anciens  ne  pensaient 
pas  ainsi  :  quoique  convaincus  de  l'absur- 
dité de  la  religion  qui  régnait  pour  lors,  ils 
ne  voulaient  pas  néanmoins  qu'un  législa- 
teur tentai  de  la  changer  ou  de  la  réformer, 
de  peur  qu'il  n'en  résultât  de  fâcheuses  con- 
séquences; elle  tenait  de  trop  près  à  l'ordre 
public.  Epicure  même  et  ses  disciples  s'ac- 

3uittaient,  comme  le  peuple,  des  devoirs 
e  religion.  Plusieurs  se  firent  ministres 
d'un  culte  auquel  ils  ne  croyaient  pas  ;  plu- 
sieurs fois  ils  essuyèrent  sur  ce  point  des 
railleries  sanglantes.  Mais,  plus  sensés  que 
les  incrédules  modernes,  ils  comprenaient 
qu'il  valait  encore  mieux  que  les  hommes 
eussent  une  religion  fausse  que  de  n'en 
point  avoir  du  tout.  On  reconnaît  la  rigueur 
des  lois  que  la  plupart  des  peuples  avaient 
portées  contre  quiconque  donnerait  atteinte 
a  la  religion;  aucun  'philosophe  ancien  ne 
les  a  blâmées  ;  aucun  n'a  prêché  cette  tolé- 
rance illimitée  dont  les  incrédules  font  au- 
jourd'hui la  base  du  droit  public. 

Sixième  preuve. 

92.  L'homme  peut  se  faire  une  religion 
fausse  et  absurde,  cela  n'est  que  trop  prouvé 
par  l'exemple  des  nations  anciennes  et  mo- 
dernes. Dieu,  qui  prévoyait  ce  malheur,  n'a 
donc  point  laissé  ce  culte  religieux  à  la  dis- 
crétion de  l'homme,  il  le  lui  a  prescrit  dès 
la  création  :  l'histoire  nous  l'apprend,  et  on 
peut  confirmer  ce  fait  par  les  anciens  monu- 
ments. En  effet,  la  religion  n'a  point  suivi  la 
marche  des  connaissances  humaines.  Toutes 
les  nations,  dans  leur  origine,  adoraient  un 
seul  Dieu  avant  de  tomber  dans  le  poly- 
théisme et  l'idolâtrie.  Le  contraire  aurait  dû 
arriver;  si  la  religion  était  une  invention 
des  hommes,  elle  aurait  dû  se  perfectionner 
à  mesure  qu'ds  avançaient  dans  la  culture 
des  sciences  et  des  arts  :  preuve  certaine 
que  la  religion  primitive  du  genre  humain 
venait  immédiatement  de  Dieu  même. 

93.  Par  ces  réflexions  simples,  il  est  déjà 
démontré  que  la  religion  ne  se  borne  point 
à  l'intérieur;  qu'un  culte  public  et  cons- 
tant est  nécessaire  pour  la  communiquer, 
pour  la  perpétuer,  pour  en  faire  un  lien  de 
société.  Aussi,  dans  tous  les  temps,  on  a 
compris  que  les  mêmes  démonstrations  ex- 
térieures par  lesquelles  nous  témoignons  à 
un  homme  du  respect,  de  la  soumission,  de 
la  confiance ,  de  l'amour,  devaient  servira 
Eure  éclater  les  mêmes  sentiments  envers 


Dieu.  De  là  les  prostrations,  les  victimes  et 
les  sacrifices,  les  repas  communs,  etc. 

On  se  tromperait  grossièrement  si  l'on  se 
persuadait  que  le  culte  extérieur  ne  contri- 
bue en  rien  aux  vertus  morales,  au  repos  et 
au  bon  ordre  de  la  société  ;  le  contraire  est 
démontré  par  la  nature  même  des  pratiques 
religieuses,  par  le  sens  qui  y  fut  toujours 
attaché,  soit  dans  la  vraie  religion,  soit 
dans  la  fausse.  Un  court  détail  en  fournit  la 
preuve. 

Quel  a  été  le  but  des  fêtes  ?  D'accorder  un 
repos  nécessaire  à  la  portion  du  genre  hu- 
main dont  le  travail  trop  assidu  consume 
enfin  les  forces  de  l'esprit  et  du  corps.  Des 
spéculateurs  dont  la  vie  est  une  fête  conti- 
nuelle opinent  à  retrancher  ces  jours  qui 
leur  paraissent  inutiles;  des  politiques  plus 
humains  pensent  qu'il  faut  à  l'homme  non- 
seulement  du  pain,  mais  du  repos  et  de  la 
joie,  de  l'instruction  et  de  la  consolation, 
des  assemblées  religieuses  et  des  spectacles 
édifiants,  pour  qu'il  ne  soit  pas  absolument 
abruti. 

Les  sacrifices  furent  toujours  suivis  d'un 
repas  commun  en  témoignage  de  fraternité. 
Le  riche  et  le  pauvre,  le  maître  et  l'esclave, 
le  voisin  et  l'étranger,  assis  à  la  même  table, 
croyaient  manger  avec  les  dieux.  C'était  là 
qu'on  cimentait  les  traités  de  paix  et  d'al- 
liance, le  droit  d'hospitalité,  les  mariages 
et  les  associations  de  famille;  on  y  faisait 
présider  ainsi  la  Divinité,  pour  en  rendre  les 
engagements  plus  sacrés. 

11  a  toujours  été  très-utile  que  la  nais- 
sance d'un  enfant  fût  un  événement  public; 
il  appartient  à  la  société  autant  que  sa  fa- 
mille: il  est  bon  qu'il  soit  connu;  il  esi 
encore  mieux  qu'il  soit  offert  à  la  divinité, 
dont  il  est  l'ouvrage,  comme  un  dépôt  digne 
d'être  conservé,  sur  lequel  la  famille  et  la 
société  n'ont  de  droit  qu  autant  que  le  Créa- 
teur leur  en  a  donné.  Par  une  cérémonie 
touchante,  les  parents  sont  avertis  de  leurs 
devoirs  et  les  droits  de  l'enfant  sont  cons- 
tatés. 

Les  purifications  et  les  expiations ,  en 
faisant  souvenir  l'homme  qu'il  est  pécheur, 
et  qu'il  a  besoin  de  pardon ,  lui  apprennent 
à  user  d'indulgence  envers  ses  semblables, 
à  compatir  à  leurs  faiblesses,  à  remettre  à 
Dieu  le  soin  de  la  vengeance. 

S'il  y  a  dans  la  vie  sociale  un  engage- 
ment de  la  dernière  conséquence,  c'est  le 
mariage;  il  est  donc  très-à  propos  que  la 
religion  y  préside.  En  formant  ce  nœud  au 
pied  des  autels,  les  contractants  sont  aver- 
tis de  regarder  leurs  serments  comme  in- 
violables, de  remplir  exactement  leurs  de- 
voirs, soit  à  l'égard  d'eux-mêmes  ,  soit  à 
l'égard  des  enfants  qui  naîtront  de  leur 
union. 

Pour  peu  que  l'on  connaisse  les  mœurs 
des  différentes  nations  anciennes  et  mo- 
dernes, on  comprend  que  les  honneurs 
rendus  aux  nions  n'ont  pas  été  introduits 
par  le  seul  motif  de  la  tendresse  naturelle, 
mais  qu'ils  ont  un  but  très-important.  C'est 
un  témoignage  constant  de  la  croyance  à 
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l'immortalité  de  l'âme  et  une  précaution 
contre  l'homicide.  Un  homme  accoutumé  à 
n'envisager  un  cadavre  qu'avec  une  terreur 
religieuse  n'ira  pas  de  sang-froid  égorger 
son  semhlahle. 

Un. détail  plus  long  serait  inutile;  celui- 
ci  suffit  pour  faire  comprendre  les  elfets 
d'un  culte  extérieur  sagement  réglé.  Si  c'é- 
tait ici  le  lieu,  nous  ferions  voir  que  son 
utilité  s'est  fait  sentir  partout  où  il  s'est 
établi  ;  que  l'on  ne  peut  y  toucher  sans  por- 
ter un  préjudice  essentiel  à  l'ordre  public. 

Que  peuvent  donc  prouver  les  abus  vrais 
ou  faux  que  l'on  impute  à  la  religion?  Ils 
démontrent  qu'elle  est  très-incommode  aux 
passions  humaines  ;  qu'elles  ne  cesseront 
jamais  de  lutter  contre  ce  joug;  que  si  elles 
ne  peuvent  le  rompre  ,  elles  viennent  à  bout 
de  le  dénaturer,  et  s'en  servent  alors  pcmr 
se  satisfaire.  Concluons-nous  qu'il  fout  la 
délruiro  pour  réformer  les  abus  ? 

ARTICLE  III. 

DEVOIRS    NATURELS    DE   l'hOMME    ENVERS    LUI- 
MÊME. 

94.  L'homme  n'est  point  auteur  de  sa 
propre  vie,  c'est  un  don  duCréateur.  Dieu  ne 
la  lui  a  pas  donnée  pour  lui  seul,  mais  pour 
la  société,  dont  il  est  membre,  et  au  bien  de 
laquelle  il  doit  contribuer.  Ce  serait  donc 
une  erreur  grossière  de  penser  que  l'hom- 
me peut  disposer  de  sa  vie  comme  il  lui 
plaît. 

Doué  d'une  âme  spirituelle,  libre,  im- 
mortelle, d'une  conscience  qui  lui  fait  dis- 
cerner ce  qui  est  vice  ou  vertu,  il  doit  so 
distinguer  par  l'élévation  de  ses  pensées  , 
par  la  noblesse  de  ses  sentiments,  par  la 
sagesse  de  sa  conduite,  soumettre  au  joug 
de  la  raison  les  passions  par  lesquelles  il 
est  toujours  en  danger  d'être  maîtrisé. 

95.  Sans  entrer  dans  la  discussion  de  tous 
les  sophismes  par  lesquels  on  a  voulu  jus- 
tifier le  suicide,  bornons-nous  à  quelques 
réflexions.  Tous  regardent  la  vie  comme  un 
bien;  or  se  priver  d'un  bien  par  impatience 
ou  par  mépris ,  c'est  outrager  le  bienfaiteur  ; 
couper  le  fil  de  nos  jours,  c'est  donc  entre- 
prendre sur  le  souverain  domaine  de  Dieu 
et  outrager  sa  bonté.  Puis  ce  Dieu  créateur 
ne  nous  a  point  créés  pour  nous  seuls,  mais 
pour  la  société;  car  les  avantages  qu'elle 
nous  a  procurés  dès  notre  naissance  ne  sont 
point  compensés  par  les  services  que  nous 
lui  avons  rendus;  la  dette  que  nous  avons 
contractée  envers  elle  ne  peut  être  acquit- 
tée que  par  l'emploi  de  toute  notre  vie. 
Enfin  une  âme  vertueuse  tient  à  sa  famille  , 
à  ses  amis,  a  sa  patrie,  au  gouvernement; 
rompre  ces  liens  heureux  sans  l'aveu  de 
personne  ,  c'est  violer  ce  qu'il  y  a  de  plus 
sacré  sur  la  terre. 

Ceux  qui  supposent  entre  nous  et  la  socié- 
té un  pacte  conditionnel  que  nous  pouvons 
rompre  à  volonté  renversent  toutes  les  idées. 
Ils  soumettent  l'intérêt  public  à  celui  d'un 
particulier,  les  lois  au  caprice  d'un  seul 
individu. 

96.  Ceux  qui  ont  entrepris  l'apologie  des 


passions  l'ont  fait  sur  un  équivoque;  ils  les 
ont  confondues  avec  nos  penchants  naturels. 
Ceux-ci,  sans  doute,  sont  innocents  et  légi- 
times, tant  qu'ils  ne  tendent  qu'à  la  fin  pour 
laquelle  ils  ont  été  donnés,  qui  ost  notre 
conservation;  mais  ils  peuvent  être  poussés 
à  l'excès.  Dans  ce  cas  seulement  ils  pren- 
nent le  nom  de  passions.  Alors  ils  ne  sont 
plus  naturels,  ils  ne  tendent  plus  à  notre 
conservation,  mais  à  notre  destruction. 

Lorsque  les  moralistes  disent  qu'il  faut 
combattre  les  passions,  ils  entendent  qu'il 
faut  modérer  les  penchants  excessifs.  Comme 
il  est  trop  tard  de  s'y  prendre  quand  ils'sont 
parvenus  à  l'excès,  par  l'habitude  de  les 
flatter,  on  n'a  pas  tort  d'ajouter  que  l'homme 
doit  réprimer  ses  penchants  pour  les  em- 
pêcher de  dégénérer  en  passions. 

Epicure  même  enseignait  cette  mo- 
rale ;  les  stoïciens  avaient  coutume  de  l'ou- 
trer; les  épicuriens  modernes  l'ont  trouvée 
trop  sévère  ;  ils  disent  que  les  passions 
sont  aussi  bien  la  source  des  grandes  ver- 
tus que  des  grands  vices.  C'est  une  fausseté  : 
lorsqu'un  penchant  naturel  a  dégénéré  en 
passion,  il  ne  porte  plus  à  la  vertu,  mais  au 
crime;  tant  que  la  raison  domine  et  le  di- 
rige, il  ne  peut  être  nommé  passion  que  par 
un  abus  de  terme. 

97.  D'ailleurs  il  faut  envisager  principa- 
lement, les  effets  que  les  passions  produi- 
sent dans  la  société  et  le  préjudice  qu'elles 
lui  portent,  pour  sentir  l'obligation  que  la 
loi  naturelle  impose  à  l'homme  de  les  répri- 
mer. Nous  ne  parlerons  que  des  principales. 

1°  L'estime  de  soi-même  n'est  point  ré- 
préhensibl&  torsqu'ette  nous  inspire  les  sen- 
timents d'un  être  raisonnable,  créée  l'image 
de  Dieu,  et  destiné  à  un  bonheur  éternel  : 
alors  c'est  un  principe  de  vertu,  un  préser- 
vatif contre  le  crime.  Portée  à  l'excès,  elle 
dégénère  en  orgueil,  en  vanité  ou  osten- 
tation de  qualités  sans  valeur  par  elles- 
mêmes. 

2°  Lorsqu'un  homme  n'emploie  que  des 
moyens  honnêtes  pour  augmenter  sa  for- 
tune, et  en  fait  un  usage  louable,  il  n'est 
point  accusé  d'avarice  :  mais  lorsque  le  dé- 
sir des  richesses  est  une  passion,  non  seule- 
ment il  porte  à  l'injustice  et  au  crime,  mais 
il  dégénère  souvent  en  une  espèce  de  folie. 

3°  Parmi  les  panégyristes  des  passions, 
nous  n'en  connaissons  aucun  qui  ait  tenté 
de  justifier  Y  envie  ou  la  jalousie  :  tout  le 
monde  en  reconnaît  la  bassesse,  en  redoute 
les  attentats,  en  déplore  les  fureurs. 

k"  a  Tous  les  sages,  dit  un  moraliste  très- 
sensé,  toutes  les  histoires,  l'expérience  de 
tous  les  temps  font  voir  qu'il  n'est  point  de 
tyrannie  plus  affreuse  que  celle  d'une  fem- 
me sur  un  homme  qui  s'est  laissé  prendre 
à  sescharmes.il  n'est  plus  rien  qu'il  puisse 
vouloir  lorsqu'elle  ne  le  veut  pas.  Il  faut 
qu'il  prenne  ses  goûts,  ses  aversions,  ses 
inimitiés;  qu'il  serve  aveuglément  ses  ca- 
prices et  ses  fureurs.  11  est  inconcevable 
jusqu'à  quelle  bassesse  il  s'avilit ,  jusqu'à 
quels  excès  il  est  capable  de  se  porter  contre 
ses  véritables  sentiments.    Il   sacrifiera  ses 
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amis  les  plus  chers  et  les  plus  utiles,  et  s'il 
a  du  pouvoir,  il  sacrifiera  la  tête  de  ceux 
qu'il  révère  le  plus.  Ces  sortes  de  portraits 
n'ont  pas  besoin  d'être  exagérés,  pour  mon- 
trer qu'il  n'est  plus  aucun  vestige  de  liberté 
dans  ceux  qui  se  livrent  aux  amours  déré 


d'autre  substance  que  la  matière*  la  nature 
ne  serait  (prune  chaîne  éternelle  de  causes 
et  d'effets  nécessaires;  il  serait  impossible 
d'attacher  aucun  sens  aux  termes  qui  expri- 
ment des  relations  morales.  En  admettant  un 
Dieu  créateur  et  gouverneur  du  monde,  tout 


glés  Les  plus  forts  y  perdent  toutes  leurs  change  de  face  ;  nous  commençons  à  parler 
forces  et  en  sont  impérieusement;  domi-  un  langage  intelligible  et  sensé.  Par  la  rui- 
nés. Les  moins  esclaves  sentent  le  poids  de  ture,  nous  entendons  les  choses  telles  que 
leurs  chaînes,  c'est  une  expression  qui  leur  Dieu  les  a  faites  par  une  volonté  libre  :  la  fin 


est  familière  ;  et  ces  hommes  en  qui  l'amour 
de  la  liberté  ne  meurt  pas  vont  jusqu'à  se 
plaire  dans  leur  esclavage,  jusqu'à  le  chan- 
ter, jusqu'à  s'en  plaindre  sans  le  haïr.  » 
(Voy.  La  régit  des  devoirs  que  la  nature  ins- 
pire à  tous  (es  hommes  ,  tome  II,  oh.  14, 
p.  394.) 

5"  Un  homme  qui  désire  sa  conservation 
et  son  bien-être  peut-il  de  sang-froid  s'ex- 
poser aux  suites  de  l'intempérance?  Le  dé- 
rangement de  la  santé,  l'oubli  de  tous  les 
devoirs,  la  négligence  des  affaires,  l'affai- 
blissement de  la  raison,  souvent  un  abrutis- 
sement total,  sont  le  salaire  ordinaire  des 
plaisirs  immodérés  de  la  table.  Epicure  lui- 
même  conseillait  de  fuir  tous  les  excès  ca- 
pables d'altérer  les  facultés  de  l'âme  et  du 
corps  :  plusieurs  épicuriens  furent  des  mo- 
dèles de  sobriété.  .__ 

6°  Le  seul  aspect  des  symptômes  de  la 
colère    suffit  pour  la  faire  redouter.  Dans 


de  la  nature  est  le  dessein  que  Dieu  s'est 
proposé  en  créant  chaque  espèce  d'être.  Tout 
ce  qui  conduit  à  cette  fin  est  naturel. 

100.  Le  droit  naturel  est  la  collection  des 
lois  que  Dieu  a  données  au  genre  humain 
par  les  lumières  de  la  droite  raison.  L'hom- 
me a  le  droit  naturel  défaire  tout  ce  qui  est 
nécessaire  à  sa  conservation  et  à  son  bien- 
être,  sans  nuire  à  la  conservation  et  au  bien- 
être  d'autrui.  Dieu  qui  veut  la  conservation 
et  le  bien-être  de  tous,  n'adonné  à  aucun  la 
liberté  de  se  procurer  sa  conservation  et  son 
bien-être  aux  dépens  de  ses  semblables,  ce 
seraient  deux  volontés  contradictoires. 

101.  Comme  tous  les  hommes  ont  un  in- 
térêt égal  à  leur  conservation  et  è  leur  bien- 
être,  et  une  volonté  à  peu  près  égale  de  se 
les  procurer,  il  est  impossible  que  toutes  ces 
volontés  se  réunissent  pour  accorder  à  un 
particulier  la  faculté  de  procurer  son  propre 
bien  à  leurs  dépens.  Dieu  ne  le  peut  pas 


les  mouvements  impétueux  d'un  sang   trop     non  plus,  puisqu'il  veut  la  conservation  et 


bouillant  connaît-on  encore  le  devoir,  la 
vertu,  la  décence?  Combien  d'hommes  ont 
eu  à  gémir  toute  leur  vie  d'un  emportement 
de  jeunesse  dans  lequel  la  raison  n'a  pas 
pris  Je  dessus? 

7°  L'homme  doit  à  la  société  l'emploi  de 
ses  talents  et  de  ses  facultés  ;  il  ne  peut  tra- 
vailler avec  trop  de  soin  à  les  perfectionner 
pour  se  rendre  utile  :  l'oisiveté  et  la  mollesse 
l'ont  avorter  tous  ses  talents.  L'inconvénient 
est  sensible  à  l'égard  du  peuple,  qui  est 
bientôt  réduit  ou  à  la  mendicité,  ou  à  cher- 
cher des  ressources  dans  le  crime.  C'est  l'oi- 
siveté, l'ignorance,  la  mollesse  des  grands 
et  des  riches  qui  ont  perverti  nos  mœurs  et 
qui  ont  rendu  nécessaires  les  amusements  de 
toute  espèce. 

98.  Quelques  philosophes  avides  de  pa- 
radoxe ont  essayé  de  prouver  que  les  vices 
contribuaient  autant  que  la  vertu  au  main- 
tien des  sociétés;  ils  auraient  aussitôt  dé- 
montré que  les  maladies  sont  utiles  au  pu- 
blic et  que  la  peste  contribue  à  la  salubrité 
de  l'air.  Pour  peu  que  l'on  ait  lu  l'histoire, 
on  voit  les  nations  déchoir,  languir,  se  con- 
sumer à  mesure  que  la  corruption  des  mœurs 
y  a  fait  des  progrès,  et  les  états  les  plus  flo- 
rissants s'abîmer  enfin  sous  le  poids  de  la 
dépravation.  Un  peuple  énervé  ne  subsiste 
que  par  l'indolence  de  ses  voisins;  il  n'at- 
tend qu'un  bras  assez  fort  pour  l'asservir. 

ARTICLE  IV. 

DES  DEVOIRS  DE  L'HOMME  DANS  LA  SOCIÉTÉ  NATURELLE. 

99.  S'il  n'était  pas  prouvé  que  le  monde 
est  l'ouvrage  d'une  volonté  et  d'une  intelli- 
gence toute  puissante,  s'il    n'y  avait  point 


le  bien-être  de  tous.  Telle  est  V égalité  mo- 
rale qu'il  a  établie  entre  eux  et  qui  est  le 
principe  de  toute  justice. 

102.  L'homme  est-il  né  pour  la  société  ? 
Cet  état  est-il  conforme  à  la  nature  humaine? 
Avant  notre  siècle,  cette  question  n'avait 
jamais  été  agitée,  encore  moins  résolue  par 
la  négative.  Elle  se  réduit  à  savoir  s'il  serait 
mieux  pour  l'homme  que  sa  liberté  ne  fût 
gênée  par  aucune  loi.  C'est  demander  en 
d'autres  termes  s'il  serait  mieux  que  tous 
les  hommes  eussent  le  droit  de  se  nuire  ré- 
ciproquement et  impunément  que  d'être 
obligés  de  se  procurer  des  secours  et  des 
bienfaits  mutuels.  Or,  nous  répondons  que 
la  société  est  l'état  naturel  de  l'homme. 

Première  preuve. 

103.  Nous  ne  pouvions  mieux  juger  des 
intentions  de  la  nature  qu'en  considérant  ce 
que  l'homme  a  fait  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux.  Or,  depuis  la  création, 
dans  toutes  les  parties  du  globe,  les  hommes 
ont  été  déterminés  par  leurs  besoins  et  leurs 
penchants  à  se  réunir  en  société.  La  même 
chose  n'est  point  arrivée  aux  animaux;  ils 
sont  encore  tels  que  Dieu  les  a  créés,  cl  ils 
ne  changeront  point.  Ce  besoin  de  vivre  eu 
société  n'est  pas  attaché  par  hasard  à  la  na- 
ture humaine;  c'est  Dieu  qui  le  lui  a  donné 
dans  le  dessein  de  réunir  les  hommes  par 
ce  puissant  ressort. 

Deuxième  preuve. 

104.  On  sait  par  l'histoire  quelle  est  la 
stupidité,  la  misère  des  hommes  dispersés 
et  sauvages.  Un  sauvage  n'est  qu'un  enfant 
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vigoureux,  privé  de  ressources,  de  raison,  de  perpétuer  son  espèce,  d'aimer  son  sein- 
d'industrie,  exposé  à  la  faira  et  aux  injures  blahle,  il  lui  est  naturel  de  chercher  la  so- 
dé l'air,  réduit  à  lutter  contre  les  bêtes,  ne  ciété  et  d'y  vivre  :  tels  sont  les  liens  qui  la 
connaissant  d'autre  loi  que  son  caprice,  d'au-  forment  et  l'entretiennent,  tels  sont  les  at- 
tre  droit  que  la  force,  être  fougueux,  vindi-  traits  par  lesquels  Dieu  voulait  nous  y  con- 
catif,  cruel  dans  sa  vengeance,  injuste,  ex-  duire  et  a  réuni  les  hommes  dès  le  commen- 


posé  à  être  victime  de  sa  folie  ou  des  hom- 
mes stupides  qui  lui  ressemblent. 

On  nous  parle  de  sa  liberté,  de  son  indé- 
pendance; mais  peut-on  nommer  liberté  un 
instinct  aveugle,  sans  frein,  sans  réflexion  ? 
Quelle  comparaison  entre  cette  funeste  li- 


cement  du  monde. 

De  là  suivent  des  conséquences  impor- 
tantes que  la  plupart  des  philosophes  ont 
méconnues. 

109.  1°  Dès  que  Dieu  a  établi  la  société 
naturelle  pour  le  bien  de  tous,  il  est  évident 


cenceetla  sécurité,  le  repos,  les  agréments,  que  l'intérêt  commun  est  la  vraie  règle  de 

les  tendres  liens  par  lesquels  la  société  nous  la  justice  ou  de  l'injustice  des  lois  et  insli- 

attache?  Prenez  l'homme  le  pi  us  abandonné,  tutions  humaines.  Rien  n'est  plus  sacré  que 

le  plus  malheureux  qu'il  y  ait  chez  un  peu-  cette  maxime  :   Salus  populi  suprema  lex 

pie  policé  :  voyez  s'il  manque  autant  de  r^es-  esto  ;  que  la  conservation  de  tous  soit  la  loi 

sources  et  de  moyens  de  subsistance  quefe  suprême. 


sauvage.  Une  preuve  de  la  misère  de  l'état 
sauvage  est  le  préjudice  qu'il  porte  à  la  po- 
pulation; les  nations  dans  cet  état  ne  sont 
jamais  nombreuses. 

Troisième  preuve. 

105.  L'homme  est  naturellement  porté  à 
se  reproduire;  ce  penchant  des  deux  sexes 
n'est  souvent  que  trop  impétueux.  Osera-t- 
on soutenir  que  leur  commerce  vague  et 
passager  est  aussi  favorable  à  la  naissance,  à 
la  conservation  et  à  l'éducation  des  enfants 
que  le  lien  conjugal  perpétuel  et  indissolu- 
ble? L'état  d'impuissance  dans  lequel  de-  qu'on  nomme  le  droit  des  gens. 
meure  un  enfant  pendant  plusieurs  années  112.  4°  Lorsqu'un  particulier  viole  la  loi 
est  la  voix  de  la  nature  qui  implore  l'assis-  naturelle  à  mon  égard,  il  ne  me  donne  pas 
tance  du  père  et  de  la  mère  et  leur  prescrit  le  droit  de  la  violer  à  mon  tour  et  de  rendre 
un  devoir.  Us  ne  peuvent  le  remplir  sans  injustice  pour  injustice.  Le  droit  de  la  juste 
contracter  l'habitude  de  vivre  ensemble,  et     défense  ne  rend  donc  point  la  vengeance 


ilO.  2°  La  société  conjugale  ou  domestique 
et  la  société  civile  sont  de  nouveaux  liens 
ajoutés  à  la  société  naturelle,  destinés  à  la 
renforcer  et  non  à  la  dissoudre,  à  en  aug- 
menter les  avantages  et  non  à  les  diminuer  : 
donc  tout  pacte,  toute  convention  qui  bles- 
sent la  société  naturelle  et  l'intérêt  général, 
sont  nulles  de  plein  droit  et  contraires  à  la 
loi  naturelle 

111.  3°  Puisqu'en  vertu  de  cette  loi,  un 
homme  doit  à  un  autre  homme  l'humanité, 
la  bienveillance  et  la  justice,  toute  société 
le  doit  aussi  à  une  autre  société  ;  c'est  ce 


sans  s'attacher  tendrement  au  fruit  de  ieur 
union.  11  ne  peut  encore  se  passer  d'eux 
lorsque  la  mère  est  en  état  d'en  mettre  un 
autre  au  monde  :  voilà  le  lien  renouvelé. 
Ainsi  se  forme  par  les  mains  de  la  nature  la 
société  domestique,  la  famille,  fondement 
et  modèle  de  la  société  civile. 

Quatrième  preuve. 

106.  11  n'est  pas  vrai,  comme  l'ont  avancé 
quelques  philosophes ,  que  les  hommes 
soient  naturellement  aussi  égaux  entre  eux 

que  les  animaux  de  chaque  espèce.  11  y  a  pable  de  nous  tromper,  du  sentiment  inté- 

parmi  les  hommes  plus  de  variété  dans  l'or-  rieur,  qui  est  pour  nous  le  souverain  degré 

ganisation;  puis  la  différence  des  âges  met  de  l'évidence.  Par  une  chaîne  de  conséquen- 

entre  eux  beaucoup  plus  d'inégalités  qu'en-  ces  que  rien  ne  peut  ébranler,  nous  en  avons 

tre  les  animaux  :  la  comparaison  est  donc  déduit  les  principales  vérités  de  la  religion 

fausse  à  tous  égards.  naturelle  et  de  la  morale,  l'existence  de  Dieu, 

107.  Dès  que  le  hasard  peut  rassembler  ses  attributs,  sa  providence;  la  spiritualité, 
plusieurs  hommes,  il  est  naturel  qu'ils  réu-  la  liberté,  l'immortalité  de  notre  âme;  les 


permise.  Le  point  d'honneur  mal  entendu 
qui  porte  les  caractères  vifs  à  se  venger  d'un 
affront  est  donc  un  attentat  formel  aux 
droits  de  la  société.  Y  a-t-il  du  bon  sens  à 
maintenir  dans  un  état  policé  les  mœurs  fé- 
roces de  ces  guerriers  qui  ont  envahi  autre- 
fois nos  contrées,  qui  ne  connaissaient  d'au- 
tres lois  que  la  force,  d'autre  divinité  que 
l'épée? 

RÉCAPITULATION    ET    CONCLUSION. 

Nous  sommes  partis  d'un  principe  inca- 


nissent  leur  force  pour  un  même  dessein.  Si 
:  un  d'entre  eux  se  trouve  le  plus  habile,  il 
est  simple  que  les  autres  cherchent  à  l'imi- 
ter et  se  laisseut  conduire  par  lui.  Le  succès 
les  invite  à  recommencer,  l'habitude  se  for- 
me ;  ainsi  l'intérêt  commun  produit  un  com- 
mencement de  subordination. 

108.  Puisque  l'homme  est  capable  de  croî- 
tre en  connaissance,  de  se  faire  un  langage, 


devoirs  de  l'homme  envers  Dieu,  envers  hn- 
même,  envers  ses  semblables,  soit  dans  la 
société  naturelle,  soit  dans  la  société  domes- 
tique, soit  dans  la  société  civile.  Nous  n'a- 
vons rien  affirmé  sans  preuve  ;  chacune  de 
ces  vérités  se  soutient  par  son  propre  poids 
et  par  son  enchaînement  avec  les  autres.  Ou 
ne  pourrait  détruire  une  seule  pierre  de 
l'édifice  sans  tout  renverser. 
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PRINCIPES  ABRÉGÉS  DE  MORALE 


La  morale  en  général  est  la  science  des 
vuvurs.  C'est  une  collection  de  règles  et  de 
principes  pour  diriger  les  actions  humaines 
à  la  lin  qui  leur  convient. 

On  appelle  actions  humaines  celles  qui  se 
font  avec  choix  et  liberté.  Connue  ces  actions 
sont  tantôt  bonnes,  tantôt  mauvaises,  elles 
ont  besoin  d'être  dirigées  par  des  régies,  et 
ces  régies  doivent  être  établies  sur  des  prin- 
cipes. Or  c'est  la  science  que  l'on  appelle 
morale  qui  pose  ces  principes,  et  qui  en 
déduit  les  règles  comme  des  conséquences 
nécessaires. 

Pour  connaître  ces  règles  et  ces  principes, 
il  faut  savoir  que  l'homme  peut  être  consi- 
déré ou  simplement  comme  homme,  c'est-à- 
dire,  comme  un  être  isolé  et  indépendant 
de  toute  loi  établie  par  les  hommes,  ou 
comme  faisant  partie  d'une  société,  c'est-à- 
dire  comme  citoyen.  Comme  homme,  il  doit 
obéira  une  loi  qu'on  nomme  naturelle,  parce 
qu'elle  est  [tour  ainsi  dire  gravée  dans  sa 
nature  même  et  son  essence  ;  on  l'appelle 
droit  naturel.  Comme  citoyen,  il  doit  obéir 
à  la  loi  de  la  société  de  laquelle  il  est  mem- 
bre. Nous  appellerons  cette  loi  du  nom 
général  de  droit  des  gens  :  ce  qui  divise 
te  petit  traité  en  deux  parties. 

PREMIERE  PARTIE. 
Du  droit  naturel. 

Chapitre  premier. 
Ce  que  c'est  que  le  droit  naturel. 

1.  Toute  action  humaine  est  bonne  ou 
mauvaise.  Elle  est  bonne,  si  elle  tend  à  la 
conservation  ou  à  la  perfection  de  l'homme; 
elle  est  mauvaise,  si  elle  tend  à  le  détruire 
ou  à  le  détériorer.  Elle  tend  à  conserver 
l'homme,  si  elle  peut  contribuer  à  la  durée 
de  sa  vie,  ou  à  la  conservation  de  son  état  ; 
elle  tend  à  le  perfectionner,  si  elle  peut 
contribuer  à  fortifier  et  augmenter  ses  fa- 
cultés, tant  de  l'âme  que  du  corps.  On  peut 
juger  par  la  seule  opposition  dece  qui  peut 
détruire  l'homme  ou  le  détériorer. 

2.  L'homme,  par  sa  nature,  désirant  le  bien 
et  haïssant  le  mal,  il  s'ensuit  qu'il  doit,  par 
sa  nature,  se  porter  aux  actions  qui  peuvent 
le  conserver  ou  le  perfectionner,  et  éviter 
celles  qui  peuvent  le  détruire  ou  le  dété- 
riorer. Mais  comme  le  bien  et  le  mal  sont 
quelquefois  réels  et  quelquefois  apparents, 
1  homme  a  besoin  de  règles  pour  faire  un 
bon  choix. 

S.  On  entend  par  règle  quelque  principe 
ou  maxime  évidente,  par  laquelle  l'homme 
puisse  distinguer  le  bien  d'avec  le  mal. 

'*.  Celle  règle,  pour  remplir  son  objet,  doit 


être  droite,  certaine,  constante,  sans  quoi 
elle  cesserait  d'être  règle. 

5.  11  v  a  plus;  elle  sera  de  peu  d'usage, 
si  la  volonté  humaine  n'est  pas  engagée  à 
s'en  servir  par  quelque  motif  efficace  et  im- 
posant.^. 

G.  Ce  motif  ne  peut  être  autre  que  la  bon- 
lé  même  ou  la  méchanceté  des  actions,  ou 
la  volonté  d'un  être  supérieur,  dont  l'homme 
reconnaisse  l'empire,  et  qui  ait  joint  à  son 
principe  la  promesse  de  quelque  récom- 
pense, et  la  menace  de  quelque  punition. 
Ce  sont  ces  motifs  qui  rendent  la  règle  obli- 
gatoire. Quand  le  motif  est  la  bonté  ou  la 
méchanceté  de  l'action,  on  dit  que  l'obliga- 
tion est  interne  ;  elle  est  externe,  quand  le 
motif  est  la  volonté  du  législateur.  L'obli- 
gation interne  fait  les  actions  bonnes;  l'obli- 
gation externe  fait  les  actions  justes,  c'est-à- 
dire  conformes  à  une  mesure  ,  qui  est 
la  loi.  De  deux  personnes,  dont  l'une  oblige 
l'autre,  la  première  a  un  droit,  l'autre  un 
devoir. 

7.  On  peutjuger  par  là  qu  une  règle  jointe 
à  une  obligation  qui  ne  serait  qu'interne, 
ne  suffirait  point  à  l'homme.  Comme  celte 
obligation  ne  porterait  l'homme  à  agir  que 
par  le  motif  de  la  bonté  de  l'action,  et  que 
d'ailleurs  il  arrive  souvent  que  nous  prenons 
le  bien  apparent  pour  le  bien  réel  ;  la  règle 
qui  ne  serait  jointe  qu'à  l'obligation  interne, 
pourrait  être  incertaine,  et  de  là  elle  ces- 
serait d'être  règle. 

8.  Nous  avons  donc  besoin  d'un  autre 
règle  qui  soit  la  volonté  d'un  être,  dont 
nous  reconnaissons  l'empire.  Or  cet  être 
nous  oblige  sans  menace  de  punitions,  ou 
avec  menace.  Dans  le  premier  cas,  l'obli- 
gation est  nommée  par  Les  jurisconsultes 
imparfaite  ;  dans  le  second,  elle  est  parfaite 
et  s'appelle  loi  (2309).  Ainsi  la  règle  des 
actions  humaines  qui  nous  oblige  stricte- 
ment, rigoureusement,  parfaitement, 'consiste 
dans  les  lois,  lex,  a  ligando.  Le  recueil  de 
ces  lois  s'appelle  par  excellence,  jus,  a  ju- 
bendo. 

9.  Maintenant,  comme  il  n'est  pas  dou- 
teux qu'on  doive  appeler  Etre  supérieur 
celui  de  qui  dépend  notre  existence,  dont 
nous  sommes  tenus  de  reconnaître  l'empire, 
parce  qu'il  a  droit  d'exiger  de  nous  de  la 
soumission,  qu'il  a  le  pouvoir  de  nous  punir 
lorsque  nous  cherchons  à  nous  soustraire  à 
son  empire,  et  qu'il  manifeste  avec  évidence 
qu'il  n'a  point  renoncé  à  cet  empire,  et 
qu'il  ne  voudra  jamais  y  renoncer;  il  est 
évident  de  môme  que  cet  Etre  supérieur  ne 
peut-être  que  Dieu;  que  Dieu  par  consé- 
quent doit  être  regardé  comme  l'unique  au- 


(-2309)  Ces  notions  s'éclaireiront  de  plus  en  plus  dans  la  suite  de  ce  traité. 
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teur  du  droit  que  nous  avons  dit  être  la  règle 
des  actions  humaines. 

10.  Nous  ne  devons  donc  point  chercher 
d'autre  droit  que  celui  que  Dieu  a  donné 
au  genre  humain.  Ce  droit,  puisqu'il  est 
pour  tous  les  hommes,  doit  être  connu  de 
tous  les  hommes.  Or  il  n'y  a  que  deux  voies 
par  lesquelles  une  chose  puisse  venir  à  la 
connaissance  de  tous  les  hommes,  la  révéla- 
tion surnaturelle  et  la  droite  raison.  On  con- 


ectte  loi  ;  à  plus  forte  raison  aucun  mortel 
ne  peut-il  y  déroger  sans  crime. 

16.  11  n'est  pas  difficile  maintenant  de  re- 
connaître en  quoi  le  droit  naturel  diffère  du 
droit  civil.  On  connaît  l'un  parles  lumières 
de  la  raison,  l'autre  par  la  loi  promulguée 
de  vive  voix  ou  par  écrit.L'un  s'étend  aussi 
loin  que  la  raison  même,  l'autre  se  ren- 
ferme dans  chaque  état.  L'un  se  porte  sur 
les  actions  bonnes  ou  mauvaises  en  elles- 


viendra  qu'il  n'existe   point  de  révélation  mêmes,  tant  internes  qu'externes;  l'autre 

surnaturelle,  reconnue  pour  vraie  et  divine  sur  les  actions  externes  et  quelquefois  in- 

généralement  par  tous  les  hommes.   11  ne  différentes  en  elles-mêmes,  en  tant  qu'elles 

reste  donc  que  la  droite  raison,  ou,  ce  qui  doivent  se  rapporter  et  tendre  au  salut  de 

est  la  même  chose,  le  droit  naturel,  qui  corn-  chaque  état. 

prend  les  lois  que  la  nature  seule  par  le  17.  Mais,  quoique  ces  droits  diffèrent  en- 
moyen  de  la  raison,  fait  parvenir  à  la  con-  tre  eux,  on  ne  peut  néanmoins  douter  que 
naissance  de  tous  les  hommes.  la  connaissance  du  droit  naturel  ne  soit  utile 
11.  Donc  le  droit  naturel  n'est  autre  chose  à  l'étude  du  droit  civil,  puisque  celui-ci 
que  le  recueil,  des  lois  que  Dieu  a  données  au  adopte  la  plupart  des  préceptes  du  premier, 
genre  humain  par  les  lumières  de  la  droite  et  qu'on  ne  doit  jamais  séparer  l'équité  na- 
raison.  Si  on  aime  mieux  la  considérer  turelle  du  droit  civil  strict,  de  peur  que 
comme  science,  cette  jurisprudence  natu-  celui-ci  ne  devienne  une  injustice. 
relie  sera  une  habitude  pratique  de  con-  18.  D'après  ces  notions  londamentales,  il 
naître,  par  le  secours  de  la  droite  raison,  la  est  évident  que,  de  toutes  les  créatures  que 
volonté  du  législateur  de  la  nature  humaine  nous  connaissons  ici-bas,  l'espèce  humaine 
et  d'en  faire  l'application  à  tous  les  cas  qui  est  la  seule  qui  soit  régie  par  le  droit  nalu- 
se  présentent.  Cette  jurisprudence  s'occu-  rel,  puisqu'elle  seule  est  douée  de  raison, 
pant  à  interpréter  et  à  appliquer  le  droit  qui  Mais,  comme  les  hommes  peuvent  être  con- 
vient de  Dieu,  on  pourra  l'appeler  jurïsprw-  sidérés,  ou  comme  particuliers,  ou  comme 

réunis  en  société,  et  formant,  par  leur  réu- 
nion,"ce  qu'on  appelle  un  Etat ,  le  droit  qui 
régit  les  actions  de  chaque  particulier  se 


dence  divine. 
12.  Dès    que 


ce  droit  est  un  recueil  de 
lois,  nous  devons  en  conclure  que  tout  ce 
qui  est  du  ressort  des  iois,  comme  de  per- 
mettre, de  défendre,  d'ordonner,  de  punir, 
est  également  du  ressort  du  droit  naturel; 
qu'jl  renferme  le  droit  de  permission ,  qui 
nous  défend  de  troubler  les  autres  dans  l'u- 
sage de  leurs  droits,  et  le  droit  de  précepte, 
qui  nous  oblige  à  faire  de  bonnes  actions,  et 
à  n'en  pas  commettre  de  mauvaises. 

13.  Le  droit  naturel  n'étant  que  la  droite 
raison,  et  la  droite  raison  n'étant  que  la  fa- 
culté de  déduire  des  vérités  les  unes  des 
autres  par  des  conséquences  justes  ,  il  est 
aisé  de  voir  pourquoi  l'Apôtre  a  dit  que  le 
droit  naturel  est  gravé  dans  le  cœur  des 
hommes;  et  comme  cette  faculté  n'est  pas 
toujours  réduite  à  l'acte,  rien  n'empêche 
que,  dans  les  enfants  mêmes,  il  n'y  ait  des 
principes  innés  du  juste  et  de  l'injuste. 

li.  11  suit,  du  même  principe,  qu'on  ne 
doit  point  faire  dériver  le  droit  naturel,  ni 
de  l'Ecriture  sainte,  ni  des  lois  divines  po- 
sitives, quoiqu'il  règne  un  merveilleux  ac- 
cord entre  la  révélation  et  la  droite  raison 
sur  cette  matière.  Cela  devait  être.  Dieu 
étant  l'auteur  de  l'une  et  de  [l'autre,  il  n'a 
pu  ordonner  ni  défendre  rien  iqui  fût  con- 
traire au  droit  promulgué  par  la  raison, 
parce  qu'il  est  lui-même  la  souveraine  rai- 
son. 

15.  Le  même  principe  nous  conduit  à 
une  autre  conséquence,  qui  est  que  le 
droit  naturel  n'est  pas  moins  i-mmuable  que 
la  droite  raison,  laquelle  est  nécessairement 


nomme  simplement  droit  naturel,  et  celui 
qui  règle  ce  qui  est  juste  ou  injuste  dans 
les  sociétés  entre  elles,  droit  d,zs  gens.  L'un 
et  l'autre  ont  donc  les  mêmes  préceptes, 
les  mêmes  lois,  les  mêmes  devoirs.  Bien 
plus,  le  droit  des  gens  n'est  autre  chose  que 
Je  droit  naturel  lui-même,  appliqué  à  la  vie 
de  l'homme  social,  aux  affaires  des  sociétés 
civiles  et  des  nations  entières. 

19.  D'où  il  suit  que  le  droit  naturel  ne  dif- 
fère du  droit  des  gens  que  par  son  objet  et 
parla  manière  dont  on  en  fait  l'application. 

Chapitre   II. 

De  la  nature  des  affections  humaines,  et  de  leur 
caractère. 

20.  Ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'es- 
sence du  droit  de  la  nature  et  de  celui  des 
gens  prouve  clairement  qu'ils  servent  l'un 
et  l'autre  à  diriger  les  actions  des  hommes; 
ainsi  la  matière  que  nous  avons  à  traiter 
exige  que  nous  examinions  d'abord  quelle 
est  la  nature  de  ces  actions. 

21.  L'homme  éprouve  en  lui-même  divers 
mouvements  et  changements,  et  aucun  mou- 
vement ni  changement  ne  peut  s'opérer  sans 
cause.  Or  cette  cause  se  trouve,  ou  dans 
l'homme  même,  ou  hors  de  l'homme.  Si  elle 
se  trouve  dans  l'homme  même,  le  mouve- 
ment s'appelle  action;  si  elle  est  hors  de 
l'homme,  elle  s'appelle  en  général  pas- 
sion. Ainsi,  l'action  est  un  mouvement,  un 

toujours  semblable  à  elle-même.  Dieu  même     changement  produit  par  l'homme;  la  pas- 
ne  -peut  rien  permettre  contre  la  teneur  de     sion  un  mouvement,  un  changement  reçu 
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dans Thomme  (2310  11).  Si  l'action  reste  an-  Je  ces  actions,  l'entendement  H  la  volonté. 

dedans  de  l'âme,  elle  s'appelle  interne;  si  27.   L'entendement  est  cette  Faculté  dé 

elle  s'exécute  par  les  facultés  du  corps  et  notre  Ame  gui  conçoit,  qui  juge,  qui  rai- 
pat  la  volonté,  elle  se  nomme  externe.  sonne.  11  diffère  de  l'imagination  qui  s'oc- 

22.  Quoique  ce  que  nous  appelons  pas-  cupe  d'objets  fictifs,  absents;  l'entendement 
sion  tire  son  origine  d'une  cause  qui  est  ne  s'occupe  que  d'idées  abstraites  ou  d'ob- 
hors  de  nous,  et  que,  par  cette  raison,  l'im-  jets  spirituels. 

pression  qu'elle  fait  en  nous  ne  soit  pas  en  28.  Mais  si  la  volonté  ne  peut  rien  aimer 
notre  pouvoir  ,  que  le  plus  souvent  même  ni  haïr  qu'elle  n'y  soitexcitée  par  Fcntende- 
nous  la  recevions  malgré  nous,  cependant,  ment,  il  s'ensuit  qu'elle  ne  peut  aimer  une 
ces  passions  peuvent  quelquefois  être  ré-  action  comme  juste,  ni  la  haïr  comme  injuste, 
primées  si  nous  avons  en  nous  une  force  à  moins  que  l'entendement  ne  l'ait  comparée 
suffisante  pour  résister  à  la  cause  qui  les  avec  la  loi;  ce  qui  suppose  un  raisonne- 
produit;  il  peut,  au  contraire,  arriver  que  ment. 

nou>  aidions  à  cette  cause.  Par  exemple,  29.  Or  ce  raisonnement  se  nomme  con- 

ressentir  de  la  chaleur  est  une  passion;  or,  science;  il  est  comme  tout  syllogisme  coin- 

il  y  a  des  cas  où  nous  ne  pouvons  résistera  posé  de  trois  propositions  :  L'action  que  je 

cette  impression   reçue,  si,   par  exemple,  médite  est  conforme  à  la  loi: ce  qui  est  eon- 

nous  marchons  dans   un   air  extrêmement  forme  à  la  loi  esfjuste  :  donc  l'action  que  je 

chaud;  quelquefois  aussi  nous  le  pouvons,  médite  est  juste.  Voilà  le  syllogisme   de  la 

comme  lorsqu'on  hiver,  nous  nous  éloignons  conscience. 

du  feu;  quelquefois  aussi   nous  y   aidons,  30.  Le  syllogisme  de  la  conscience  a  pour 

comme    lorsque   nous   nous  mettons  plus  conclusion  un  jugement  qui  approuve  ou  qui 

près  du  feu.  D'oùil  suit  que  les  passions  ou  blâme,  qui  absout  ou  qui  condamne,  selon 

impressions  reçues  sont  quelquefois  en  no-  que  l'action  est  bonne  ou  mauvaise,  c'est-à- 

tre   pouvoir  et*  que   quelquefois  elles  n'y  dire,  conforme  ou  non  conforme  à  la  loi.  On 

sont  pas.  appelle  bonne  conscience  celle  qui  déclare 

23.  Or,  comme  le  droit  de  la  nature  s'oc-  innocent,  et  mauvaise  conscience  celle  qui 
cupe  des  actions  libres  des  hommes,  c'est  condamne.  La  première  est  toujours  aecom- 
une  suite  nécessaire,  1°  qu'il  ne  dirige  point  pagnée  de  paix  et  de  sécurité;  la  seconde 
les  passions  ou  impressions  reçues,  qui  ne  craint  et  se  défie,  sonitus  terroris  in  auribus 
dépendent  point  de  nous;  2'  que,  quoiqu'il  impii. 

puisse  ordonner  de  certaines  choses  à  l'é-  31.  La  conscience  raisonne  sur  les  actions 
gard  de  ces  passions,  lorsqu'elles  dépendent  futures,  ou  sur  les  actions  passées,  et  s'ap- 
de  nous,  il  ne  les  dirige  pas  même  dans  ce  pelle  ou  antécédente,  ou  conséquente. 
cas,  mais  seulement  les  actions  libres,  par  32.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  elle  compare 
lesquelles  nous  pouvons  diminuer  ou  arrê-  l'action  avec  la  loi,  ou  la  volonté  de  Dieu  ; 
ter  ces  passions,  ouïes  aider;  3°  qu'il  faut  et  comme  il  n'y  a  que  celui  dont  l'âme  est 
connaître  les  devoirs  que  nous  avons  à  rem-  sincèrement  vertueuse  qui  s'applique  à  re- 
plie, pour  savoir  quand  il  faut  réprimer  ces  gler  l'action  future  sur  la  loi,  la  conscience 
passions  ou  les  aider.  Posons  donc  pour  prin-  antécédente  ne  se  montre  que  dans  ceux  qui 
cipeque  le  droit  naturel  ne  se  porte  direc-  aiment  véritablement  la  vertu;  mais  la  con- 
tenant que  sur  nos  actions,  science   conséquente  épouvante  même  les 

2i.  Mais,  quoique  toutes  nos  actions  aient  scélérats. 

en  nous-mêmes  une  cause  suffisante,  l'ex-  33.  Toutes  les  fois  que  nous  comparons 

périence  nous  apprend  qu'il  y  a  de  nos  ac-  l'action  à  faire  avec  la  loi,  nous  découvrons 

lions  dont  nous  sentons  que  nous  sommes  que  l'Ltre  suprême  l'ordonne,  ou  la  défend, 

les  maîtres,  et  qui  dépendent  de  noue  vo-  ou  la  permet.  La  conscience  alors  nous  ex- 

lonté;  et  qu'il  y  en  a  d'autres  qui  naissent  cite,  ou  nous  détourne,  ou  nous  avertit  sim- 

d'une  sorte  de  disposition  mécaniqne,  et  ne  plement  de  nous  conduire  avec  prudence,  et 

sont  point  en  notre  pouvoir.  de  consulter  la  raison. 

25.  Celles  qui  dépendent  de  notre  volonté  34.  La  conscience  étant  un  raisonnement, 
s'appellent  actions  humaines  ou  morales;  elle  est,  comme  lui,  sujette  à  l'erreur.  On 
celles  qui  n'en  dépendent  point  s'appellent  l'appelle,  quand  elle  se  trompe,  conscienco 
actions  physiques  ou  naturelles.  Le  droit  na-  erronée;  et  de  même  qu'un  raisonnement 
turel  ne  dirige  que  les  actions  humaines  peut  pécher  dans  la  matière  ou  dans  la 
ou  morales.  forme,  de  même  la  conscience  erre  ,   soit 

26.  Les  actions  humaines,  morales,  étant  qu'une  fausse  loi  ou  de  fausses  circonstan- 
libres  eten  notre  pouvoir,  ils'ensuitqu'elles  ces  la  dirigent,  soit  qu'elle  n'ait  pas  observé 
sont  déterminées  et  produites  par  notre  vo-  les  règles  du  raisonnement. 
lonté;mais  comme  notre  volonté  ne  se  dé-  35.  Dans  les  raisonnements  on  tire  la 
termine  point  qu'elle  ne  soit  excitée  par  no-  preuve,  tantôt  d'un  principe  certain,  tantôt 
tre  entendement, ou  à  désirer,  ouà  craindre,  d'une  hypothèse  ou  supposition  probable, 
il  s'ensuit  que  l'entendement  concourt  plus  ou  moins.  La  conscience  est  certaine, 
aussi  à  produire  les  actions  humaines,  et  quand  elle  raisonne  d'après  une  loi  certaine. 
que  par  conséquent  il  y  t  a  deux  principes  ÛUe  est  probable  quand  elle  raisonne  d'après 

('2jt0-il)  On  voit  clairement  ici  en  quel  sens  est  çuc.  Pâli,  cliez  les  Latins,  signifie  également  recc 

pris  le  mol  passion  ;  ce  n'est  (prune  impression  re-  voit  et  iouft'rtr. 
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une  supposition  probable;  et  comme  il  y  a 
divers  degrés  de  probabilité,  on  peut  d'ire 
aussi  de  la  conscience,  qu'elle  est  plus  ou 
moins  probable. 

36.  Mais  comme  ce  qui  n'est  que  probable 
peut  être  faux  ou  vrai,  et  qu'il  convient 
quelquefois  de  délibérer  sur  la  matière  dont 
il  s'agit,  on  dit  qu'en  pareil  cas  la  conscience 
est  douteuse  et  incertaine.  Si  celte  incertitude 
nous  agite  et  nous  tourmente,  et  paraît  aux 
personnes  prudentes  n'avoir  que  de  légers 
fondements,  on  la  nomme  alors  conscience 
scrupuleuse.  11  peut  arriver  encore  que 
l'âme,  emportée  par  des  passions  vives,  n'ait 
pas  toute  sa  liberté  pour  raisonner  sur  ses 
actions;  dans  cet  état  d'esclavage,  on  dit 
alors  que  sa  conscience  est  moins  libre;  si 


taire  excuse  la  faute;  celle  qui  est  volon- 
taire et  qui  a  pu  être  vaincue,  ne  l'excuse 
point.  Ces  distinctions  s'appliquent  d'elles- 
mêmes  à  l'erreur. 

43.  Le  second  principe  des  actions  hu- 
maines est  la  volonle\'ceUe  faculté  de  notre 
âme  par  laquelle  nous  aimons  le  bien  et 
haïssons  le  mal.  L'entendement  s'occupe  du 
vrai  et  du  faux;  la  volonté  du  bien  et  du 
mal. 

44.  Il  suit  de  cette  définition  que  la  volonté 
ne  peut  désirer  ou  fuir  que  d'après  l'idée.du 
bien  et  du  mal;  que  son  action  est  plus  ou 
moins  vive,  à  proportion  du  degré  aperçu 
de  bonté  ou  méchanceté;  qu'il  peut  arriver 
que  le  désir  d'un  moindre  bien,  ou  l'aversion 
d^un  moindre  mal,  soient  réprimés  par  l'idée 


elle  sort  de  cet  esclavage,  on  dit  qu'elle  a  d'un  plus  grand  bien,  ou  d'un  plus  grand 

repris  sa  liberté.  mal,  qui  nous  est  offerte;  enfin,  que  l'aver- 

37.  Quelquefois  les  hommes  s'endorment  sion  ne  consiste  pas  dans  la  seule  absence 

tellement  dans  leurs  vices,  qu'ils  n'ont  plus  du  désir,   mais  qu'elle  renferme  quelque 

aucun  sentiment  de  leur  misère.  Dans  cet  chose  de  positif  que  quelques  philosophes 

état  de  léthargie,  on   dit  que  la  conscience  ont   appelé  voluntas,  volonté  qui  repousse, 

sommeille.;  si  par  une  longue  habitude  du  qui  rejette 


péché,  elle  s'est  endurcie,  on  dit  qu'elle  est 
morte;  si  l'homme  sort  de  son  endurcisse- 
ment, on  dit  que  la  conscience  se  réveille. 
38.  On  a  dit  ci-devant  que  la  bonne  con- 
science absout,  que  la  mauvaise  condamne. 


45.  La  volonté  de  l'homme  se  joint  à  une 
autre  faculté  qui  est  la  liberté.  On  a  vu  ail- 
leurs en  quoi  elle  consiste  :  c'est  la  faculté 
de  choisir  l'une  ou  l'autre  de  deux  choses 
possibles  :  ni  la  constitution  particulière  du 


Celle  qui  est  douteuse  et  incertaine  produit  corps,  qu'on  appelle  tempérament,  ni  les  al- 

l'agitation  et  la  perplexité.  fections  vives,  ni  les  mœurs  ou  penchants 

39.  Il  suit  de  ce  qui  a  été  dit  des  diverses  fortifiés  par  une  longue  habitude,  ni  même 

sortes  de  consciences,  que  la  conscience  ne  la  violence  extérieure,  ne  peuvent  détruire 

peut  être  regardée  comme  la  règle  intérieure  cette  faculté  de  notre  âme,  ni  l'empêcher  de 

des  actions  humaines.  Cette  règle  doit  être  vouloir  ce  qu'elle  veut,  ni  la  contraindre  à 

droite,  certaine, constante;  or,  la  conscience  vouloir  ne  qu'elle  ne  veut  pas. 
estquelquefoiserronée,quelquefoiselle n'est         Ainsi  l'entendement,  la  volonté,  la  liberté, 

que  probable,  quelquefois  elle  est  douteuse,  trois  principes  des  actions  humaines.  L'en- 

quelquefois  obscurcie  et  même   opprimée  tendement  propose  les  principes  d'agir  ou 

par  les  passions  déréglées.  Ainsi,  quoique  de  ne  pas  agir,  la  liberté  choisit,  la  volonté 


tout  homme  qui  agit  contre  sa  conscience 
soit  coupable  envers  la  loi  naturelle,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  quiconque  en  suivrait  tous 
les  mouvements,  ferait  toujours  des  actions 
justes. 

40.  Il  suit  de  là  encore  que  tant  que  la 
conscience  Hotte  entre  deux  opinions  con- 
traires, il  est  de  la  sagesse  de  suspendre 
l'action,  jusqu'à  ce  que  la  vérité  soit  éclair- 
cie. 

41.  L'ignorance  et  l'erreur  peuvent  aussi 
nous  jeter  à  l'écart  et  nous  empêcher  de  faire 
une  juste  application  de  la  loi.  Vignorance 
est  une  simple  privation  de  connaissance; 
Terreur  est  une  idée  ou  un  jugement  qui 
n'est  point  d'accord  avec  la  nature  de  la 
chose.  Un  homme  ignore  quand  il  n'a  au- 
cune idée  ;  il  est  dans  l'erreur  quand  il  a 
une  idée  fausse. 

42.  Quoique  toute  espèce  d'ignorance  ne     immuable.  Donc  la  règle  de  nos  actions  n'est 
soitfpas  un  mal,  non  plus  que  toute  espèce     point  en  nous. 


se  détermine  et  exécute. 

Chapitre  III. 

De  la  règle  des  actions  humaines  et  du  vrai  orincioe  du 
droit  naturel. 

46.  On  a  démontré  qu'il  y  a  dans  la  nature 
de  l'homme  une  règle  de  ses  actions  libres; 
on  a  l'ait  voir  encore  que  cette  règle  ne  rem- 
plira sou  objet  qu'autant  qu'elle  sera  droite, 
certaine,  constante,  et  jointe  à  une  obliga- 
tion non-seulement  interne,  mais  encore 
externe.  11  est  maintenant  question  de  savoir 
quelle  est  cette  règle. 

47.  Celte  règle  existe  en  nous,  ou  hors 
de  nous.  Si  elle  existe  en  nous,  elle  ne  peut 
être  autre  que  l'entendement  et  la  conscience 
ou  la  volonté  libre,  mais  ni  l'une  ni  l'autre 
de  ces  facultés  de  notre  âme  n'est  ni  tou- 
jours droite,    ni    certaine,  ni   constante   et 


d'erreur,  il  y  a  cependant  des  ignorances  et 
des  erreurs  qui  sont  dignes  de  blâme;  cel- 
les, par  exemple,  qui  ont  pour  objet  les 
principes  du  bien  et  du  mal  moral,  du  juste 
et  de  l'injuste,  parce  qu'elles  ne  sont  pas 
invincibles.  Ainsi  il  y  a  ignorance  vincible 
et  ignorance  invincible,  volontaire  et  invo- 
lontaire. Celle  qui  esl  invincible  et  involon- 


48,  Hors  de  nous  existent  toutes  les  créa- 
tures, et  l'Etre  suprême  qui  est  leur  auteur. 
Mais  comme  nous  cherchons  une  règle 
jointe  à  une  obligation  externe,  promulguée 
à  tout  le  genre  humain  par  la  droite  raison, 
et  que  cette  obligation  externe  consiste  dans 
la  volonté  d'un  être,  dont  nous  soyons  tenus 
de  reconnaître  l'empire,  il  s'ensuit  qu<^  la 
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seule  volonté  de  Dieu  est  la  règle  des  ac- 
tions humaines,  et  le  principe  de  toute  obli- 
gation naturelle,  et  même  de  toute  justice. 
Ou  a  dit  ci-dessus,  n°  15,  que  cette  volonté 
n'était  point  arbitraire. 
'  49  Cette  règle  sera  droite,  on  n'en  peut 
douter,  puisqu'elle  émane  d'un  être  infini- 
ment bon,  infiniment  sage  ;  elle  sera  cer- 
taine, puisqu'elle  sera  notifiée  à  tous  les 
hommes  par  la  lumière  naturelle  ;  elle  sera 
constante,  parce  que  la  volonté  de  Dieu  ne 
peut  pas  plus  changer  que  lui-môme;  enfin 
elle  sera  obligatoire,  puisque  Dieu  est  le 
maître  suprême,  qu'il  a  de  justes  motifs 
pour  exiger  de  nous  l'obéissance,  et  que 
nous  ne  pouvons  en  avoir  aucun  pour  la  lui 
refuser. 

50.  Il  suit  delà  1°  que  la  volonté  de  l'F.tre 
suprême,  par  rapport  aux  actions  humaines, 
peut  se  nommer  loi  divine,  puisqu'elle  n'e>t 
autre  chose  que  la  volonté  de  Dieu,  qui  or- 
donne ou  qui  défend,  avec  promesse  de 
récompense  ou  menace  de  punition;  2°  que 
comme  iJ  y  a  d'autres  lois  divines  qu'on 
nomme  positives,  et  qui  ont  été  promulguées 
par  la  révélation,  celles  dont  nous  parlons 
peuvent  et  doivent  s'appeler  lois  naturelles, 
en  tant  qu'elles  sont  notifiées  par  la  nature. 
Or,  ces  lois  sont  ou  affirmatives,  ou  négati- 
ves, ou  permissives,  selon  qu'elles  ordon- 
nent, ou  défendent,  ou  permettent,  selon  les 
objets  et  les  cas. 

51.  Cette  volonté  divine,  cette  loi  natu- 
relle est  le  principe  et  la  source  de  toute 
justice.  Qui  dit  juste,  dit  conforme  à  une 
mesure,  à  un  modèle,  à  une  règle;  donc 
toute  action  humaine,  conforme  à  la  volonté 
divine,  est  juste. 

52.  On  demandera  maintenant  quel  moyen 
nous  avons  pour  connaître  facilement  cette 
volonté.  Nous  répondons  que  cette  volonté 
étant  annoncée  à  tout  le  genre  humain  par 
les  lumières  de  la  droite  raison,  et  que  la 
droite  raison  étant  la  faculté  que  nous  avons 
de  raisonner  et  de  déduire  les  vérités  les 
unes  des  autres  par  des  conséquences  néces- 
saires, il  doit  y  avoir  quelque  vérité  ou 
principe  fondamental,  d'où,  par  une  suite 
de  conséquences,  nous  puissions  tirer  ce 
qui  est  conforme  à  la  volonté  de  Dieu,  et 
par  conséquent  juste.  Quel  est  ce  principe? 

53.  Tout  principe  de  connaissance  doit 
être  vrai,  évident,  uniforme.  Vrai,  s'il  était 
faux,  les  conséquences  qu'on  en  tirerait  se- 
raient fausses  de  même.  Evident,  c'est-à- 
dire,  à  la  portée  de  l'ignorant  comme  du 
savant  ,  puisqu'ils  sont  également  tenus 
d'obéir  au  droit  de  la  nature.  Uniforme,  qui 
embrasse  également  tous  les  devoirs  des 
hommes,  tant  de  ceux  qui  vivent  dispersés 
et  sans  société,  que  de  ceux  qui  sont  réunis, 
tant  de  ceux  qui  ne  sont  pas  chrétiens  (pue 
de  ceux  qui  le  sont. 

5i.  Les  philosophes  et  jurisconsultes  ont 
placé  ce  principe  du  droit  naturel,  les  uns 
dans  la  sainteté  de  Dieu,  les  autres  dans  le 
consentement  des  nations,  d'autres  dans  le 
principe  de  la  sociabilité,  etc.  On  ne  s'arrê- 
tera point  ici  à  réfuter  ces  opinions,  on  se 


contentera   d'exposer  celle  qui   paraîtra  la 
seule  vraie. 

-  55.  Pour  mettre  de  l'ordre  et  de  la  clarté 
dans  nos  idées,  nous  observons  d'abord  que 
Dieu,  être  infiniment  bon  et  infiniment  sage, 
ne  veut  autre  chose  nue  rendre  heureux 
les  hommes  qu'il  a  créés.  Ktant  un  être  in- 
finiment parfait,  il  n'a  besoin  de  rien.  Ce 
n'est  donc  point  pour  son  propre  bonheur 
qu'il  a  créé  les  hommes,  les  seules  créatu- 
res connues  par  la  raison,  qui  soient  suscep- 
tibles de  bonheur.  C'est  donc  pour  les  ren- 
dre heureux  eux-mêmes  qu'il  a  créé  les 
hommes. 

56.  Si  la  volonté  de  Dieu  est  de  rendre 
heureux  les  hommes,  et  que  le  droit  déna- 
ture soit  établi  pour  la  conservation  de  de 
bonheur,  qui  consiste  dans  la  jouissance  du 
bien  et  l'exemption  du  mal,  il  faut  en  con- 
clure, que  par  la  loi  de  nature,  Dieu  n'a  eu 
d'autre  dessein  que  de  nous  faire  jouir  du 
bien,  et  d'écarter  de  nous  le  mal.  Mais 
comme  le  désir  de  jouir  du  bien  et  d'éviter 
le  mal,  n'est  en  soi  qu'une  affection  de  l'âme 
qui  s'appelle  amour,  nous  en  concluons  que 
1  amour  dans  l'ordre  que  Dieu  a  établi,  est 
le  principe  et  comme  l'abrégé  du  droit  de 
la  nature  ;  ce  qui  va  être  développé. 

57.  L'amour  est  le  désir  qui  nous  est  ins- 
piré par  un  objet  bon,  il  est  joint  à  un  sen- 
timent de  plaisir  et  de  satisfaction  que  la 
perfection  ou  le  bonheur  de  cet  objet  nous 
fait  éprouver.  La  haine  est  la  répugnance 
que  nous  sentons  pour  un  objet  méchant, 
jointe  à  la  satisfaction  que  nous  cause  la 
peine  ou  le  malheur  de  cet  objet.  Ainsi  nous 
noua  plaisons  dans  l'excellence  et  le  bon- 
heur de  ce  que  nous  aimons,  et  nous  tâchons 
autant  qu'il  est  en  nous  de  conserver  et 
même  d'augmenter  ce  bonheur;  nous  dési- 
rons, au  contraire,  que  ce  que  nous  haïs- 
sons soit  malheureux  plutôt  qu'heureux. 

58.  Or,  si  nous  nous  complaisons  dans  lo 
bonheur  de  ce  que  nous  aimons,  il  est  évi- 
dent que  celui  qui  aime  ne  fait  aucun  mal 
à  l'objet  de  son  amour,  qu'il  ressent  de  la 
peine  si  quelqu'un  ose  nuire  à  cet  objet  ; 
par  conséquent  on  ne  peut  aimer  et  taire 
tort  ou  mal  à  ce  qu  on  aime,  ni  souffrir  qu'on 
lui  en  fasse. 

59.  On  nuit  à  autrui  de  deux  manières,  en 
le  rendant  plus  malheureux  qu'il  n'était,  ou 
en  le  privant  du  bonheur  dont  H  jouissait. 
Dans  l'un  et  l'autre  cas,  on  lui  enlève  cequi 
lui  appartient.  De  là  nous'tirons  deux  con- 
séquences ;  1°  que  c'est  porter  atteinte  à  la 
loi  qui  nous  oblige  à  l'amour,  que  de  nuiro 
à  autrui,  que  de  lui  ravir  ce  qui  lui  appar- 
tient; 2°  qu'il  n'est  point  de  plus  bas  degré 
d'amour,  qu'on  ne  peut  rien  faire  de  moins 
pour  quelqu'un  qu'on  aime  que  de  ne  pas 
lui  nuire,  et  de  lui  rendre  ce  qui  lui  est  dû, 
ou  de  lui  laisser  ce  qu'il  possède  déjà.  Ce 
plus  bas  degré  d'amour,  nous  l'appelons 
amour  de  justice. 

.  60.  De  ce  que  quiconque  aime  se  complaît 
au  bonheur  d'autrui,  il  s'ensuit  qu'il  donno 
volontiers  à  l'objet  aimé  ce  qu'il  ne  lui  doit 
pas  en  rigueur,  mais  qu'il  juge  devoir  cou- 
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tribuer  a  son  boa  heur.  Ce  degré  d'amour 
plus  élevé  nous  l'appelons  amour  d'huma- 
nité et  de  bienfaisance;  et  comme  la  faculté 
«Je  discerner  co  qui  contribue  à  notre  bon- 
heur ou  5  celui  des  autres,  se  nomme  sagesse, 
il  est  aisé  de  sentir  que  cet  amour  d'huma- 
nité et  de  bienfaisance  doit  avoir  la  sagesse 
pour  guide. 

61.  Refuser  à  autrui  l'amour  de  justice, 
c'est  être  injuste  ;  lui  refuser  l'amour  d'hu- 
manité et  de  bienfaisance  est  simplement 
n'être  point  humain.  Comme  on  ne  peut 
contraindre  personne  à  pratiquer  la  bien- 
faisance, et  qu'il  y  «  des  châtiments  pour 
ceux  qui  commettent  des  crimes,  il  s'ensuit 
qu'il  n'y  a  point  d'obligation  rigoureuse  et 
parfaite  pour  l'amour  d'humanité  et  de  bien- 


de  dévouement  et  d'obéissance  parlai  te; 
c'est-à-dire,  que  nous  devons  l'aimer  de- 
toutes  nos  forces  et  par-dessus  toutes  cho- 
ses. 

08.  Nous  devons  ensuite nousaimer  nous- 
mêmes,  et  nous  plaire  dans  notre  perfec- 
tion et  notre  bonheur;  par  conséquent  nous 
sommes  obligés  d'acquérir  cette  perfection 
et  ce  bonheur  autant  qu'il  est  en  nous.  Mais 
comme  l'amour  doit  se  régler  sur  les  degrés 
d'excellence  et  de  supériorité,  il  s'ensuit 
que  nous  devons  aimer  Dieu  infiniment  plus 
que  nous-mêmes,  et  prendre  garde  que  l'a- 
mour que  nous  avons  pour  nous-mêmes  ne 
dégénère  en  amour-propre  vicieux. 

69.  Puisque  tous  les  hommes  nous  sont 
égaux   par  la  nature,  et  que  cette  qualité 


faisance,  mais  qu'il  y  en  a  une  pour  l'amour     exige  des  devoirs  qui  soient  égaux  et  réci 


de  justice. 

62.  Comme  l'objet  de  notre  amour  peut 
être  un  être  plus  parfait  que  nous,  ou  notre 
égal,  ou  notre  inférieur,  il  y  aura  trois 
sortes  d'amour  :  amour  de  dévoilement  et 
d'obéissance  pour  l'être  supérieur ,  amour 
d'amitié  pour  l'être  égal,  amour  de  bienveil- 
lance pour  l'inférieur. 

63.  Nous  ne  pouvons  avoir  pour  aucun 
être  un  amour  de  dévouement  et  d'obéissan- 
ce, sans  être  convaincus  delà  supériorité  de 
cet  être  sur  nous,  et  sans  supposer  que  cet 
être  veut  être  aimé  de  nous,  et  cet  amour 
doit  être  proportionné  à  la  dignité  et  aux 
perfections  de  cet  être. 

64.  L'amour  d'amitié  naît  de  l'égalité.  11  y 
a  égalité  de  nature  et  égalité  de  perfection. 
L'égalité  de  nature  exige  des  devoirs  égaux 
et  réciproques,  d'où  résultent  deux  règles 
fondamentales  :  Ne  faites  pas  à  autrui  ce  que 
voïis  ne  voudriez  pas  qu'on  vous  fit.  Faites  à 
autrui  ce  que  vous  voudriez  qu'on  vous  fît. 
La  première  de  ces  règles  est  le  fondement 
de  l'amour  de  justice  envers  nos  égaux;  la 
seconde  est  celui  de  l'amour  d'humanité  et 


proques,  il  s'ensuit  que  nous  ne  devons  ai- 
mer les  autres  hommes  ni  plus  ni  moins 
que  nous-mêmes;  par  conséquent  que  nous 
devons  leur  faire  tout  ce  que  nous  vou- 
drions qui  nous  fût  fait,  et  ne  pas  leur  faire 
tout  ce  que  nous  ne  voudrions  pas  qui  nous 
fût  fait.  Ainsi  aimer  Dieu  par-dessus  tout, 
nous  aimer  nous-mêmes,  sans  rien  ôter  à 
l'amour  qui  est  dû  à  Dieu,  aimer  notre  pro- 
chain comme  nous-mêmes;  voilà  les  prin- 
cipes de  nos  devoirs  dictés  par  la  loi  natu- 
relle. 

Chapitue  IV. 

Des  devoirs  de  l'homme  envers  Dieu. 

Cicéron  voulant  enrichir  la  littérature  la 
tine  de  cette  branche  de  la  philosophie,  qui 
a  pour  objet  les  devoirs  prescrits  par  le  droit 
naturel  à  tout  le  genre  humain,  s'est  servi, 
pour  désigner  ce  droit,  du  mot  officium.  Ce 
mot  signifie  en  général  devoir,  ce  que  les 
stoïciens  appelaient  KaQrjxov. 

70.  Par  devoir  nous  entendons  une  action 
qu'on  est  tenu  de  rendre  conforme  aux  lois, 
en  vertu  d'une  obligation ,  soit  parfaite,  t>oit 


de  bienfaisance.  Toutefois,  comme  malgré 

l'égalité  de  nature,  il  peut  arriver  qu'il  y  ait     imparfaite.  Cela  posé,  il  estmaniieste  :  l°que 
dans  l'objet  aimé  quelque  supériorité,  c'est     je   devoir  ne  peut  se  ^concevoir  sans  loi; 
alors  le  cas  de  l'amour  de  dévouement  et 
d'obéissance,  proportionné  au  degré  de  su- 
périorité. 

65.  Enfin  l'amour  de  bienveillance  pour 
un  être  inférieur  se  portant  à  maintenir  et  à 
augmenter  le  bonheur  de  cet  être  autant 
qu'il  est  susceptible,  il  s'ensuit  1°  que  nous 


2°  que  celui-là  ne  remplit  pas  un  devoir,  qui 
se  commande  à  lui-même  ce  qu'aucune  loi 
ne  lui  prescrit; 3°  qu'une  chose  cesse  d'être 
un  devoir,  lorsque  la  loi  qui  la  commandait 
est  abrogée  ou  n'a  pas  lieu;  k"  que  si  une 
loi  n'est  prescrite  qu'à  certaines  personnes 
seulement,  il  peut  arriver  que  de  deux  per- 
ne  devons  pas'nuire  à  cet  être,  ni  lui  refuser  sonnes  qui  font  la  même  chose,  on  dise  de 
aucun  des  droits  qui  lui  appartiennent  ;  2°     l'une  qu'elle  a  agi  contre  son  devoir,  et  de 


que  nous  sommes  tenus  de  lui  faire  du  bien, 
mais  avec  prudence,  l'excès  en  libéralité  et 
bienfaisance  devenant  profusion. 

6b\  Si  mainlenaut  nous  considérons  ces 
différentes  sortes  d'êtres,  nous  trouverons 
qu'il  n'y  en  a  que  trois  sortes  :  Dieu,  nous- 
mêmes,  les  autres  hommes  ;  car  les  anges  ne 
nous  sont  point  connus  par  les  lumières  de 
la  raison,  et  les  animaux  n'ont  point  de 
droits  qui  leur  soient  communs  avec  les 
hommes. 

67.  Nous  devons  donc  à  Dieu,  comme  être 
souverainement  parfait,  de  qui  nous  dépen- 
dons, qui  veut  que  nous  l'aimions,  l'amour 


l'autre  qu'elle  n'a  pas  agi  contre  son  devoir. 

71.  L'obligation  de  remplir  un  devoir 
étant  ou  parfaite  ou  imparfaite,  il  est  néces- 
saire qu'il  y  ait  pareillement  des  devoirs 
parfaits  et  des  devoirs  imparfaits.  Ceux-là 
naissent  de  la  loi,  ceux-ci  de  la  vertu. 

72.  De  plus,  cette  loi,  qui  est  le  principe 
et  la  règle  des  devoirs,  est  ou  divine,  ou  hu- 
maine :  la  loi  divine  se  divisant  elle-même 
en  loi  naturelle  et  en  loi  positive,  les  devoirs 
doivent  aussi  se  diviser  en  devoirs  naturels, 
et  devoirs  de  chrétiens.  Ceux  auxquels  on 
n'est  tenu  qu'en  vertu  d'une  loi  humaine 
s'appellent  devoirs  civils. 
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73.  Enfui  la  principale  division  des  devoirs 
se  tire  de  leur  objet;  et  comme  il  y  a  dos 
êtres  de  trois  classes,  Dieu,  nous-mêmes, 
les  autres  hommes,  il  y  a  trois  différentes 
espèces  île  devoirs.  Nous  allons  les  exami- 
ner séparément. 

7V.  Nos  devoirs  envers  Dieu  découlent  des 
perfections  infinies  de  Dieu.  Nous  en  avons 
conclu  ci-devant  que  Dieu  ne  peut  être  ho- 
noré que  par  un  amour  de  dévouement  et 
dobéissance  ;  que  nous  devons  l'aimer  de 
toutes  nos  forces,  parce  qu'il  est  souverai- 
nement parfait,  que  nous  tenons  tout  de  lui 
et  que  nous  sommes  tenus  envers  lui  à  une 
obéissance  parfaite  et  extérieure. 

75.  11  suit  de  là  que  nous  sommes  tenus 
d  acquérir  la  connaissance  de  Dieu  et  de  ses 
perfections,  et  d'étendre  de  plus  en  plus 
celte  connaissance  selon  notre  pouvoir.  Cela 
ne  pouvant  se  faire  que  par  une  méditation 
assidue  des  vérités  que  la  raison  elle-même 
nous  suggère,  que  par  la  contemplation  de 
l'univers  et  des  merveilles  qu'il  renferme, 
que  par  la  plus  sérieuse  attention  aux  preu- 
ves de  sagesse  et  de  providence  qui  y  sont 


cœur,  de  toute  notre  âme,  de  toutes  nos  for- 
ces; enfui  la  bonté  étant  au  nombre  des  per- 
fections de  Dieu,  et  Dieu  étant  bon  non-seu- 
lement en  lui-môme,  mais  encore  par  rap- 
port à  l'homme,  nous  avons  un  double  mo- 
tif de  l'aimer. 

80.  Dieu  est  présent  partout,  sait  tout; 
l'homme  ne  peut  avoir  devant  les  yeux  ces 
attributs  de  la  divinité,  qu'il  ne  désire  de 
lui  plaire,  et  qu'il  ne  craignede  lui  déplaire. 
Le  désir  de  plaire,  joint  à  la  crainte  de  dé- 
plaire, est  la  crainte  filiale;  ainsi  nommée 
parce  qu'elle  est  jointe  à  un  grand  amour. 

81.  Cette  crainte  est  différente  de  la  crain- 
te servile,  oudes  esclaves  qui  craignent  sans 
aimer. 

82.  La  môme  idée  qu'on  se  fait  de  Dieu 
par  les  lumières  de  la  raison,  nous  repré- 
sente en  môme  temps  sa  sagesse,  sa  puis- 
sance, sa  science,  sa  bonté  sans  bornes;  elle 
doit  donc  nous  inspirer  une  confiance  en- 
tière en  lui.  Nous  devons  par  conséquent 
nous  reposer  sur  sa  Providence,  supporter 
avec  fermeté  tout  ce  que  Dieu  a  décidé  à 
notre   égard,    ne    point    nous  décourager, 


répandues,   nous  sommes  coupables  quand     quand  nous  voyons  les  gens  de  bien  dans  le 


nous  négligeons  ces  devoirs 

70.  11  suit  de  là  encore,  que  nous  sommes 
obligés  de  nous  former  des  idées  saines  de 
Dieu,  d'être  convaincus  et  persuadés  qu'il 
existe,  qu'il  est  l'auteur,  le  Créateur  et  le 
conservateur  de  toutes  choses,  qu'il  gouver- 
ne tout  par  sa  Providence  et  qu'il  a  en  par- 
ticulier l'œil  ouvert  sur  la  conduite  des  hom- 
mes; en  un  mot,  qu'il  est  un  être  simple, 
éternel,  indépendant,  incompréhensible, 
souverainement  intelligent,  sage,  puissant; 
qu'il  est  présent  à  tout,  qu'il  prévoit  tout, 
qu'il  veut  très-librement,  qu'il  est  la  vérité 
même,  qu'il  est  infiniment  juste  et  bon. 

77.  Celui  qui  nie  Dieu  et  ses  pefections 
est  un  impie;  celui  qui  lui  attribue  des  im- 
perfections est  un  blasphémateur,  deux  cri- 
mes du  plus  haut  degré.  On  met  au  nombre 
des  impies,  ceux  qui  admettant  l'existence 
de  Dieu,  nient  qu'il  gouverne  l'univers  ;  et 
au  nombre  des  blasphémateurs,  ceux  qui, 
comme  les  païens,  ont  supposé  qu'il  y  avait 
plusieurs  dieux,  et  que  ces  dieux  étaient 
fourbes,  trompeurs,  adultères,  etc. 

78.  Quiconque  aime  Dieu  comme  il  le 
doit,  apporte  nécessairement  tous  ses  soins 
à  ce  que  les  autres  aient  pour  lui  le  même 
amour  :  par  conséquent  il  est  de  notre  de- 
voir de  faire  en  sorte  que  ceux  qui  ignorent 
ses  perfections  en  soient  instruits  ;  que  ceux 
qui  errent  à  cet  égard  soient  remis  dans  la 
bonne  voie,  que  les  impies  soient  ramenés 
à  des  idées  plus  saines  et  au  respect  pour 
la  divinité. 

79.  Et  comme  quiconque  aime  un  être 
parfait  ne  peut  s'empêcher  de  se  complaire 
en  ses  perfections,  et  de  désirer  de  s'unir  à 
lui  ;  et  que  ce  désir,  joint  à  un  certain  sen- 
timent de  douceur  qui  l'accompagne,  s'ap- 
pelle amour;  il  s'ensuit  que  Dieu  doit  être 
aimé,  et  qu'il  doit  l'être  d'un  amour  très- 
parfait,  ou  pour  parler  le  langage  de  l'Ecri- 
ture, que  nous  devons  l'aimer  de  tout  notre 


malheur  et  les  méchants  dans  la  prospérité, 
croire  au  contraire  que  cette  disposition  est 
avantageuse  aux  gens  de  bien. 

83.  C'est  dans  ces  devoirs  et  autres  sem- 
blables, que  consiste  le  culte  intérieur  de  la 
divinité,  culte  rendu  par  l'amour,  la  crainte, 
la  confiance  que  nous  témoignons  à  Dieu 
dans  la  pureté  de  notre  cœur.  Mais  puis- 
qu'il est  dans  la  nature  que  nos  atfections 
de  dedans  se  manifestent  au  dehors  par  des 
actes,  ce  culte  intérieur  doit  être  accompa- 
gné d'un  culte  extérieur,  qui  consiste  dans 
des  actes  sensibles  au  dehors,  qui  procè- 
dent de  l'amour,  de  la  crainte,  de  la  con- 
fiance. 

84.  Ce  culte  extérieur  renferme  les  louan- 
ges dues  à  l'Etre  suprême,  les  discours  tou- 
jours respectueux,  le  respect  pour  son  nom, 
la  religion  du  serment,  etc. 

85.  Enfin,  celui  qui  aura  mis  sa  confiance 
en  Dieu  ne  cessera  point  de  lui  adresser  >es 
prières  et  ses  vœux,  et  ne  goûtera  point  de 
plus  douce  satisfaction,  que  de  s'entretenir 
avec  Dieu  et  de  Dieu,  soit  publiquement, 
soit  en  particulier.  Telles  sont  les  dille- 
renies  parties  du  culte  extérieur  que  nous 
apercevons  par  les  lumières  de  la  droite  rai- 
son. 

Chapitre  V. 

Pes  devoirs  de  l'homme  envers  lui-même. 

80.  Après  Dieu,  qu'on  doit  aimer  par  des- 
sus loutes  choses,  l'homme  n'a  rien  de  plus 
cher  que  lui-même.  La  nature  lui  en  fait 
une  loi  :  on  regarderait  comme  un  insensé 
celui  qui  se  voudrait  du  mal  plutôt  que  du 
bien,  et  qui  se  haïrait  lui-même. 

87.  Cet  amour  de  soi-même  n'est  point  in- 
juste, pourvu  qu'il  ne  trouble  point  l'ordre. 
L'effet  île  <o  sentiment  est  de  se  complaire 
dans  ses  propres  perfections  et  dans  son 
bonheur,  de  chercher  à  conserver  ses  pro- 
pres avantages,  et  à  les  augmenter  de  plus 


on  plus.  Dieu  ayant  voulu  qu«  nous  ayons 
l'existence,  nous  ayant  doués  de  qualités 
éiuinentes,  ayant  de  [dus  mis  a  notre  portée 
des  moyens  de  parvenir  au  bonheur,  il  a 
voulu  aussi  que  nous  nous  conservions,  que 
nous  soyons  attentifs,  à  conserver  et  aug- 
menter ce  qu'il  y  a  de  bon  en  nous;  enfin 
que  nous  cherchions  à  nous  procurer  ce 
bonheur,  c'est-à-dire,  en  un  mot,  que  nous 
nous  aimions. 

88.  L'homme  étant  par  la  volonté  de  Dieu 
même  obligé  à  tout  ce  qui  peut  le  conserver 
et  le  mènera  sa  perfection  età  son  bonheur, 
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bitude  dans  l'amour  du  vrai  bien,  et  i'éloi- 
gnement  de  tout  ce  qui  est  mal. 

95.  Il  reste  à  parler  du  corps,  dont  la  per- 
fection consiste  en  ce  qu'il  ait  toute  sa  vi 
gueur  et  sa  force  pour  exécuter  tous  les 
mouvements  nécessaires  ;  par  conséquent 
nous  sommes  obligés  d'être  attentifs  sur 
nous-mêmes,  soit  quand  nous  prenons  des 
aliments  ou  que  nous  nous  livrons  à  quel- 
que travail  et  d'éviter  tout  ce  qui  pourrait 
altérer  notre  santé,  ou  tendre  à  notre  des- 
truction ou  à  la  perte  de  nos  membres. 

96.  Mais  inutilement  recommandera-t-on 
et  étant  composé  d'un  corps  et  d'une  âme,  toutes  ces  choses  si  la  pauvreté  nousôte  les 
et  son  âme  ayant  deux  facultés,  savoir  l'en-     moyens  de  suivre  un  genre  de  vie  plus  sa 


tendemeut  et  la  volonté,  il  est  de  son  devoir 
de  se  conserver  lui-même,  de  perfectionner 
son  entendement,  sa  volonté  son  corps,  et 
de  maintenir  son  état  extérieur. 

89.  Quoique  ces  devoirs  ne  doivent  point 
se  séparer,  cependant  si  nous  ne  pouvons 
les  accomplir  qu'à  l'exclusion  les  uns  des 
autres,  il  est  manifeste  que  de  deux  avan- 
tages nous  devons  préférer  le  plus  néces- 
saire et  le  plus  excellent;  par  conséquent 
que  nous  devons  préférer  ce  qui  regarde 
I  âme  à  ce  qui  regarde  le  corps. 

90.  La  première  obligation  de  l'homme  et 
la  plus  absolue  est  de  conserver  ses  jours  et 
d'éviter  sa  destruction,  à  moins  que  l'âme, 
sûre  d'obtenir  par  la  mort  un  bien  plus  pré- 
cieux, ne  s'y  livre  avec  courage,  quoique 
sans  la  choisir  de  son  plein  gré. 

91.  Il  suit  de  là  que  ceux  qui  se  donnent 
à  eux-mêmes  la  mort  agissent  contre  leur 
devoir.  Cette  action  répugne  à  la  nature  de 
Vamour  et  à  l'essence  du  bien.  Elle  ne  peut 
s'accorder  avec  cette  confiance  que  nous  de- 


lubre,  et  de  modérer  le  travail  d'une  ma- 
nière convenable.  Un  homme  doit  donc,  au- 
tant qu'il  est  en  lui,  faire  des  provisions 
pour  sa  subsistance,  et  pour  prévenir  la  mi- 
sère et  le  besoin.  Cet  approvisionnement 
se  nomme  biens,  facultés  et  même  richesses, 
lorsqu'il  est  considérable  ."chacun  est  donc 
obligé  d'acquérir  quelque  bien,  quand  il  le 
peut,  par  des  voies  légitimes,  de  conserver 
celui  qu'il  a,  et  de  l'administrer  avec  pru- 
dence. 

97.  Or  le  travail  et  l'industrie  étant  le 
moyen  le  plus  légitime  d'acquérir  les  biens 
qui  nous  sont  nécessaires,  il  s'en  suit  que 
chacun  est  obligé  d'endurer  le  travail  avec 
courage,  de  se  donner  toutes  les  peines 
qu'exige  le  genre  de  vie  qu'il  a  choisi;  et 
par  conséquent  que  celui-là  pèche,  qui,  par 
son  oisiveté  ,  est  réduit  à  une  honteuse  in- 
digence :  mais  la  pauvreté  n'est  pas  imputée 
à  celui  qui  n'ayant  rien  omis  de  ce  qu'il  de- 
vait faire  pour  conserver  sa  fortune,  s'en 
trouve  dépouillé,  soit  par  une  calamité  pu- 


vons  avoir  en  Dieu,  ni  avec  l'acquiescement  blique,  soit  par  un  malheur  particulier 
à  sa  volonté,  deux  dispositions  qui  font  par-  98.  Si  un  homme  est  tenu  de  ne  rien 
tie  des  devoirs  de  l'homme  envers  Dieu,  omettre  de  ce  qui  peut  le  conduire  au  bon- 
Ajoutons  que  si  l'homme  est  obligé  d'aimer  heur  et  de  conserver  ou  augmenter  ce  bon- 
son  prochain  comme  lui-même,  il  doit  s'ai-  heur,  on  ne  peut  révoquer  en  doute  que 
mer  lui-même  comme  son  prochain;  car  l'a-  l'estime  des  autres  hommes,  qui  consiste 
mour  de  justice  ne  nous  permet  pas  de  tuer  dans  le  jugement  favorable  qu'ils  portent  de 

un  homme  ;  donc de  nos  qualités  et  de  notre  vertu,  ne  contri- 

92.  Ces  conséquences  s'appliquent  à  ceux  bue  à  ce  bonheur.  L'estime  est  un   senti- 


qui  par  des  travaux  immodérés  ou  des  pas 
sions  déréglées  hâtent  leur  mort ,  ou  du 
moins  altèrent  leur  santé;  ou  qui,  sans  né- 
cessité, sans  devoir  urgent,  s'exposent  vo- 
lontairement, et  attirent  sur  eux  des  maux 
qu'ils  pouvaient  éviter. 

93.  La  perfection  de  l'entendement  hu- 
main consiste  dans  la  connaissance  du  bien 
et  du  mal.  Tout  homme  doit  s'efforcer  d'ac- 
quérir cette  connaissance  ,  de  saisir  toutes 
les  occasions  de  s'instruire,  d'étudier  son 
esprit,  son  caractère,  son  talent,  de  consul- 


ment  qui  dispose  l'homme  à  aider  au  bon- 
heur de  la  personne  estimée,  à  conserver  ce 
bonheur,  à  l'augmenter.  11  est  donc  du  de- 
voir de  l'homme  d'avoir  :#oin  de  sa  réputa- 
tion ,  et  de  chercher  à  se  concilier  l'estime 
générale  par  une  bonne  conduite,  par  des 
actions  honnêtes. 

99.  En  conséquence  chacun  a  le  droit  de 
faire  tout  ce  qui  dépendra  de  lui  pour  re- 
pousser la  calomnie,  c'est-à-dire,  les  men- 
songes par  lesquels  on  le  taxerait  de  vices 
etd'imperfections  qu'il  n'a  pas,  à  moins  que 


ter  des  gens  prudents  lorsqu'il  est  en  doute?     ces  calomnies  ne  soient  si  palpables,  ou  que 


L'ignorance,  qui  est  un  effet  de  la  négli- 
gence, est  un  crime. 

94-.  La  perfection  de  la  volonté  consiste 
dans  la  facilité  ou  la  force  qu'elle  a  de  se 
porter  au  bien  et  de  s'éloigner  du  mal,  de 
préférer  un  plus  grand  bien  à  venir  à  un 
moindre  bien  présent,  quelquefois  même 
de  s'exposer  à  la  douleur  pour  parvenir  à 
un  bien  ;  en  un  mot,  à  se  fortifier  par  l'ha- 


leur  auteur  ne  mérite  si  peu  d'attention, 
qu'il  suffise  de  s'en  venger  par  le  mépris. 
100.  Mais  quoique  l'amour  de  soi-même 
soit  très-légitime,  il  dégénère  en  vice  sitôt 
que,  troublant  l'ordre  naturel  des  affections 
il  se  porte  au  delà  de  celui  qui  est  dû  à  l'E- 
tre suprême.  On  a  déjà  tiré  cette  consé- 
quence, d'où  il  suit  que  la  maxime  vulgaire 
nécessité  na  pas  de  loi,    n'est   pas  toujours 
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vraie.  Elle  l'est  quelquefois,  die  l'est  même 

souvent  mais  il  faut  distinguer  les  cas.  On 
n'entrera  pas  ici  dons  cette  discussion  qui 
mènerait  trop  loin. 

Chapitre  VI. 

Des  devoirs  absolus  et  parfaits  envers  les  autres  hommes, 
et  en  particulier  de  celui  de  ne  nuire  à  personne. 

101  Le  fondement  de  nos  devoirs  envers 
les  autres  hommes,  est  que  tout  homme  par 
sa  nature  est  égal  à  un  autre  homme,  et  qu'à 
ce  titre  chacun  doit  à  autrui  MM  amour  da- 
mitié;  or  l'égalité  de  nature  exigeant  des 
devoirs  réciproques,  on  en  tire  cette  con- 
séquence, que  l'homme  n'est  pas  moins  te- 
nu d'aimer  autrui  que  soi-même. 

102. On  a  ensuite  montré  qu'il  y  a  deux 
degrés  d'amour;  l'un  qui  est  amour  de  jus- 
tice l'autre  qui  est  amour  d'humanité  et  de 
bienfaisance.   Or,  comme  le  premier   exige 

3ue  nous  ne  fassions  rien  à  autrui  qui  puisse 
iii'inuer  son  bonheur  ou  le  rendre  plus 
malheureux,  et  que  nous  lui  rendions  ce 
qui  lui  appartient;  et  le  second,  que  nous 
nous  portions  à  augmenter  le  bonheur  et  la 
perfection  d'autrui,  et  que  nous  lui  rendions 
même  ce  que  nous  ne  lui  devons  pas  :  il 
suit  que  de  nos  devoirs  envers  les  hommes, 
les  uns  sont  des  devoirs  de  justice  que  nous 
appelons  parfaits  et  de  rigueur;  et  les  au- 
tres des  devoirs  d'humanité  et  de  bientai- 
sance  que  nous  appelons  imparfaits,  parce 
qu'ils  ne  sont  |«s  de  rigueur  au  même  sens 
ni  au  même  degré  que  les  premiers. 

103.  Ainsi  les  devoirs  de  rigueur  sont  ceux 
auxquels  on  est  obligé  par  voie  de  con- 
trainte ou  menace  de  punition,  tel  est  celui 
de  ne  faire  mal  à  qui  que  ce  soit,  et  de  rendre 
àchacun  ce  qui  lui  appartient.  Les  devoirs 
imparfaits ,  et  qui  ne  sont  point  de  rigueur 
sont  ceux  auxquels  nous  sommes  tenus  par 
la  seule  vertu  et  sans  qu'ily  ait  voie  de  con- 
trainte; tel  est  celui  de  faire  nos  efforts 
pour  augmenter  la  perfection  et  le  bonheur 
d'autrui  autant  que  le  nôtre. 

lOi.  Le  devoir  parfait  qui  consiste  à  ne 
faire  mal  à  personne,  est  une  obligation  qui 
est  née  avec  nous  ;  c'est  un  devoir  qu'on 
appelle  absolu.  Celui  qui  consiste  à  rendre 
à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  et  qu'il  a  ac- 
quis légitimement,  est  une  obligation  ac- 
quise, et  forme  un  devoir  hypothétique  ou 
conditionnel. 

105.  Mais  le  droit  acquis  sur  une  chose 
provenant  ou  de  Ja  propriété  ou  d'un  pacte, 
c'est-à-dire,  d'une  convention,  il  s'ensuit 
que  les  devoirs  conditionnels  naissent  ou 
de  la  propriété  ou  le  la  convention.  Nous 
ne  parlerons  ici  que  des  devoirs  absolus 
parfaits  ,  et  ensuite  des  imparfaits,  laissant 
aux  jurisconsultes  à  traiter  des  devoirs  con- 
ditionnels. 

106.  Reprenons  le  principe  qu'un  homme 
par  la  nature  est  égal  à  un  autre  homme. 
Qu'il  y  ait  dans  l'un  une  perfection  qui 
n'est  pas  dans  l'autre,  cela  ne  change  rien 
quant  à  l'essence  de  l'homme;  l'un  est  au- 
tant un  homme  que  l'autre  :  donc  il  doit 
être  traité  comme  un  autre  >  et  nul  homme, 


dans  les  choses  qui  appartiennent  à  plusieurs 
en  vertu  d'un  droit  parfait,  ne  doit  préten- 
dre à  aucune  prérogrative  sans  une  cause 
légitime,  ni  faire  à  autrui  ce  qu'il  ne  vou- 
drait pas  qu'on  lui  fit. 

107.  Si  personne  ne  doit  faire  ce  qu'il  ne 
voudrait  pas  qu'on  lui  fit,  il  s'en  suit  qu'on 
ne  doit  nuire  à  personne,  ni  dans  son  corps 
ni  à  plus  forte  raison  dans  son  âme. 

108.  La  première  chose  qui  constitue 
l'homme  dans  son  être  est  la  vie,  qui  est  la 
base  de  tout.  Il  est  évident  que  c'est  un  de- 
voir rigoureux  pour  tout  homme  de  ne  pas 
tuer  un  autre  homme,  de  ne  pas  nuire  à  sa 
santé  de  ne  point  lui  causer  ni  la  mort,  ni 
aucune  maladie,  de  ne  point  l'exposer  au 
péril  dans  l'intention  de  le  faire  périr. 

109.  Cependant,  comme  personne  n'est 
obligé  d'aimer  autrui  plus  que  soi-même,  et 
que  quelquefois  il  faut  que  l'un  ou  l'autre 
périsse,  il  n'est  pas  contraire  à  la  raison 
d'user  de  tous  les  moyens  pour  nous  tirer  du 
danger,  et  de  repousser  l'aggresseur,  même 
en  le  privant  de  la  vie,  pourvu  que  nous 
n'excédions  pas  les  bornes  de  la  légitime  dé- 
fense. 

110.  Or  il  n'est  pas  difficile  de  connaître 
ces  bornes  :  1°  Dès  qu'on  s'est  mis  à  l'abri 
du  danger,  la  légitime  défense  cesse  ;  2" qui- 
conque peut  éviter  le  danger  sans  faire  mal 
à  l'aggresseur,  ou  en  ne  lui  faisant  qu'un 
mal  léger,  n'a  pas  droit  de  pousser  les  cho- 
ses jusqu'à  lui  ôterla  vie,  parce  que  de  deux 
maux  physiques,  la  raison  nous  dicte  qu'il 
faut  choisir  le  moindre. 

111.  D'après  ce  principe,  il  est  aisé  de  ré- 
soudre les  questions  sur  les  bornes  de  la 
légitime  défense.  Si  on  demande  contre  qui 
il  est  permis  d'user  d'une  légitime  défense, 
on  répondra  qu'on  peut  en  user  contre  tous 
ceux  qui  nous  mettent  en  péril  sans  qu'il  y 
ait  de  notre  faute,  contre  les  furieux,  con- 
tre ceux  qui  sont  en  délire,  contre  ceux  qui 
ayant  dessein  d'attaquer  une  autre  personne, 
s'adressent  à  nous  par  méprise;  car  le  droit 
de  légitime  défense  ne  tire  point  son  ori- 
gine du  crime  ou  de  l'injustice  de  l'aggres- 
seur, mais  du  droit  que  nous  avons  tous 
d'écarter  de  toutes  les  manières  possibles  le 
péril  qui  nous  menace,  et  de  ne  point  pré- 
férer la  vie  d'autrui  à  la  nôtre. 

112.  D'après  ces  mêmes  principes,  nous 
pouvons  également  connaître  combien  de- 
temps  dure  contre  un  aggresseur  le  droit  de 
légitime  défense.  Les  moralistes  distinguent 
ici  ceux  qui,  vivant  dans  l'état  de  nature, 
n'ont  aucun  magistrat  qui  puisse  les  déten- 
dre, et  ceux  qui  vivent  dans  une  société  ci- 
vile. Comme  dans  ce  premier  état  l'homme 
n'a  que  lui-même  pour  se  défendre,  le  droit 
de  se  détendre  commence  nécessairement 
avec  le  péril,  et  dure  jusqu'à  ce  que  le  péril 
ait  cessé. 

113.  Dans  l'état  de  société  civile  au  con- 
traire, le  citoyen  ennemi  pouvant  être  ré- 
primé par  le  magistrat,  un  citoyen  ne  peut 
prévenir  son  ennemi,  ni  tirer,  par  des  voies 
violentes,  une  vengeance  qu'il  doit  deman- 
der et  attendre  du  supérieur,    couséqueu1 
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ment  le  tem|)S  d'une  légitime  défense  est 
resserré  dans  des  bornes  très-étroites,  et  ne 
commence  qu»"vec  le  péril  imminent,et  dure 
jusqu'à  ce  que  le  péril  ait  cessé. 

114.  La  légitime  défense  ne  s'étend  pas 
jusqu'à  tuer  l'aggresseur,  si  on  peut  l'éviter 
ou  se  débarrasser  de  lui,  soit  en  le  blessant, 
ou  en  le  mettant  de  quelque  manière  hors 
d'état  de  nous  nuire.  Remarquons  cependant 
que  dans  l'état  de  société  civile,  le  temps  de 
la  légitime  défense  étant  si  court,  et  n'é- 
tant pas  toujours  possible,  dans  des  mo- 
ments de  trouble,  d'apercevoir  tous  les 
moyens  qu'on  a  d'échapper  au  péril,  on  ne 
doit  pas  exiger  avec  trop  de  rigueur  que  ce- 
lui qui  se  trouve  attaqué  prenne  quelqu'un 
de  ces  moyens. 

115.  Le  devoir  absolu  envers  les  autres, 
qui  consiste  à  ne  faire  de  mal  à  personne^ 
ne  regarde  pas  moins  l'âme  que  le  corps,  et 
ces  deux  facultés  de  l'âme,  qui  sont  l'en- 
tendement et  la  volonté. 

Quant  à  la  première  de  ces  deux  facultés, 
on  ne  peut  nier  que  celui  qui,  par  des  im- 
postures et  des  sophismes  induit  en  erreur 
une  personne  sans  expérience ,  ou  d'un 
esprit  borné,  qui  l'éloigné  de  la  vérité  en  lui 
donnant  de  faux  préjugés,  ne  lui  fasse  un 
tort  considérable.  11  en  est  de  même  de  celui 
qui  par  une  sévérité  déplacée  donne  à  un 
jeune  homme  de  l'aversion  pour  l'étude  de 
la  sagesse  et  de  la  vérité. 

116.  Et  comme  le  mal  qu'on  fait  à  la  vo- 
lonté, mal  qui  se  nomme  corruption,  n'est  pas 
moins  grave;  c'est  pécher  contre  le  devoir 
que  de  séduire  quelqu'un  par  les  amorces 
tie  la  volupté,  de  l'entraîner"  dans  le  désor- 
dre par  des  discours  trompeurs  et  de  hon- 
teux exemples:  c'est  pécher  contre  le  même 
devoir  que  de  ne  pas  détourner  du  vice  une 
personne  quand  on  le  peut,  et  de  la  ramener 
dans  le  chemin  de  la  vertu. 

117.  11  n'est  pas  plus  permis  de  nuire  au 
corps  qu'à  l'âme  :  c'est  donc  une  chose  illi- 
cite de  frapper  quelqu'un,  de  le  blesser,  de 
le  mutiler,  de  lui  faire  endurer  la  faim,  de 
lui  faire  souffrir  des  tourments,  de  lui  ravir 
des  choses  dont  il  a  besoin  pour  sa  conser- 
vation; en  un  mot,  de  faire  quoi  que  ce  soit 
qui  puisse  détériorer  le  corps  ou  la  santé. 

118.  Quant  à  ce  qui  concerne  l'état  de 
l'homme,  on  doit  mettre  au  premier  rang 
les  choses  qui  l'intéressent,  Y  estime  ;  soit 
Y- estime  simple  qui  consiste  à  être  réputé 
membre  sain  et  honnête  de  l'état;  soit  Ves- 
time  de  distinction,  qui  donne  à  celui  qui  en 
jouit  quelque  prééminence  sur  les  autres  à 
raison  de  certaines  qualités  dont  il  est  avan- 
tageusement, pourvu.  Or,  comme  personne 
ne  peut  être  lésé  dans  cette  partie  que  par 
des  calomnies  et  des  discours  et  des  faits 
qui  tendent  à  déshonorer,  et  qu'on  appelle 
insultes,  il  est  clair  que  nous  devons  être 
d'autant  plus  attentifs  à  nous  en  abstenir, 
que  nous  sommes  [dus  sensibles  à  celles 
qu'on  nous  fait. 

119.  L'état  de  l'homme  reçoit  encure  at- 
teinte toutes  les  fois  qu'on  tend- des  pièges 
à  si  pudicité,  soit  qu'on  la  sollicite  par  des 


discours,  soit  qu'on  emploie  la  violence 
pour  triompher  :  par  là,  on  jette  le  trouble 
dans  les  familles,  et  on  fait  tort  à  la  réputa- 
tion :  ainsi  la  séduction,  le  viol,  l'adultère, 
et  toute  autre  entreprise  de  ce  genre  répu- 
gne entièrement  au  droit  naturel. 

120.  On  peut  nuire  à  autrui  par  des  ac- 
tions internes,  telles  que  des  pensées  qui 
tendraient  à  lui  faire  du  mal  ;  ou  par  des 
actions  externes,  telles  que  des  gestes,  des 
paroles,  des  faits.  La  haine,  le  mépris,  l'en- 
te, et  les  autres  vices  de  ce  caractère  sont 
donc,  contraires  au  droit  naturel.  Par  consé- 
quent, les  gestes  qui  les  annoncent,  et  qui 
sont  des  insultes,  à  plus  forte  raison  les  pa- 
roles et  les  faits,  sont  des  offenses  plus  gra- 
ves, elles  sont  punies  même  dans  le  for  hu- 
main. 

121.  Le  discours  est  un  son  articulé  à 
l'aide  duquel  nous  communiquons  claire- 
ment et  distinctement  aux  autres  nos  idées, 
nos  sensations,  nos  affections.  Voilà  la  rai- 
son et  l'objet  de  la  parole  selon  l'institution 
de  l'auteur  de  la  nature. 

122.  D'après  cette  définition,  il  est  clair 
que  l'usage  de  la  parole  ne  nous  a  été  donné 
ni  pour  Dieu,  ni  pour  les  animaux,  mais 
pour  nous-mêmes  et  les  autres  hommes;  par 
conséquent,  que  Dieu  veut  que  nous  l'em- 
ployions, autant  et  comme  l'exige  l'amour 
qu'il  nous  a  commandé,  c'est-à-dire  pour 
communiquer  aux  autres  ce  qui  se  passe 
dans  notre  âme,  pour  notre  utilité  et  pour 
la  leur. 

123.  De  là  il  faut  conclure  qu'on  peut 
employer  les  mots  dans  leur  sens  et  selon 
la  vérité;  que  si  on  en  emploie  de  nouveaux 
on  est  tenu  d'en  expliquer  le  sens. 

124..  11  résulte  de  là  encore  que*  nous 
sommes  tenus  de  ne  rien  taire  de  ce  que 
nous  devons  dire,  et  de  ne  rien  dire  de  ce 
que  nous  devons  taire;  que  nous  ne  devons 
rien  dire  de  faux,  ni  qui  (misse  induire  en 
erreur  qui  que  ce  soit,  ni  lui  porter  préju- 
dice. 

125.  Si  quelqu'un  tait  ce  qu'il  est  obligé 
de  dire,  nous  disons  qu'il  est  dissimulé  :  s'il 
énonce  quelque  chose  qu'il  sait  être  faux, 
nous  disons  qu'il  ment  ;  s'il  induit  une  autre 
en  erreur  pour  lui  faire  du  mal,  nous  disons 
qu'il  le  trompe.  Donc  la  dissimulation,  le 
mensonge,  la  tromperie  sont  contraires  au 
droit  de  la  nature. 

126.  Cependant  comme  nous  ne  sommes 
pas  tenus  d'aimer  les  autres  plus  que  nous- 
mêmes,  il  s'ensuit  :l°Qu'il  nous  est  permis  de 
nous  taire  ,  si  ce  que  nous  dirions  ne  devait 
être  à  autrui  d'aucune  utilité,  et  pouvait  nous 
nuire  à  nous-mêmes  ou  aux  autres  ;  2°  de 
ne  point  répondre  à  celui  qui  n'a  point  droit 
d'exiger  de  nous  la  vérité,  quand  la  vérité 
peut  nous  faire  tort  à  nous-mêmes  ou  aux 
autres.  Par  la  même  conséquence,  quoique 
toute  dissimulation  soit  illicite,  toute  taci- 
turnité  ne  l'est  pas;  quoique  toute  trompe- 
rie soit  défendue,  ainsi  que  tout  mensonge, 
la  réserve  dans  le  discours  ne  l'est  point, 
c'est  même  une  vertu. 

127.  11  y  a  la  même  distinction  à  faire  sur 
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la  véracité  et  la  vérité.  La  véracité  énonce 
la  vérité  sans  aucun  détour,  toutes  les  fois 
qu'un  autre  a  droit  de  l'exiger;  elle  est  tou- 
jours louable.  La  vérité,  au  contraire,  peut 
être  tantôt  bonne  à  dire,  tantôt  nuisible; 
celui  qui  mettrait  au  jour  toutes  ses  pen- 
sées, loin  de  remplir  toujours  un  devoir,  fe- 
rait souvent  de  mortelles  offenses. 

128.  Quand  nous  protestons  sérieusement 
que  nous  disons  la  vérité  et  que  rien  de  ce 
que  nous  avançons  n'est  faux,  cela  s'appelle 
affirmation  :  celle  qui  se  fait  en  invoquant 
Dieu,  vengeur  du  parjure,  s'appelle  serment. 
Lorsque  nous  prions  Dieu  de  répandre  sur 
quelqu'un  ses  bienfaits,  cela  s'appelle  bé- 
nédiction; si  nous  le  prions,  au  contraire, 
de  l'accabler  de  maux,  c'est  malédiction. 
Lorsque  dans  la  colère  nous  lui  demandons 
de  lancer  sa  foudre,  c'est  imprécation. 

129.  Or,  comme  quiconque  affirme  une 
chose  proteste  qu'il  n  annonce  rien  de  faux, 
et  que  souvent  on  n'afiirme  que  quand  on  se 
délie  que  le  mensonge  ne  transpire,  ce  qui 
est  un  indice  de  mauvaise  conscience,  de  là 
vient  que  touteipersonne  sage  se  sert  rare- 
ment de  l'affirmation,  il  dit  simplement  oui 
ou  non  ;  il  n'affirme  que  lorsque  sans  motif 
on  révoque  en  doute  ce  qu'il  dit,  que  lors- 
qu'il ne  peut  convaincre  autrement,  et  qu'il 
a  néanmoins  intérêt  d'être  cru;  c'est  donc  à 
plus  forte  raison  agir  contre  le  devoir  que 
de  recourir  aux  affirmations  pour  tromper 
les  autres  et  leur  nuire. 

130.  Il  est  inutile  de  dire  que  les  bénédic- 
tions sont  permises,  que  les  malédictions  ne 
le  sont  point,  que  les  imprécations  inspirées 
par  la  fureur  sont  un  crime. 

131.  Quant  au  serment,  s'il  est  vrai  qu'un 
honnête  homme  ne  se  sert  pas  même  de  sa 
.simple  affirmation  légèrement  et  sans  néces- 
sité, à  plus  forte  raison  n'emploiera-t-il  pas 
le  serment,  à  moins  qu'il  ne  lui  soit  déféré 
par  son  supérieur,  tel  qu'un  juge,  ou  par  sa 
partie;  l'amour  même  du  prochain  exige 
alors  qu'il  lui  ôte  tout  souiaçon  et  toute 
crainte  sur  l'allégation  qu'on  lui  fait. 

132.  Ceux  qui  prêtent  serment,  invoquent 
Dieu  comme  vengeur  du  parjure,  il  s'en  suit, 
1°  que  le  serment  d'un  athée  est  une  déri- 
sion, et  que  celui  qui  le  défère  à  un  tel 
homme  pèche  grièvement;  2°  que  le  ser- 
ment fait  sur  des  choses  que  la  religion  ne 
rend  pas  respectables  ne  mérite  pas  le  nom 
de  serment  ;  que  celui  qui  se  parjure  en  in- 
voquant de  faux  dieux  subit  justement  la 
peine  du  parjure. 

133.  De  ce  qu'on  ne  doit  point  jurer  de 
son  propre  mouvement,  mais  seulement 
lorsque  le  serment  nous  est  déféré  par  quel- 
qu'un, il  s'ensuit  que  le  serment  n'est  point 
prêté  en  faveur  de  celui  qui  jure,  mais  en 
faveur  de  celui  qui  défère;  que  de  plus  il 
doit  être  expliqué  selon  l'intention  de  celui- 
ci  ;  conséquemment  que  rien  n'est  plus  illi- 
cite que  les  équivoques  et  les  restrictions 
mentales,  à  l'aide  desquelles  on  tache  d'élu- 
der la  force  du  serment. 

13i.  Le  serment  étant  une  affirmation 
jointe  à  l'invocation  de  Dieu  vengeur  du 


parjure,  il  s'ensuit  1°  que  chacun  est  obligé 
de  garder  religieusement  son  serment  ; 
2°  qu'on  ne  doit  point  en  éluder  la  force  par 
des  subtilités  ou  des  équivoques;  3°  que 
l'obligation-  du  serment  doit  néanmoins  cé- 
der a.  la  loi  ,  si  par  exemple,  on  s'est  engagé 
a  faire  une  chose  défendue  par  la  loi  ;  ce- 
pendant si  la  promesse  n'est  pas  directement 
contraire  aux  lois,  elle  oblige  celui  qui  l'a 
faite,  à  moins  qu'il  n'ait  été  induit  en  erreur 
par  dol,  ou  forcé  par  une  injuste  violence. 

135.  On  a  démontré  qu'on  ne  doit  faire  de 
mal  à  personne,  ni  par  des  paroles,  ni  par 
des  faits,  ni  même  par  la  pensée,  parce  qu'il 
n'est  pas  permis  de  rendre  un  autre  plus 
malheureux  qu'il  ne  l'est  :  mais  celui  qui  ne 
répare  pas  le  dommage,  continuant  le  mal- 
heur qu'il  a  causé,  il  s'ensuit  qu'il  est  tenu 
de  réparer  ce  dommage,  et  que  s'il  refuse 
de  le  réparer,  il  fait  une  nouvelle  injure  et 
un  nouveau  mal  ;  il  doit  donc  une  réparation 
et  une  satisfaction. 

136.  Par  satisfaction,  nous  entendons  ici 
le  payement  de  ce  que  la  loi  exige  de  celui 
qui  a  fait  du  mal  à  autrui.  Or,  toute  loi  exi- 
ge deux  choses  ;  la  première,  que  celui  qui 
par  son  propre  fait  a  causé  du  dommage  à 
autrui,  répare  ce  dommage,  c'est  la  satisfac- 
tion; la  seconde,  que  celui  qui,  contre  la  dis- 
position de  la  loi,  a  causé  quelque  dommage, 
souffre  quelque  peine,  attendu  que  le  légis- 
lateur a  été  lui-même  offensé  par  le  refus 
d'obéissance.  C'est  pourquoi  la  satisfaction 
n'empêche  pas  que  la  peine  n'ait  lieu,  puis- 
que la  méchanceté  de  l'acte  et  le  dommage 
sont  toujours  réunis  dans  tout  délit. 

137.  Au  surplus,  le  dommage  causé  est  tel 
que  la  chose  puisse  revenir  en  totalité  à  son 
premier  état,  ou  qu'elle  ne  lu  puisse  pas. 
Dans  le  premier  cas,  il  est  naturel  que  la 
chose  soit  restituée  en  son  premier  état,  en 
dédommageant  en  même  temps  l'offensé  de 
la  privation  de  la  chose;  et  de  ce  qu'il  en 
a  coûté  pour  la  recouvrer.  Dans  le  second 
cas,  il  est  pareillement  naturel  qu'on  donne 
5  l'offensé  une  indemnité  proportionnée  au 
dommage  qu'  il  a  souffert,  selon  le  prix  de 
la  chose,  et  qu'on  ait  même  quelque  égard 
au  degré  d'attachement  que  l'offensé  avait 
pour  cette  chose. 

Chapitre  VIL 

Des  devoirs  imparfaits,  ou  qui  ne  sont  pas  de  rigueur 
envers  les  autres. 

138.  On  a  fait  voir  qu'on  ne  doit  faire  de 
mal  à  qui  que  ce  soit,  et  en  quoi  consiste  le 
mal  qu  on  peut  faire  à  autrui.  Nous  devrions 
maintenant  faire  voir  comment  on  doit  ren- 
dre à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  ce  qui 
est  le  second  objet  de  Vamour  de  la  justice.  ' 
Mais  comme  ce.s  devoirs  hypothétiques  ou 
conditionnels  appartiennent  plus  encore  à  la 
jurisprudence  qu'à  la  morale,  et  qu'ils  so 
cartent  de  l'objet  de  cet  extrait,  nous  nous 
bornerons  ici  à  parler  des  devoirs  impar- 
faits. 

139.  La  source  de  tous  les  devoirs  impar- 
faits, ou  qui  ne  sont  point  rie  rigueur,  est 
l'amour  d'humanité  et  de  bienfaisance.  Par 
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cet  amour,  nous  accordons  volontiers  à  celui 
que  nous  aimons,  môme  ce  que  nous  ne  lui 
devons  pas  dans  la  rigueur  du  droit,  mais 
que  nous  jugeons  propre  à  contribuer  à  son 
bonheur.  Or,  Y  humanité  nous  prescrivant 
d'ôtre  utiles  aux  autres  lorsque  cela  ne  nous 
porte  aucun  préjudice,  et  la  bienfaisance 
nous  prescrivant  la  même  chose  lors  môme 
que  cela  nous  fait  quelque  tort,  on  ne  doit 
pas  confondre  l'une  de  ces  vertus  avec  l'au- 
tre; l'une  donne  ce  dont  elle  n'a  pas  besoin, 
l'autre  prend  sur  soi  et  fait  des  sacrifices. 

140.  L'homme  est  tenu  d'aimer  l'homme 
comme  lui-même,  par  conséquent  il  ne  doit 
point  faire  à  autrui  ce  qu'il  ne  voudrait  point 
qu'on  lui  fît;  voilà  la  source  des  devoirs  im- 
parfaits ou  de  rigueur  :  il  doit  faire  à  autrui 
ce  qu'il  voudrait  qu'on  lui  fit;  voilà  la.sdurce 
de  tous  les  devoirs  imparfaits,  soit  d'humsn- 
nité,  soit  de  bienfaisance. 

141.  Personne  ne  souffre  sans  peine  qu'un 
autre  lui  refuse,  dans  son  besoin,  ce  qu'il 
pourrait  lui  accorder  sans  se  faire  tort  :  donc 
chacun  est  tenu  de  donner  à  autrui  libérale- 
ment les  choses  de  cette  nature.  C'est  donc 
avec  raison  qu'on  appelle  inhumain  celui 
qui  pouvant  être  utile  à  autrui  ne  l'est  pas, 
qui  ne  le  secourt  [tas,  qui  lui  refuse  de  l'eau 
lorsqu'il  a  soif,  du  feu  lorsqu'il  a  froid,  du 
pain  lorsqu'il  a  faim,  etc.  Souvent  même 
ces  devoirs,  quoique  imparfaits,  sont  deve- 
nus devoirs  de  rigueur  par  les  lois  et  les 
coutumes  des  nations.  Les  lois  d'Athènes 
portaient  que  quiconque  n'aurait  pas  mon- 
tré le  chemin  à  celui  qui  s'égarait,  serait 
blâmé  par  les  juges. 

142.  On  doit  mettre  au  rang  de  ces  devoirs 
d'humanité,  de  donner  des  choses  dont  nous 
avons  une  grande  abondance,  et  qui  se  per- 
draient entre  nos  mains;  tellement  que  c'est 
ôtre  inhumain  que  de  gâter  ces  choses,  de 
les  brûler,  de  les  jeter  dans  la  mer  pour  em- 
pêcher que  d'autres  n'en  profitent. 

14-3.  Comme  l'amour  d'où  découlent  ces  de- 
voirs n'est  point  dû  pour  les  mériter,  mais  à 
cause  de  l'égalité  naturelle,  il  est  évident  que 
nous  ne  devons  pas  nous  en  dispenser,  même 
à  l'égard  de  nos  ennemis.  Ce  trait  d'humanité 
est  d'autant  plus  beau  et  plus  louable,  que 
nous  avons  moins  à  espérer  de  la  part  d'un 
ennemi. 

144.  Cet  amour  doit  avoir  pour  guide  la 
sagesse,  et  la  sagesse  est  la  faculté  de  discer- 
ner ce  qui  peut  contribuer  à  notre  bonheur 
et  à  celui  des  autres.  Il  suit  de  là  que  dans 
l'acquit  de  ces  devoirs  on  doit  avoir  égard 
non-seulement  à  la  qualité  des  personnes, 
mais  encore  au  besoin  pressant  ;  que,  toutes 
choses  égales  d'ailleurs,  si  on  ne  peut  s'ac- 
quitter de  ces  devoirs  envers  tout  le  monde, 
on  doit  préférer  un  honnête  homme  à  un 
méchant  homme,  un  ami  à  un  ennemi,  un 
parent,  un  allié  à  un  étranger,  celui  qui  a  un 
plus  grand  besoin,  à  celui  qui  en  a  un  moin- 
dre. C'est  en  ce  sens  que  le  célèbre  Leibnitz 
a  défini  la  justice  :  l'amour  du  sage. 

145.  Le  degré  d'amour  que  nous  avons 
appelé  amour  de  bienfaisance  est  plus  élevé 
encore  (pie  celui  d'humanité,  en  ce  c'.Ui  or- 


donne d'ôtre  utile  aux  autres,  lors  même 
qu'il  nous  en  coûte,  et  que  nous  nous  fai- 
sons à  nous-mêmes  quelque  tort;  la  règle  est 
ici  comme  ailleurs,  que  nous  fassions  aux 
autres  ce  que  nous  voudrions  qu'on  nous 
fît.  Or,  etc. 

146.  D'après  ces  notions,  il  est  clair  que 
le  bienfait  est  une  chose  ou  une  action  qui 
doit. être  utile  à  autrui,  et  que  nous  donnons, 
ou  que  nous  faisons  sans  espérance  de  res- 
titution ou  de  rétribution.  On  nomme  bien- 
faisance la  disposition  habituelle  et  l'em- 
pressement qu'on  a  de  donner  ou  de  faire 
de  pareilles  choses.  De  même  on  dit  d'un 
homme  qu'il  est  officieux  et  serviable.  quand 
il  montre  de  l'activité  et  du  zèle  pour  don- 
ner ou  faire  des  choses  utiles  à  un  autre, 
qui  s'oblige,  soit  à  les  restituer,  soit  à  en 
rendre  l'équivalent.  Mais  quoique  les  choses 
données  ou  faites  dans  les  vues  de  la  resti- 
tution et  de  la  compensation  ne  soient  pas 
proprement  des  bieniaits,  on  doit  néanmoins 
les  priser  beaucoup  et  les  accepter  avec  re- 
connaissance, si  elles  sont  d'une  grande  va- 
leur, ou  si  elles  sont  laites  ou  données  sans 
qu'aucun  devoir  y  oblige. 

147.  C'est  donc  s'attribuer  faussement  la 
gloire  de  la  bienveillance,  que  de  faire  du 
bien  par  hasard,  ou  dans  l'intention  de  nui- 
re, ou  par  des  vues  intéressées,  et  ainsi  il 
faut  plus  considérer  l'intention  du  bienfai- 
teur que  l'action  en  elle-même  où  l'effet 
qu'elle  produit. 

148.  Puisque  les  bienfaits  doivent  prendre 
leur  source  dans  l'amour,  et  que  cet  amour 
doit  ôtre  joint  à  la  sagesse,  il  est  évident 
qu'une  profusion  sans  raison  est  très-diffé- 
rente de  la  libéralité  et  qu'on  ne  doit  point 
appeler  bienfait  ce  qui  procède  de  l'ostenta- 
tion plutôt  que  de  l'amour,  ni  ce  qu'on  don- 
ne aux  riches  plutôt  qu'aux  indigents,  et  aux 
méchants  plutôt  qu'aux  honnêtes  gens;  ni 
enfin  les  libéralités  où  on  n'observe  pas 
l'ordre  des  liaisons  et  des  rapports  que  nous 
avons  indiqués. 

149.  Si  cet  amour  d'humanité  comprend 
même  nos  ennemis,  à  plus  forte  raison  som- 
mes-nous obligés  d'aimer  ceux  qui  nous 
font  du  bien.  Conséquemment  ceux  à  qui 
nous  avons  fait  du  bien,  et  qui  ne  sont  pas 
assez  sensibles  pour  nous  aimer,  pèchent 
contre  leur  devoir,  ils  sont  même  d'autant 
plus  injustes,  qu'ayant  accepté  nos  bien- 
faits, ils  se  sont  obligés  à  un  amour  réci- 
proque. 

150.  L'amour  envers  les  bienfaiteurs  s'ap- 
pelle reconnaissance;  c'est  un  devoir,  mais 
qui  pourtant  n'est  pas  de  ceux  que  nous 
avons  appelés  parfaits  et  de  rigueur.  On  ne 
peut  forcer  l'ingrat  à  Ja  reconnaissance,  à 
moins  que  les  lois  civiles  ne  le  portent  dans 
leurs  dispositions. 

151.  Puisque  la  reconnaissance  est  l'a- 
mour envers  le  bienfaiteur  ,  il  s'ensuit  que 
chacun  doit  se  complaire  dans  le  bonheur 
et  la  perfection  de  son  bienfaiteur,  qu'on 
doit  publier  ses  bienfaits,  qu'on  doit  les 
coiii!>enser  par  d'autres  bienfaits  qui  dépen- 
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dent  de  nous,  et  par  toutes  sortes  de  devoirs      pris  les  états  civil  et  social ,  quoique  ceux- 
et  de  services.  ci  soient  accompagnés  d'une  foule  de  pei- 

15-2.  Enfin,  si  nous  sommes  tenus  de  faire 
du  bien  a  autrui  à  notre  préjudice,  et  sans 
espérance  de  restitution  ou  de  rétribution , 
à  plus  forte  raison  ne  devons-nous  pas  re- 
fuser à  autrui  les  choses  qu'il  demande  à  la 
charge  d'une  certaine  restitution  ou  rétribu- 
tion :  donc ,  chacun  est  obligé  d'avoir  pour 
gratifier  autrui  ,  ce  zèle  qui  caractérise 
rhomme  officieux  et  serviable ,  pourvu  que 
<e  zèle  ne  nous  apporte  point  préjudice. 
Nous  passons  à  la  seconde  partie  qui  a  pour 
objet  les  devoirs  du  citoyen. 

SECONDE   PARTIE. 

Un  droit  des  gens. 

Chapitre  premier. 

Comparaison  de  l'état  de  nature  et  de  l'état  social. 


pei 
nés  et  d'inconvénients. 

5.  Nous  avons  déjà  observé  que  tous  les 
liommes  sont  égaux  entre  eux  par  nature; 
donc  l'état  de  nature  est  l'égalité.  Ainsi  dans 
cet  état,  il  n'y  a  ni  supérieurs,  ni  inférieurs, 
ni  empire  ,  ni  sujétion  ,  ni  distinction  ,  ni 
dignité. 

6.  S'il  n'y  a  ni  empire,  ni  sujet,  c'est  donc 
un  état  de  liberté  :  donc,  ni  la  sujétion  po- 
litique, ni  la  servitude,  introduites  par 
le  droit  des  gens,  n'ont  eu  lieu  en  eet 
état;  par  conséquent  encore,  les  lois  positi- 
ves humaines,  et  les  magistrats,  les  puni- 
tions, en  un  mot,  tout  ce  qui  ne  peut  se 
concevoir  sans  quelque  prérogative,  ou 
quelque  puissance  d'un  homme  sur  un  au- 
tre homme,  a  dû  être  banni  de  cet  état. 

7.  Mais  si  les  lois  positives  et  humaines, 
et  tout  ce  qui  s'ensuit,  ont  dû  être  bannies 
de  cet  état  de  nature,  par  la  seule  raison 
qu'on  suppose  que  les  hommes  étaient 
égaux  entre  eux,  et  si  cette  raison  d'égalité 
laisse  subsister  tout  entier  le  droit  éternel, 

chose  que  le  droit  naturel  môme  appliqué  à  immuable,  établi  par  Dieu  lui-même,  il  est 
la  vie  de  l'homme  social  et  aux  affaires  des  manifeste  que  dans  l'état  de  nature  ,  les  ac- 
sociétés  civiles  et  des  nations  entières,  il  tions  des  hommes  sont  au  moins  régies  par 
est  évident  qu'on  ne  peut  connaître  le  droit  le  droit  naturel,  et  que  ceux  qu'on  suppose 
des  gens  sans  avoir  une  idée  des  divers  états  vivre  dans  cet  état  ne  sont  pas  moins  obli- 
de  l'homme  ,  et  des  diverses  sociétés  dans     gés  que  nous,  qui  vivons  dans  d'autres  états, 


1.  Nous  nous  sommes  occupés  jusqu'ici, 
du  droit  naturel  qui  considère  les  actions 
de  chaque  homme  en  particulier.  Nous  al- 
lons maintenant  développer  le  principe  du 
droit  des  gens.  Comme  ce  droit  n'est  autre 


lesquelles  il  vit. 

2.  Le  mot  état,  en  général,  signifie  ce  qui 
détermine  chaque  chose,  la  limite  et  la  con- 
stitue dans  une  certaine  manière  d'être. 
Ainsi,  l'état  de  l'homme  est  ce  qui  déter- 
mine et  constitue  sa  manière  d'être.  C'est 
Dieu,  créateur  des  hommes,  quia  déter- 
miné et  limité  leurs  forces  ,  tant  du  corps 
que  de  l'âme.  C'est  la  loi  qui  limite  leurs 
actions  libres.  Nous  appelons  l'état  de 
l'homme  limité  par  le  Créateur,  état  physi- 
que; et  celui  qui  est  limité  parla  loi,  état 
moral.  Ainsi,  comme  nous  allons  traiter  du 

droit  des  gens,  dont  l'objet  est  de  diriger  gistrats,  ni  punitions,  les  opprimés  ne  peu- 
les  actions  libres,  il  ne  sera  question  ici  vent  trouver  qu'en  eux-mêmes  du  secours 
que  de  l'état  moral  de  l'homme.  et  de  la  protection.  Par  conséquent,  dans 

3.  Ou  cet  état  moral  des  hommes  est  né  l'état  de  nature,  chacun  aurait  le  droit  de 
avec  eux  ,  ou  il  dépend  de  quelque  fait  ou  repousser  par  la  force  la  violence  et  l'injus- 
acte  des  hommes  ;  dans  le  premier  cas,  il  se  tice;  d'exiger  à  main  armée  ce  qu'un  autre 
nomme  état  de  nature  ,  dans  le  second,  étal  lui  devrait  en  vertu  d'un  droit  parfait  et  ri- 
accessoire.  Ainsi,  l'état  de  nature  est  la  qua-  goitreux  :  mais  il  n'aurait  pas  le  droit  d'exi- 
lité  ou  condition  imposée  à  l'homme  par  la  ger  de  même  d'un  autre  les  devoirs  d'huma- 
nature  même  et  sans  le  fait  de  l'homme,  nité  et  de  bienfaisance,  a  moins  que  cet 
dans  laquelle  ses  actions  libres  ne  sont  li-  autre  ne  s'y  fût  obligé  volontairement,  ou 
mitées  que  par  la  loi  naturelle.  Au  contraire,  qu'une  extrême  nécessité  ne  l'eût  forcé  à 
l'état  accessoire  est  la  qualité  ou  condition     s'emparer  de  la  chose  d'autrui. 


de  rendre  un  culte  à  Dieu  et  de  lui  obéir,  de 
s'aimer  eux-mêmes  et  de  se  conserver,  d'ai- 
mer les  autres  hommes  comme  eux-mêmes, 
de  ne  faire  tort  à  qui  que  ce  soit,  et  de  ren- 
dre à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  enfin  , 
d'accomplir  tous  les  devoirs  d'humanité 
et  de  bienfaisance. 

8.  On  peut  juger  par  là  de  l'absurdité  du 
système  de  Hobbes,  qui  fait  dériver  tout 
droit  des  conventions  réciproques,  qui  at- 
tribue à  tous  un  droit  sur  tout ,  et  qui  ban- 
nit de  l'état  de  nature  tout  droit  naturel. 

9.  Or,  partout  où  il  n'y  a  ni  lois ,  ni  ma- 


«pie  l'homme  a  choisie  par  son  fait,  dans  la- 
quelle ses  actions  libres  sont  limitées  par 
des  lois  positives. 

4.  Nous  n'opposons  donc  ici  l'état  de  na- 
ture qu'à  l'état  civil  et  social ,  par  la  raison 
que  les  hommes  s'imposent  à  eux-mêmes  et 


10.  Enfin,  comme  dans  l'état  de  nature  qui 
que  ce  soit  ne  pourrait  être  forcé  à  remplir 
les  devoirs  d'humanité  et  de  bienfaisance  , 
et  qu'ainsi  ,  quiconque  voudrait  s'assurer 
que  ces  devoirs  lui  seront  rendus,  aurait 
besoin  de  faire  des  conventions  ,  il  faut  en 


aux  autres,  ces  deux  états  qui  sont  l'un  et      conclure  qne  dans  cet  état,  les  pactes  et  les 


l'autre  vraiment  accessoires.  Or,  nous  de- 
vons examiner  avec  d'autant  plus  d'atten- 
tion quel  est  l'état  de  nature  de  l'homme, 
<jue  cet  examen  nous  fera  connaître  pour- 
quoi les  hommes  abandonnant  cet  état,  ont 


conventions  auraient,  ou  du  moins  pour- 
raient avoir  lieu. 

11.  Cela  posé,  on  conçoit  aisément  nue 
quoique  l'état  de  nature  fût  déplorable  , 
néanmoins  la  plupart  des  maux  qu'éprou- 
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veraient  les  hommes  dans  cet  état,  devait 
s'attribuer  à  leur  méchanceté  plutôt  qu'à 
l'état  lui-même,  qu'on  aurait  pu  éviter  dans 
cet  état  l'ignorance,  les  guerres  ,  la  faim  ,  la 
soif,  tous  les  autres  maux,  comme  dans  l'é- 
tat civil,  si  on  avait  voulu  suivre  les  lu- 
mières de  la  raison;  et  qu'il  serait  aussi 
difficile  de  les  éviter  dans  l'étal  civil,  si  les 
hommes  refusaient  de  se  laisser  conduire 
par  la  raison. 

12.  Ce  ne  fut  donc  point  l'extrême  misère 
qui  fit  passer  les  hommes  de  l'état  île  na- 
ture à  l'état  civil;  ce  fut  l'espérance  d'une 
plus  grande  sûreté  et  de  plus  grands 
avantages.  Ce  fut  en  partie  la  méchance- 
té même  des  hommes  qui  les  engagea 
à  se  réunir,  comme  nous  le  dirons  bientôt  ; 
et  comme  il  n'est  point  déplus  forts \Jiens 
entre  les  hommes  que  les  pactes  ou  conven- 
tions, il  est  évident  que  les  premières  socié- 
tés se  sont  établies  par  des  pactes.  Et  s'il 
est  vrai  encore  qu'un  petit  nombre  de  per- 
sonnes consentent  pour  l'ordinaire  plus  aisé- 
ment à  une  même  chose  qu'une  multitude, 
il  est  vraisemblable  aussi  que  les  hommes 
se  réunirent  d'abord  en  sociétés  très-sim- 
ples, et  que  peu  à  peu  ,  ils  formèrent  dans 
Ja  suite  des  sociétés  plus  composées. 

13.  On  entend  par  société,  le  consente- 
ment de  deux  ou  plusieurs  personnes  pour 
se  porter  à  une  même  fin  ,  et  employer  les 
mêmes  moyens  pour  arriver  à  cette  lin.  Tant 
que  dure  ce  consentement,  la  société  sub- 
siste; dès  que  les  sociétés  se  proposent  des 
fins  particulières ,  la  société  est  dissoute, 
et  chacun  commence  à  avoir  des  choses  à 
part  et  en  propriété.  De  là  vient  que  l'état  dans 
lequel  vivent  les  hommes,  tant  que  la  so- 
ciété dure ,  se  nomme  ordinairement  état 
social. 

14.  Puisque  chaque  société  tend  à  une 
certaine  fin  ,  et  que  les  fins  peuvent  varier  à 
l'infini,  il  s'ensuit  qu'il  peut  y  avoir  un 
nombre  infini  de  sociétés  d'espèces  diffé- 
rentes. Si  la  fin  est  juste  et  licite  ,  la  société 
l'est,  aussi;  si  la  fin  est  injuste  et  illicite ,  la 
société  l'est  de  même.  C'est  ainsi  que  les 
sociétés  de  brigands  ,  de  pirates ,  de  mono- 
poleurs, d'usuriers,  sont  des  sociétés  injus- 
tes et  infâmes. 

15.  La  société  ne  pouvant  se  concevoir 
sans  consentement ,  et  les  consentements 
étant  ou  libres  ou  extorqués  par  force  et 
violence,  il  en  résulte  que  des  sociétés,  les 
unes  sont  libres  et  les  autres  forcées.  Mais 
celles-ci  ne  doivent  point  être  regardées 
comme  vicieuses,  si  ceux  qui  ont  été  enga- 
gés d'abord  par  force  ,  ont  ensuite  ratifié 
leur  engagement,  soit  expressément,  soit 
tacitement. 

16.  Le  consentement  est  donc  ou  formel 
ou  tacite  :  celui-ci  se  déduit  de  quelque  fait, 
ou  même  de  la  simple  patience.  Les  socié- 
tés se  contractent  par  ces  deux  sortes  de 
consentements.  Et  il  en  est  de  ceux  qui 
dans  les  temps  postérieurs  vivent  dans  la 
société  avec  les  autres,  qui  dirigent  leurs 
pensées  et  leurs  actions  vers  la  môme  fin, 
qui  emploient  les  mêmes  moyens  qu'eux  ;  il 


en  est  de  ceux-là  comme  de  ceux  qui  au- 
raient consenti  personnellement  clans  la 
première  origine.  Il  y  a  plus  :  comme  nous 
jugeons  souvent  du  consentement  par  la 
nature  de  la  chose,  la  société  peut  naître 
quelquefois  d'un  consentement  présumé. 

17. 11  arrive  que  non-seulement  des  indi- 
vidus, mais  même  des  sociétés  entières  se 
réunissent  pour  une  même  fin  et  prennent 
les  mêmes  moyens,  et  forment  ainsi  une 
seule  société.  On  dira  que  les  sociétés  sont 
simples,  lorsqu'elles  ne  sont  contractées  que 
par  des  individus,  et  qu'elles  sont  compo- 
sées ,  lorsqu'elles  sont  contractées  par  des 
sociétés  simples,  qui  se  sont  réunies  pour 
ne  former  ensemble  qu'une  seule  et  même 
société.  Ces  sociétés  composées  peuvent  se 
réunir  encore  et  former  des  sociétés  de  plu- 
sieurs milliers,  de  plusieurs  millions  d'hom- 
mes. 

18.  Enfin  ceux  qui  consentent  à  une 
même  fin,  sont  égaux  ou  ne  le  sont  pas. 
Ceux-là,  en  tant  qu'égaux,  forment  une  so- 
ciété étjale;  ceux-ci  en  forment  une  inégale. 
Dans  îa  société  égale,  les  associés  cherchent 
et  trouvent  entre  eux,  d'un  commun  accord, 
les  moyens  nécessaires  pour  arriver  à  la  fin 
commune.  Dans  la  société  inégale,  on  charge 
un  ou  plusieurs  des  membres  d'examiner 
seuls  la  fin  et  les  moyens  nécessaires  pour 
parvenir  à  cette  fin.  Cette  société  s'appelle 
aussi  gouvernement.  Or,  si  on  considère  la 
chose  même,  et  la  nature  de  l'esprit  humain, 
on  ne  peut  qu'être  infiniment  convaincu 
que  plus  une  société  est  grande,  moins  il 
est  possible  que  les  associés  se  trouvent 
d'accord  sur  le  choix  des  moyens;  qu'ainsi 
plus  une  société  est  grande,  plus  elle  doit 
être  inégale,  et  par  conséquent,  qu'il. est  né- 
cessaire qu'il  y  ait  un  gouvernement. 

19.  Au  reste,  de  quelque  espèce  que  soit 
une  société,  il  paraît,  par  la  définition  même, 
que  les  membres  qui  la  composent  se  pro- 
posent de  parvenir  à  une  même  fin  par  les 
mêmes  moyens.  Mais  comme  il  n'y  a  que 
ceux  qui  veulent  la  même  chose  qui  puissent 
se  réunir  dans  une  même  fin,  et  y  tendre  par 
les  mêmes  moyens,  il  s'ensuit  qu'on  ne  con- 
çoit pour  chaque  société,  en  particulier, 
qu'une  seule  volonté  et  un  seul  entende- 
ment, et  qu'ainsi  chaque  société  en  particu- 
lier forme  une  personne  morale,  qu'on  ap- 
pelle ainsi  pour  la  distinguer  des  personnes 
et  des  individus  physiques. 

20.  Si  les  Etats  forment,  pour  ainsi  dire, 
une  seule  personne,  il  s'ensuit  que  les  Etats 
sont  régis  par  les  mêmes  lois  que  les  indi- 
vidus physiques,  ou  que  chaque  homme  en 
particulier.  Par  conséquent,  que  tous  les  de- 
voirs que  le  droit  naturel  prescrit  à  chaque 
homme  en  particulier  doivent  être  égale- 
ment remplis  par  les  sociétés,  soit  grandes, 
soit  petites.  11  s'ensuit,  d'un  autre  côté,  que 
les  droits  qui  appartiennent  à  chaque  indi- 
vidu, appartiennent  de  même  aux  sociétés  ; 
que  les  associés  ont  en  commun  les  choses 
et  les  droits  qui  appartiennent  à  la  société; 
enfin  que  les  affections  des  personnes  et  des 
corps  sont  attribuées  avec  raison  aux  socié- 
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tés.  et  qu'on  peut  dire  d*el1es  qu'elles  vi- 
vent, qu'elles  meurent,  qu'elles  languissent, 
qu'elles  sont  vigoureuses,  etc. 

21.  11  suit  encore  de  ces  principes  que 
chaque  associé  est  obligé  de  régler  ses  ac- 
tions sur  la  fin  commune  de  la  société; 
qu'il  commet  une  injustice  envers  ses  asso- 
ciés lorsqu'il  fait  quelque  profit  a  leur  dé- 
triment, ou  qu'il  fait  une  chose  contraire  à 
Ja  fin  de  la  société;  conséquemment,  que  ce 
n'est  point  lui  faire  injure,  que  de  l'obliger 
par  quelque  mal  de  souffrance,  qu'on  ap- 
pelle châtiment,  à  réparer  le  dommage  qu'il 
a  causé,  et  à  remplir  désormais  plus  fidèle- 


la  femme  ne  consentent  a  se  réunir  et  a  for- 
mer une  société.  Cette  société  avant  une  lin 
bonne  et  agréable  a  Dieu  est  licite  et  bon- 
nête;  c'est  la  plus  simple  de  toutes,  par  la 
raison  qu'elle  est  composée  du  plus  petil 
nombre  de  personnes. 

26.  Néanmoins,  comme  la  fin  de  l'Etre  su- 
prême, en  tant  que  Créateur  du  genre  bu- 
main,  ne  consiste  pas  seulement  à  donner 
l'existence  aux  hommes,  mais  encore  en  ce 
qu'ils  participent  au  bonheur  qui  leur  con- 
vient, il  s'ensuit  qu'il  ne  suffit  pas  de  don- 
ner la  vie  h  des  enfants,  et  qu'il  faut  encore 
les  élever  de  manière  qu'ils  ne  soient  pas  un 


ment  son  devoir  d'associé;  enfin,  qu'on  peut     inutile  fardeau  de  la  terre,  mais  qu'ils  soient 


retrancher  de  la  société  celui  qui  s'éearte 
trop  opiniâtrement  des  fins  de  la  société  et 
qui  en  trouble  l'harmonie. 

22.  D'après  ce  même  principe,  il  est  évi- 
dent encore  qu'une  société  ne  doit,  à  la  vé- 
rité, faire  de  tort  à  qui  que  ce  soit,  et  qu'elle 
est  tenue  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  ap- 
partient ;  mais  qu'elle  ne  doit  pas  préférer  à 
son  propre  avantage,  celui  de  quelque  par- 
ticulier, ou  d'une  autre  société  :  car,  comme 
chaque  société  forme  une  personne  morale, 
qui  a  le  même  droit  que  tout  individu  phy- 
sique, et  que  nul  individu  n'est  obligé  d'ai- 
mer autrui  plus  que  lui-même,  ni  de  lui 
rendre  les  devoirs  d  humanité  qui  lui  seraient 
préjudiciables,  ou  à  ses  amis;  de  même  une 
société  n'est  point  tenue  de  rendre,  à  son 
détriment,  ces  sortes  de  devoirs  à  une  autre 
société,  ni  de  préférer  l'utilité  d'aulrui  à  la 
sienne  propre. 

23.  On  peut  démontrer  pareillement  que, 
dans  les  sociétés  composées,  l'utilité  des  so- 
ciétés plus  petites  ne  doit  point  s'opposer  à 
la  lin  des  plus  grandes,  qu'elle  doit  même 
lui  céder.  Les  sociétés  plus  petites  sont  aux 
plus  grandes  ce  que  les  associés  particuliers 
sont  aux  petites;  par  conséquent,  les  petites 
sociétés  ne  doivent  rien  faire  (excepté  dans 
les  cas  où  la  justice  serait  blessée)  qui  soit 
opposé  aux  fins  de  cette  plus  grande  société. 

24.  En  un  mot,  comme  dan.-,  les  sociétés 
les  devoirs  de  tous  les  associés  doivent  s'es- 
timer relativement  à  la  fin  même  de  la  so- 
ciété, il  est  clair  que  le  résultat  de  toutes  les 
lois  qui  servent  à  contenir  les  sociétés  se  ré- 
duisent à  ce  que  les  associés  soient  tenus 
défaire  toutes  les  choses  sans  lesquelles  on 
ne  peut  pas  venir  à  la  fin  que  se  propose  la 
société,  et  de  s'abstenir  de  toutes  celles  qui 
sont  contraires  à  la  fin  de  cette  société  ;  d'où 
l'on  peut  conclure  que  le  salut  de  chaque  so- 
ciété en  particulier  doit  être  la  loi  suprême 
des  associés. 

Chapitre  II. 

De  la  société  conjugale,  ou  des  devoirs  réciproques 
auxquels  ou  est  tenu  dans  celle  société. 

25.  Dieu  veut  que  le  genre  humain  se  per- 
pétue, et  que  ceux  qui  payent  le  tribut  à  la 
nature  soient  remplacés;  sans  cela,  la  fin  que 
Dieu  s'est  proposée  en  créant  le  genre  hu- 
main, ne  serait  pas  rempli.  Or,  cette  fin  ne 
peut  être  remplie,  à  moins  que  l'homme  et 


des  membres  utiles  à  la  société  humaine. 
Et  .comme  ce  devoir  ne  peut  être  imposé  à 
d'autres  qu'aux  pères  et  mères,  en  qui  Dieu 
lui-même  a  imprimé  l'amour  le  plus  tendre 
pour  leurs  enfants,  nous  devons  en  conclure 
qu'ils  doivent  regarder  la  naissance  et  l'é- 
ducation de  ces  enfants  comme  le  but  princi- 
pal de  leur  union. 

27.  L'union  de  deux  époux  est  donc  une 
société  simple  de  deux  personnes  de  diffé- 
rents sexes,  contractée  dans  l'intention  d'a- 
voir des  enfants  et  de  les  élever.  De  cette 
définition  il  résulte  que  le  markigQ  ne  peut 
être  contracté  sans  le  consentement  de  per- 
sonnes des  deux  sexes. 

28.  Il  est  très-évident  que  cette  société 
serait  imparfaite  si  elle  se  trouvait  tellement 
égale,  que  ni  l'un  ni  l'autre  des  deux  époux 
n'eût  la  prépondérance,  pour  diriger  quel- 
ques affaires  communes  à  tous  deux,  parce 
qu'il  pourrait  arriver  que  ,  dans  certains 
points,  ils  ne  fussent  point  d'accord  sur  le 
choix  des  moyens,  et  qu'ainsi  la  chose  ne  fût 
jamais  terminée,  le  nombre  des  suffrages  ne 
pouvant  jamais  décider  dans  le  cas  d'avis  con- 
traire. 11  est  vrai  que  l'ayis  le  {dus  sage  doit 
l'emporter;  mais  comme  chacun,  dans  cette 
société,  a  son  opinion,  et  qu'on  ne  sait  point 
lequel  des  deux  l'emporte  sur  l'autre  en  pru- 
dence, il  convient  d'accorder  au  mari  quel- 
que prérogative  concernant  les  affaires  qui 
influent  sur  la  prospérité  de  Ja  société  com- 
mune. 

29.  Mais  cette  prérogative  ne  doit  point 
dégénérer  en  pouvoir  despotique  ,  tel  qu'il 
est  chez  les  nations  barbares ,  moins  encore 
dans  le  droit  de  vie  et  de  mort,  que  les  lois 
de  certains  peuples  ont  accordé  aux  maris; 
mais  elle  doit  consister  dans  le  droit  de  ré- 
gler, par  des  avis  sages,  les  actions  de  leurs 
femmes;  dans  celui  de  les  protéger  et  de  les 
défendre  ;  d'infliger  à  celles  qui  oublient 
les  lois  de  la  modestie,  une  peine  modérée 
et  convenable  à  la  position  et  à  la  dignité  des 
époux;  enfin,  en  ne  considérant  les 'choses 
que  dans  le  droit  naturel  ,  cette  puissance 
consiste  dans  le  droit  de  se  séparer  de  leurs 
femmes,  dans  certains  cas  graves,  et  dont  il 
sera  parlé  dans  le  moment. 

.'{().  Comme  cette  prérogative  n'est  due  au 
mari  qu'à  cause  qu'il  est  présumé  avoir  plus 
de  prudence ,  et  qu'il  supporte  les  charges 
principales  du  mariage,  et  que  néanmoins 
il  arrive  souvent  qu'une  femme  d'un  courage 
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mâle  et  d'un  esprit  juste,  épouse  un  homme  et  Dieu  ayant  gravé  dans  le  cœur  des  pères 

qui  lui  est  fort  inférieur  en  ce  genre,  ou  et  mères  un  amour  prodigieux  pour  leurs 

qu'une  femme  riche  épouse  un  homme  pau-  enfants,  afin  que  cet  amour  les  avertît  sans 

vre,  une  reine  un  homme  privé,  on  ne  peut  cesse  de  leur  devoir  à  cet  égard,  il  s'ensuit 

révoquer  en  doute  qu'une  femme,  dans  tous  encore  que  ce  devoir,  selon  l'intention  de 

ces  cas,  ne  puisse  stipuler  en  sa  faveur  cette  Dieu  et  de  la  nature,  regarde  les  pères  et 

prérogative.  Il  y  en  a  une  foule  d'exemples,  mères,  et  que  leur  société  n'a  d'autre  fin, 


) 


On  voit  des  reines  dont  les  maris  n'ont  dans 
leur  royaume  aucune  autorité. 

31.  Mais  le  mari  tenant  pour  l'ordinaire 
le  premier  rang  dans  la  société  conjugale,  il 
ne  peut  se  refuser  au  devoir  de  nourrir  sa 
femme  et  ses  enfants,  de  les  entretenir  selon 
leur  état  et  son  pouvoir,  et  de  supporter  les 
charges  du  mariage.  Toutefois,  comme  les 
enfants  sont  communs,  et  que  le  soin  des 
affaires  domestiques  regarde  en  commun  les 
conjoints,  c'est  avec  raison  que  la  femme 
prend  sur  elle,  autant  que  ses  facultés  Te 


quand  les   enfants   sont  nés,   que   de  leur 
donner  une  bonne  éducation. 

35.  Or,  cette  éducation  ne  peut  avoir  lieu, 
à  moins  que  les  pères  et  mères  n'aient  la 
direction  de  la  conduite  de  leurs  enfants. 
C'est  donc  le  droit  des  pères  et  mères;  ils 
ont  donc  sur  eux  de  l'autorité.  Ainsi,  cette 
société  est  tout  à  fait  inégale,  et  forme  une 
sorte  de  gouvernement.  Mais  comme  on  juge 
des  droits  et  des  devoirs  des  associés  par  la 
fin  de  la  société,  il  s'ensuit  que  les  pères 
et  mères  ont  le  droit  de  faire  toutes  ces 


lui  permettent,  une  partie  de  ces  charges,     choses  sans  lesquelles  l'éducation  de  leurs 

enfants  ne  pourrait  être  dirigée  vers  sa  fin. 

36.  Comme  ce  devoir  d'élever  les  enfants 
regarde  également  le  père  et  la  mère,  il 
s'ensuit  que  celte  autorité  appartient  éga- 
lement à  1  un  et  à  l'autre  ;  cependant  comme 
le  père  tient  le  premier  rang  dans  la  société 
des  époux,  il  est  naturel  de  penser  que,  si 
le  père  et  la  mère  ne  sont  point  d'accord,  la 
volonté  du  père  doit  l'emporter,  à  moins 
qu'il  n'ordonne  des  choses  manifestement 
déshonnêtes  et  nuisibles  aux  enfants. 

37.  Le  devoir  d'élever  des  enfants  passant 
quelquefois,  lorsque  le  père  et  la  mère  vien- 
nent à  mourir,  soit  à  l'aïeul  ou  aïeule,  soit 
aux  autres  parents  qui  se  l'imposent  par  un 
sentiment  de  piété,  et  quelquefois  les  pères 
et  mères  confiant  le  soin  de  remplir  ce  de- 
voir à  d'autres  personnes,  comme  plus  ca- 
pables de  s'en  acquitter,  quelquefois- même 
un  étranger  s'offrant  pour  se  charger  de  co 
soin,  il  résulte  que  cette  même  autorité  de 
direction  ne  peut  être  refusée  ni  à  l'aïeul, 
ni  à  l'aïeule,  ni  aux  autres  parents,  ni  aux 
nourriciers,  ni  aux  précepteurs,  ni  à  ceux 
qui  adoptent  les  enfants  d'autrui,  ou  qui  se 
chargent  de  leur  tutelle. 

38.  Il  est  donc  permis  aux  pères  et  mères 
de  prescrire  à  leurs  enfants  ce  qu'il  leur 
convient  de  faire,  de  leur  défendre  ce  qu'ils 
ne  doivent  pas  faire,  de  les  réprimander,  de 
les  châtier,  de  les  tenir  dans  la  soumission, 
en  se  comportant  toutefois  avec  prudence, 
et  ayant  égard  à  l'état  et  au  rang  de  la  fa- 
mille, à  l'âge  des  enfants  et  aux  autres  cir- 
constances. 

39.  On  doit  juger,  par  la  fin  de  la  société 
dont  nous  parlons,  que  les  pères  et  mères 
n'ont  pas  le  droit  de  vie  et  de  mort  sur  leurs 
enfants;  cette  fin  ne  l'exige  pas.  Ils  ont 
néanmoins  exercé  quelquefois  ce  droit,  mais 
quand  ils  se  sont  trouvés  chefs  d'une  famille 
très-nombreuse;  et  ils  semblent  alors  l'avoit 
exercé  plutôt  comme  souverains  que  comme 
pères  et  mères.  Le  droit  naturel  n'approuve 
donc  point  ce  droit  rigoureux  des  anciens 
Romains,  qui  n'a  eu  d'exemple  chez  aucune 
autre  nation  de  la  terre. 

il).  Nous  en  avons  dit  assez  sur  l'autorité 
et  les  droits  des  pères  et  mères  :  passons 


C'est  pour  cela  que,  chez  les  Romains,  les 
femmes  apportaient  des  dots  à  leurs  ma- 
ris. 

32.  Enfin,  puisqu'il  faut  s'abstenir  de  ce 
qui  est  nuisible  à  la  fin  du  mariage,  et  que 
l'éducation  des  enfants,  qui  est  une  partie 
essentielle  de  cette  fin,  exige  que  la  société 
conjugale  soit  perpétuelle,  il  est  manifeste 
que  la  licence  du  divorce,  telle  qu'elle  s'était 
introduite  anciennement  chez  la  plupart  des 
nations,  était  absolument  contraire  à  cette 
fin.  Cependant,  comme  la  mauvaise  conduite 
et  la  violence  de  l'un  des  époux  nuisent  plus 
à  cette  fin  que  le  divorce,  on  pense  qu'avant 
que  Jésus-Christ  eût  rendu  le  mariage  in- 
dissoluble, en  l'élevant  à  la  dignité  de  sa- 
crement, et  en  ne  considérant  les  choses  que 
suivant  les  principes  du  droit  naturel,  le 
aivorce  n'est  pas  de  soi  illicite,  lorsque  l'un 
des  associés  se  conduit  de  manière  qu'il 
détruit  les  fins  de  cette  société. 

Chapitre  III. 

De  la  société  des  pères  et  mères  et  des  enfants,  et  des 
devoirs  réciproques  auxquels  on  est  tenu  dans  celle 
société. 

33.  De  la  société  de  l'homme  et  de  la 
femme,  dont  nous  venons  de  parler,  naissent 
des  enfants  qui  vivent  en  société  avec  leurs 
pères  et  mères  jusqu'à  ce  qu'eux-mêmes 
forment  de  nouvelles  familles.  Car,  quoique 
les  enfants  venant  au  monde  ne  puissent 
donner  à  cette  société,  ni  consentement 
formel,  ni  consentement  tacite,  il  y  a  au 
moins  de  leur  part  un  consentement  pré- 
sumé par  la  nature  même  de  la  chose,  et 
par  la  condition  des  enfants,  qui  exige  cette 
société  avee  d'autres.  On  doit  en  dire  de 
même  des  pères  et  mères  qui  consentent  à  la 
même  fin  :  par  conséquent  il  existe  une 
société  entre  les  pères,  les  mères  et  ies  en- 
fants. 

34.  En  effet,  les  enfants,  dans  l'âge  tendre 
et  même  dans  l'adolescence,  n'étant  pas  en- 
core assez  éclairés  pour  pourvoir  à  leur  sub- 
sistance, et  pour  juger  comment  ils  doivent 
régler  leur  conduite,  Dieu,  qui  a  voulu  leur 
existence,  est  réputé  avoir  chargé  les  autres 
hommes  du  soin  d'élever  ces  jeunes  plantes  ; 
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aux  devoirs  qu'ils  ont  à  remplir  envers  leurs      par  les  droits  de  ceux-ci.  Il  est  clair  que  les 

entants  doivent  les  considérer  comme  supé- 
rieurs et  plus  parfaits  qu'eux,  et  que  par 
conséquent  ils  leur  doivent  un  amour  a'o- 
béissance  et  de  dévouement,  par  conséquent 
encore  de  la  soumission  et  du  respect. 

48.  Les  enfants  sont  tenus  à  préférer  leurs 
pères  et  mères  è  toute  autre  personne,  à 
ne  parler  jamais  d'eux,  et  à  ne  leur  parler 
jamais  qu'en  termes  respectueux;  et  s'il 
arrive  que  le  père  et  la  mère  n'aient  point 
les  perfections  qui  inspirent  la  vénération 
et  le  respect,  il  est  d'un  bon  fds  de  dissimu- 
ler leurs  défauts,  de  souffrir  patiemment 
leurs  injustices,  plutôt  que  de  rien  omettre 
de  ses  devoirs. 

49.  Les  pères  et  mères  ont  droit  non-seu- 
lement de  diriger  leurs  enfants,  mais  encore 
de  les  redresser,  de  les  châtier;  par  consé- 
quent, dans  les  enfants,  la  crainte  doit  se 
joindre  à  l'amour.  De  là  naît  la  crainte  filiale. 
Les  enfants  bien  nés  craignent  moins  les 
châtiments  de  leurs  pères  et  mères,  à  cause 
de  la  douleur,  qu'à  cause  de  l'indignation 
et  du  déplaisir  qu'ils  leur  ont  causés. 

50.  La  dureté  des  pères  et  mères,  qui  se 


enfants;  ils  découlent  naturellement  de  la 
fin  de  cette  société,  qui  est  l'éducation. 

41.  Comme  les  pères  et  mères  ne  peuvent 
avoir  pour  leurs  enfants  qu'un  amour  de 
bienveillance,  et  que  cet  amour  consiste  à  se 
complaire  dans  le  bonheur  d'un  être  infé- 
rieur, à  conserver  ce  bonheur,  à  l'augmen- 
ter autant  qu'il  est  possible,  les  pères  et 
mères  sont  tenus  non-seulement  de  conser- 
ver leurs  enfants,  mais  de  faire  tout  ce  qui 
dépend  d'eux  pour  les  rendre  heureux  :  ce 
qui  renferme  tous  les  soins  de  l'éducation. 

42.  Si  les  pères  et  mères  sont  tenus  de 
conserver  leurs  enfants,  ils  doivent  non-seu- 
lement leur  fournir  des  aliments  convena- 
bles, et  les  vêtir  selon  leur  condition,  mais 
encore  veiller  à  leur  santé,  préserver  leur 
corps  et  leurs  membres  de  tout  accident,  les 
détourner  de  tous  les  vices  qui  altèrent  la 
santé,  conséquemment  ne  point  les  laisser 
sans  surveillants. 

43.  S'il  est  du  devoir  des  pères  et  mères 
d'augmenter,  autant  qu'il  est  en  eux,  les 
perfections  et  le  bonheur  de  leurs  enfants, 
et  si  un  esprit  cultivé  et  instruit  contribue  a 


les  perfectionner,  il  sera  du  devoir  des  pères  rencontre  quelquefois,  n'autorisent  point  les 

et  mères  d'enseigner  par  degrés  à  leurs  en-  enfants  à  s'écarter  de  la  soumission  qu'ils 

fants,  dès  l'âge  le  plus  tendre,  les  préceptes  leur  doivent;  cependant  si  les  pères  et  mères 

de  la  sagesse  et  la  science  des  choses  divi-  commandaient    des. choses  déshonnêles  et 

nés  et  humaines,  ou  de  les  confier  à  des  contraires  à  la  volonté  divine  ou  aux  lois,  il 

maîtres  capables  de  les  leur  enseigner  ;  d'où  vaudrait  mieux  leur  désobéir  que  d'enfrein- 

il  suit  encore  que  les  pères  et  mères  doivent  dre  les  préceptes  de  Dieu  et  les  lois 


sonder  le  caractère  et  les  dispositions  de 
leurs  enfants,  choisir  pour  eux  un  genre  de 
vie  qui  leur  convienne,  et  ne  rien  négliger 
pour  les  mettre  en  état  de  s'acquitter  des 
emplois  auxquels  ils  auront  été  destinés. 

44.  La  volonté  étant  le  vrai  siège  de  l'a- 
mour du  bien,  qui  fait  en  même  temps  le 
bonheur  de  cette  vie,  les  pères  et  mères 
doivent  s'occuper  d'inspirer  à  leurs  enfants 
des  inclinations  vertueuses  et  leur  faire  con- 
tracter des  habitudes  louables.  Us  pèchent 
uonc  contre  leur  devoir, quand  ils  les  accou- 
tument à  l'avarice,  à  l'ambition,  à  la  volupté, 
qu'ils  déguisent  sous  les  noms  d'économie, 
d'élévation  d'âme,  de  délicatesse,  et  qu'ils 
leur  en  donnent  l'exemple. 

45.  Comme  rien  ne  Halte  tant  les  jeunes 
gens  que  le  plaisir  et  l'oisiveté,  les  pères  et 
inères  les  accoutumeront  à  supporter  le 
froid,  le  chaud,  à  se  contenter  d'aliments 
simples  et  communs,  à  s'occuper  d'un  tra- 
vail convenable,  quelquefois  pénible.  On 
voit  les  etfets  de  cette  éducation  dans  les 
enfants  de  campagne,  qui  sont  toujours  plus 
robustes  que  les  enfants  élevés  avec  délica- 
tesse. 

46.  Les  liaisons  dangereuses  sont  ce  qui 
contribue  le  plus  à  pervertir  les  jeunes  gens, 
les  pères  et  mères  doivent  surtout  veiller 
sur  cet  objet.  Les  âmes  encore  tendres  se 
portent  plus  aisément  au  vice  qui  a  une  ap- 
parence de  liberté;  elles  ne  peuvent  suppor- 
ter les  avis  qui  contraignent,  et  ne  savent 
pas  distinguer  le  flatteur  du  véritable  ami. 

47.  11  est  aisé  de  se  faire  une  idée  des  de- 
voirs des  enfants  envers  leurs  pères  et  mères, 


51.  Comme  l'autorité  des  pères  et  mères 
a  pour  fin  de  diriger  la  conduite  de  leurs  en- 
fants, cette  fin  obtenue,  le  moyen  cesse. 
Ainsi  l'autorité  des  pères  et  mères  expire 
non-seulement  par  leur  mort,  mais  encore 
du  moment  que  les  enfants  sont  d'un  âge 
assez  mûr  pour  se  conduire  eux-mêmes,  et 
qu'ils  forment  d'autres  sociétés  et  d'autres 
familles.  Mais  en  quittant  la  maison  pater- 
nelle, l'amour  ne  cesse  point  avec  l'autorité 
De  bons  parents  doivent  se  complaire  au 
bonheur  de  leurs  enfants  séparés  d'eux.  11$ 
doivent  les  aider,  autant  qu'il  est  en  leur 
pouvoir,  de  leurs  biens,  de  leurs  conseils, 
amasser  pour  eux  comme  pour  ceux  qui  sont 
dans  la  maison  paternelle;  en  un  mot  ne 
rien  négliger  pour  les  rendre  heureux. 

52.  Si  l'amour  des  pères  et  mères  ne  s'é- 
teint pas  pour  leurs  enfants  sortis  de  la 
maison  paternelle,  ces  mêmes  enfants  sont 
tenus  de  les  aimer  pareillement.  Il  y  a  plus  : 
comme  on  estobligé  d'aimer  ses  bienfaiteurs, 
ils  doivent  joindre  hïamour  de  respect  et  de 
dévouement,  celui  de  reconnaissance.  Us 
doivent  louer  sans  cesse  et  exalter  la  bien- 
veillance de  leurs  pères  et  mères,  compenser 
leurs  bienfaits  par  d'autres  bienfaits,  ne 
rien  entreprendre  d'important  sans  les  con- 
sulter, leur  fournir  des  aliments  dans  leur 
indigence.  Les  lois  civiles  mêmes  contrai- 
gnent les  enfants  à  remplir  ce  devoir  sacré 
quand  ils  sont  capables  d'y  manquer. 

53.  Si  les  pères  et  mères  meurent  avant 
que  les  enfants  soient  parvenus  à  un  âge 
compétent,  il  est  naturel  que  l'éducation  de 
ces  enfants  soit  confiée  à  des  personnes  qu'on 
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appelle  tuteurs  :  ainsi  la  tutelle  n'est  autre 

chose  que  le  pouvoir  de  diriger,  au  défaut 

des  pères  et  mères,  les  actions  des  enfans,  et 

d'administrer  leurs  biens  jusqu'à  ce  qu'ils 

soient  en  état  de  le  faire  eux-mêmes   Les 

tuteurs  ont  donc  les  mêmes   pouvoirs  que 

les  pères  et  mères,  à  moins  qu'ils  n'aient 

été  restreints  par  les  lois  civiles.  Us  doivent 

aussi  remplir  les  mêmes  devoirs  que   les 

pères  et  mères.  D'un  autre  côté,  les  enfants 

sont  obligés  envers  eux  à  l'amour  de  véné- 
ration, à  la  soumission,  à  la  reconnaissance; 

et  cette  obligation  est  d'autant  plus  stricte,     plus  composées.  Lorsque  les  sociétés,  dont 

que  le  service  est  plus  grand,  rendu  par  des     nous  venons  de  parler  se  réunissent,  il  en 

personnes  que  la  bienveillance,  non  la  na-  résulte  ce  qu'on  appelle  une  famille.  Une  fa- 
mille est  une  société  composée  de  la  société 
conjugale,  de  la  paternelle  et  de  la  domes- 


son  serviteur  de  louage,  et  de  lui  payer  «on 
salaire  ;  et  le  serviteur  doit  au  maître,  outre 
son  travail,  respect  et  obéissance. 

58.  La  société  du  maître  et  du  serviteur 
mercenaire  finit  par  l'expiration  du  temps 
pour  lequel  le  serviteur  s'est  loué. 

Chapitre  V. 

De  la  société  composée  qu'on  nomme  famille,  et  des 
devoirs  auxquels  on  est  tenu  dans  celte  société. 

59.  On  a  observé  ci-devant  que  les  socié- 
tés simples  peuvent  se  réunir  en  sociétés 


ture,  a  excitées  à  faire  du  bien 
Chapitre  IV. 


De  la  société  domestique,  et  des  devoirs  auxquels  on  est 
tenu  dans  cette  société. 


tique;  c'est  pourquoi  les  époux,  les  pères 

et  les  mères,  les  maîtres,  sont  appelés  pères 

de  famille,  mères  de  familles;  les  enfants  de 

54.  La  société  domestique ,  c'est-à-dire     l'un  et  l'autre  sexe,  fils  de  famille,  filles  de 

entre  les  maîtres  et  les  serviteurs  n'est  pas     famille  ;  et  les  serviteurs,  domestiques. 

à  la  vérité  aussi  nécessaire  par  sa  nature  '       60.   Mais   comme   plus   une   société    est 

que  les  sociétés  plus  simples  dont  on  a  parlé     grande,  moins  il  peut  se  faire  que  tous  les 

dans  les  deux  chapitres  précédents;  cepen-     les  membres  qui  la  composent  soient  d'un 


dant  elle  a  subsisté  chez  les  hommes  dès  les 
premiers  temps.  Dans  cette  société,  les  ser- 
viteurs sont  obligés  de  faire,  par  leur  tra- 
vail, le  profit  de  leurs  maîtres;  et  récipro- 
quement  le   maître  est  obligé  de  nourrir 


même  avis,  on  voit  que  cette  société  doit 
être  inégale,  et  former  une  espèce  de  gou- 
vernement, et  que  le  pouvoir  de  diriger  les 
actions  de  tous  les  autres  associés  vers  la 
fin  commune  de  cette  société,  doit  être  con- 


ceux-ci,  de  leur  donner  quelquefois  un  cer-  féré  à  l'un  d'entre  eux.  Et  comme  le  père  de 

tain  salaire.  Or,  comme  il  est  dans  l'ordre  famille,  en  tant  que  mari,  a  une  sorte  d'au- 

des  choses  que  quelqu'un  ait  besoin  du  tra-  torité  sur  sa  femme;  et  en  tant  que  père, 

vail  d'un  autre,  et  que  rien  n'empêche  que  sur  ses  enfants;  et  en  tant  que  maître,  sur 

par  ce   travail  il  ne  supplée  à  ce  qui  lui  ses  serviteurs,  il  est  évident  que  le  père  de 


manque,  les  hommes  ont  été  en  droit  de  sti- 
puler en  leur  faveur  le  travail  des  autres, 
au  moyen  d'un  salaire;  d'où  est  née  entre 
le  maître  et  le  serviteur  une  société  qu'on 
juge  aisément  être  une  société  inégale,  et 
une  espèce  de  gouvernement. 


famille  a  droit  de  diriger  la  société;  mais 
que  la  mère  de  famille,  qui  partage  avec  lui 
sa  bonne  et  mauvaise  fortune,  est  tenue  de 
l'aider  de  ses  soins  et  de  ses  conseils. 

61.  Cette  famille  est  ou  indépendante  de 
qui  que  ce  soit,  ou  s'est  réunie  à  d'autres 


35.  Ainsi,  par  maître  nous  entendons  une     familles,  pour  former  ce  qu'on  appelle  un 


personne  qui  se  sert  du  travail  des  autres 
pour  augmenter  son  profit,  et  qui  s'engage 
réciproquement  à  les  nourrir  et  à  leur  don- 
ner de  plus  un  certain  salaire.  Par  consé- 
quent un  serviteur  est  une  personne  qui  est 
tenue  de  faire,  par  son  travail,  le  profit  d'une 
autre  personne  pour  en  obtenir  des  aliments 
et  un  salaire. 

56.  11  y  a  deux  sortes  de  servitudes  :  l'une 
mercenaire,  qui  n'a  de  fondement  que  le 
louage;  l'autre  de  sujétion,  dont  le  fonde- 
ment est  la  propriété  acquise  sur  les  per- 
sonnes mêmes  des  esclaves.  Nous  ne  parlons 
ici  que  de  la  servitude  mercenaire. 

57.  Il  est  aisé  de  voir  quels  sont  les  droits 
et  les  devoirs  des  maîtres,  et  quels  sont  ceux 
des  serviteurs.  Comme  les  serviteurs  merce- 
naires ne  sont  obligés  qu'en  vertu  d'un  con- 
trat de  louage,  il  est  évident  que  le  maître 
n'a  sur  eux  d'autre  pouvoir  que  de  leur 
marquer  le  travail  pour  lequel  ils  sont  loués, 
et  de  les  contraindre  de  le  servir  le  temps 
convenu.  Que  si  le  serviteur  ne  remplit  pas 
les  clauses  du  louage,  le  maître  est  en  droit 
de  le  priver  non-seulement  de  son  salaire, 
ou  d'une  partie,  mais  même  de  le  congédier. 
De  son  côté  le  maître  est  obligé  de  nourrir 


Etat.  Dans  le  premier  cas,  elle  doit  non-seu- 
lement  acquérir  les  choses  nécessaires  à  sa 
conservation  et  à  son  entretien,  mais  encore 
se  défendre  contr»e  les  attaques  de  ses  enne- 
mis. Par  conséquent  cette  famille  ressemble 
à  un  petit  Etat.  Dans  le  second  cas,  chaque 
famille  se  trouvant  protégée  contre  les  in- 
justices du  dedans  par  l'autorité  des  magis- 
trats, et  au  dehors  par  les  forces  de  la  répu- 
blique, cette  société  ne  peut  avoir  d'autre 
fin  que  d'acquérir  les  choses  nécessaires  pour 
soutenir  la  famille,  et  la  rendre  plus  heu- 
reuse. Dans  le  premier  cas  le  père  de  fa- 
mille a  tous  les  droits  de  la  souveraineté; 
et  dans  le  second,  il  n'a  que  ceux  sans  let- 
quels  la  famille  ne  pourrait  acquérir  leà 
choses  nécessaires  à  la  vie,  et  au  bonheur 
dont  elle  est  susceptible. 

62.  Mais  comme  dans  les  sociétés  compo- 
sées, l'avantage  des  sociétés  simples  ne  doit 
point  être  contraire  à  la  fin  des  sociétés  plus 
grandes,  il  s'ensuit  que  les  sociétés  conju- 
gale, paternelle  et  domestique  ne  doivent 
apporter  aucun  obstacle  à  l'utilité  de  la  fa- 
mille entière.  Il  y  a  des  devoirs  réciproques 
entre  le  père  et  la  mère  de  famille;  il  y  en 
a  dont  ils  sont  tenus  envers  les  autres  mera- 
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et  les  mitres  membres 
envers  eux,  et  les  uns  envers  les  autres.  Il 
est  aisé  d'en  parcourir  les  détails,  après  ce 
que  nous  en  avons  dit.  Il  suffira  d'ajouter 
que  toute  la  famille  attendant  tout  du  père 
de  famillei  tout  doit  se  rapporter  à  lui;  que 
chacun  doit  s'acquitter  avec  soin  de  l'emploi 
qui  lui  a  été  confié;  que  chacun  doit  avoir 
pour  le  père  et  la  mère  de  famille  du  respect 
et  de  la  soumission;  enfin  que  tous  sont  te- 
nus de  ne  rien  faire  qui  puisse  troubler  Pu 
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de>  citoyens. C'est  ainsi  gue  les  républiques 
dos  pirates  des  côtes  d'Afrique,  quoiqu'elles 

semblent  avoir  en  vue  d'opprimer  et  de  dé- 
pouiller les  autres,  se  proposent,  comme  les 
autres  Etats ,  la  sûreté  de  leurs  citoyens,  et  en 
conséquence  elles  cherchent  non-seulement 
a  se  mettre  à  l'abri  des  attaques  du  dehors, 
mais  elles  rendent  encore  aux  citoyens  aux- 
quels on  a  fait  quelque  tort  une  justice 
très-rigoureuse. 
6G.  Par  la  fin  des  sociétés  civiles,  et  par 


nion  des  époux,  ni  apporter  quelque  obstacle     les  moyens  qu'elles  emploient,  on  peut  juger 


à  l'éducation  des  enfants,  ni  diminuer  le 
profit  que  le  père  de  famille  a  droit  d'attendre 
du  travail  des  serviteurs. 

nAPITRE    VI'. 

De  l'origine  îles  sociétés  civiles,  ot  des  différentes  formes 
de  gouvernements. 

G3.  Si  on  examine  les  choses  avec  atten- 
tion, on  trouvera  que  c'est  l'injuste  violence 
des  brigands  qui  a  été  l'origine  ot  la  cause 
occasionnelle  de  la  fondation  des  Etats.  Dans 
l'état  de  nature,  tous  les  hommes  étant  égaux 
et  jouissant  d'une  pleine  liberté,  et  tel  étant 
le  caractère  des  brigands  qu'ils  veulent  do- 
miner sur  les  autres,  et  les  dépouiller  de  ce 
qui  leur  appartient,  il  a  dû  arriver  nécessai- 
rement que  plusieurs  pères  de  familles  de 
ce  caractère  aient  joint  leurs  forces  pour  as- 
sujettir les  autres.  Et  comme  une  grande 
société  devient  nécessairement  une  espèce 
de  gouvernement,  il  a  été  nécessaire  que 
celle  troupe  de  brigands  se  soit  donné  un 
chef,  et  lui  ait  prescrit  une  certaine  forme 
de  souveraineté;  et  que  de  15  il  soit  né  une 
société  civile,  ou  Etat;  car  un  Etat  n'est 
autre  chose  qu'une  multitude  d'hommes  ras- 
semblés pour  leur  sûreté,  sous  la  conduite 
d'un  chefqui  les  commande. 

64.  Ceux  mômes  qui,  parmi  les  pères  de 
famille,  aimaient  le  plus  Injustice,  craignant 
quelque  violence  de  la  part  des  brigands  at- 
troupés, ne  purent  employer  d'autre  remède 
que  d'opposer  la  force  à  fa  force.  Or, comme 
un  petit  nombre  de  familles  ne  suffisait  pas 
pour  arriver  à  cette  fin,  la  nécessité  d  un 
côté,  la  méchanceté  de  l'autre,  contraignirent 
les  hommes  à  se  réunir  en  société.  Ainsi  les 
pères  de  famille,  gens  de  bien  et  aimant  la 
justice  ,  durent  joindre  leur  force  dans  la 
crainte  des  méchants,  et  se  rassembler  aussi 
sous  un  commun  gouvernement,  et  former 
par  conséquent  une  société  civile,  ou  un 
Etat. 

05.  Ainsi  les  Etals  ou  gouvernements  po- 
litiques ont  dû  avoir  une  double  origine. 
Mais  de  même  que  souvent  des  choses  qui 
ont  eu  une  origine  vicieuse  sonl  ensuite 
réformées  et  deviennent  bonnes,  qu'au  con- 
traire, celles  qui  ont  été  bonnes  dans  l'ori- 
gine dégénèrent,  il  a  pu  se  faire  que  des  as- 
sociations de  brigands  devinssent  des  gou- 
vernements légitimes,  et  qu'à  leur  tour  des 
gouvernements  légitimes  devinssent  des  as- 
sociations de  brigands.  Cependant  dans  les 
uns  et  dans  les  autres  la  lin,  par  rapport  aux 
citoyens,  a  toujours  été  la  même,  c'est-à-dire 
qu'ils  ont  eu  également  pour  but  la  sûreté 
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des  droits  et  des  devoirs  des  associés  qui 
les  composent  :  c'est  de  faire  toutes  les  choses 
sans  lesquelles  ils  ne  pourraient  arriver  à 
celte  fin  commune,  qui  est  la  sûreté  des  ci- 
toyens. Et  comme  la  violence,  ennemie  de  la 
sûreté  des  citoyens,  consiste  dans  les  forces 
rassemblées  des  brigands,  il  est  indispen- 
sable à  ceux  qui  veulent  se  mettre  à  l'abri 
de  ceux-ci  d'unir  aussi  leurs  forces  en  une 
société  plus  grande,  capable  de  repousser 
les  attaques  de  voisins  mal  intentionnés. 

G7.  L'Etat  ne  consiste  donc  pas  dans  le 
territoire,  dans  les  villes,  les  murs,  les  mai- 
sons, mais  dans  les  hommes.  Et  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'un  nombre  de  familles  se  réu- 
nissent pour  former  un  Etat  :  il  suffit  qu'il 
y  ait  un  nombre  de  personnes,  et  qu'elles 
aient  assez  de  forces  pour  vaincre  l'ennemi, 
ou  assez  d'adresse  pour  le  surprendre. 
.-68.  Comme  dans  toutes  les  sociétés  on 
ne  doit  concevoir  qu'une  seule  et  même  vo- 
lonté, qu'un  seul  et  même  entendement,  il 
faut  en  dire  autant  de  l'Etat  ou  gouverne- 
ment civil.  Et  comme  tous  les  membres  as- 
sociés ne  peuvent  ni  entendre  ni  vouloir 
une  même  fin,  qu'autant  qu'an  ou  plusieurs 
d'entre  eux  seront  chargés  d'examiner  la  fin 
et  les  moyens,  il  est  évident  que  les  citoyens 
d'un  Etat  doivent  soumettre  leurs  volontés 
soit  h  un  seul,  soit  à  plusieurs  personnes, 
et  qu'ainsi  celui-là,  ou  ceux-là,  commandent 
à  qui  les  citoyens  ont  soumis  leurs  volon- 
tés. 

G9.  Par  conséquent,  il  ne  peut  y  avoir  que 
trois  sortes  de  gouvernements. Lorsque  tous 
les  citoyens  soumettent  leur  volontés  à  un 
seul,  l'Etat  est  alors  une  monarchie;  une 
royauté,  ou  une  principauté;  si  c'est  a  plu- 
sieurs, c'est  une  aristocratie  ;  si  c'est  la  vo- 
lonté de  la  multitude  oui  décrète  comme 
volonté  de  l'Etat  entier,  c  est  un  gouverne- 
ment populaire,  ou  une  démocratie. 

70.  Mais  soit  qu'un  seul  ou  plusieurs,  ou 
tous  commandent,  si  quelqu'un  s'empare 
injustement  de  l'Etat,  il  y  a  alors  tyrannie, 
oligarchie  ou  ochlocratie.  Polybe  observe 
que  ces  formes  vicieuses  ressemblent  beau- 
coup aux  formes  régulières,  cl  que  celles-ci 
dégénèrent  faiblement  en  celles-là. Nous  di- 
rons avec  plus  de  justesse  que  la  tyrannie, 
l'oligarchie  et  l'ochlocralie,  ne  sont  point 
des  formes  de  gouvernement,  mais  des 
abus  et  des  maladies  du  corps  politique, 
qui  affaiblissent  les  espèces  et  ne  les  mul- 
tiplient pas. 

71.  Comme    toutes  les    l'ois  que  tous    les 


citoyens  soumettent  leurs 


volontés 

V* 


à  celles 
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d'une  seul  personne  physique, c'est  alors  une 

inonarcl)ie,il  est  égal  qu'on  se  nomme  empe- 
reur, ou  roi,  ou  duc,  ou  prince  ;  mais  le 
souverain  qui  prend  un  nouveau  titre  de  di- 
gnité,n'est  pas  endroit  d'exiger  des  autres 
puissances  qu'elles  lui  donnent  ce  titre. 

72.  D'après  cette  définition  de  la  monar- 
chie, il  est  évident  que  le  monarque  a  droit 
par  lui-même  de  faire  ce  qui  lui  paraît 
avantageux  à  ses  peuples.  Il  est  vrai,  un 
prince  sage  consulte,  mais  les  avis  qu'ils  re- 
çoit ne  sont  que  des  conseils  auxquels  il 
peut  déroger.  11  peut  donner  des  ordres  en 
tout  temps  en  tout  lieu  ;  Rome  est  partout 
où  se  trouve  l'empereur.  V.  n'est  point  de 
droit  de  la  souveraineté  que  le  monarque 
ne  puisse  exercer.   Enfin  si  dans  le  royau- 


priété  des  biens  y  est  inviolable.  On  la  fait 
valoir  contrôle  monarque  lui-même  que  l'on 
peut  faire  assigner  devant  ie  conseil  de  ses 
officiers.  3°  Le  monarque  ne  peut  disposer 
de  la  vie  de  ses  sujets  que  selon  l'ordre  de 
la  justice,  et  les  formes  établies  dans  l'Etat. 
4°  11  y  a  des  conventions  entre  le  prince  et 
.'e  peuple,  et  elles  se  renouvellent  par  ser- 
ment au  sacre  de  chaque  roi.  Enfin  dans  un 
gouvernement  despotique,  chaque  sujet  est 
un  esclave  des  intérêts  de  son  maître,  au 
lieu  que  dans  la  monarchie,  le  sujet  obéit  à 
son  roi  pour  le  bien  public  et  par  conséquent 
pour  le  sien. 

76.  Ce  que  nous  disons  du  pouvoir  absolu 
des  monarques  s'applique  aussi  aux  répu- 
bliques. Ceux  qui  déclament  contre  le  pou- 


me  u  était  quelqu'autre  personne,  q^ui^pût  voir  monarchique,  pour  faire  l'éloge  de  ce 

exercer  indépendamment  du  monarque 7 un  lui  des  républiques,  confondent  le  pouvoir 

des  droits    de  la  souveraineté  ce  ne    serait  absolu  avec  le  pouvoir  arbitraire  et  ne  font 

plus  dès  lors  une  monarchie,  point  attention  qu'il  n'est  point  d'Etats,  pas 

73.  Mais  quoique  le  monarque  exerce  un  même  les  démocraties,  où  ,  dans  les  sujets 

pouvoir  absolu,  il  ne  doit  cependant  faire  propres  de    la    souveraineté,   ne   réside  le 

que  ce  qu'exige  la  fin  du  gouvernement.  Le  pouvoir  absolu.  On  le  verra  dans  le  chapitre 

salut  du  peuple  doit  être  la  loi  suprême  du  suivant. 


monarque;  en  quoi  il  diffère  du  tyran  ou  du 
despote  qui  rapporte  tout  à  son  avantage  per- 
sonnel.Cette  différence  de  conduite  fait  voir 
qu'on  ne  doit  pas  confondre  le  pouvoir  ab- 
so/tt  du  monarque  avec  le  pouvoir  arbitraire 


77.  Concluons  de  tout  ceci  que  le  pouvoir 
absolu  doit  être  réglé  par  la  raison,  qu'il 
n'est  point  arbitraire,  qu'il  n'est  appelé  ab- 
solu que  par  rapport  à  la  contrainte  qu'il 
peut   exercer  envers  ses    sujets  ,  et  parce 


du  tyran  ou  du  despote.  Quatre  principaux  qu'il"  n'y  a  aucune  puissance  qui  puisse 
caractères  distinguent  le  gouvernement  des-  user  de  force  contre  le  monarque  qui  est 
potiquedu  gouvernement  absolu.  1"  Dans  indépendant  de  toute  autorité  humaine. Le 
le  despotisme, les  peuples  naissent  esclaves,  pouvoir  absolu  du  monarque  consiste  dans 
personne  n'y  est  libre;  2°  On  n'y  possède  le  droit  de  gouverner  le  peuple  au  gré  de 
rien  en  propriété,  il  n'y  a  point  de  droit  de 
succession,  pas  même  du  père  au  fils  ;  le 
domaine  du  prince  a  la  même  étendue  que 
son  empire;  3°  Le  souverain  dispose  à  son 
gré,  non-seulement  des  biens,  mais  encore 
de  la  vie  et  de  l'honneur  de  ses  sujets  ; 
On  n'y  connaît  de  loi  que  le  caprice  du 
prince  ;  et  ce  caprice  s'élève  au-dessus  des 
lois  naturelles  et  positives,  divines  et  hu- 
maines. 

1k.  Le  gouvernement  absolu, au  contraire 
est  un  ouvrage  de  raison  et  d'intelligence. 
11  est  subordonné  à  la  loi  de  Dieu,  à  la  jus- 
tice et  aux  lois  fondamentales  de  l'Etat.  Le 
monarque  absolu  n'a  donc  pas  le  droit  d'u- 
ser sans  raison  de  son  autorité.  Dieu  même 


sa  prudence  sans  être  obligé  à  autre 
chose  qu'à  conformer  ses  commandements  à 
la  raison  ou  à  la  loi  naturelle.  Passons  à 
l'aristocratie. 

78.  De  sa  définition,  nous  tirons  cette  con- 
séquence que  tous  les  droits  de  la  souverai- 
neté devant  résider  dans  le  collège  entier 
des  grands  de  la  nation,  et  ces  droits  ne 
pouvant  s'exercer  que  de  l'avis  commun 
du  collège  entier,  il  faut  qu'il  y  ait  un  lieu 
marqué  pour  s'assembler  et  délibérer  des 
affaires  d'Etat,  et  qu'il  y  ait  aussi  un  temps 
déterminé  pourles  assemblées. De  plus, com- 
me on  ne  peut  espérer  les  décisions  que 
parle  consentement  du  plus  grand  nombre, 
il  s'ensuit  que  le  plus  petit  nombre  doit  se 
n'a  pas  ce  droit  malheureux. L'Etre  suprême     soumettre  au  plus  grand,  et  que  l'avis  géné- 


est  essentiellement  juste,  et  le  pouvoir  de 
faire  du  mal  est  une  véritable  impuissance. 
Mais  il  a  fallu  que  le  pouvoir  souverain  fût 
absolu,  pour  prescrire  aux  citoyens  tout  ce 
qui  a  rapport  à  l'intérêt  commun,  et  pour 
contraindre  à  l'obéissance  ceux  qui  s'y  re- 
fuseraient. Dire  que  l'intérêtpublie  don  être 


rai  doit  l'emporter.  Mais  s'il  y  a  dans  les  avis 
partage  égal,  il  est  censé  que  rien  n'est  fait, 
à  moins  que  celui  qui  préside  n'ait  la  voix 
prépondérante  ou  que  l'affaire  dont  il  s'agit 
ne  soit  telle  qu'il  y  ait  lieu  au  suffrage  de 
Minerve. 
79.  Il  en  est  de  même  dans  la  démocratie. 


la  règle  des  lois  du  monarque,  c'est  poser  un     Comme  le  peuple  ne  peut  exercer  les  droits 


principe  incontestable:  ce  principe  fait  les 
bons  rois.  Croire  que  les  monarques  n'ont 
d'autre  règle  que  leur  caprice,  c'est  une  er- 
reur grossière  qui  fait  les  tyrans. 

75.  Ainsi  aux  quatres  caractères  du  pou- 
voir arbitraire  et  despotique,  on  en  peut  ap- 
poser quatre  autres,  qui  se  trouvent  avec  le 
pouvoir  absolu.  1°  Sous  un  gouvernement 
absolu,  les  personnes  sont  libres.  2*  La  pro- 


de  la  souveraineté  qu'autant  qu'il  s'assem- 
ble et  délibère,  il  est  évident  qu'il  faut  un 
lieu  et  des  jours  marqués  pourles  assemblées; 
et  que  ce  que  le  peuple  aura  décidé,  soit 
par  curies,  soit  par  tribus,  soit  par  tête  de- 
vienne une  loi. 

80.  Comme  les  trois  formes  régulières  'de 
gouvernements  sont  fort  sujettes  à  dégéné- 
rer en  abus,  désignés  par  les  noms  de  ly- 


1381        PART.  IV.  TH.  DDCM.   ET  MOU.  —  SECT.    I.   TH.  MOU.  -  PRINCIP.    W.  MOR. 


1382 


munie  ou  despotisme,  d'oligarchie,  d'oehlo- 
cratio,  il  n'est. pas  étonnant  qu'il  ne  se  soit 
trouvé  qu'un  petit  nombre  d'Etats  qui,  de  ces 
trois  formes  régulières,  n'en  aient  choisi 
qu'une  seule;  mais  que  souvent  on  les  ait 
réunies,  ou  que  dn  moins  on  en  ait  fait  un 
mélange,  de  manière  que  l'une  contint,  pour 
ainsi  dire,  l'autre  dans  le  devoir. 

81.  Et  comme  il  est  d'usage  que  !a  domi- 
nation se  lire  de  la  forme  qui  parait  préva- 
loir, de  là  sont  nées  différentes  espèces  de 
monarchies,  d'aristocraties  et  de  démocra- 
ties. Par  exemple,  on  divise  les  monarchies 
l°en  absolues  et  en  limitées  ;  2"  en  patrimo- 
niales, et  en  celles  où  le  souverain  n'est 
qu'usufruitier  de  la  couronne  ;  3°  en  hérédi- 
taires et  en  électives.  11  y  a  de  pareilles  di- 
visions pour  les  aristocraties  et  même  pour  les 
démocraties,  qui  ont  des  modifications  par- 
ticulières ;  mais  notre  objet  ne  demande  point 
de  détails  sur  les  gouvernements  mixtes. 

82.  La  constitution  des  républiques, qu'on 
appelle  états  mixtes,  étant  quelquefois  très- 
bonne,  et  ayant  été  inventée  pour  qu'une 
forme  de  gouvernement  contînt  l'autre  dans 
le  devoir,  la  chose  même  m'apprend  qu'une 
partie  des  droits  de  la  souveraineté  doit  être 
communiquée  dans  les  états  de  cette  espèce, 
soit  au  collège  de  grands, soit  à  toute  la  mul- 
titude du  peuple,  en  sorte  que  l'un  des  or- 
dres de  l'Etat  ne  puisse  rien  décider  sans 
consulter  l'autre;  mais  que  cet  exercice  des 
droits  de  la  souveraineté  ne  peut  se 
partager,  de  manière  que  l'un  des  ordres 
de  l'Etat  fasse  quelque  chose  malgré  l'autre 
à  son  insçu  ,  sans  quoi  on  ne  pourrait  em- 
r>êcherqu'il  ne  formât  une  république  dans  la 
république. 

Chapitre  vii\ 

De  la  souverainelé  et  de  la  manière  de  l'acquérir. 

83.  Dans  la  supposition  que  ceux  qui  se 
sont  réunis  pourformer  une  société  civile, ont 
vécu  dans  l'état  de  nature,  c'est-à-dire,  dans 
l'état  d'égalité  et  de  liberté,  il  s'ensuit  que 
la  société  civile  une  fois  formée,  reste  indé- 
pendante de  toute  autre  société.  Elle  |>eut 
faire  librement  tout  ce  qui  est  nécessaire  à 
sa  conservation.  Elle  ne  neut  être  troublée 
par  qui  que  ce  soit  dans  l'exercice  de  ses 
droits,  ni  être  contrainte  à  rendre  compte 
de  sa  conduite.  Or,comrue  toutes  ces  choses, 
prises  ensembles,  s'appellent  pouvoir  abso- 
lu ou  souveraineté,  il  s'ensuit  que  dans  tout 
Etat  ou  société  civile,  il  y  a  un  pouvoir  ab- 
solu, ou  une  souveraineté. 

8i.  La  souveraineté  est  donc  le  droit 
absoludans  un  être  moral  ouphysiquedegou- 
verner,  selon  ses  lumières,  une  société  ci- 
vile, en  sorte  que  ce  quil  ordonne  ou  en- 
treprend ne  puisse  être  corrigé,  cassé,  an- 
nulé, ni  même  contredit  par  aucune  puis- 
sance supérieure  ou  égale  dans  l'Etat. 

85.  Soit  que  la  souveraineté  réside  dans 
un  seul  ,  ou  dans  plusieurs  ,  ou  dans 
tous,  selon  les  diverses  constitutions  des 
Etats, elle  est  dans  toutes, une  et  indivisible. 
Dans  le  gouvernement  de  plusieurs,  c'est  la 
volonté   morale  du  corps  qui  gouverne  tou- 


tes les  parties,  comme  c'est  la  volonté  d'un 
seul  être  physique  qui  les  gouverne  dans 
un  état  monarchique.  Dans  une  république, 
chaque  citoyen  est  aussi  assujetti  aux  déci- 
sions des  sénateurs,  que  les  sujets  d'un 
étal  monarchique  le  sont  aux  ordres  du  mo- 
narque; c'est  le  même  droit  de  vie  et  de 
mort.  Si  les  membres  du  conseil  suprême 
son  égaux,  pris  se  parement,  chaque  membre 
est  soumis  à  l'autorité  souveraine  du  corps. 
Ce  corps  est  une  personne  morale,  qui  a  sa 
volonté,  ses  actions,  ses  droits  propres;  il 
exerce  cette  volonté  par  des  délibérations, 
où  à  la  vérité,  plusieurs  interviennent,  mais 
qui  sont  prises  à  la  pluralité  des  voix  ; 
ce  qui  les  ramène  à  l'unité,  principe  fon- 
damental de  tout  gouvernement  régulier. 

86.  Le  sujet  propre,  où  réside  la  souverai- 
neté, n'est  donc  pas  plus  diflicile  à  reconnaî- 
tre dans  les  aristocraties  et  les  démocraties, 
que  dans  les  monarchies.  L'unité  de  la  vo- 
lonté morale  convient  a  un  corps  de  plu- 
sieurs personnes  jointes  ensemble  par  un 
engagement  qui  en  fait  un  engagement  tout 
moral.  Ainsi  nulle  différence  de  la  souve- 
raineté en  soi  ;  s'il  y  en  a  elle  n'est  que  dans 
l'exercice,  en  ce  que  le  monarque  peut  dé- 
libérer et  donner  ses  ordres  en  tout  temps 
et  en  tout  lieu;  tandis  que  dans  les  aristo- 
craties et  les  démocraties,  il  y  a  un  lieu  et 
des  temps  marqués.  Or,  cette  différence 
n'est  pas  essentielle,  puisqu'elle  n'empêche 
pas  que  chaque  citoyen  en  particulier,  et 
tous  en  général,  ne  soient  dominés  par  un 
pouvoir  souverain  qui  s'exerce  par  une 
seule  volonté  dans  toutes  les  parties  de  l'E- 
tat. 

87.  Ce  fut  l'ignorance  de  ce  principe  in- 
contestable qui  enfanta  tant  d'opinions  erro- 
nées chez  les  Grecs  et  les  Romains,  sur  le 
partage  de  la  puissance  suprême,  et  qui  les 
remplit  de  ce  préjugé,  que  modifier  la  sou- 
veraineté, c'est  pourvoir  au  bien  de  VEtat. 
On  peut  limiter  la  puissance  de  celui  qu'on 
nomme  le  souverain  et  qui  n'est  pas  le  sou- 
verain, en  ce  en  quoi  sa  puissance  est  limi- 
tée, mais  la  souveraineté  elle-même,  on  ne 
saurait  la  limiter  sans  la  détruire. 

88.  La  puissance  souveraine  ne  saurait 
être  restreinte,  parce  que,  pour  restreindre, 
il  faut  être  supérieur  à  l'autorité  qu'on  res- 
treint. L'autorité  qui  reconnaît  un  supé- 
rieur, n'est  donc  pas  une  autorité  souve- 
raine, au  moins  à  l'égard  de  ce  supérieur. 
Ce  n'es-t  pas  que  le  peuple,  en  la  déférant, 
n'y  puisse  mettre  des  tempéraments  ;  mais 
lorsqu'il  le  fait,  il  conserve  lui-même  la  sou- 
veraineté sur  tout  ce  qui  fait  l'objet  de  sa 
limitation,  et  il  forme  un  Etat  irrctjuHer  ou 
mixte. 

89.  Partout  où  l'on  suppose  de  l'ordre  et 
de  Ja  subordination,  on  doit  supposer  éga- 
lement de  l'obéissance  aux  lois  et  au  juge 
suprême.  11  faut  une  règle  qui  ne  varie  pas 
au  gré  de  nos  intérêts  et  de  nos  caprices,  et 
cette  règle  doit  avoir  autant  de  force  dans 
un  Etat  démocratique  que  dans  le  royaume 
le  plus  absolu.  Le  gouvernement  de  quelque 
république  d'Europe  que  ce  soit,  est  donc 
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aussi  absolu  que  celui  des  rois  de  France, 
d'Espagne,  etc.  La  seule  différence  entre  le 

pouvoir  d'un  roi  et  celui  d'une  république, 
c'est  que  le  pouvoir  du  roi  peut  être  limité 
et  que  celui  de  la  république  ne  saurait  l'ô- 
t-rc,  parce  que  dans  la  monarchie  le  prince 
qui  commande,  est  une  personne  différente 
de  celles  qui  obéissent,  et  que  leurs  droits 
sont  distincts  comme  leurs  personnes.  Le 
pouvoir  d'une  république,  au  contraire,  est 
toujours  absolu,  parce  que  c'est  la  même 
personne  morale  qui  commande  et  qui 
obéit. 

90.  Si  dans  tout  Etat  il  est  un  pouvoir  ab- 
solu et  de  souveraineté,  il  s'ensuit  que 
ceux,  quels  qu'ils  soient,  à  qui  les  citoyens 
ont  soumis  leurs  volontés,  ne  peuvent  être 
jugés  que  par  Dieu  seul;  que  le  peuple  ne 
peut  ni  les  juger  ni  les  condamnerV~et 
qu'ainsi  les  ennemis  de  la  royauté  avancent 
une  erreur  aussi  grossière  que  dangereuse, 
lorsqu'ils  disent  que  le  peuple  est  supérieur 
au  monarque,  qu'il  conserve  la  souverai- 
neté réelle,  tandis  que  le  monarque  n'a 
qu'une  supériorité  personnelle. 

91.  Cependant  comme  les  citoyens  n'ont 
soumis  leurs  volontés  à  leurs  souverains, 
qu'autant  que  l'exige  la  fin  de  la  société  ci- 
vile, c'est-à-dire,  la  société  commune,  c'est 
llalter  les  souverains  d'une  manière  très- 
criminelle  que  de  vouloir  leur  persuader 
que  tout  leur  est  permis,  qu'ils  ne  peuvent 
être  coupables  d'aucune  injustice  envers 
leurs  sujets,  parce  qu'ils  ne  leur  doivent 
rien. 

92.  Si  les  souverains  ne  peuvent  avoir 
d'autres  juges  que  Dieu,  nous  en  tirons,  cette 
conséquence,  que  cette  souveraineté  est  sa- 
crée, que  la  personne  des  souverains  est 
elle-même  sacrée;  qu'ainsi  tout  conspira- 
teur, tout  rebelle,  tout  séditieux,  se  rend 
coupable  du  plus  énorme  crime. 

93.  Cependant,  comme  il  n'est  pas  permis 
au  prince  de  faire  généralement  tout  ce  qu'il 
lui  plaît,  il  s'ensuit  qu'il  ne  peut  forcer  les 
consciences  de  ses  sujets,  ni  leur  comman- 
der rien  de  contraire  à  la  volonté  de  Dieu 
qui  est  le  législateur  suprême;  qu'il  ne 
peut  priver  injustement  et  sans  raison  qui 
que  ce  soit  de  son  droit,  puisque  c'est  pour 
jouir  de  leurs  droits,  que  ces  hommes  se 
sont  réunis  en  société  civile;  qu'il  est  per- 
mis aux  sujets  qui  sont  dans  le  malheur  de 
tout  tenter  pour  se  faire  rendre  justice, 
mais  qu'ils  ne  doivent,  dans  aucun  cas, 
prendre  les  armes  contre  le  prince,  ni  con- 
tre l'Etat. 

94.  Puisque  tout  pouvoir  absolu  est  sou- 
veraineté, il  s'ensuit  que  tous  les  droits  sur 
lesquels  on  ne  peut  gouverner,  ni  parvenir 
à  la  fin  de  la  société  civile,  qui  est  la  sûreté 
commune,  sont  joints  à  la  souveraineté.  Et 
la  sûreté  étant  de  deux  espèces,  l'une  inté- 
rieure, qui  met  les  sujets  à  l'abri  des  insul- 
tes et  des  injustices  de  leurs  concitoyens, 
et  l'autre  extérieure,  qui  met  l'Etat  à  l'abri 
des  hostilités  d'un  ennemi  étranger;  il  est 
aisé  de  voir  que  les  droits  de  la  souverai- 
neté sont  également  de  deux  espèces  :  les 


uns  qui  s'exercent  envers  les  sujets-,  et 
qu'on  appelle  droits  permanents  ;  les  autres 
qui  s'exercent  envers  les  étrangers,  et  qu'on 
appelle  droits  momentanés  de  la  souverai- 
neté. 

93.  Si  donc  la  sûreté  intérieure  consiste 
en  ce  que  les  sujets  soient  à  l'abri  des  in- 
justices du  dedans,  il  faut  nécessairement 
que  le  droit  de  faire  des  lois,  d'en  faire  l'ap- 
plication aux  faits,  d'infliger  des  peines  aux 
contrevenants,  soit  joint  h  la  souveraineté; 
c'est  ce  qu'on  peut  appeler  juridiction  su- 
prême. Il  en  est  de  même  du  droit  de  lever 
des  impôts,  selon  les  besoins  de  l'Etat, 
d'établir  des  ministres  et  des  magistrats,  de 
celui  de  veiller  au  maintien  de  la  religion 
et  du  commerce,  et  de  faire  tout  ce  qui  con- 
tribue au  salut  et  à  la  splendeur  de  l'E- 
tat. 

96.  Il  s'ensuit  encore,  que  pour  la  sûreté 
extérieure,  on  ne  peut  séparer  de  la  souve- 
raineté le  droit  de  conclure  des  alliances, 
d'envoyer  des  ambassadeurs,  de  faire  la 
guerre  et  la  paix,  toutes  choses  sur  lesquel- 
les on  ne  pourrait  pourvoir  au  salut  de  l'E- 
tat. 

On  n'entrera  point  dans  le  détail  des  droits 
permanents  de  la  souveraineté  dans  l'inté- 
rieur de  l'Etat,  ni  de  ses  droits  momentanés 
dans  les  démêlés  avec  ses  Etats  voisins.  11 
nous  suffit  de  les  avoir  indiqués  en  général 

Chapitre  vin*. 

Des  devoirs  des  sujets. 

97.  Nous  ne  serons  pas  obligés  de  nous 
étendre  beaucoup  sur  les  devoirs  des  sujets, 
par  la  raison  que  ces  devoirs  sont  une  suite 
des  droits  du  souverain,  et  qu'ils  en  sont 
les  corrélatifs.  On  peut  considérer'les  su- 
jets, ou  comme  sujets  simplement,  ou  com- 
me chargés  de  quelque  partie  de  l'adminis- 
tration qui  leur  avait  été  confiée,  c'est-à- 
dire,  que  leurs  devoirs  sont  ou  généraux, 
ou  particuliers.  Les  premiers  dérivent  de 
l'obligation  qui  les  lie  à  la  souveraineté,  et 
les  seconds, -de  la  fonction  particulière  dont 
ils  doivent  s'acquitter  dans  l'Etat. 

98.  Les  devoirs  généraux  des  sujets  ont 
pour  objet,  ou  l'Etat  lui-même,  ou  ceux 
qui  le  gouvernent,  ou  les  citoyens  avec  les- 
quels ils  vivent  en  société. 

Tout  Etat  formant  une  société,  et  chaque 
associé  étant  obligé  de  diriger  ses  actions 
à  la  fin  commune  de  la  société,  il  en  résulte 
que  le  sujet  ne  doit  rien  avoir  plus  à  cœur 
que  le  salut  de  l'Etat,  ^quece  salut  doit  lui 
être  plus  cher  que  lui-même,  qu'il  est  tenu 
d'employer  toutes  les  voies  honnêtes  pour 
procurer  l'avantage  de  l'Etat. 

99.  En  second  lieu,  comme  l'Etat  ne  peut 
subsister  qu'autant  que  les  sujets  sou- 
mettent leur  volonté  à  celle  du  souverain, 
il  s'ensuit  que  les  sujets  sont  tenus  à  un 
amour  de  dévouement  et  d'obéissance  en- 
vers leur  souverain,  comme  leur  supérieur; 
qu'ils  lui  doivent  non-seulement  un  honneur 
extérieur,  et  des  démonstrations  de  respect 
portées  au  plus  haut  degré,  mais  encore  un 
honneur  intérieur,  c'est-à-dire,  une  vénéra- 
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lion  sincère  et  profonde,  eomme  pour 
premier  rang  qui  soit  sur  la  terre. 

100.  On  lui  doit  un  honneur  d'amour,  parce 
que  les  princes  doivent  être  les  pères  de 
leurs  sujets  et  que  les  enfants  doivent  ai- 
mer tendrement  leur  père. 

On  lui  doit  un  honneur  de  reconnaissance. 
Quels  biens  ne  possédons-nous  pas  par  son 
moyen?  Tous  ceux  dont  nous  jouissons, 
nous  les  tenons  de  Dieu  par  le  ministère 
des  souverains.  Nous  en  devons  la  recon- 
naissance à  Dieu  ;  et  dans  celte  reconnais- 
sance nous  devons  comprendre  les  person- 
nes dont  Dieu  se  sert  pour  nous  les  procu 
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sait  des  commandements  contraire  à  la  loi 

•  do  Dieu  ou  à  la  loi  naturelle  ;  mais  l'obéis- 
sance passive  est  indispensable  dans  tous 
les  cas. 

100.  Comme  il  y  a  deux  sortes  d'obéis- 
sance, il  y  a  aussi  deux  sortes  de  désobéis- 
sance :  ['active,  qui  consiste  a  agir  contre  les 
ordres  du  gouvernement  ;  elle  est  toujours 
criminelle  :  la  passive,  qui  consiste  a  ne  pas 
agir;  ello  est  quelquefois  légitime  savoir 
dans  lestas  où  l'obéissance  active  n'est  pas 
pas  due. 

107.  Dans  un  état  monarchique,  les  ci- 
toyens peu  instruits  des  principes  disent  as 


rer,  et  qui  sont  les  dépositaires  de  son  au-     scz  souvent,  que  le  monarque  étant  tenu  de 


torité  sur  la  terre. 

101.  On  lui  doit  un  honneur  de  subordina- 
tion, qui  se  marque  dans  les  prières  qu'on 
fait  pour  le  souverain,  dans  les  subsides 
qu'on  lui  paie,  et  dans  l'obéissance  qu'on 
lui  rend.  Nous  sommes  tenus  de  procurer 
le  bien  public,  et  le  service  qu'on  rend  au 
prince  est  inséparable  de  celui  qu'on  rend  à 
l'Etat:  c'est  se  tromper  que  de  croire  qu'on 
puisse  attaquer  le  peuple  sans  attaquer  le 
roi,  ni  le  roi  sans  le  peuple. 

102.  On  lui  doit  un  honneur  de  discrétion. 
Ce  n'est  point  assez  de  ne  point  faire  de  ca- 
bales, de  ne  point  exciter  de  séditions  ;  il 
ne  faut  ni  rechercher  ni  relever  les  fautes 
des  souverains;  il  faut  en  parler  favorable- 
ment, et  user  d'une  grande  retenue  à  leur 
égard,  lors  môme  qu'ils  déshonorent  le  trône 
où  ils  sont  assis.  On  parle  souvent  des  prin- 
ces contre  la  vérité,  parce  qu'on  n'est  pas 
assez  instruit;  on  en  parle  toujours  avec  in- 
justice, parce  qu'on  inspire  aux  autres  par 
ces  discours,  une  disposition  contraire  à 
celle  que  Dieu  les  oblige  d'avoir  pour  ceux 
dont  il  se  sert  pour  gouverner. 

103.  Toute  souveraineté  suppose,  d'une 
part,  le  droit  de  prescrire  aux  sujets  ce 
qu'ils  doivent  l'aire  ou  éviter,  et  de  l'autre, 
•  les  forces  suffisantes  pour  les  y  contraindre. 
La  soumission  des  sujets  emporte  l'engage- 
ment d'obéir  au  souverain  et  exclut  toute 
résistance  à  ses  volontés,  lorsqu'il  emploie 
son  autorité  à  un  usage  qui  lui  [tarait  du 
bien  public.  Les  sujets  ne  peuvent  donc 
employer  leurs  propres  forces  que  de  la 
manière  que  le  souverain  l'ordonne.  Ils  ne 
"cuvent  légitimement  refuser  de  lui  obéir, 
et  il  est  en  droit  de  les  y  forcer  ;  mais  il  y  a 
une  distinction  à  faire  entre  l'obéissance 
active  et  l'obéissance  passive. 

104.  Nous  disions,  il  y  a  un  moment,  que 
le  respect  dû  au  souverain,  consiste  en  partie 
dans  l'obéissance.  La  souveraineté  est  le 
fondement  prochain  et  immédiat  de  cet 
obéissance.  Le  droit  de  commander  n'est 
fondé  que  sur  le  devoir  d'obéir. 

103.  L'obéissance  active  consiste  à  faire  ce 
que  Je  souverain  commande;  elle  rend  mi- 
nistre de  l'action.  L'obéissance  passive  con- 
siste à  souffrir  ce  qu'on  ne  peut  empêcher 
sans  renverser  l'ordre  ou  le  troubler;  elle 
ne  rend  pas  ministre  de  l'action.  L'obéis- 
sance active  n'est  pas  toujours  due;  elle  ii" 
le  serait  point,  par  exemple,  si  le  prince  fai- 


gouverner  selon  la  raison,  on  n'est  obligé 
d'obéir  que  lorsqu'il  s'y  conforme.  Ils  exa- 
minent sur  cette  maxime  ce  que  le  prince 
ordonne  ;  et  s'ils  ne  le  trouvent  pas  confor- 
me à  leur  raison  particulière,  l'amour-pro- 
pre  leur  dit  que  le  prince  s'est  trompé  :  de  là 
ils  concluent  que  ce  sera  !e  servir  que  de 
lui  désobéir.  Lorsque  la  crainte  les  re- 
tient extérieurement  dans  le  devoir,  ils 
tAchent  d'éluder  l'exécution  d'une  loi  ou 
d'un  ordre  qui  leur  paraît  injuste,  parce 
qu'il  ne  leur  est  pas  agréable  ;  comme  si 
l'abus  de  i'autorité  pouvait  autoriser  des  in- 
férieurs à  s'y  soustraire. 

108.  Les  sociétés  civiles  ne  pourraient 
subsister,  si  chacun  ne  se  contenait  [tas  dans 
l'ordre  qui  lui  a  été  marqué.  Comment  fixe- 
rait-on Tes  inquiétudes  et  les  incertitudes 
des  esprits,  si  pour  quelques  lueurs  de  rai- 
son, dont  se  trouvent  susceptibles  toutes 
les  opinions,  sans  en  excepter  les  plus  mau- 
vaises, un  seul  citoyen  pouvait  priver  tous 
les  autres  de  l'avantage  qui  a  été  le  motif  de 
la  formation  de  l'Etat? 

109.  Un  sujet  ne  [tout  consulter  sa  raison 
particulière,  pour  se  soustraire  à  celle  du 
souverain,  sans  violer  toutes  les  lois  de  la 
subordination,  sans  rompre  le  lien  du  gou- 
vernement, sans  diviser  l'Etat,  sans  le  ren- 
verser autant  qu'il  est  en  lui.  Ne  vouloir 
se  rendre  qu'à  ses  propres  lumières,  c'est 
s'ériger  à  soi-même  un  tribunal  supérieur  à 
celui  du  souverain  ;  c'est  mépriser  la  puis- 
sance suprême  ;  c'est  juger  les  jugements  du 
souverain,  c'est  prétendre  réduire  à  l'obéis- 
sance celui  qui  doit  commander. 

110.  Quelle  que  soit  la.forme  dufgouverne- 
ment,  l'obligation  d'obéir  est  la  même.  Lors- 
qu'une république  a  fait  un  décret,  est-il 
quelque  sujet  assez  téméraire  pour  en  ap- 
peler à  sa  raison  particulière?  Ce  qu'on  n'o- 
serait faire  dans  une  république,  osera-t-on 
le  faire  dans  une  monarchie?  Si  cela  était,  il 
faudrait  avouer  qu'il  n'y  aurait  point  de 
monarchie  absolue  sur  la  terre,  et  (pie  co 
gouvernement  que  les  républiques  appel- 
le ut  quelquefois  tyran/nique,  serait  le  plus 
faible  de  tous,  et  absolument  impuissant 
pour  établir  le  repos  des  sociétés  où  il  est 
reçu. 

111.  De  ce  même  principe  qu'il  n'est  point 
de  devoirs  plus  sacrés  que  «eux  qui  lient  les 
sujets  aux  souverains,  il  résulte  encore  (iuo 
la  personne  du  souverain  doit  être  inviolable  ; 
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et  comme  les  sujets  sosont  obligés  envers  lui 
par  un  pacte  qu'ils  ont  fait,  ou  qu'ils  sont 
[trésumés  avoir  fait,  il  est  aisé  de  concevoir 
qu'ils  doivent  lui  être  fidèles,  qu'ils  sont 
tenus  de  ne  point  troubler  l'Etat,  de  ne 
point  embrasser  d'autre  partie  que  celui  du 
souverain. 

112.  Des  associés  doivent  vivre  entre  eux, 
selon  que  l'exige  la  fin  commune  de  la  so- 
ciété ;  donc  les  bons  citoyens  doivent  aimer 
Jeurs  concitoyens,  vivre  avec  eux  en  paix, 
lis  doivent,  non-seulement  rendre  à  chacun 
ce  qui  lui  appartient,  mais  encore  avoir 
pour  leurs  concitoyens  plus  d'humanité  que 
pour  les  étrangers'  Enfin  il  est  de  leur  pou- 
voir de  ne  point  se  déchirer  entr'eux,  de  ne 
point  porter  envie  à  ceux  que  l'éclat  de  leur 
naissance  ou  de  leurs  vertus,  ou  la  bien- 


veillance du  prince  distingue;  qui,  par  des 
qualités  rares,  se  sont  élevés  à  de  hautes 
dignités,  ou  qui,  favorisés  de  Ja  fortune, 
ont  amassés  des  richesses  considérables. 

113.  Les  devoirs  particuliers  des  sujets 
dérivent  tous  de  la  fin  de  l'emploi  dont  ils 
s'acquittent  dans  l'Etat.  La  chose  même  nous 
dit  que  chacun  est  obligé  de  faire  tout  ce 
qui  convient  à  cette  fin,  et  de  s'abstenir  de 
tout  ce  qui  est  contraire  ;  de  plus,  qu'on  ne 
doit  rechercher  aucune  place  qu'on  ne  se 
sent  point  capable  de  remplir.  Ce  petit  nom- 
bre de  règles  suffit  pour  nous  faire  connaître 
sommairement  quels  sont  les  devoirs  de» 
généraux  d'armées,  des  ministres,  des  am- 
bassadeurs, des  magistrats,  des  juges,  des 
ecclésiastiques,  des  financiers,  des  profes- 
seurs et  docteusrs,  des  gens  de  guerre,  etc. 


EXAMEN  DE  LA  QUESTION 

S'IL  Y  A  UNE  LOI  NATURELLE,  ET  QUELLE  ELLE  EST  (2312). 


Avant  que  d'entrer  dans  cet  examen,  il 
faut  expliquer  certains  termes  dont  l'intel- 
ligence est  nécessaire  pour  éclairer  Ja  ques- 
tion. 

On  entend  par  le  mot  de  loi  :  la  volonté 
d'un  supérieur  manifestée  au  dehors  par  la- 
quelle il  oblige  les  sujets  à  faire  quelque 
chose. 

Mais  qu'est-ce  qu'obliger?  C'est  mettre 
quelqu'un  dans  la  nécessité  de  faire  quelque 
chose  ou  d'être  puni. 

Ainsi,  comme  le  remarque  l'auteur  du 
droit  de  la  natureet  des  gens,  une  obliga- 
tion proprement  dite  ne  peut  être  imposée 
que  par  un  supérieur,  c'est-à-dire,  par  un 
être  qui  est  non-seulement  plus  parfait  que 
celui  à  qui  il  commande,  mais  qui  en  peut 
disposer  absolument  et  le  rendre  heureux 
ou  malheureux  à  son  gré. 

Cela  posé  on  ne  voit  pas  en  quel  sens  peut 
être  vrai  le  sentiment  de  ceux  qui  disent 
qu'il  n'est  pas  de  l'essence  de  la  loi  d'être 
pénale,  et  qui  appellent  sanction  de  la  loi 
la  clause  comminatoire  ajoutée  à  la  loi  ;  à 
moins  qu'ils  ne  veuillent  parler  des  peines 
purement  temporelles.  Un  supérieur  peut 
bien  dire  à  son  inférieur  :  Je  vous  ordonne 
de  faire  telle  chose  ;  sans  ajouter  à  ce  com- 
mandement une  clause  comminatoire,  sans 
dire  encore  :  si  vous  ne  le  faites  pas,  vous 
serez  puni,  vous  encourerez  telle  peine. 
Mais  ce  terme,  je  vous  ordonne,  qui  fait  l'es- 
sence même  de  la  loi,  exprime  l'obligation 
en  conscience,  c'est-à-dire  la  nécessité  d'o- 
béir ou  de  pécher  et  par  conséquent  d'en- 
courir la  privation  de  la  béatitude;  peine 

(2312)  Quoique  cette  dissertation  de  l'abbé  Ber- 
gier  ne  soit  point  terminée,  pour  ne  priver  le  pu- 
blic d'aucune  parcelle  de  ses  œuvres,  nous  croyons 
devoir  la  reproduire  ici.  La  première  partie  seule 
est  achevée  ;  nous  ne  voulons  pas  dire  toutefois  que 


par  conséquent  qui  est  essentiellement  at~ 
tachée  à  toute  loi  proprement  dite,  et  sans 
laquelle  on  ne  peut  se  former  une  idée  pré- 
cise de  ce  terme  obliger,  obligation,  ni  de 
ceux-ci  commander,  ordonner,  devoir;  qui 
tous  signifient  cette  nécessité  imposée  à 
quelqu'un  de  faire  telle  chose,  ou  d'en  re- 
cevoir tel  châtiment. 

Lors  donc  que  nous  disons  que  Dieu  com- 
mande, ordonne,  oblige  à  quelque  chose, 
impose  une  loi  à  sa  créature  ;  nous  enten- 
dons par  ces  termes  que  Dieu  veut  que  la 
créature  fasse  cette  chose,  et  qu'il  le  veut 
tellement  qu'il  la  rendra  malheureuse  si 
elle  ne  le  fait  fias. 

Or  comme  Dieu  est  essentiellement  le 
supérieur  des  créatures  intelligentes,  puis- 
que non-seulement,  il  est  d'une  nature  plus 
excellente  que  la  leur,  que  non-seulement 
il  les  a  créées  et  qu'elles  tiennent  tout  de 
lui,  mais  qu'il  peut  encore  disposer  d'elles 
à  son  gré,  les  rendre  heureuses  ou  malheu- 
reuses quand  et  comment  il  le  juge  à  propos; 
il  est  clair  1"  qu'il  peut  commander  quelque 
chose  aux  créatures.  2°  Que  lui  seul  peut 
leur  commander  et  qu'aucun  autre  être  n'a 
ce  pouvoir  s'il  ne  le  tient  de  Dieu.  3°  Que 
quand  il  veut  que  la  créature  fasse  quelque 
chose,  cette  volonté  a  nécessairement  un 
effet  ;  et  cet  effet  c'est  la  nécessité  où  se 
trouve  par  là  même  la  créature  de  faire  ce 
que  Dieu  veut;  nécessité  non  pas  physique 
qui  détruirait  sa  liberté,  mais  morale,  qui 
consiste  en  ce  que  la  créature  ne  peut  pas 
s'abstenir  d'obéir  sans  se  rendre  malheu- 
reuse. 

Bergier  l'aurait  publiée  telle  que  nous  la  trouvona 
dans  ses  papiers.  Mais  la  seconde  partie  n*est  qu'é- 
bauchée; à  peine  en  avons-nous  le  plan  et  l'indica- 
tion des  preuves. 
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Kl  ce  sont  ers  deux  espèces  de  nécessité, 
la  nécessité  physique  et  la  nécessité  morale 
qui  nous  l'ont  distinguer  deux  sortes  de  loi 
en  général.  Dieu  a  créé  tous  les  êtres  pour 
quelque  fin,  les  êtres  privés  d'intelligence 
comme  les  autres  :  il  conduit  les  premiers 
a  leur  fin  par  les  lois  nécessaires  du  mouve- 
ment auxquelles  ces  êtres  ne  peuvent  pas 
résister,  et  c'est  ce  que  nous  appelons  les 
lois  de  la  nature.  Pour  les  êtres  intelligents 
et  libres,  Dieu  les  conduit  à  leur  fin  d'une 
autre  manière.  Dieu  ne  pouvait  pas  leur 
imposer  une  nécessité  physique,  c'eut  été 
détruire  leur  nature,  il  leur  impose  donc 
une  nécessité  morale  qui  consiste  dans  l'al- 
ternative ou  d'être  obéissant  ou  d'être  mal- 
heureux; nécessité  moins  infaillible  que  la 
première,  mais  bien  puissante,  et  qui  l'ait  de 
vives  impressions  sur  un  être  à  qui  Dieu 
d'autre  côté  a  donné  un  violent  amour  de 
soi-même.  C'est  cette  seconde  espèca  de  né- 
cessité que  nous  appelons  loi  proprement 
dite,  loi  des  mœurs,  dont  les  seuls  êtres  in- 
telligents sont  capables. 

On  en  distingue  deux  sortes  :  la  loi  po- 
sitive et  la  loi  naturelle.  La  loi  positive  est 
celle  que  Dieu  impose  librement  aux  hom- 
mes ;  elle  a  pour  objet  des  actions  que  Dieu 
était  libre  de  commander  ou  de  défendre, 
qui  sont  en  elles-mêmes  indifférentes,  et 
qui  ne  sont  bonnes  ou  mauvaises  que  con- 
séquemment  au  commandement  ou  à  la  dé- 
fense que  Dieu  en  a  fait  ;  la  loi  naturelle  est 
celle  que  Dieu  impose  nécessairement  aux 
hommes,  elle  a  pour  objet  des  actions  qui 
sont  telles  en  elles-mêmes  que  Dieu  ne  pou- 
vait créer  l'homme  sans  les  lui  commander 
ou  les  lui  défendre;  et  qui  par  conséquent 
antécédemment  à  la  loi  ont  déjà  une  espèce 
de  bonté  et  de  malice  intrinsèque. 

Demander  donc  s'il  y  a  une  loi  naturelle 
c'est  demander  si  Dieu  en  créant  l'homme 
n'a  pas  pu  ne  lui  pas  imposer  certaines  obli- 
gations, c'est-à-dire,  vouloir  tellement  qu'il 
fit  certaines  choses  que  s'il  ne  les  faisait  pas 
il  fut  châtié,  qu'il  fut  au  contraire  récom- 
pensé s'il  les  faisait. 

S'il  existe  une  loi  de  cette  espèce,  si  Dieu 
a  eu  et  a  dû  nécessairement  avoir  cette  vo- 
lonté, ce  que  nous  appelons  bien  et  mal, 
vice  et  vertu,  sont  tels  par  leur  nature,  et 
non  pas  précisément  par  une  volonté  libre 
de  Dieu  ou  des  hommes. 

Cette  question,  comme  on  le  voit,  suppose 
quelque  vérité  que  nous  n'examinerons  pas 
ni  à  savoir  qu'il  existe  un  Dieu,  créateur  et 
conservateur  de  l'univers  qui  connaît  toutes 
les  actions  des  hommes,  qui  peut  les  punir 
ou  les  récompenser,  les  rendre  heureux  ou 
malheureux  pendant  toute  l'éternité. 

Klie  suppose  encore  que  l'homme  est  libre, 
puisque  s'il  ne  l'était  pas,  il  serait  incapa- 
ble de  mériter  et  de  démériter,  incapable 
par  conséquent  de  punition  et  de  récom- 
pense. C'est  ici  sans  doute  une  des  plus 
importantes  questions  que  l'on  puisse  trai- 
ter; la  loi  naturelle  est  la  base  de  la  religion 
et  de  la  société  ;   aussi  ceux  qui  ont  voulu 


sapper  la  première  par  les  fondements,  out- 
ils l'ait  tous  leurs  efforts  pour  prouver  qui; 
le  bien  et  le  mal  n'étaient  tels  que  par  la 
volonté  des  hommes-,  qu'indépendamment 
des  lois  civiles  tout  était  indifférent,  qu'il 
n'y  avait  ni  vice  ni  vertu. 

Si  la  loi  naturelle  a  eu  ses  ennemis,  elle  a 
eu  aussi  ses  défenseurs,  tous  ceux  qui  ont 
soutenu  les  intérêts  de  la  religion  et  de  la 
société,  les  théologiens  et  les  jurisconsultes 
l'ont  prouvée  et  l'ont  établie  chacun  sur 
les  principes  qui  leur  ont  paru  les  plus 
solides,  il  ne  sera  pas  inutile  de  com- 
mencer par  examiner  quelques-unes  de 
leurs  preuves. 

Quelques-uns  ont  prétendu  prouver  que 
la  distinction  du  bien  et  du  mai  était  indé- 
pendante de  la  volonté  des  hommes  par  ce 
raisonnement.  Antécédemment  à  toute  loi 
positive,  h  toute  convention  arbitraire,  il  y 
a  des  propositions  vraies  et  des  propositions 
fausses,  donc  il  y  a  de  même  des  actions  bon- 
nes etdesactions  mauvaises,  des  actions  loua- 
bles et  des  actions  condamnables.  Les  règles 
du  vrai  et  du  faux  sont  indépendantes  de  la 
volonté  des  hommes;  pourquoi  les  règles  du 
bien  et  du  mal  en  dépendraient-elles,  pour- 
quoi les  hommes  seraient-ils  plutôt  les  ar- 
bitres des  vérités  pratiques  que  des  vérités 
spéculatives  ? 

Mais,  qu'on  me  permette  de  le  dire,  cette 
preuve  ne  me  [tarait  rien  moins  que  solide. 
La  vérité  spéculative  n'est  qu'un  simple 
rapport  de  conformité  entre  une  proposition 
et  son  objet;  et  la  fausseté  un  rapport  de 
non  conformité  ou  de  difformité, si  l'on  peut 
parler  ainsi  ;  or  ce  rapport  ne  peut  pas  dé- 
pendre plutôt  de  la  volonté  des  hommes  que 
la  nature  même  de  l'objet  représenté. 

La  bonté,  au  contraire,  ou  la  malice  d'une 
action  est  un  rapport  de  conformité  ou  de 
difformité  avec  une  règle  ;  il  ne  peut  doue 
y  avoir  d'action  bonne  ou  mauvaise  qu'au- 
tant qu'il  existe  une  règle  à  laquelle  nos 
actions  puissent  être  conformes  ou  contrai- 
res ;  or  quelle  est  cette  règle.  Ceux  qui  nient 
la  loi  naturelle  disent  que  celte  règle  n'est 
autre  que  la  volonté  des  hommes,  d'où  ils 
concluent  que  la  bonté  ou  la  malice  des  ac- 
tions dépend  de  la  volonté  des  hommes,  con- 
séquence juste  si  le  principe  est  vrai.  11 
faut  donc  leur  prouver  l'existence  d'une 
règle,  ou  ce  qui  est  le  même,  d'une  loi  an- 
técédente à  la  volonté  des  hommes  à  laquelle 
la  volonté  des  hommes  elle-même  soit  obligée» 
de  se  conformer;  et  c'est  ce  que  ne  fait  pas 
le  raisonnement  que  nous  venons  de  rap- 
porter.   • 

Ceux  qui  le  proposent  diront  sans  doute, 
qu'ils  entendent  par  action  bonne,  une  ac- 
tion conforme  à  l'ordre,  par  action  mauvaise, 
une  action  contraire  à  l'ordre,  et  que  comme 
l'ordre  est  indépendant  de  la  volonté  hu- 
maine, il  ne  dépend  pas  d'elle  non  plus 
qu'une  action  y  soit  ou  n'y  soit  pas  confor- 
me ;  ni  par  conséquent  qu'elle  soit  bonne  ou 
mauvaise. 

Mais  qu'est-ce  que  l'ordre?  C'est  la  dis- 
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position  mise  entre  les  parties  différentes 
d'un  tout,  laquelle  est  propre  pour  atteindre 
à  la  fin  qu'une  intelligence  s'est  proposée. 
Prétendre  donc  qu'il  y  a  des  actions  qui 
sont  par  elles-mêmes  conformes  à  l'ordre, 
c'est-à-dire  qu'elles  sont  par  elles-mêmes 
conformes  à  la  fin  que  la  souveraine  intelli- 
gence s'est  propose  en  nous  créant.  Orn'est- 
ce  pas  là  même  l'état  de  la  question,  de  sa- 
voir si  la  souveraine  intelligence  en  nous 
créant  nous  a  destiné  nécessairement  à  une 
fin,  et  à  une  fin  à  laquelle  elle  veut  néces- 
sairement que  nous  tendions  par  nos  ac- 
tions? Cette  preuve  donc  comme  la  précé- 
dente suppose  pour  principe  ce  qui  esteon- 
testé. 

Autre  preuve  dont  on  se  sert  quelquefois. 
11  y  a  des  actions  qui  par  elles-rnêmes\sont 
conformes  à  la  droite  raison,  d'autres  qui 
lui  sont  contraires;  sans  avoir  besoin  de 
consulter  personne  nous  sentons  qu'il  est 
beau,  qu'il  est  juste,  qu'il  est  raisonnable 
d'avoir  de  la  reconnaissance  pour  son  bien- 
faiteur, qu'il  est  condamnable,  injuste,  dé- 
raisonnable d'être  ingrat.  Si  donc  quelque 
loi  divine  ou  humaine  commande  la  recon- 
naissance, et  défend  l'ingratitude  ;  ce  n'est 
pas  cette  loi  qui  rend  l'une  bonne  et  l'autre 
mauvaise;  elle  les  présuppose  telles;  la 
bonté  de  l'une  et  la  malice  de  l'autre  sont 
antécédentes  à  la  loi,  elles  n'en  sont  pas 
l'effet,  le  législateur  quel  qu'il  fut,  n'a  ap- 
prouvé l'une  et  condamné  l'autre  que  parce 
que  la  droite  raison  lui  disait  que  l'une  était 
bonne,  l'autre  mauvaise.  La  loi  qu'il  a  porté 
en  suppose  donc  une  autre  antérieure  à  elle- 
même,  et  qui  lui  sert  à  elle-même  de  règle. 

//  y  a,  dit-on,  des  actions  qui  par  elles-mêmes 
sont  conformes  à  la  droite  raison.  Mais  qu'est- 
ce  que  la  raison,  et  la  droite  raison?  C'est  la 
faculté  déjuger  des  choses  conformément  à 
leur  nature,  conformément  à  ce  qu'elles  sont 
en  elles-mêmes.  Lors  donc  que  je  juge  que 
l'ingratitude  est  mauvaise,  ma  raison  qui  juge 
ainsi  n'est  droite  qu'autant  qu'elle  est  con- 
forme à  son  objet,  qu'autant  que  l'ingratitude 
est  mauvaise  en  elle-même  et  antérieurement 
à  mon  jugement,  ma  raison  juge  qu'antérieu- 
rement à  toute  loi  positive  l'ingratitude  est 
mauvaise,  est  condamnable;  la  raison  d'un 
hobbiste  juge  qu'antérieurement  à  toute  loi 
positive  elle  est  indifférente.  Est-ce  la  droite 
raison  qui  juge  en  moi  et  la  raison  dépravée 
qui  juge  en  lui?  Je  ne  manquerai  pas  de  le 
dire;  mais  commentleprouverai-je, si  laraison 
est  à  elle-même  sa  règle?  Prétendre  donc  que 
l'ingratitude  est  mauvaise,  parce  qu'elle  est 
contraire  à  la  raison,  c'est  prétendre  qu'elle 
est  mauvaise  parce  que  je  la  juge  telle. 

Point  du  tout,  direz-vous,  elle  est  mau- 
vaise, parce  que  je  me  sens  invinciblement 
porté  à  la  juger  telle;  ainsi  la  règle  de  mon 
jugement  n'est  pas  mon  jugement  même, 
mais  c'est  la  détermination  invincible  par  la- 
quelle je  me  sens  porté  à  juger  ainsi,  c'est  la 
même  roideur  qui  me  porte  à  juger  que  le 
tout  est  plus  gFand  que  sa  partie. 

Mais  pour  que  la  détermination  que  je 
sens  à  juger  ainsi  rende  mon  jugement  cer- 


tain, il  faut  que  je  sois  bien  assuré  que  cette 
détermination  ne  vient  d'aucune,  cause  ex- 
trinsèque, qu'elle  ne  vient  pas  de  l'éduca- 
tion, par  exemple;  or  un  hobbiste  ne  man- 
quera pas  de  me  dire  que  je  ne  me  sens  in- 
vinciblement porté  a  juger  de  cette  sorte  que 
parce  que  j'ai  sucé  le  sentiment  avec  le  lait, 
parce  que  je  l'ai  toujours  oui  dire  ainsi, 
parce  que  l'on  ma  toujours  présenté  ce  sen- 
timent là  comme  certain;  il  m'assurera  que 
pour  lui  il  se  sent  invinciblement  porté  à 
juger  le  contraire,  depuis  qu'il  s'est  défait 
des  préjugés  de  l'éducation  et  qu'il  a  exa- 
miné la  question  de  sens  froid.  Sommes- 
nous  bien  assurés  que  si  dàs  notre  jeunesse 
nous  avions  été  élevés  dans  des  principes 
contraires  à  ceux  que  nous  avons  reçus,  nous 
ne  sentirions  pas  une  détermination  invinci- 
ble à  juger  le  contraire  de  ce  que  nous  ju- 
geons, sur  la  bonté  et  sur  la  malice  d'une 
infinité  d'actions?  L'on  dira  peut-être  que 
(juclques  principes  que  nous  ayons  reçus 
dans  l'enfance  la  réflexion  et  le  raisonnement 
corrigent  tôt  ou  tard  les  erreurs  de  l'éduca- 
tion. Mais  si  par  hasard  nous  avions  été  éle- 
vés dans  les  principes  de  Hobbes,  quelle  est 
la  raison  qui  dans  la  suite  nous  en  aurait 
fait  découvrir  la  fausseté?  C'est  cette  raison 
que  l'on  cherche  ici. 

Le  jugement  que  nous  portons  sur  cette 
proposition  :  Le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie, .est  bien  différent  de  celui-ci,  l'ingra- 
titude est  un  mal  moral,  un  vice.  Les  idées 
de,  tout  et  de  plus  grand  (que  la  partie  ^i 
visiblement  renfermées  l'une  dans  l'autre 
qu'on  ne  peut  se  refuser  à  l'évidence  de 
cette  proposition.  Mais  l'idée  de  mal  moral 
de  vice  ne  paraît  pas  également  renfermée 
dans  l'idée  d'ingratitude;  la  malice  morale, 
c'est  le  rapport  d'opposition  avec  une  règle 
avec  une  loi ,  et  c'est  cette  loi  même  de 
l'existence  de  laquelle  on  doute.  Si  quel- 
qu'un s'avisait  de  me  demander  pourquoi 
cette  proposition  :  Le  tout  est  plus  grand  que 
la  partie,  est  vrai,  s'il  exigeait  que  je  la  lui 
prouvasse  par  une  proposition  plus  claire, 
je  ne  pourrais  m'empêcher  de  le  croire  ex- 
travagant :  mais  est-ce  une  extravagance  de 
demander  pourquoi  l'ingratitude  est  un  vice, 
et  s'il  y  a  véritablement  une  loi  antérieure 
à  la  volonté  des  hommes  qui  la  défendent. 
D'autre  côté  tous  les  hommes,  s'ils  sont  dans 
leur  bon  sens  souscriront  sans  peine  à  cette 
proposition  :  Le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie,  et  l'assentiment  qu'ils  y  donnent  ne 
peut  pas  être  un  effet  du  préjugé,  de  l'usage, 
de  l'éducation;  quel  intérêt  les  hommes 
pourraient-ils  avoir  eu  de  donner  vogue  à  ce 
principe?  L'on  sent  bien  au  contraire,  dira 
un  hobbiste,  qu'il  était  de  l'intérêt  des  poli- 
tiques de  faire  croire  l'existence  d'une  loi 
nouvelle  qui  défendit  l'ingratitude.  . 

Mais,  dira-t-on,  encore  les  hommes  les! 
plus  pervertis  par  rapport  à  l'esprit  et  au' 
cœur  ne  peuvent  pas  se  défendre  contre  l'hor- 
reur secrète  qui  les  saisit  à  la  simple  idée 
d'un  meurtre,  par  exemple,  ni  des  remords 
çià  les  poursuivent  après  l'avoir  commis; 
on  ne  craint  p&s  de  dire  que  le  plus  déter- 
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miné  bobbiste  n'est  pas  à  couvert  de  ces  sor- 
tes de  mouvements  de  la  nature.  Le  plus 
grand  scélérat  ne  peut  s'empêi  lier  de  rendre 
justice  à  la  vertu  d 'autrui,  d'estimer  la  tem- 
pérance, l'équité]  la  reconnaissance;  cetto 
voix  secrète  plus  forle  que  tous  les  préju- 
gés n'est-elle  pas  un  témoin  irréprochable 
de  la  loi  de  la  nature? 

Je  ne  nierai  point  que  ce  sentiment  uni- 
versel répandu  dans  tous  ou  presque  tous 
les  hommes  no  soit  de  quelque  poids;  mais 
il  me  semble  que  c'est  une  [neuve  bien  fai- 
ble, si  on  ne  démontre  pas  qu'il  est  fondé  en 
raison.  L'éducation,  et  l'hauitude  de  juger 
constamment  de  telle  manière  d'un  tel  objet 
ne  pourrait-elle  pas  produire  le  môme  effet 
que  l'on  attribue  ici  à  la  nature?  Le  mariage 
uun  frère  avoc  uae  sœur  ne  parait  pas  par 
lui-même  être  opposé  à  la  loi  de  nature, 
puisqu'il  a  été  permis  et  usité  dans  le  premier 
ûgedu  monde. Qui  denouscependantne  serait 
pas  secrètement  révolté  à  la  proposition  qu'on 
lui  en  ferait?  Si  on  dit  que  1-on  n'en  serait 
révolté  qu'à  cause  que  l'on  le  sait  rigoureu- 
sement uéfendu  par  la  loi  positive,  il  sera 
donc  vrai  de  dire  que  la  loi  positive  et  les 
usagesqu'elle  introduit  sont  capables  de  faire 
sur  nous  les  mêmes  impressions  que  nous 
regardons  comme  des  témoins  de  la  loi  natu- 
relle. Dans  les  pays  où  un  usage  constant  a 
établi  que  les  femmes  se  brûleraient  vives 
avec  leur  mari  mort,  une  femme  élevée, 
nourrie  dans  cette  opinion,  et  occupée  con- 
stamment de  cette  idée  ne  regarde-t-elle  pas 
la  fuite  dans  celte  occasion  comme  une  lâ- 
cheté honteuse?  et  si  la  crainte  de  la  mort 
l'avait  portée  à  se  mettre  en  sûreté  dans  un 
pays  étranger,  sommes-nous  bien  certains 
qu'elle  ne  se  reprocherait  pas  sa  fuite  eomme 
une  infidélité  monstrueuse;  qu'elle  n'envie- 
rait pas  souvent  le  sort  de  ses  compagnes  nui 
auraient  témoigné  plus  de  fermeté  qu'elles 
jusqu'à  ce  que  les  usages  contraires  du  pays 
où  elle  serait  pour  lors,  l'eussent  habituée  à 
juger  autrement?  N'est-il  pas  probable  qu'elle 
serait  tourmentée  des  mêmes  remords  qu'un 
chrétien  apostat  qui  aurait  refusé  dans  une 
persécution  de  donner  sa  vie  pour,la  défense 
de  sa  foi?  Comment  donc  pouvons-nous  ju- 
ger que  dans  celui-ci,  c'est  la  loi  naturelle 
qui  se  fait  entendre;  et  que  ce  n'est  que  le 
préjugé  qui  parle  dans  la  premièie?  Des  cri- 
mes dont  nous  avons  horreur,  n'ont-ils  pas 
été  en  usage  chez  plusieurs  peuples?  Pour- 
quoi donc  la  loi  naturelle  ne  parlait-elle  pas 
chez  eux  sur  le  même  ton  que  chez  vous? 
L'horreur  extrême  qu'aura  une  personne  na- 
turellement sensible,  d'égorger  un  animal, 
est-elle  une  preuve  que  cette  action  est  con- 
traire à  la  loi  naturelle?  Cette  inclination, 
ces  mouvements  de  la  nature  ne  sont  donc 
pas  une  preuve  convaincante,  encore  une 
fois,  à  moins  que  l'on  ne  démontre  qu'ils 
sont  fondés  en  raison. 

Quelques  autres  ont  apporté  pour  règle  de 
la  bonté  ou  île  la  malice  morale  l'excellence 
de  la  nature  humaine;  tout  ce  qui  est  con- 
forme à  cette  excellence  |  ai  là  même  est  bon, 
.  ii\.  ce  qui  lui  est  contraire  est  mauvais1:  Il 


semble  que  ça  été  là  le  système  des  philoso" 
phes  païens,'  Mais  par  quel  autre  principe 
pourra-t-on  démontrer  que  telle  action  est 
conforme  à  cette  excellence,  que  telle  autre 
lui  est  contraire?  Un  libertin  soutiendra  sur 
ce  principe  (pic  l'excellence  de  sa  nature 
exige  qu'il  emploie  à  la  rendre  heureuse 
tout  ce  qui  peut  y  contribuer;  que  par  con- 
séquent tout  ce  (jui  peut  lui  faire  plaisir,  par 
là  mémo  lui  devient  permis. 

D'autres  ont  fondé  l'existence  de  la  loi  na- 
turelle sur  la  nature  de  l'homme  évidemment 
destiné  par  le  créateur  à  vivre  en  société;  or 
la  société  ne  peut  subsister  entre  les  hom- 
mes sans  l'observation  de  certains  devoirs; 
permettre  à  l'homme  de  faire  tout  ce  que  les 
passions  lui  auraient  inspiré,  ce  n'eut  pas 
été  en  faire  un  animal  sociable;  mais  un  ani- 
mal farouche.  Donc  le  créateur  a  obligé 
l'homme  à  l'observation  de  certains  devoirs. 
A  la  bonne  heure  que  l'on  établisse  sur  la 
sociabilité  de  la  nature  humaine  les  devoirs 
mutuels  des  hommes  entre  eux;  ce  fonde- 
ment est  solide,  et  nous  nous  en  servirons 
même  dans  la  suite,  mais  les  devoirs  de 
l'homme  par  rapport  à  Dieu  sur  quoi  les  fon- 
dera-t-on!  Ces  devoirs  cependant  font,  ce  me 
semble,  la  première  et  la  plus  essentielle 
partie  de  la  loi  naturelle? 

De  grands  théologiens  ont  imaginé  sur  la 
loi  naturelle  un  système  plus  réfléchi  et  plus 
satisfaisant  que  tout  ce  que  nous  venons  de 
voir.  Ils  ont  établi  son  existence  et  sa  néces- 
sité sur  l'exigence  des  perfections  et  des 
attributs  infinis  de  Dieu.  Si  vous  leur  de- 
mandez, par  exemple,  pourquoi  le  blasphème 
est  un  mal  moral,  un  péché,  ils  répondent 
que  c'est  parce  qu'il  est  contraire  à  la  vo- 
lonté de  Dieu  qui  le  défend,  et  cette  opposi- 
tion d'une  action  à  la  volonté  de  Dieu  qui 
est  la  règle  des  mœurs,  ils  l'appellent  la  ma- 
lice formelle.  Si  vous  demandez  ensuite 
pourquoi  Dieu  a  défendu  le  blasphème,  ils 
répondent  que  c'est  parce  que  le  blasphème 
est  par  sa  nature  opposé  à  la  gloire  que  la 
souveraine  perfection  de  Dieu  exige  néces- 
sairement de  nous;  et  cette  seconde  oppo- 
sition ils  l'appellent  malice  exigitive  ou  fon- 
damentale. 

De  même,  pour  les  actions  qui  regardent 
le  prochain  ;  le  meurtre,  par  exemple,  est 
défendu;  voilà  la  malice  formelle;  i!  est  dé- 
fendu parce  qu'il  est  contraire  au  bien  com- 
mun de  la  société,  lequel  bien  commun  Dieu 
veut  nécessairement  parce  qu'il  est  bon; 
voilà  la  malice  exigitive  et  fondamentale. 
.  Dans  ce  système  la  différence  est  sensible 
entre  la  loi  naturelle  et  la  loi  positive.  La 
loi  naturelle,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué, a  pour  objet  des  actions  bonnes  ou 
mauvaises  par  elles-mêmes;  elle  suppose 
dans  l'action  qu'elle  commande  ou  qu'elle 
défend  une  bonté  ou  une  malice  fondamen- 
tale, et  comme  cette  bonté  ou  cette  malice 
est  la  nature  même  des  choses,  le  com- 
mandement ou  la  défense  que  Dieu  en 
fait  est  nécessaire  et  immuable;  voilà  la  né- 
cessité et  l'immutabilité  de  la  loi  naturelle. 
La  loi   positive,  au  contraire,  n'a  pour  obj'jt 
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que  des  choses  indifférentes  en  elles-mêmes. 
L'action  de  manger  de  la  chair,- par  exemple, 
antécédcmmcnt  à  toute  défense,  est  en  elle- 
même  fort  indifférente.  Si  donc  Dieu  défend 
d'en  manger  à  tel  jour  ou  en  tel  temps,  ce 
sera  là  une  loi  positive,  une  loi  que  Dieu 
était  fort  libre  de  ne  pas  faire,  et  qu'il  pourra 
changer  quand  il  le  voudra.  L'action  de  man- 


à  agir?  et,  que  peut-on  répondre,  sinon  que 
Dieu  a  p:oduit  des  créatures  pour  manifes- 
ter sa  puissance  et  sa  sagesse.  Mais  il  n'est 
donc  pas  vrai  qu'il  soit  indigne  de  Dieu  de 
chercher  dans  ses  ouvrages  la  gloire  ou  la 
manifestation  de  ses  attributs.  11  n'est  pas 
vrai  que  celte  gloire  soit  indigne  de  Dieu; 
il  est  vrai,  au  contraire,  que  Dieu  la  recher- 


ger  de  la  chair  à  ce  jour,  tant  que  la  défense     che  et  l'exige  nécessairement,  s'il  est  sage 

durera,  aura  bien  une  malice  formelle  ;  mais     11  est  donc  vrai  que  quand  il  a  produit  des 

elle  n'aura  jamais  une  malice  fondamentale,     créatures  intelligentes  et  libres,  capables  de 


Ce  système  est  beau  sans  doute,  il  est 
grand  ;  mais  il  n'est  pas  sans  difficulté. 

D'abord  un  déiste  nous  arrête  tout  court 
en  nous  disant  que  c'est  gratuitement  que 
nous  supposons  que  les  attributs  de  Dieu 


le  connaître,  de  l'aimer,  de  le  glorifier,  ou 
de  lui  refuser  ces  sentiments,  il  a  eu  vérita- 
blement et  n'a  même  pas  pu  ne  pas  avoir 
l'intention  et  le  dessein  que  ces  créatures  le 
glorifiassent,  ou  bien  il  lésa  créé  telles  sans 


exigent  quelque  chose  de  nous,  que  la  gloire     raison  et  sans  motif.  Conséquemment,  les 


que  nous  sommes  capables  de  rendre  à  Dieu 
est  trop  indigne  de  lui  pour  qu'il  puisse 
l'exiger  de  nous.  Que  c'est  une  autre  suppo- 
sition de  dire  que  Dieu  veut  le  bien  com- 
mun de  la  société,  dont  il  ne  s'embarrasse 
nullement.  Infiniment  heureux  par  lui-même 
il  est  dans  une  indifférence  parfaite  sur  la 
manière  dont  nous  nous  comportons,  soit 
envers  lui,  soit  envers  nos  semblables.  Ainsi 
les  attributs  que  nous  imaginons  en  Dieu, 
de  providence,  de  justice,  de  miséricorde, 
de  sainteté  sont  des  chimères  sur  lesquelles 
nous  établissons  des  opérations  de  Dieu  aussi 
chimériques:  Dieu  est  un  être  infiniment 
grand,  infiniment  parfait,  il  est  vrai;  mais 
ses  perfections  sont  des  perfections  absolues 
qui  n'ont  aucune  relation,  ni  avec  nous,  ni 
avec  nos  actions.  Dire  que  Dieu  exige  quel- 
que chose  de  nous,  précisément  parce  qu'il 
est  plus  parfait  que  nous,  c'est  une  ridicu- 
lité;  Dieu  ne  peut-il  pas  produire  des  êtres 


actes  propres  par  eux-mêmes  à  lui  témoi- 
gner ces  sentiments,  sont  pour  elles  un  com- 
mandement ;  comme  il  leur  a  défendu  né- 
cessairement tous  les  actes  contraires. 

Dieu  n'a  pas  agi  sans  motif,  diront  les 
déistes,  il  a  créé  des  êtres  pour  leur  faire 
du  bien;  ce  sont  les  propres  termes  de  saint 
Augustin  :  Ul  haberct  quibus  bcnefaceret, 
il  a  voulu  faire  du  bien  parce  qu'il  est  lui- 
même  le  souverain  bien,  et  que  c'est  une 
propriété  du  bien  d'aimer  à  se  répandre,  à 
se  communiquer;  bonum  est  sui  diffusivum; 
mais  par  là  même  qu'il  est  le  souverain 
bien,  il- n'a  aucun  retour  sur  lui-même  en 
se  communiquant,  ses  bienfaits  sont  sans 
intérêt,  il  n'exige  rien  pour  ce  qu'il  donne. 

Dieu,  comme  le  souverain  bien,  a  l'incli- 
nation de  se  répandre,  cela  est  évident  ;  mais 
il  ne  l'est  pas  moins  que  cette  inclination  ne 
forme  en  Dieu  aucune  nécessité  d'agir;  quel- 
que inclination  qu'il   ait  de  se  communi- 


plus  parfaits  que  nous  sans  que  nous  soyons     quer,  c'est  toujours  librement  qu'il  se  corn- 


par  là  même  à  leur  rendre  des  devoirs? 

Nous  voilà  donc  toujours  réduits  à  l'état 
de  la  question,  c'est-à-dire  à  prouver  que 
Dieu  exige  nécessairement  quelque  chose 
de  nous.  Et  c'est  ce  que  l'on  va  essayer  de 
faire  en  répondant  en  détail  aux  principes 
des  déistes;  et  en  établissant  des  vérités 
contraires  à  ces  principes. 

Dieu  a  créé  le  monde  et  tout  ce  qu'il  ren- 
ferme, les  déistes   en  conviennent;  il  l'a 


mimique,  qu'il  fait  du  bien  :  or,  si  c'est  li- 
brement, c'est  avec  réflexion,  pour  ainsi 
parler,  et  pour  un  motif  distingué  de  cette 
communication  même;  et  quel  autre  motif 
peut-il  avoir  que  sa  gloire? 

A  la  vérité,  il  n'exige  pas  cette  gloire 
comme  une  chose  dont  il  ait  besoin  et  qui 
puisse  contribuer  à  sa  félicité;  aussi  ne  di- 
rons-nous pas  que  Dieu  l'exige  à  titre  d'in- 
térêt et  de  salaire;  mais  il   l'exige  parce 


créé  avec  réflexion  et  avec  dessein,  tout  y  est     qu'étant  sage,  ii  ne  peut  agir  sans  motif,  et 

qu'il  ne  peut  point  avoir  d'autre  motif  que 
celui-là.  11  veut  le  bien  des  créatures,  leur 
bonheur,  mais  ce  bonheur  ne  peut  pas  être 
la  fin  de  son  opération,  il  en  est  l'objet, 
et  non  pas  le  motif. 

Dieu  créa  l'homme  et  lui  donna  des  yeux 
pour  voir;  cela  posé,  peut-il  se  dispenser 
de  créer  des  objets  et  de  la  lumière  pour 
être  vus?  non;  est-ce  que  Dieu  a  besoin  de 
ces  objets,  de  cette  lumière?  ou  est-ce  que 
le  besoin  que  l'homme  en  a,  met  en  Dieu  une 
nécessité  de  les  créer?  non,  assurément; 
mais  c'est  parce  que  s'il  ne  les  crée  pas,  il 
sera  vrai  de  dire  qu'il  a  agi  en  insensé.  De 


mesuré, toutyest lié  et  proportionné;  aucun 
être,  aucune  partie  de  ce  grand  ouvrage  qui 
n'ait  son  usage  et  sa  destination;  nous  re- 
connaissons donc  qu'une  intelligence  et  une 
intelligence  infiniment  sage  a  présidé  à  l'ar- 
rangement des  parties  de  la  matière.  Les 
déistes  le  reconnaissent  avec  nous.  Mais 
celle  intelligence  qui  a  eu  ses  motifs  et  ses 
vues  dans  la  fabrique  de  chaque  partie  de 
l'univers,  n'en  a-t-elle  eu  aucune  sur  le  to- 
tal de  l'ouvrage,  a-t-elle  fait  une  œuvre  si 
parfaite  sans  dessein,  sans  savoir  pourquoi? 
L'on  ne  craint  pas  que  les  déistes  osent  le 
soutenir,  eux  qui  répètent  sans  cesse  que 


Dieu  ne  peut  rien  faire  qui  soit  indigne  de  même,  Dieu  crée  un  êlre  intelligent  capable 

lui;  et  quoi  de  plus  indigne  d'une  intelli-  d'aimer  l'auteur  de  son  être  et  de  lui  obéir; 

gence  souverainement  parfaite  que   d'agir  peut-il  après  cela  se  dispenser  de  lui  en  im- 

sans  motif?  poser  (l'obligation?  non.   Est-ce  parce  que 

•   Or,  on  demande  le  motif  qui  3  porté  Dieu  Dieu  a  besoin  de  l'amour  et  de  l'obéissance 
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de  cet  homme?  non,  encore  une  fois;  mais 
c'est  parce  qu'il  sera  vrai  de  dire,  s'il  ne  lui 
impose  aucune  obligation,  qu'il  a  agi  en  in- 
sensé. 

Il  est  donc  vrai  que  Dieu  a  ordonné  né- 
cessairement aux  créatures  intelligentes  de 
lui  témoigner  de  l'amour,  de  la  reconnais- 
sance, de  la  soumission,  etc.,  qu'il  leur  a 
commandé,  et  voilà  ce  que  nous  appelons 
sainteté  de  Dieu.  11  est'donc  vrai  encore, 
par  la  notion  que  nous  avons  donné  de  ces 
termes  commander,  ordonner,  obliger,  que 
Dieu  veut  nécessairement  punir  ceux  qui  ne 
l'auront  pas  aimé,  servi,  lionoré;  et  la  fidé- 
lité de  Dieu  à  satisfaire  à  celte  nécessité, 
c'est  ce  que  nous  appelons  justice  en  Dieu. 

Les  attributs  de  justice  et  de  sainteté  sont 
donc  des  attributs  réels  en  Dieu  et  aussi 
réels  que  l'attribut  d'intelligence,  de  sagesse, 
de  bonté  que  les  déistes  y  reconnaissent  eux- 
mômes.  Et  il  n'est  pas  moins  évident  qu'on 
doit  dire  la  même  chose,  de  la  providence, 
de  la  miséricorde.  Or,  que  ces  attributs 
soient  des  attributs  relatifs  à  nos  actions, 
c'est-à-dire  des  attributs  qui  nous  mettent 
dans  une  nécessité  morale,  ou  autrement 
dans  l'obligation  de  faire  certaines  actions  ; 
c'est  ce  qui  parait  évident  par  ce  que  l'on 
vientdedire.il  est  donc  vrai  que  les  attributs 
de  Dieu,  ou  ce  qui  est  le  môme,  que  Dieu, 
en  vertu  de  ses  attributs,  exige  nécessaire- 
ment quelque  chose  de  ses  créatures,  et 
qu'il  y  a  une  loi  nécessaire  qui  nous  oblige 
à  lui  rendre  certains  devoirs.  Cela  me  paraît 
démontré.  L'on  remarquera  en  passant  que 
cette  preuve  ne  tombe  point  dans  le  ridicule 
qu'on  veut  nous  donner  dans  l'objection  : 
nous  ne  disons  point  que  nous  devons  quel- 
que chose  à  Dieu  précisément  parce  que 
c'est  un  être  plus  parfait  que  nous;  mais 
parce  que  nous  avons  reçu  l'être  de  lui,  et 
qu'il  n'a  pu  nous  créer  que  pour  lui,  comme 
le  dit  l'Ecriture. 

Voyons  maintenant  si  on  ne  peut  pas  dé- 
montrer de  même  l'existence  nécessaire  de 
certains  devoirs  à  l'égard  du  prochain. 

Dieu,  en  créant  l'homme,  l'a  destiné  à  vi- 
vre en  société;  l'examen  seul  de  la  nature 
nous  en  convainc.  A  quoi  servirait  Je  pré- 
cieux don  de  la  parole  si  l'homme  était  des- 
tiné à  vivre  comme  un  ours  au  milieu  des 
forêts?  quel  animal  plus  misérable  que  lui 
s'il  était  dans  cet  état?  Sénèque  en  fait  une 
peinture  également  vive  et  louchante  (liv.  iv, 
De  benef. ,  c.  18).  Or  la  société  ne  peut  sub- 
sister sans  l'accomplissement  de  certains  de- 
voirs ;  cela  est  évident  ;  si  le  larcin,  le  meur- 
tre, la  pertidie  sont  des  actions  permises, 
que  deviendront  les  hommes?  Conserveront- 
ils  ensemble  une  société?  ne  sera-ce  pas  plu- 
tôt une  guerre,  un  massacre  perpétuel?  Dieu 
a  donc  voulu  que  les  hommes  observassent 
les  uns  envers  les  autres  certains  devoirs  de 
la  société.  Or,  comment  a-t-il  dû  effectuer 
cette  volonté?  Comment  a-t-il  dû  porter  les 
hommes  à  l'accomplissement  de  ces  devoirs? 
Il  n'a  pu  les  y  porter  par  une  nécessité  phy- 
sique, puisqu'il  les  avait  créé  libres,  et  que 
c'aurait  été  détruire  leur  liberté;  il  a  donc 


dû  les  y  porter  par  une  nécessité  morale, 
par  une  obligation  ;  par  l'espérance  de  la  ré- 
compense et  la  crainte  du  châtiment. 

Nous  n'avons  donc  pas  eu  tort,  comme 
on  nous  le  reproche  dans  l'objection,  du 
supposer  que  Dieu  veut  le  bien  commun  de 
la  société,  c'est-à-dire  sa  conservation;  la 
nature  même  de  l'homme  nous  en  convainc; 
si  Dieu,  en  le  créant  pour  la  société,  n'avait 
pas  voulu  la  conservation  de  cette  société, 
il  aurait  agi  en  insensé.  11  est  facile  de  re- 
connaître ici  l'extravagance  du  raisonne- 
ment de  Hobbes .  «  Les  sociétés,  dit-il,  ne 
se  sont  formées  qu'en  vue  de  l'avantage  que 
les  hommes  ont  espéré  d'en  retirer  ;  par 
conséquent,  je  ne  suis  pas  obligé  d'être  en 
aucune  société  avec  un  nomme  de  qui  je  ne 
puis  rien  attendre,  ni  de  lui  rendre  aucun 
devoir.  » 

11  est  bien  vrai  que  les  hommes  n'ont 
formé  entre  eux  les  sociétés  particulières 
que  dans  la  vue  d'en  tirer  des  avantages  : 
mais  il  faudrait  prouver  que  ,  antécédem- 
ment  à  ces  sociétés  particulières,  l'auteur 
de  la  nature  n'avait  pas  formé  entre  les 
hommes  une  société  générale  qui  les  oblige 
à  des  devoirs  généraux.  Le  principe  même 
de  Hobbes  le  fait  évidemment  sentir;  car  s'il 
voulait  réfléchir,  il  reconnaîtrait  évidemment 
qu'il  n'est  aucun  homme  sur  la  terre  à  qui 
nous  ne  soyons  engagés,  même  par  intérêt  de 
rendre  des  devoirs.  Voici  comme  je  le  démon- 
tre: Si  je  ne  suis  obligé  d'en  faire sociéléetde 
ne  rendre  des  devoirs  qu'à  ceux  de  qui  je  puis 
attendre  quelque  chose ,  personne  ne  me 
doit  rien  par  la  même  raison,  à  moins  qu'il 
n'attende  quelque  chose  de  moi.  Ainsi,  si 
je  ne  suis  pas  obligé  de  retirer  du  bourbier 
un  passant  que  je  ne  connais  pas,  parce  que 
je  ne  puis  rien  attendre  de  lui  ;  ce  passant 
n'est  pas  obligé  de  m'en  tirer  si  c'est  moi 
qui  y  suis,  à  moins  qu'il  n'espère  quelque 
chose  de  moi.  Or,  je  sens  évidemment  qu'il 
est  de  mon  intérêt  que  tout  passant  soit 
obligé  de  me  tirer  d'un  bourbier,  soit  qu'il 
attende  quelque  chose  de  moi,  soit  qu'il  n'en 
attende  rien.  Donc,  il  est  de  mon  intérêt 
que  je  sois  obligé  moi-même  à  rendre  ce 
devoir  de  charité  à  tout  homme,  quel  qu'il 
soit,  pour  que  je  puisse  prétendre  au  droit 
ae  représailles  à  l'égard  de  tout  homme  en 
pareille  occasion.  Donc,  il  a  été  de  l'intérêt 
îles  hommes  en  général ,  qu'ils  fussent  obli- 
gés les  uns  envers  les  autres  à  des  devoirs 
antérieurs  à  toute  société  particulière.  Donc 
Dieu  qui  a  voulu  nécessairement  le  bien 
des  hommes  en  les  créant,  parce  qu'il  est 
bon,  a  établi  entre  eux  cette  société  géné- 
rale et  ce  commerce  mutuel  de  devoirs,  des- 
quels ils  ne  sauraient  évidemment  se  passer. 

Ne  peut-on  pas  fonder  les  devoirs  de 
l'homme  envers  lui-même  à  peu  près  sur 
les  mêmes  principes?  L'homme  ne  s'est  pas 
fait  lui-même,  il  n'est  donc  pas  le  maître  de 
lui-même;  il  n'est  donc  pas  le  maître  de  se 
conserver  ou  de  se  détruire.  Dieu  ,  en  le 
créant,  lui  a  imprimé  l'amour  de  soi-même 
et  de  sa  conservation.  Dieu  veut  donc  qu'il 
se  conserve  ,  et,  comme  i  icu  n'est  plu«  pro- 
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m  h  sa  conservation  que  la  tempérance  et 
es  autres  vertus  qui  regardent  l'homme  en 
ui-même  ;  il  est  évident  que  Dieu  l'a  obligé 
à  ces  vertus. 

A  la  vérité, les  théologiens  dont  nousavons 
ranporlé  et  suivi  le  système  n'ont  pas  tout 
à  lait  suivi  le  même  tour  que  nous  venons 
de  prendre  pour  prouver  la  réalité  de  nos 
devoirs  à  l'égard  du  prochain  et  de  nous- 
mêmes  ;  mais  il  ne  paraît  pas  que  la  ma- 
nière dont  nous  avons  appliqué  leurs  prin- 
cipes soit  moins  efficace  que  la  leur.  Après 
avoir  supposé  que  l'excellence  de  la  nature 
divine  et  ses  attributs  infinis  exigent  que 
l'on  rende  à  Dieu  le  culte  suprême,  ils  en 
concluent  que  ces  mêmes  attributs,  partici- 
pés d'une  manière  limitée  et  finie  par 
l'homme  qui  est  l'image  de  Dieu,  exigent 
que  les  autres  hommes  lui  rendent,  comuie 
à  une  portion  de  la  divinité,  pour  ainsi 
dire,  une  partie  de  ce  culte,  de  cet  amour 
qu'ils  rendent  à  la  divinité  même;  et  que 
Dieu  n'a  pas  pu  se  dispenser  plutôt  de  com- 
mander aux  hommes  qu'ils  aimassent  la 
portion  d'être  qu'il  a  mise  dans  les  autres 
nommes,  que  de  leur  commander  d'aimer  et 
de  respecter  en  lui  la  plénitude  de  l'être. 
Delà,  la  nécessité  d'aimer  tous  les  hommes, 
et  de  rendre  certains  devoirs  particuliers  à 
certains  hommes  qui  participent  d'une  ma- 
nière spéciale  à  quelque  attribut  de  la  divi- 
nité; par  exemple,  le  devoir  du  respect  en- 
vers les  parents,  qui  ont,  à  l'égard  de  leurs 
enfants,  une  portion  de  la  perfection  par  la- 
quelle Dieu  est  l'auteur  de  toutes  choses, 
etc. 

Ils  concluent  de  même  la  nécessité  des  de- 
voirs de  l'homme  par  rapport  à  lui-même, 
de  ce  qu'il  reconnaît  évidemment  en  lui 
l'image  de  Dieu  et  une  émanation  Je  ses 
perfections,  qu'il  doit  aimer,  par  consé- 
quent avec  proportion,  comme  il  en  aime 
1  original  et  la  source;  Dieu  a  été  aussi  in- 
dispensablemenl  obligé  à  lui  commander  de 
s'aimer  soi-même  qu'a  lui  commander  d'ai- 
mer son  Créateur. 

Cette  manière  d'établir  les  devoirs  de  la 
loi  naturelle  envers  les  autres  hommes  et 
envers  soi-même  est  peut-être  solide  ;  mais 
j'y  aperçois  un  inconvénient.  Toutes  lescréa- 
tures,  de  quelque  espèce  qu'elles  soient, 
sont  une  participation  du  moins  imparfaite 
des  divins  attributs  de  môme  que  l'homme, 
peut-on  dire  cependant  que  nous  ayons  des 
devoirs  envers  toutes  les  créatures  de  quel- 
que espèce  qu'elles  soient.  Un  cheval,  quoi- 
que l'ouvrage  de  Dieu,  est  totalement 
destiné  à  mon  usage,  j'en  puis  disposer 
comme  bon  me  semble  ;  y  aurait-il  eu  plus 
d'inconvénient  que  Dieu  destinât  un  homme 
à  mon  usage,  s'il  l'avait  voulu,  de  manière 
que  je  pusse  en  disposer  à  ma  volonté, 
comme  je  dispose  d'une  autre  créature9  Si 
l'on  répond  que,  dans  ce  cas-là,  je  ne  serais 
dispensé  envers  lui  des  devoirs  de  l'huma- 
nité que  par  une  concession  gratuite  de 
Dieu;  il  faudra  donc  dire  de  môme  que 
c'est  par  une  concession  gratuite  que  nous 


sommes  dispensés  de   porter  du  respect  à. 
un  cheval. 

On  ne  peut  pas  douter  nue  Dieu  on  créant 
.  les  hommes  n'ait  voulu  leur  bien;  or  leur 
ff  bien  dépend  nécessairement  de  l'accomplis- 
sement de  certains  devoirs. 
_,     Dieu  a  créé  les  hommes  capables  de  so- 
"  ciété,  il  a  donc  eu  en  vue  de  les  faire  vivre 
-  en  société;  il  a  donc  voulu  leur  imposer 
'  l'obligation  d'observer  les  devoirs  sans  les- 
quels la  société  ne  peut  subsister;  au  reste 
il  est  aussi  nécessaire  que  l'homme  soit  so- 
ciable qu'il  est  nécessaire  qu'il  soit  raison- 
nable. 

Dieu  a  voulu  essentiellement  l'ordre  dans 
son  ouvrage,  autrement  il  n'aurait  pas  été 
sage.  Or  l'ordre  renlcrme  la  subordination 
et  des  devoirs. 

Pour  attaquer  solidement'  les  fondements 
de  la  loi  naturelle,  il  faut  [trouver  que  non- 
seulement  Dieu  n'exige  rien  des  nommes, 
mais  qu'il  n'a  pu  même  en  rien  exiger; 
parce  que  sans  cela  la  révélation  seule 
pourra  apprendre  ce  que  Dieu  a  fait  ou  ce 
qu'il  n'a  pas  fait. 

C'est  une  supposition  fausse  que  de  pré- 
tendre que  les  devoirs  que  l'on  exige  d'un 
inférieur  ne  soient  fondés  que  sur  le  besoin 
que  l'on  a  de  ces  devoirs  :  que  l'on  suppose 
un  homme  au  comble  des  grandeurs,  s'il 
apprend  l'ingratitude  d'un  homme  qui  lui 
doit  tout,  quelque  peu  intéressé  qu'il  soit  a. 
la  reconnaissance  de  cet  homme,  il  ne  pourra 
pas  empêcher  que  son  premier  mouvement 
ne  soit  un  mouvement  d'indignation. 

Autre  erreur  de  dire  que  1  idée  que  nous 
avons  des  devoirs  envers  le  prochain  ne 
vienne  que  de  l'éducation;  que  l'on  suppose 
un  sauvage  élevé  au  milieu  d'une  foi  et,  qu'il 
vienne  à  rencontrer  par  hasard  pour  la  pre- 
mière fois  de  sa  vie  son  semblable;  on  ne 
craint  pas  de  supposer  que  le  premier  mou- 
vement de  ce  sauvage  ,  s'il  est  homme  et 
raisonnable,  ne  soit  un  mouvement  de  joie 
et  d'amour. 

Mais  ce  mouvement»  serait  peut-être  un 
mouvement  purement  machinal,  comme  se- 
rait celui  d'une  bête  dans  pareille  occasion; 
et  par  conséquent  nécessaire;  pourvu  que 
l'on  accorde  que  ce  mouvement  vient  du 
fond  de  la  nature  ,  cela  suffit;  c'est  donc  le 
Créateur  qui  l'y  a  imprimé,  et  comme  il  ne 
l'a  imprimé  qu'afin  que  l'homme  le  suivît, 
il  est  évident  que  l'homme  étant  libre  de  le 
suivre,  il  sera  punissable  s'il  ne  le  suit  pas. 
(Jue  ce  mouvement  soit  purement  machinal 
et  ne  vienne  point  de  la  raison,  cela  est  évi- 
dent; l'homme  n'a  ses  idées  que  par  l'expé- 
rience, point  d'idée  innée  chez  lui  ;  or  quelle 
idée  le  sauvage  peut-il  avoir  par  rapport  à 
son  semblable  et  à  l'amour  qu'il  lui  doit? 

L'ignorance  que  l'on    suppose    dans  ce  • 
sauvage,  la  voix  de  la  nature  absolument 
muette    chez   lui    sur  les  devoirs  naturels, 
sont-elles  un  préjugé  contre  la  loi  naturelle? 

Sans  contester  les  faits,  ne  pourrait-on 
pas  les  tourner  même  en  preuve.  L'homme 
est  né  pour  la  société  ;  ôtez  l'en,  il  est  dépla- 
cé,  plus  il  en  est  éloigné,  plus  l'humanité 
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chez  lui  est  imparfaite;  il  n'a  plus  les  idée9 
qui  lui  conviennent,  il  ne  connaît  ni  la  so- 
ciété ni  ses  devoirs;  qu'en  conclure?  lors- 
qu'il vit  en  société  les  idées  qu'il  a  de  ces 
devoirs  sont-elles  moins  de  la  nature  et  du 
sens  commun?  il  a  besoin  de  la  société  pour 
en  avoir  l'idée,  niais  l'inclination  qu'il  sent 
a  les  remplir,  dés  qu'il  les  connaît,  ne  vient 
point  de  la  société?  J'ai  besoin  de  la  société 
pour  avoir  l'idée  îles  nombres  et  de  leurs 
proportions;  mais  l'assentiment  que  je  donne 
à  une  proposition  qui  exprime  exactement 
les  proportions  de  ces  nombres,  vient-il  de 
elui  qui  m'en  a  donné  l'idée?  Non,  cela  vient 
de  mon  propre  fond. 

Ce  sauvage  sans  doute  ne  saurait  former 
aucuns  sons  articulés  :  s'ensuit-il  pour  cela 
que  le  don  de  la  parole  ne  lui  serait  pas 
naturel?  Voyez  ce  que  dit  Abbadie  à  celte 
objection  : 

Est-il  pour  cela  nécessaire  d'avoir  recours 
aux  idées  innées;  et  M.  Locke  qui  les  nie 
porte-t-il  par  là  quelque  préjudice  à  l'exis- 
tence de  la  loi  naturelle? 

M.  Loeke  n'est  pas  le  seul  qui  les  rejette, 
d'autres  que  lui  les  combattent,  qu'il  serait 
injuste  et  môme  ridicule  d'accuser  d'avoir 
voulu  par  là  favoriser  l'athéisme.  Que  la  loi 
naturelle  et  la  distinctiou  du  bien  et  du  mal 
se  connaissent  par  des  idées  innées  ou  seu- 
lement par  voie  d'expérience,  de  sentiment, 
et  de  raisonnement,  qu'importe?  la  manière 
dont  une  loi  est  connue  ne  fait  rien  à  son 
existence. 

Ne  suflit-il  pas  pour  la  prouver  cette  exis- 
tence de  faire  voir  que  c'a  toujours  été  là  le 
sentiment  de  tous  les  hommes  qui  ont  fait 
usage  de  leur  raison?  Or  que  tous  les 
hommes  aient  toujours  pensé,  de  cette  ma- 
nière, c'est  ce  dont  on  ne  peut  disconvenir, 
et  ce  que  Bayle  lui-même  a  reconnu  expres- 
sément :  Les  règles  des  mœurs,  dit-il,  les  plus 
générales,  se  sont  conservées  presque  partout, 
et  pour  le  moins  elles  se  sont  maintenues  dans 
toutes  les  sociétés  où  l'on  cultivait  l'esprit. 
(Continuât,  des  Pensées  div.,  p.  762.)  C'est 
ce  qu'avait  reconnu  avant  lui  Cicéron  (De 
legiù.,  I.  i,  c.  11). 

Mais  comment  Dieu  traitera-t-il  cet  homme 
qui  a  violé  les  lois  naturelles  faute  de  les 
connaître.  Sans  deviner  on  peut  répondre 


qu'il  le  traitera  comme  un  enfant  mort  sans 
baptême.  Le  sauvage  n'a  pas  plus  fait  d'usage 
de  la  raison  à  l'égard  de  la  loi  naturelle  que 
l'enfant.  Ils  sont  tous  les  deux  absolument 
dans  le  môme  cas. 

Mais  (Mi  raisonnant  toujours  dans  la  mémo 
supposition,  plusieurs  nommes  pourraient 
donc  se  trouver  ensemble,  faire  un  corps  et 
une  république  OÙ  tous  les  devoirs  de  la  loi 
naturelle  seraient  violés  impunément  et  sans 
qu'ils  on  fussent  coupables. 

Je  ne  le  crois  pas  :  la  société,  quelqu'irn- 
parfaite  qu'elle  soit  parmi  eux,  leur  donnera 
bien  des  idées  d'où  résultera  nécessairement 
la  connaissance  du  moins  des  principaux 
devoirs  qu'ils  ne  pourront  violer  sans  crime. 

Ainsi  toutes  les  propositions  que  les 
théologiens  regardent  comme  des  principes, 
savoir  qu'on  ne  peut  pas  ignorer  invincible- 
ment ni  Dieu  ni  les  principes  de  la  loi  na- 
turelle, sont  vraies  par  rapport  à  l'homme 
vivant  en  société,  ayant,  si  je  puis  ainsi 
m'exprimer,  son  humanité  entière,  ayant  les 
idées  communes  aux  hommes  vivant  en  so- 
ciété, et  il  ne  me  paraît  pas  que  le  défaut  de 
société  rende  un  homme  moins  innocent  des 
fautes  qu'il  fait  que  Je  défaut  de  liberté, 
parce  qu'en  effet  l'un  entraîne  l'autre.  Le 
principe  de  saint  Thomas  aura  aussi  une 
partie  du  moins  de  sa  vérité. 

Au  reste  supposer  que  Dieu  ne  peut  pas 
laisser  un  homme  môme  sauvage  sans  lui 
donner  les  idées  de  lui-môme  et  de  ses  de- 
voirs, c'est  supposer  que  Dieu  ne  peut  pas 
mettre  un  enfant  au  monde  sans  lui  donner 
les  mômes  idées.  Ce  sauvage  grand  est  ca- 
pable de  recevoir  ces  idées  et  l'enfant  aussi. 

Le  principe  de  l'Ecriture-Sainte,  non  est 
aliud  nomen  sub  cœlo  datW7i  hominibus,  est 
vrai,  parce  que  de  môme  que  les  enfants 
morts  sans  baptême  ne  sont  pas  sauvés  parce 
que  les  mérites  de  Jésus-Christ  ne  leur  sont 
pas  appliqués  de  même,  etc. 

La  manière  dont  la  loi  naturelle  est  im- 
primée dans  notre  cœur  s'explique  par  ia 
définition  du  bon  sens  que  donne  le  P.  Buf- 
fier. 

Le  besoin  naturel  qu'a  tout  homme  de  vivre 
en  société  ne  prouve  de  la  part  du  Créateur 
au  une  destination  physique  de  l'homme  pour 
ta  société  et  non  pas  une  destination  morale. 


LETTRE  SUR  L'ENTHOUSIASME. 


AVERTISSEiMENT  DE  L'EDITEUR. 


L'abbé  Bergier  avait  entrepris  la  traduction  d'un  ouvrage  anglais,  ayant  pour  titre  : 
Caractère  des  hommes,  des  moeurs  et  des  temps,  mais,  soit  que  des  occupations  plus  sé- 
rieuses et  plus  utiles  à  la  religion  ne  lui  en  eussent  pas  laissé  le  loisir,  soit  pour  tou  e 
autre  raison  à  nous  inconnue,  il  n'a  point  continué  cette  traduction  et  nous  la  trouvons  in- 
complète dans  des  manuscrits  qui   nous  ont  été  conliés.  Cependant  comme  la  partie  Ira- 
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duile  forme  dans  .son  genre  un  tout  complet,  nous  croyons  .qu'elle  doit  trouver  sa  place 
dans  l'édition  des  OEuvres  complètes  de  notre  auteur  sons  le  titre  qu'elle  porte  dans  le  ma- 
nuscrit autographe  :  Lettre  sur  l'enthousiasme.  Nous  ne  doutons  pas  que  si  Bergier  eût 
voulu  liver  au  public  la  traduction  de  celte  lettre,  il  en  eût  corrigé  et  châtié  le  style,  qui 
en  beaucoup  d'endroits,  nous  a  paru  s'éloigner  de  la  clarté  et  de  l'aisance  de  celui  de  se: 
autres  productions.  On  remarquera  que  cette  lettre  est  d'un  protestant. 

Milord ,  raitre  avoir  quelque  chose  de  naturel,  et  ne 

Vous  voilà  donc  de  retour  à Si  avant  pouvait  manquer  de  plaire 

l'arrivée  de  la  saison  qui  doit  vous  appli-  Mais  peut-être,  Milord,  c'était  un  surcroit 
quer  aux  plus  importantes  affaires  de  l'Etat,  de  mystère  dans  le  cas.  Les  hommes,  votre 
vous  voulez  vous  entretenir  un  moment  de  grandeur  le  sait,  sont  singulièrement  heu- 
de  quelques  pensées  oisives,  telles  qu'il  les  reiii  à  se  tromper  eux-mêmes,  toutes  les 
faut  pour  s'amuser,  et  qui  n'ont  aucun  rap-  fois  qu'ils  le  veulent  sérieusement  :  et  le 
port  aux  affaires  sérieuses,  vous  pourrez  je-  moindre  fondement  de  quelque  passion  nous 
ter  les  veux  en  passant  sur  celles  que  je  servira  non-seulement  pour  en  venir  à  bout 
vous  présente  ;  et  si  vous  y  avez  quelque  at-  mais  encore  pour  y  réussir  au  delà  de  nos 
trait,  vous  pourrez  les  relire  pendant  votre  vues.  Ainsi  par  un  peu  d'affectation  de  ga- 
loisir,  lanterie,  et  par  le  secours  d'un  roman  ou 
Les  poètes  au  commencement  de  leurs  d'un  conte,  un  jeune  homme  de  quinze  ou 
ouvrages  ont  ordinairement  la  coutume  de  un  homme  grave  de  cinquante  ans,  peut 
s'adresser  à  quelque  muse;  et  cet  usage  des  être  sûr  de  devenir  un  fou  très-naturelle- 
anciens  a  paru  si  essentiel  que  nous  le  ment,  et  de  servir  sérieusement  une  belle 
voyons  constamment  imité  de  nos  jours.  Je  passion.  Un  homme  d'un  naturel  passable- 
ne  puis  cependant  m'empêcher  de  croire  que  ment  bon,  à  qui  il  arrive  d'être  un  peu  pi- 
cette  imitation  à  laquelle  d'autres  font  si  qué,|peut,si  l'on  approuve  son  ressentiment, 
peu  d'attention  doit  dans  un  teinps  ou  dans  devenir  une  vraie  furie  pour  se  venger.  Un 
un  autre  avoir  un  peu  frappé  votre  Grandeur  hon  chrétien  même  qui  a  voulu  être  trop  bon 
qui  est  accoutumée  à  examiner  les  choses  et  qui  a  pensé  qu'il  ne  pouvait  jamais  trop 
avec  une  meilleure  règle  que  la  manière  ou  croire,- peut,  par  une  petite  inclination  bien 
le  goût  commun.  Vous  devez  certainement  perfectionnée,  rendre  sa  foi  si  étendue, 
avoir  observé  nos  poètes  dans  un  état  frap-  qu'elle  renferme  non-seulement  tous  les  mi- 
pant  de  contrainte,  lorsqu'ils  sont  obligés  raclesde  l'Ecriture  et  delà  tradition,  mais'en- 
tle  prendre  ce  caractère,  et  vous  avez  remar-  cote  le  recueil  entier  des  histoires  de  vieilles 
que  peut-être  pourquoi  cet  air  d'enthousiasme  femmes.  S'il  était  nécessaire,  je  pourrais 
qui  convient  si  bien  aux  anciens,  est  si  dé-  rappeler  à  votre  grandeur,  le  souvenir  d'un 
placé  et  a  si  mauvaise  grâce  dans  les  mo-  prélat  distingué,  savant  et  vraiment  chré- 
dernes.  Mais  votre  grandeur  doit  avoir  tien  que  vous  avez  connu  autrefois,' et  qui 
trouvé  elle-même  une  prompte  solution  à  peut  vous  avoir  rendu  un  compte  exact  de 
ce  doute  ;  seulement  cette  observation  a  dû  sa  créance  à  la  féerie.  Cela  peut  servir,  ce 
vous  suggérer  une  réflexion  que  vous  avez  me  semble,  à  montrer  combien  la  foi  d'un 
souvent  faite  en  plusieurs  autres  occasions  :  ancien  poète  peut  avoir  été  forte  aussi  bien 
Que  la  vérité  est  la  plus  puissante  chose  que  son  imagination. 
dans  le  monde;  puisqu'elle  doit, régler  la  fie-  Mais  nous  autres  chrétiens,  qui  avons 
tion  même,  et  que  celle-ci  ne  peut  plaire  tant  de  foi  nous-mêmes,  ne  voulons  avoir 
qu'autant  qu'elle  lui  ressemble.  L'apparence  aucune  indulgence  pour  les  pauvres  payens. 
de  la  réalité  est  nécessaire  pour  représenter  11  faut  qu'ils  aient  été  infidèles  en  tout  sens, 
agréablement  chaque  passion;  et  pour  être  Nous  ne  voulons  pas  leur  [tasser  d'avoircru 
capables  d'émouvoir  les  autres,  il  faut  être  sincèrement  leur  propre  religion;  nous  la 
émus  nous-mêmes  les  premiers,  ou  du  prétendons  si  absurde  qu'elle  ne  peut  avoir 
moins  le  paraître  sur  quelque  fondement  été  crue  de  personne,  sinon  du  vulgaire 
probable.  Or,  quelle  possibilité  y  a-t-il  grossier.  Mais  si  un  évèque  respectable  peut 
qu'un  moderne  que  l'on  sait  n'avoir  jamais  avoir  été  assez  enclin  à  la  foi  pour  croire  à 
adoré  Apollon  ni  reconnu  aucune  divinité  la  féerie,  indépendamment  de  tous  les  dog- 
telle  que  les  Muses,  nous  persuade  d'entrer  nies  de  l'Eglise  catholique;  pourquoi  un 
dans  sa  prétendue  dévotion,  ou  nous  touche  poète  payen,  dans  le  train  ordinaire  de  la 
parce  zèle  contrefait  pour  une  religion  su-  religion,  ne  peut-il  nas  avoir  cru  aux  Muses, 
rannée?  Mais  dans  les  anciens,  on  sait  qu'il  Elles  étaient,  comme  votre  grandeur  le  sait 
venait  de  leur  religion  et  des  lois  de  l'art  des  autant  de  personnes  divines  dans  la  créance 
Muses.  Combien  ne  devait-il  donc  pas  pa-  payenné,  et  autant  d'êtres  essentiels  dans 
raître  naturel  à  plusieurs,  et  surtout  à  un  leur  théologie.  Ces  déesses  avaient  leurs 
poète  de  ces  temps-là,  de  s'adresser  dans  temples  et  leur  culte,  comme  les  autres  di- 
un  transport  de  dévotion  à  ces  protectrices  vinités  :  ne  pas  croire  aux  neuf  sœurs  et  à 
reconnues  des  talents  et  de  la  science  ?  Ici  leur  Apollon  était  la  même  chose  que  nier 
le  poète  pouvait  avec  ressemblance  feindre  Jupiter  lui-même  :  l'un  et  l'autre  doivent 
une  extase,  quoiqu'il  n'en  sentît  réellement  été  regardés  par  le  grand  nombre  des  sages, 
aucune  :  Et  en  supposant  même  que  c'était  comme  une  impiété  et  un  athéisme  égal.  Or 
une  affectation,   elle  devait  néanmoins  pa-  quel  avantage  n'était-ce  pas  pour  un  ancien 
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tion  un  temps  connu  dans  lequel  la  folie  et 
"extravagance  de  toute  espèce  aient  été  plus 
finement  aperçues  et  plus  ingénieusement 
tournées  en  ridicule.  On  peut  espérer  au 
moins  de  cet  heureux  symptôme  (pie  notre 
siècle  ne  va  pas  en  déclinant  :  puisque  qu'el- 
les que  soient  nos  maladies,  nous  sommes  si 
affectes  de  leurs  remèdes.  Soulfrir  d'être 
repris  de  ses  fautes,  c'est  dans  un  particu- 
lier le  meilleur  signe  d'amendement.  C'est 
rarement  que  le  public  est  ainsi  disposé,  car 
ou  la  jalousie  d'état,  ou  la  mauvaise  con- 
duite d'un  grand  peuple,  ou  quelqu'autre 
cause  est  assez  puissante  pour  arrêter  quel- 
que part  la  liberté  de  la  censure,  cela  détruit 
réellement  son  effet  dans  Je  tout.  Il  régnera 
une  censure  libre  et  impartiale  des  mœurs, 
où  aucune  coutume  particulière  ni  aucune 
opinion  nationale  n'est  exceptée,  et  non- 
seulement  à  l'abri  de  la  critique,  mais  encore 
flattée  avec  le  plus  grand  art  ;  c'est  seule- 
ment chez  une  nation  libre,  telle  que  la  nô- 
tre, que  l'imposture  n'a  aucun  privilège,  et 
que  ni  le  crédit  de  la  cour,  ni  le  pouvoir  de 
la  noblesse,  ni  l'autorité  terriblede  l'Eglise, 
ne  peuvent  accorder  leur  protection,  ni  em- 
pêcher qu'on  ne  leur  fasse  leur  prqcès  sous 
quelque  forme  ou  déguisement  que  ce  soit. 
11  est  vrai,  celte  liberté  peut  paraître  aller 
trop  loin.  On  peut  dire  peut-être  que  nous 
en  faisons  mauvais  usage.  Ainsi  parlera  tout 
homme,  quand  il  sera  attaqué  lui-même  et 
que  son  opinion  sera  librement  examinée. 
Mais  qui  sera  juge  de  ce  qui  peut  être  libre- 
ment examiné  ou  de  ce  qui  ne  le  peut  pas, 
des  cas  où  l'on  doit  user  de  la  liberté  et  de 
ceux  où  on  ne  le  doit  pas?  Quel  remède 
prescrirons-nous  à  ?ela  en  général  ?  Peut-il 
y  en  avoir  un  meilleur  que  cette  liberté 
même  dont  on   se   plaint?  Si   les  hommes 


poêle  d'être  ainsi  orthodoxe,  et  par  Ifc  se- 
cours de  son  éducation,  par  un  privilège  1 
par-dessus  le  marché,  de  se  mettre  lui-mê- 
me dans  la  créance  d'une  présence  divine 
et  d'une  inspiration  céleste?  Dans  ce  temps- 
là,  il  n'était  sûrement  jamais  besoin  aux,  poè- 
tes de  mettre  la  révélation  en  question  ; 
quand  elle  était  si  évidemment  favorable  à 
leur  art.  Au  contraire,  ils  ne  pouvaient  man- 
quer d'exciter  leur  foi  autant  qu'il  était  pos- 
sible,  quand,  par  un  simple  acte  bien  ren- 
forcé, ils  pouvaient  s'élever  à  une  compa- 
gnie si  angélique. 

Combien  l'imagination,  devant  une  telle 
présence,  ne  devait-elle  pas  exalter  le  génie  ! 
Nous  ie  pouvons  observer  seulement  par 
l'influence  qu'une  présence  ordinaire  a  sur 
les  hommes.  Nos  esprits  modernes  sont 
plus  ou  moins  élevés  par  l'opinion  qu'ils 
ont  de  'leur  compagnie  et  par  l'idée  qui  se 
forment  des  personnes  auxquelles  ils  s'a- 
dressent. Un  acteur  ordinaire  de  théâtre 
nous  apprendra  combien  une  grande  assem- 
blée de  gens  de  distinction  les  anime  plus 
que  celles  de  gens  du  commun.  Et  vous, 
Milord,  qui  êtes  un  des  plus  grands  acteurs 
et  dans  le  rôle  le  plus  noble  qu'un  mortel 
puisse  jouer  sur  le  théâtre  du  monde, quand 
vous  parlez  pour  la  liberté  et  pour  l'huma- 
nité, la  présence  du  public,  celle  de  vos  amis 
et  des  partisans  de  votre  cause  n'ajoute-t-elle 
pas  beaucoup  à  vos  pensées  et  à  votre  génie? 
Cette  raison  sublime,  cette  éloquence  puis- 
sante que  vous  faites  paraître  en  public, 
n'est-elle  pas  supérieure  à  celle  dont  vous 
êtes  également  Je  maître  en  particulier,  que 
vous  pouvez  commander  en  tout  temps  , 
dans  une  compagnie  indifférente,  ou  en  pre- 
nant le  frais  à  votre  aise?  Cela  serait  à  la 
vérité  plus  divin,  mais  la  portée  ordinaire 
de  l'humanité,  ce  me  semble,  ne  va  pas  si 
haut. 

Pour  moi,  Milord,  j'ai  réellement  si  be- 
soin de  la  présence  d'une  compagnie  res- 
pectable pour  élever  mes  pensées  dans  tou- 
te occasion,  que  quand  je  suis  seul,  il  me 
faut  tâcher  par  force  d'imagination  de  sup- 
pléer à  ce  besoin,  et  au  défaut  d'une  muse 
je  suis  réduit  à  chercher  un  gmnd  homme 
dont  la  présence  imaginaire  puisse  m'ins- 
pirer  des  sentiments  plus  élevés  que  ceux 
que  j'éprouve  dans  mes  heures  ordinaires. 
Ainsi,  Milord,  j'ai  pris  le  parti  de  m'adres- 
sera votre  grandeur,  quoique  j'aie  suppri- 
mé mon  nom;  vous  laissant  comme  à  un 
étranger  la  pleine  liberté  de  ne  me  lire 
qu'autant  que  la  fantaisie  vous  en  prendra, 
mais  me  réservant  le  privilège  d'imaginer 
que  vous  me  lirez  avec  une  attention  parti- 
culière, comme  une  ami,  et  comme  un  hom- 
me avec  lequel  je  puis  user  de  toute  l'inti- 
mité et  la  liberté  possible. 


DEUXIÈME     SECTION. 

Si  l'on  connaissait  combien  la  peinture 
d'un  défaut  ou  d'un  vice  mettrait  en  sûreté 
la  vertu  contraire,  combien  est  parfait  un 
siècle  dans  lequel  nous  pouvons  être  censés 
avoir  vécu  !  Jamais  il  n'y  eut  chez  notre  na- 


sont  vicieux,  insolents,  déréglés,  ie  magis- 
trat peut  les  corriger;  mais  si  c'est  la  raison 
qui  pèche,  c'est  à  Ja  raison  même  d'ensei- 
gner à  la  rendre  meilleure.  La  justesse  des 
pensées  et  du  style,  la  perfection  dans  les 
mœurs,  la  bonne  éducation,  et  la  politesse 
en  toutes  choses,  nepeutvenir  que  du  choix 
et  de  l'expérience  de  ce  qui  est  le  mieux. 
Qu'il  soit  donc  permis  de  le  chercher  libre- 
ment, et  la  juste  mesure  de  toutes  choses 
sera  promplement  trouvée.  Si  l'honneur 
vient  à  faire  un  écart,  s'il  n'est  pas  naturel, 
il  ne  peut  pas  prendre,  et  le  ridicule,  si  le 
mal  plaît  au  commencement,  tombera  cer- 
tainement è  la  fin  sur  ce  qui  le  mérite. 

J'ai  été  souvent  étonné  de  voir  des  hom- 
mes sensés  si  fort  alarmés  aux  approches  de 
quelque  ridicule  apparent  sur  certains  su- 
jets, comme  s'ils  s'étaient  défiés  de  leur 
propre  jugement.  Car  quel  ridicule  peut  te- 
nir contre  la  raison?  ou  comment  un  homme 
qui  pense  un  peu  juste  peut-il  souffrir  un 
ridicule  mal  placé?  Rien  n'est  plus  ridicule 
que  cela  même.  Le  vulgaire,  à  la  vérité, 
peut  digérer  une  raillerie  grossière,  une 
turlnpinade,  une  bouffonnerie;  mais  il  faut 
plus  de  finesse  et  de  justesse  d'esprit  pour 
affecter  les  hommes  sensés  et  bien  élevés. 
Comme  cela  vient  à  passer,  alors  que  nous 
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>araissons  peureux  h  raisonner,  et  craintifs 
i  soutenir  l'épreuve  du  ridicule  1  O  !  disons- 
nous,  le  sujet  était  trop  grave  :  peut-être. 
Mais  voyons  d'abord  lequel  des  deux  était 
réellement  grave  ou  non  :  cardans  les  mœurs 
nous  concevons  qu'elles  peuvent  par  hasard 
être  très-graves  et  très-importantes  dans 
notre  imagination,  mais  très- ridicules  et 
très-impertinentes  dans  la  réalité.  La  gra- 
vité est  le  vrai  caractère  «le  l'imposture.  Elle 
ne  nous  induit  pas  seulement  eu  erreur  sur 
les  autres  objets,  niais  elle  est  presque  tou- 
jours propre  à  nous  tromper  elle-même.  Car 
même  dans  la  conduite  ordinaire,  combien 
n'est-il  pas  difficile  à  un  caractère  grave  de 
se  tenir  loin  des  bornes  d'un  formaliste  ? 
Nous  ne  pouvons  jamais  être  trop  graves, 
si  nous  pouvons  nous  assurer  d'être  réelle- 
ment tels  que  nous  nous  supposons  ;  et  Hous 
ne  saurions  trop  honorer  ni  respecter  une  . 
chose  comme  grave,  si  nous  sommes  certains 
qu'elle  l'est  en  elïet. .C'est  là  le  point,  de  dis- 
tinguer toujours  la  vraie  gravité  d'avec  la 
fausse.  Et  cela  ne  peut  être  qu'en  portant 
toujours  la  règle  avec  nous  et  en  l'appliquant 
avec  liberté  non-seulement  à  ce  qui  nous 
touche,  mais  à  nous-mêmes.  Car  si  malheu- 
reusement nous  perdons  la  règle  pour  nous- 
mêmes,  nous  la  perdrons  bientôt  pour  toute 
autre  chose.  Or  quelle  règle  ou  quelle  me- 
sureya-t-il  dans  le  monde,  si  ce  n'est  de 
considérer  la  nature  réelle  des  choses  [jour 
trouver  lesquelles  sont  véritablement  sérieu- 
ses, ou  ridicules  ?  Et  comment  le  peut-on 
faire  sans  y  attacher  le  ridicule  pourvoir 
s'il  y  convient  ?  Mais  si  nous  craignons  d'ap- 
pliquer cette  règle  à  quelque  objet,  quelle 
sécurité  pouvons-nous  avoir  contre  l'im- 
posture des  formalités  dans  les  autres  cho- 
ses? Nous  avons  consenti  à  être  formalistes 
dans  un  point,  une  formalité  semblable  nous 
réglera  comme  il  nous  plaît  dans  les  au- 
tres. 

Ce  n'est  pas  dans  toute  espèce  de  disposi- 
tion que  nous  sommes  capables  de  juger  des 
choses.  Nous  devons  juger  auparavant  de 
notre  propre  tempérament,  et  conséquem- 
ment  des  autres  enoses  qui  peuvent  tomber 
sous  notre  jugement.  Mais  nous  ne  devons 
jamais  prétendre  plutôt  juger  des  choses,  ou 
de  notre  tempérament  en  les  jugeant,  quand 
nous  avons  supposé  pour  préliminaire  que 
notre  jugement  est  droit;  et  sous  une  pré- 
somption de  gravité  nous  avons  consenti  a 
être  les  plus  ridicules  et  à  admirer  profon- 
dément les  choses  les  plus  ridicules  dans 
leur  nature,  du  moins  de  toutes  celles  que 
nous  connaissons  :  si  nous  ne  l'avons  jamais 
voulu  l'éprouver,  ne  peut  jamais  être  sûr  : 

Ridkulum  acri 

Forlius  ac  tnelius  magnas  plerumque  secut  res. 

Cela  est  si  vrai  en  lui-même,  Milord,  je  puis 
l'assurer  sans  crainte,  et  si  bien  connu  pour 
vrai  par  les  rusés  formalistes  du  siècle,' 
qu'ils  aiment  mieux  voir  leurs  impostures 
censurées  avec  toute  l'amertume  et  la  véhé- 
mence imaginables,  que  de  les  voir  toujours 
railler  agréablement  de  cette  autre  manière. 
Ils  savent  très-bien  que,  comme  les  modes 


et  les  usages,  ainsi  les  opinions,  quoique 
toujours  si  ridicules,  sont  solennellement 
gardées,  et  que  ces  idées  formalistes  qui 
croissent  probablement  dans  la  mauvaise 
humeur  et  ont  élé  conçues  dans  une  grave 
tristesse  ne  seront  jamais  dissipées  que  dans 
une  sorte  d'enjouement,  et  par  des  pensées 
plaisantes  et  légères.  Il  y  a  une  mélancolie 
qui  accompagne  toujours  l'enthousiasme; 
l'amour  par  exemple  et  la  religion  (  car  il  y 
a  de  l'enthousiasme  dans  l'un  et  l'autre). 
Rien  ne  peut  arrêter  les  mauvais  effets,  que 
de  dissiper  la  mélancolie,  et  mettre  l'esprit 
en  liberté  d'écouter  ce  que  l'on  peut  dire 
contre  le  ridicule  de  leurs  excès. 

C'était  autrefois  la  pratique  de  quelques 
nations  sages  de  laisser  extravaguer  le  peu- 
ple autant  qn'il  lui  plaisait,  de  ne  jamais 
punir  sérieusement  ce  qui  méritait  seule- 
ment d'être  moqué;  et  il  était,  après  tout, 
le  mieux  guéri  par  cet  innocent  remède.  11 
y  a  dans  l'homme  certaines  humeurs  qui 
ont  besoin  d'être  dissipées.  L'esprit  et  le 
corps  humain  sont  naturellement  sujets  a 
être  émus  :  etil  y  a  d'étranges  fermentations 
dans  le  sang  qui,  dans  certains  corps  occa- 
sionnent une  décharge  extraordinaire;  ainsi 
en  raisonnant  de  même,  il  y  a  des  particu- 
les hétérogènes  qu'il  faut  évacuer  par  la  fer- 
mentation. Les  physiciens  devraient  faire 
tous  leurs  efforts  pour  chasser  du  corps  ces 
mauvais  levains,  frapper  sur  les  humeurs 
qui  se  déclarent  par  les  éruptions  ;  ils  pour- 
raient bien,  au  lieu  de  faire  une  cure,  aug- 
menter la  maladie,  changer  une  fièvre  prin- 
taniôre  ou  une  indigestion  d'automne,  en 
fièvre  maligne  épiclémique.  11  y  a  certaine- 
ment de  mauvais  physiciens  dans  le  corps 
politique,  qui  voudraient  procurer  ces  érup- 
tions d'esprit,  et  sous  le  spécieux  prétexte 
de  guérir  cette  démangeaison  de  supersti- 
tion, et  de  sauver  les  âmes  de  la  contagion 
de  l'enthousiasme,  voudraient  mettre  toute 
la  nature  en  rumeur,  et  tourner  une  tumeur 
peu  dangereuse  en  une  inflammation  et  une 
gangrène  mortelle. 

Nous  lisons  dans  l'histoire  que  Pan,  lors- 
qu'il accompagna  Bacchus  dans  son  expédi- 
tion des  Indes,  trouva  le  moyen  de  j'eter  la 
terreur  dans  le  camp  des  ennemis  par  le  se- 
cours d'une  petite  troupe  dont  il  sut  ména- 
ger les  cris  avec  grand  avantage  parini  les 
échos  des  rochers  et  des  cavernes  d'une  val- 
lée pleine  de  forêts.  Le  mugissement  sourd 
des  cavernes  joint  à  l'aspect  hideux  d'un 
lieu  si  désert  et  si  sauvage  augmenta  telle- 
ment la  frayeur  des  ennemis,  que  dans  cet 
état  leur  imagination  les  aida  à  entendre  des 
voix,  et  sans  doute  des  figures  plus  qu'hu- 
maines :  pendant  que  l'incertitude  de  ce 
qu'ils  craignaient  augmentait  encore  leur 
crainte,  et  retendait  davantage  par  une  vue 
mal  assurée,  qu'aucune  narration  ne  pou- 
vait le  faire.  Et  c'est  ce  que  dans  les  temps 
postérieurs  l'on  appela  terreur  panique. 
L'histoire,  en  effet,  nous  donne  une  grande 
idée  de  la  nature  de  cette  passion,  qui  peut 
exister  difficilement  sans  quelques  mélanges 


1409       PART.  IV.  TH.  DOGM.  ET  MUR.  —  SECT.  I.  TH.  MOU.-  LETTR.  SUR  L'ENTH.        UIO 

glcrles  idées  des  hommes,  la  créance  ou  Les 


d'enthousiasme  et  d'horreur  d'une  espèce 
de  superstition. 

On  peut,  ajuste  titre  appeler  panique  toute 
passion  qui  est  exaltée  dans  une  multitude 
et  communiquée  par  la  vue,  ou,  comme  on 
peut  dire,  par  le  contact  et  la  sympathie. 
Ainsi  la  fureur  populaire  peut  être  nommée 
panique,  quand  la  rage  du  peuple,  comme 
nous  l'avons  vu  quelquefois,  l'a  mis  hors  de 
lui-même;  spécialement  lorsque  la  religion 
a  produit  cet  effet.  En  cet  état  leurs  yeux 
sont  véritablement  infectés.  La  fureur  vole 
de  visage  en  visage,  et  le  mal  s'enflamme 
plus  vite  qu'on  ne  peut  le  voir.  Ceux  qui, 
dans  une  meilleure  situation  d'esprit  ont 
observé"  la  multitude  sous  le  pouvoir  de  cette 
passion,  ont  reconnu  qu'ils  avaient  vu  dans 
la  contenance  des  hommes  quelque  chose 
de  plus  affreux  et  de  plus  terrible  que  ce 
que  l'on  n'y  aperçoit  dans  tout  autre  temps 
et  dans  l'accès  de  toute  autre  passion.  Cette 
force  peut  s'allier  avec  toute  passion,  bonne 
ou  mauvaise,  et  elle  est  trop  forte  pour  être 
une  affection  sociale  et  communieative. 

Ainsi,  Milord,  il  y  a  plusieurs  affections 
paniques  dans  l'humanité  outre  celle  de  la 
crainte.  Telle  est  la  religion,  lorsque  l'en- 
thousiasme de  quelque  espèce  vient  à  s'y 
joindre,  autant  de  fois  que  les  occasions  de 
tristesse  l'exigent  ;  car  les  vapeurs  viennent 
naturellement,  surtout  dans  les  mauvais 
temps,  lorsque  les  esprits  des  hommes  sont 
abattus,  comme  dans  les  calamités  publi- 
ques, dans  un  air  ou  avec  une  nourriture 
malsaine,  lorsqu'il  arrive  des  convulsions 
dans  la  nature,  des  orages,  des  tremblements 
de  terre,  ou  d'autres  prodiges  effrayants  : 
dans  ces  circonstances  les  affections  paniques 
doivent  nécessairement  augmenter,  et  les 
magistrats  sont  obligés  de  leur  laisser  un 
libre  cours.  Car  d'y  appliquer  des  remèdes 
sérieux,  se  servir  de  l'épée  et  des  faisceaux, 
pour  les  guérir,  c'est  rendre  le  cas  plus  triste 
et  aggraver  la  vraie  cause  de  la  maladie. 
Défendre  aux  hommes  la  crainte  naturelle, 
prétendre  la  surmonter  par  d'autres  craintes, 
est  une  méthode  contraire  à  la  nature.  Le 
magistrat,  s'il  est  industrieux,  la  traitera 
d'une  main  plus  habile  :  au  lieu  des  causti- 
ques, des  incisions,  des  amputations,  il  use- 
ra du  baume  le  plus  doux,  entrant  avec  une 
espèce  de  sympathie  dans  les  intérêts  du 
peuple,  prenant,  pour  ainsi  dire,  leur  pas- 
sion sur  lui  ;  lorsqu'il  l'aura  flatté  et  satis- 
fait, il  tâchera  par  la  gaieté  de  le  divertir  et 
de  le  guérir. 

("était  l'ancienne  politique;  et  de  là,  comme 
unauteurcélèbre de  notre  nation  l'a  remarqué, 
il  est  nécessaire  que  le  peuple  ait  un  chef  pu- 
blic dans  la  religion.  Car  que  le  magistrat  re- 
fuse un  cul  te,  qu'il  suppri  me  l'église  nationale, 
c'est  un  trait  d'enthousiasme  aussi  pur  que  la 
notion  qui  établit  la  persécution.  Car  pour- 
quoi n'y  aurait-il  pas  des  promenades  publi- 
ques aussi  bien  que  desjaidins  particuliers? 
Pourquoi  non  une  bibliothèque  publique, 
aussi  bien  qu'une  éducation  et  des  précep- 
teurs domestiques?  Mais  prescrire  des  bor- 
nes à  l'imagination  et  aux  spéculations,  ré- 
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craintes  religieuses,  supprimer  par  violence 
la  passion  naturelle  de  l'enthousiasme,  tra- 
vailler sérieusement  a  la  fixer,  à  la  réduire 
à  une  seule  espèce,  ou  à  la  modifier,  c*est 
en  vérité  un  projet  qui  n'est  pas  plus  sen^é 
et  qui  ne  mérite  pas  une  note  plus  favorable 
que  celle  que  le  comique  latin  a  donnée  à  un 
projet  semblable  sur  le  chapitre  de  l'amour. 

....  Niltilo  plus  âges 
Qnam  si  des  opérant  m  ernn  tatlone  insinuas. 

Non-seulement  les  visionnaires  et  les 
enthousiastes  de  toute  espèce  étaient  tolé- 
rés, leur  culte  connu  chez  les  anciens,  mais 
d'autre  côté  la  philosophie  avait  un  libre 
cours  et  était  permise  comme  une  balance 
contre  la  superstition  :  et  pendant  que  cer- 
taines sectes,  comme  celle  de  Pvtbagore  et 
ensuite  celle  1e  Platon  étaient"  unies  à  la 
superstition  et  à  l'enthousiasme  du  temps, 
celle  d'Kpicure,  celle  des  Académiciens,  et 
les  autres,  avaient  la  liberté  d'user  toutes 
les  forces  de  l'esprit  et  de  la  raillerie  contre 
les  opinions  des  premiers.  Ainsi  les  matiè- 
res étaient  heureusement  pesées.  La  raison 
avait  beau  jeu  ;  la  lecture  et  la  science  flo- 
rissaient.  Il  naissait  de  toutes  ces  opposi- 
tions une  harmonie  et  un  tempérament 
admirable.  Ainsi  la  superstition  et  l'enthou- 
siasme étaient  traités  avec  douceur.  Etant 
laissés  seuls,  leur  rage  n'allait  jamais  au 
point  de  causer  des  meurtres,  des  guerres, 
des  persécutions,  des  dévastations  dans  le 
monde.  Mais  une  nouvelle  sorte  de  police 
qui  s'étend  à  un  autre  monde  et  qui  consi- 
dère la  vie  future  comme  le  bonheur  des 
hommes  plutôt  que  la  vie  mésente,  nous  a 
fait  sauter  les  bornes  de  l'humanité  natu- 
relle ;  et  par  une  charité  surnaturelle,  nous 
a  enseigné  à  tourmenter  les  autres  très-dé- 
votement. Elle  a  élevé  parmi  nous  une  anti- 
pathie que  l'intérêt  temporel  ne  pouvait  ja- 
mais produire,  et  substitué  une  haine  mu- 
tuelle pour  toute  l'éternité  :  et  h  présent 
l'uniformité  d'opinion  (heureux  projet!)  est 
regardée  comme  le  seul  expédient  contre 
ce  malheur.  Sauver  nos  âmes  est  à  présent 
la  passion  la  plus  héroïque  des  esprits  exal- 
tés, elle  est  devenue  en  quelque  manière  le 
principal  soin  des  magistrats,  et  le  premier 
but  du  gouvernement  même. 

Si  la  magistrature  allait  prendre  la  peine 
de  s'interposer  aussi  fort  dans  les  autres 
sciences,  je  crains  que  nous  n'eussions  bien- 
tôt une  aussi  mauvaisse  logique,  d'aussi 
mauvaises  mathématiques,  une  aussi  mau- 
vaise philosophie  en  tout  genre,  que  nous 
avons  souvent  une  théologie  dans  les  pays 
ou  l'orthodoxie  est  établie  par  la  loi.  C'est 
une  matière  difficile  pour  le  gouvernement 
que  de  fixer  l'esprit.  S'il  se  borne  à  nous 
rendre  honnêtes  et  modérés,  il  arrivera  de 
même  que  nous  aurons  autant  d'habileté 
dans  nos  affaires  spirituelles  que  dans  les 
temporelles,  et  si  l'on  veut  s'en  rapporter  h 
nous,  nous  aurons  assez  d'esprit  pour  nous 
sauver,  quand  le  préjugé  n'y  mettra  pas  ol>- 
Stacle.  Mais  si  l'honnêteté  et  l'esprit  ne  suf- 
fisent pas  pour  cet  ouvrage  du  salut,  c'est  en 
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vain  que  le  magistrat  s'en  môle  ;  puisque 
s'il  est  aussi  vertueux  et  aussi  sage,  il  peut 
être  aussi  tôt  trompé  qu'un  autre  homme. 
Je  suis  sûr  que  le  seul  moyen  de  sauver 
tous  les  hommes  sensés  et  de  préserver  l'es- 
prit de  tout  le  monde,  est  de  lui  laisser  la 
liberté.  Or,  l'esprit  ne  peut  jamais  avoir  cette 
liberté,  lorsque  la  liberté  de  la  raillerie  est 
ôtée  :  car  contre  de  sérieuses  extravagances 
et  contre  les  humeurs  de  la  rate,  il  n'y  a 
d'autre  remède  que  celui-là. 

Nous  avons,  à  la  vérité,  un  plein  pouvoir 
sur  toutes  les  autres  modifications  de  la  rate. 
Nous  pouvons  traiter  les  autres  espèces 
d'enthousiasme  comme  il  nous  plaît.  Nous 
pouvons  tourner  en  ridicule  l'amour,  la  ga- 
lanterie, la  manie  des  chevaliers  errants  de 
notre  mieux,  et  nous  trouvons  que  dans  ces 
derniers  jours  de  l'esprit  l'humeur  de  cette 
espèce,  qui  prévalait  autrefois,  a  passable- 
ment bien  baissé.  Les  croisades,  la  conquête 
de  la  Terre-Sainte,  et  telles  autres  dévotes 
galanteries,  sont  moins  en  vogue  qu'autre- 
i'ô'is.  Mais  si  quelques  restes  de  cette  reli- 
gion guerrière,  de  cette  conquête  spirituelle 
des  âmes,  de  cette  sainte  chevalerie  pré- 
valent toujours,  nous  ne  devons  pas  en  être 
étonnés,  quand  nous considéronsavec  quelle 
solennité  nous  traitons  cette  maladie  et  avec 
combien  de  maladresse  nous  entreprenons 
la  cure  de  cet  enthousiasme. 

Je  puis  m'empêcher  difficilement  d'imagi- 
ner que  si  nous  avions  une  sorte  d'inquisi- 
tion ,  ou  de  cour  réglée  de  judieature,  de 
graves  oificiers  et  des  juges  établis  [tour  ar- 
rêter la  licence  po'ëtique,  et  en  général  pour 
éteindre  cette  fantaisie  et  cette  humeur  de 
versification,  mais  en  particulier  cette  pas- 
sion extravagante  de  l'amour  telle  qu'elle 
est  représentée  par  les  poètes  sous  l'habil- 
lement païen  de  Vénus  et  de  Cupidon  :  si 
les  poètes,  comme  chefs  de  secte  et  docteurs 
de  cette  hérésie,  étaient  sous  de  grièves 
amendes  empêchés  d'ensorceler  le  peuple 
par  leur  fureur  de  rimer;  et  si  le  peuple 
d'autre  côté,  sous  des  peines  égales,  avait  la 
défense  de  prêter  l'oreille  à  cette  espèce  de 
charme  et  de  prêter  son  attention  à  un  ou- 
vrage de  galanterie  autant  qu'à  un  jeu,  à 
une  nouvelle,  à  une  ballade;  nous  pourrions 
peut-être  voir  naître  une  nouvelle  Arcadie 
de  cette  sévère  persécution,  le  peuple  jeune 
et  vieux  serait  saisi  de  la  verve  poétique, 
nous  aurions  des  assemblées  champêtres 
d'amoureux  el  de  poètes,  des  forêts  pleines 
de  pastouraux  et  de  pastourelles;  les  échos 
des  rochers  retentiraient  d'hymnes  el  de 
louanges  du  pouvoir  de  l'amour.  Nous  pour- 
rions à  la  vérité  avoir  une  belle  chance,  par 
celte  économie,  de  remettre  sur  pied  tout 
le  train  des  dieux  du  paganisme,  de  rendre 
notre  ville  froide  et  septentrionale  brûlante 
d'autant  d'autels  de  Vénus  et  d'Apollon  qu'il 
y  en  avait  autrefois  à  Cypre  et  à  Délos,  et 
dans  les  autres  climats  chauds  de  la  Grèce. 

TROISIÈME    SECTION. 

Mais,  Milord,  vous  serez  peut-être  sur- 
pris de  ce  qu'étant  tombé  sur  un  sujet  aussi 
sérieux  que  la  religion,  je  me  suis  oublié  au 


point  de  donner  lieu  à  la  raillerie  et  à  l'hu- 
meur. Je  dois  avouer,  milord,  que  cela  n'e^t 
pas  arrivé  seulement  par  hasard.  A  dire  vrai, 
je  me  mets  difficilement  à  penser,  encore 
moins  à  écrire  sur  ce  sujet,  sans  tâcher  de 
me  mettre  dans  Ja  meilleure  humeur  qu'il 
m'est  possible.  Le  peuple,  à  la  vérité,  qui 
ne  peut  pas  souffrir  un  tempérament  doux, 
qui  fait  tout  par  air  et  par  humeur,  connaît 
peu  de  doutes  et  de  scrupules  de  religion; 
il  est  à  l'abri  de  toute  inlluence  immédiate 
de  la  mélancolie  dévote  et  de  l'enthousiasme  , 
qui  demandent  plus  de  délibération  et  de 
pratiques  réfléchies  pour  se  fixer  soi-même 
dans  une  température  et  un  état  habituel. 
Mais  être  dans  quelle  habitude  on  veut,  en 
être  à  couvert  par  un  moyen  aussi  misérable 
que  l'inconsidération  et  la  folie  ;  c'est  ce  que 
je  ne  choisirai  jamais  pour  mon  lot.  J'aime 
mieux,  à  tout  hasard,  m'en  tenir  à  la  reli- 
gion que  de  faire  des  efforts  pour  m'empê- 
cher d'y  penser  par  diversion.  Tout  ce  que 
je  pressens,  c'est  d'y  penser  en  bonne  hu- 
meur, et  que  c'est  [dus  de  la  moitié  du  che- 
min pour  en  penser  juste;  c'est  ce  que  je 
vais  tâcher  de  démontrer. 

La  bonne  humeur  n'est  pas  seulement  la 
meilleure  sûreté  contre  l'enthousiasme,  mais 
le  meilleur  fondement  de  la  piété  et  de  la 
la  vraie  religion  ;  car  si  des  pensées  justes 
et  de -dignes  idées  de  l'Etre  suprême  sont  le 
fondement  de  tout  vrai  culte  et  adoration,  il 
est  plus  que  probable  que  nous  ne  nous 
égarerons  jamais,  à  cet  égard,  que  dans  les 
moments  de  mauvaise  humeur.  11  n'y  a  que 
Ja  mauvaise  humeur,  soit  naturelle,  soit  for- 
cée, qui  puisse  induire  un  homme  à  penser 
sérieusement  que  le  monde  est  gouverné 
par  un  pouvoir  diabolique  el  malin.  Je  de- 
mande surtout  quelle  autre  chose  quela  mau- 
vaise humeur  peut  être  cause  de  1  athéisme? 
Car  il  y  a  tant  d'arguments  pour  persuader 
un  homme  de  bonne  humeur,  que  sur  Ja 
terre  toutes  choses  sont  disposées  bien  et 
avantageusement,  qu'il  doit  paraître  impos- 
sible que  quelqu'un  soit  assez  peu  intelli- 
gent pour  imaginer  que  les  choses  vont  à 
l'aventure,  et  que  dans  la  conduite  du  monde 
qui  porte  partout  l'empreinte  de  Ja  sagesse 
il  n'y  a  ni  sens  ni  dessein.  Ainsi,  je  suis 
persuadé  que  la  mauvaise  humeur  seule 
peut  nous  inspirer  de  la  frayeur  et  des  pen- 
sées désavantageuses  du  Gouverneur  su- 
prême. Rien  ne  peut  nous  donner  du  cha- 
grin et  de  l'aigreur  contre  un  tel  Etre  que  le 
pressentiment  actuel  de  quelque  chose  de 
semblable  dans  nous-mêmes;  et  si  nous 
sommes  attentifs  à  mettre  de  la  bonne  hu- 
meur dans  la  religion,  à  penser  librement  et 
avantageusement  d'un  Etre  tel  que  Dieu, 
c'est  parce  que  nous  concevons  le  sujet  tel 
nous-mêmes,  et  nous  pouvons  avoir  dillîci- 
lement  une  notion  de  la  majesté  et  de  la 
grandeur,  sans  la  fierté  et  le  caractère  cha- 
grin qui  l'accompagnent. 

C'est  néanmoins  justement  le  revers  de 
ce  caractère  que  nous  avouons  être  le  plus 
divinement  bon,  lorsque  nous  le  voyons, 
comme  il  arrive  quelquefois,  dans  les  hom- 
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mes  du  plus  grand  pouvoir  parmi  nous.  S'ils 
[tassent  i  our  vraiment  bons,  nous  usons  les 
traiter  librement,  et  nous  sommes  sûrs  donc 
leur  pas  déplaire  par  cette  liberté.  Cette  bon- 
té leur  procure  un  double  avantage.  Car  plus 
on  les  examine  familièrement  et  plus  on  les 
pénètre,  plus  leur  mérite  parait  ;  el  celui  qui 
a  fait  cette  découverte  l'estime  et  l'aime  plus 
que  tout  le  reste,  quand  il  a  éprouvé  cette 
honte  de  surcroit  dans  son  supérieur  et  ré- 
fléchi sur  la  candeur  et  la  générosité  qu'il  a 
expérimentée.  Votre  grandeur  connaît  mieux 
peut-être  ce  mystère  que  qui  que  ce  soit. 
Autrement  comment  aunez-vous  été  autant 
aimé  lorsque  vous  étiez  en  autorité;  com- 
ment vous  aurait-on  conservé  la  même  af- 
fection, et  même  avec  un  nouveau  surcroit 
depuis  que  vous  n'y  êtes  plus? 

Grâce  au  ciel  1  ii  y  a  encore  dans  notre 
siècle  quelques  exemples  semblables.  Dans 
les  premiers  âges,  il  y  en  avait  davantage  ; 
nous  avons  connu  de  puissants  princes, 
même  des  empereurs  du  monde  qui  suppor- 
taient sans  émotion  non-seulement  la  cen- 
sure libre  de  leurs  actions,  mais  les  repro- 
ches et  les  calomnies  les  plus  malignes, 
même  en  face.  Quelques-uns  peut-être  sou- 
haiteraient que  de  pareils  exemples  ne  se 
fussent  jamais  trouvés  parmi  les  païens,  mais 
plus  spécialement  encore  que  l'occasion  n'en 
eût  jamais  été  donnée  par  des  chrétiens.  C'é- 
tait en  vérité  plutôt  le  malheur  de  l'huma- 
nité en  général  que  des  chrétiens  en  parti- 
culier, que  quelques-uns  des  premiers  em- 
pereurs romains  fussent  de  vrais  monstres 
de  tyrannie  et  aient  suscité  une  persécution 
non-seulement  contre  les  hommes  religieux, 
mais  contre  tous  ceux  qui  montraient  du 
mérite  et  de  la  vertu.  Que  peut-il  y  avoir  eu 
de  plus  honorable  pour  le  christianisme  que 
d'avoir  été  persécuté  par  un  Néron?  Mais 
les  meilleurs  princes  qui  vinrent  après  con- 
sentirent à  adoucir  ces  voies  de  sévérité.  11 
est  vrai  que  les  magistrats  pouvaient  très- 
bien  avoir  été  surpris  par  la  nouveauté  d'une 
idée,  qu'ils  croyaient  peut-être  capable  non- 
seulement  de  détruire  le  caractère  sacré  de 
leur  pouvoir,  mais  encore  qui  les  regardait 
eux  et  tous  les  hommes  comme  profanes, 
impies  et  damnés,  dès  qu'ils  n'embrassaient 
pas  un  certain  culte  particulier,  hors  duquel 
avaient  été  instruits  pendant  tant  de  milliers 
d'années  tout  ce  qu'il  y  avait  eu  de  gens  so- 
ciables et  paisibles  jusqu'à  ce  temps-là. 
Néanmoins,  telle  fut  la  sagesse  de  quelques- 
uns  des  ministères  suivants,  que  la  violence 
des  persécutions  fut  beaucoup  adoucie  ;  le 
jrince  même,  que  l'on  regardait  comme  le 
•Jlus  grand  ennemi  de  la  secte  chrétienne, 
qui  y  avait  même  été  élevé,  diminua  beau- 
coup k  persécution;  il  ne  voulut  rien  accor- 
der au-delà  de  la  restitution  des  biens  affec- 
tés aux  temples  et  des  écoles  publiques,  sans 
attenter  en  aucune  manière  aux  biens  ou  aux 
personnes  de  (eux  mêmes  qui  diffamaient 
la  religion  de  l'Etat  et  se  faisaient  un  mé- 
rite d'insulter  au  culte  public. 

Il  e>t  fort  à  propos  que  nous  ayons  l'au- 
torité d'un  auteur  sacré  dans  notre  religion 


pour  nous  assurer  que  l'esprit  de  charité  et 
d'humanité  est  au-dessus  du  martyre.  (/  Cur. 
\in  ,  3.]  Autrement  on  pourrait  être  un  peu 
scandalisé  peut-être  de  l'histoire  de  plu- 
sieurs de  nos  anciens  confesseurs  et  mar- 
tyrs à  s'en  tenir  même  à  leur  propre  récit. 
A  peine  y  a-t-il  aujourd'hui  un  assez  bon 
chrétien  (si  c'est  en  effet  une  marque  de 
bouté)  qui,  s'il  lui  arrivait  de  vivre  à  CoilS- 
tantinopie  ou  ailleurs  sous  la  protection  des 
Turcs,  pensât  qu'il  est  juste  et  décent  d'al- 
ler troubler  en  aucune  manière  leur  culte 
dans  une  mosquée.  Kl  en  bons  protestant-, 
milord,  tels  que  nous  sommes  vous  et  moi, 
nous  regarderions  comme  un  enthousiaste 
fietïé  celui  qui,  par  haine  contre  l'idolâtrie 
romaine,  irait  pendant  une  messe  haute  (où 
la  messe  peut  être  établie  par  la  loi)  inter- 
rompre le  prêtre  par  ses  clameurs,  ou  se  je- 
ter sur  les  images  et  les  reliques. 

Il  y  a,  ce  semble,  quelques-uns  de  nos 
bons  frères,  les  protestants  français  derniè- 
rement arrivés  parmi  nous,  qui  sont  vive- 
ment épris  de  cette  conduite  primitive.  Ils 
ont  admirablement  remis  sur  pied  l'esprit  du 
martyre  dans  leur  pays,  et  ils  sont  empres- 
sés de  l'essayer  danscelui-ci,  si  nous  vou- 
lions leur  en  donner  la  liberté  et  leur  en 
fournir  l'occasion,  c'est-à-dire  si  nous  vou- 
lions seulement  leur  faire  la  grâce  de  les 
rendre  ou  de  les  emprisonner,  si  nous  vou- 
ions seulement  être  assez  obligeants  pont- 
es rouer  à  ce  sujet,  à  la  mode  de  leur  pays, 
souffler  sur  leur  zèle  et  rallumer  de  nouveau 
les  brasiers  de  la  persécution.  Mais  jusqu'à 
présent  ils  ne  peuvent  obtenir  de  nous  cette 
grâce.  Nous  sommes  si  inexorables,  que  no- 
nobstant que  la  canaille  soit  prête  à  les  char- 
ger de  coups  et  à  les  lapider  gaiement  de 
temps  à  autre  au  milieu  des  rues  ,  quoique 
Jes  prêtres  de  leur  nation  soient  disposés  à 
leur  accorder  volontiers  la  discipline  qu'ils 
souhaitent,  et  très-empressés  à  allumer  le 
feu  pour  les  éprouver;  nous  autres  Anglais, 
qui  sommes  maîtres  chez  nous,  ne  voulons 
pas  souffrir  que  des  enthousiastes  soient 
ainsi  traités.  On  ne  peut  pas  supposer  que 
nous  en  usons  ainsi  à  l'envi  de  leur  plus 
brillante  secte,  qui  semble  être  iiée  des 
flammes,  et  voudrait  former  une  nouvelle 
église  par  la  même  voie  de  propagation  que 
l'ancienne,  dont  on  disait  avec  justice  que  la 
semence  était  du  sang  des  martyrs. 

Mais  comment,  toujours  barbares  et  plus 
cruels  que  les  païens,  sommes-nous  des  An- 
glais tolérants  !  Non  contents  de  refuser  à 
ces  prophètes  enthousiastes  les  honneurs  de 
la  persécution,  nous  les  avons  délivrés  du 
plus  cruel  mépris  du  monde.  Je  tiens  pour 
certain  qu'ils  sont  à  présent  même  le  sujet 
d'une  farce  distinguée  ou  des  marionnettes 
ii  la  foire  de  saint  Barlhélemi.  Là  sans  doute 
leur  voix  étrange,  leurs  agitations  involon- 
taires sont  admirablement  bien  représentées 
par  le  mouvement  des  fils  d'archal  et  par  le 
souffle  des  uvaux.  Car  le  corps  des  prophè- 
tes, dans  leur  état  de  prophétie,  n'étant  pas 
en  leur  pouvoir,  mais,  comme  \\>  le  disent 
eux-mêmes,   un  organe    purement   pas^ii, 
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agité  par  une  force  extérieure,  il  n'a  rien  do 
naturel  ou  qui  ressemble  à  une  vie  réelle 
dans  leurs  sons  ou  dans  leurs  mouvements  : 
ainsi,  quelque  maladroitement  qu'une  ma- 
rionnette puisse  imiter  les  autres  actions, 
elle  doit  rendre  cette  passion  au  vif.  Et  tant 
que  la  foire  de  saint  Barthélémy  est  en  pos- 
session de  ce  privilège,  j'ose  assurer  notre 
Eglise  nationale  qu'aucune  secte  d'enthou- 
siastes, aucun  vendeur  de  prophéties  ou  de 
miracles  n'auront  jamais  le  dessus  et  ne  la 
mettront  dans  l'embarras  d'éprouver  sa  force 
contre  eux  dans  aucun  cas. 

11  était  heureux  pour  nous  que  lorsque  le 
papisme  dominait,  la  place  du  Forgeron  était 
célèbre  par  des  exécutions  tragiques.  Plu- 
sieurs de  nos  premiers  réformateurs,  chose 
étonnante,  ne  valaient  guère  mieux  qàedes 
enthousiastes  :  et  Dieu  sait  .si  une  chaleur 
de  cette  espèce  ne  nous  donnait  pas  une 
grande  espérance  d'échapper  à  cette  tyran- 
nie spirituelle.  De  manière  que  si  les  prê- 
tres n'avaient  pas  préféré,  comme  il  était 
d'usage,  l'amour  du  sang  à  toutes  les  autres 
passions,  ils  auraient  pu,  par  une  voie  plus 
douce,  échapper  peut-être  à  la  plus  grande 
force  de  notre  esprit  réformateur.  Je  n'ai  ja- 
mais ouï  dire  que  les  anciens  païens  aient 
été  assez  bien  avisés  dans  leur  mauvais  pro- 
jet de  supprimer  la  religion  chrétienne  dans 
sa  première  naissance  pour  faire  usage  en 
aucun  temps  de  l'expédient  de  la  foire  de 
saint  Barthélémy.  Mais  ce  dont  je  suis  per- 
suadé, c'est  que  la  vérité  de  l'Évangile  au- 
rait été  aucunement  surmontable,  qu'ils  au- 
raient commandé  plus  utilement  pour  lui 
imposer  silence  s'ils  avaient  pris  le  parti  de 
raettre  nos  premiers  fondateurs  sur  le  théâ- 
tre d'une  manière  plus  plaisante  que  celle 
de»  peaux  d'ours  et  des  chaudières  de  poix. 

Les  Juifs  étaient  naturellement  un  peuple 
mélancolique  et  peu  capable  d'entendre  rail- 
lerie en  quelque  chose;  beaucoup  moins  en 
ce  qui  touchait  à  quelque  doctrine  ou  opi- 
nion religieuse.  La  religion  était  regardée 
avec  des  yeux  chagrins;  la  potence  était  le 
seul  remède  qu'ils  pussent  prescrire  pour 
tout  ce  qui  semblait  tendre  à  établir  une 
nouvelle  révélation.  L'argumentation  sou- 
veraine était  :  Crucifiez,  crucifiez!  (Joan. 
xix  ,  6.)  Mais  avec  toute  leur  malice  et  leur 
haine  invétérée  contre  notre  Sauveur  et  con- 
tre ses  apôtres  après  lui,  s'ils  avaient  ima- 
giné de  faire  jouer  une  farce  contre  lui, 
comme  les  papistes  font  à  présent  en  son 
honneur;  je  suis  porté  à  penser  qu'ils  au- 
raient fait  peut-être  plus  de  mal  à  notre  re- 
ligion parce  moyen  que  par  toutes  les  au- 
tres voies  de  sévérité. 

Il  me  paraît  que  le  grand  et  savant  Apôtre 
tirait  un  moindre  avantage  de  la  conduite 
légère  de  ses  antagonistes  Athéniens,  que 
de  l'esprit  insolent  et  détestable  des  villes 
juives    portées  à  la  persécution    (2313).  Il 


avançait  moins  par  la  candeur  et  la  politesse 
de  ces  juges  romains  que  par  le  zèle  de  la 
Synagogue  et  par  la  violence  des  prêtres  de 
sa  nation.  Quoique  lorsque  je  considère  cet 
Apôtre  ou  devant  les  spirituels  Athéniens, 
ou  au  tribunal  des  magistrats  romains,  en 
présence  de  leurs  grands  hommes  et  des 
dames,  lorsque  je  vois  avec  quelle  adresse  il 
se  prête  aux  idées  et  au  caractère  de  ce  peu- 
ple poli,  je  ne  puis  pas  imaginer  qu'il  eût 
voulu  éviter  les  traits  d'esprit  et  de  gaieté  ; 
mais  sans  défiance  pour  sa  cause,  il  l'eût 
généreusement  exposée  à  cette  épreuve,et  se 
fût  essayé  contre  la  pointe  de  tout  ridicule 
qu'on  aurait  voulu  lui  opposer. 

Mais  quoique  les  Juifs  ne  se  soient  jamais 
plu  à  essayer  leur  esprit  et  leur  malice  par 
celte  voie  contre  notre  sauveur  et  contre  les 
apôtres,  un  grand  nombre  de  païens  incrédu- 
les en  avaient  fait  usage  longtemps  auparavant 
contre  les  meilleures  doctrines  et  contre 
les  hommes  du  meilleur  caractère  quiétaient 
nés  parmi  eux.  A  la  fin  cette  épeuve  ne  leur 
fit  aucun  tort  ;  ce  fut  au  contraire  un  très- 
grand  avantage  pour  les  opinions  et  pour  les 
hommes  qui  ayant  tenu  contre  cette  espèce 
d'armes,  furent  trouvés  si  solides  et  si  jus- 
tes. L'homme  le  plus  divin  qui  ait  paru  dans 
le  monde  païen,  fut  abominablement  tourné 
en  ridicule  chez  le  peuple  le  plus  spirituel 
et  par  le  plus  licencieux  de  tous  les  poêles, 
dans  une  comédie  toute  entière,  écrite  et 
représentée  contre  lui.  Mais,  loin  de  couler 
à  fond  sa  réputation,  ou  de  supprimer  sa 
philosophie,  l'une  et  l'autre  en  prirent  un 
nouvel  accroissement,  et  eurent  évidem- 
ment un  plus  grand  succès  par  la  jalousie 
des  autres  docteurs.  11  consentit,  non-seule* 
ment  à  être  tourné  en  ridicuie,  mais,  ce  qui 
donnait  le  plus  grand  avantage  au  poète,  il 
se  présenta  lui-même  à  découvert  sur  le 
théâtre,  de  manière  que  l'on  put  comparer 
sa  figure  réelle  (qui  n'était  pas  avantageuse) 
avec  celle  que  le  malicieux  poète  avait  mise 
sur  le  théâtre  pour  le  représenter.  Telle  fut 
sa  bonne  humeur  !  Il  n'y  eut  jamais  dans  le 
monde  un  plus  grand  témoignage  de  la  dou- 
ceur invincible  du  philosophe,  ni  une  dé- 
monstration plus  complète  qu'il  n'y  avait 
aucune  imposture  dans  son  caractère  ni 
dans  ses  opinions.  Car  que  l'imposture  ose 
soutenir  la  rencontre  d'un  ennemi  grave, 
cela  n'est  pas  étonnant  :  une  attaque  so- 
lennelle, elle  le  sait  très-bien,  n'est  pas 
aussi  périlleuse  pour  elle.  11  n'y  a  rien 
qu'elle  abhorre  ou  qu'elle  craigne  davantage 
que  la  plaisanterie  et  la  bonne  humeur. 

QUATRIÈME  SECTION. 

En  deux  mots,  Milord,  la  manière  triste 
de  traiter  la  religion,  est,  selon  moi,  ce  qui 
la  rend  si  tragique;  c'est  ce  qui  occasionne 
des  scènes  semblables  aux  plus  funestes 
tragédies  dans  le  monde.  Mon  idée  est  que, 


(2315)  Quel  avantage  ne  Ure-l-il  point  de  ses 
souffrances,  avec  quel  pathétique  il  met  sous  les 
yeux  ses  liens  et  ses  coups ,  combien  de  fois  il  les 
allègue  en  preuve!   II  é.ève  sou  câiaciora  et  avance 


les  intérêts  du  christianisme. Quiconque  lit  ses  Epî- 
tres  et  connaît  sa  manière  et  son  style  le  peut  aisé- 
ment observer. 
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pourvu  que  nous  traitions  la  religion  d'une 
manière  honnête,  nous  ne  pouvons  y  mettre 
trop  de  bonne  humeur,  ou  l'examiner  avec 
tr0[)  de  liberté  ou  de  familiarité.  Car  si  elle 
est  vraie  et  sincère,  non-seulement  elle 
tiendra  contre  cette  éprouve,  mais  elle  en 
profitera  et  en  tirera  avantage  ;  si  elle  est 
fauôse,  ou  mêlée  de  quelque  imposture,  elle 
sera  découverte  et  mise  en  évidence. 

La  manière  chagrine  dont  on  nous  a  en- 
seigné la  religion,  nous  rend  incapables  d'y 
penser  de  bonne  humeur.  C'est  principale- 
ment dans  l'adversité,  en  mauvaise  santé, 
•ians  l'affliction  ou  dans  le  trouble  d'esprit, 
dans  le  dérangement  du  tempérament  que 
nous  y  avons  recours  ;  quoique  dans  la  réa- 
lité nous  ne  soyons  jamais  moins  propres  à 
y  penser  que  dans  ces  moments  de  pesan- 
teur et  d'humeur  noire.  Nous  ne  pouvons 
jamais  être  propres  à  rien  contempler  au- 
dessus  de  nous  quand  nous  ne  sommes  pas 
en  état  de  voir  en  nous-mêmes,  et  d'exami- 
ner tranquillement  la  température  de  notre 
esprit  et  de  nos  passions, —  car,  quand  cela 
arrive,  nous  voyons  de  la  colère,  de  la  fu- 
reur, de  la  vengeance  et  des  terreurs  dans 
la  Divinité;  —  quand  nous  sommes  pleins  de 
trouble  et  de  craintes  intérieures,  lorsque 
la  douleur  et  l'anxiété  nous  ont  t'ait  perdre 
le  calme  naturel  et  la  gaieté  du  tempéra- 
ment. 

Nous  avons  besoin  d'être,  non-seulement 
dans  notre  bonne  humeur  ordinaire,  mais 
dans  la  meilleure  des  humeurs,  dans  la  plus 
douce  et  la  plus  obligeante  disposition  de 
notre  vie,  pour  bien  comprendre  ce  que 
c'est  que  la  vraie  bonté,  et  ce  que  renferment 
ces  qualités  que  nous  attribuons  avec  tant 
de  complaisance  et  d'honneur  à  la  Divinité; 
quand  nous  serons  capables  de  voir  le 
mieux  lesquelles  de  ces  formes  de  justice,  de 
ces  degrés  de  punition,  de  ces  modérations 
de  ressentiment,  de  ces  mesures  d'offense 
et  d'indignation,  que  nous  supposons  ordi- 
nairement en  Dieu,  s'accordent  avec  les 
idées  originales  de  bonté  que  ce  divin  Etre 
ou  la  nature  sous  lui  a  imprimées  en  nous, 
et  que  nous  devons  nécessairement  suppo- 
ser, pour  lui  rendre  quelque  sorte  de 
louange  ou  d'honneur.  C'est-15,  Milord,  la 
sûreté  contre  toute  superstition.  Nous  sou- 
venir qu'il  n'y  a  rien  en  Dieu  qui  ne  soit 
divin;  et  qu'il  est,  ou  non  en  tout,  ou  vrai- 
ment et  parfaitement  bon.  Mais  quand  nous 
craignons  d'user  librement  de  notre  raison, 
sur  cette  question  même  :  Lequel  des  deux 
est-il,  ou  if  est-il  pas?  alors  nous  le  présu- 
mons actuellement  méchant,  et  nous  contre- 
disons tout  net  ce  caractère  prétendu  de 
bonté  et  de  grandeur  :  pendant  que  nous 
découvrons  cette  défiance  de  son  caractère, 
et  que  nous  craignons  sa  colère  et  son  res- 
sentiment dans  le  cas  de  cette  liberté  de  re- 
cherche. 

Nous  avons  un  exemple  remarquable  de 
cette  liberté  dans  un  de  nos  auteurs  sacrés. 
Aussi  patient  que  Job  est  dit  avoir  été,  on 
ne  peut  nier  qu'il  ne  fût  assez  hardi  avec 
Dieu,  et  qu'il  n'ait  ouvertement  lavé  la  tôte 


h  sa  Providence.  Ses  amis  à  la  vérité  plai- 
daient durement  contre  lui,  et  employaient 
toutes  sortes  d'arguments  bien  ou  mal, 
pour  plâtrer  les  objections  et  mettre  les  affai- 
res de  la  Providence  sur  un  pied  égal.  Ils  se 
faisaient  un  mérite  de  dire  de  Dieu  tout  le 
bien  qu'ils  pouvaient,  selon  toute  l'étendue 
ih'  leur  raison,  et  en  mémo  temps  s'écar- 
taient bien  au-delà.  Mais,  selon  l'opinion  de 
Joh,  c'était  flatter  Dieu,  faire  acception  de 
personne  en  Dieu,  et  môme  se  moquer  délai 
(c.  xiu,  7,  10),  et  cela  n'est  pas  étonnant, 
car  quel  mérite  pouvaient-ils  avoir  de  croi- 
re h.  Dieu  et  à  sa  providence  sur  des  raisons 
faibles  et  frivoles?  Quelle  vertu,  h  embras- 
ser une  opinion  contraire  à  l'apparence  des 
choses,  et  a  ne  rien  écouter  de  ce  que  l'on 
pouvait  dire  contre  elle?  Excellent  carac- 
tère du  Dieu  de  vérité  !  que  nous  pussions 
l'offenser  pour  avoir  refusé  de  donner  le  dé- 
menti à  notre  entendement,  autant  qu'il 
dépend  de  nous;  et  qu'il  fût  content  de  nous 
pour  avoir  cru  à  l'aventure  et  contre  notre 
raison  ;  ce  qui  est  la  plus  grande  fausseté 
qu'il  puisse  y  avoir  au  monde,  pour  tout  ce 
que  nous  pourrions  apporter  pour  preuve 
ou  évidence  du  contraire  ! 

Il  est  impossible  que  quelqu'un,  si  ce 
n'est  un  homme  de  mauvais  naturel,  puisse 
souhaiter  qu'il  n'y  ait  point  de  Dieu  :  ce  se- 
rait un  souhait  contraire  au  bien  public, 
même  contre  notre  bien  particulier,  bien 
entendu.  Mais  si  un  homme  n'a  aucune 
mauvaise  volonté  d'étouffer  sa  foi,  il  doit 
siûrement  avoir  une  malheureuse  opinion  de 
Dieu,  et  le  croira  beaucoup  moins  bon  qu'il 
ne  se  croit  lui-même,  s'il  imagine  qu'ur 
usage  impartial  de  sa  raison  en  quelque  ma- 
tière de  spéculation  que  ce  soit,  peut  lui 
faire  courir  aucun  risque  pour  l'avenir; 
qu'un  renoncement  pitoyable  à  sa  raison, 
une  affectation  de  crédulité  dans  un  point 
aussi  difficile  pour  son  entendement  peut 
être  pour  lui  un  titre  défaveur  dans  l'autre 
monde.  C'est  être  un  syeophante  de  reli- 
gion, un  parasite  de  dévotion  :  c'est  agir  à 
l'égard  de  Dieu,  comme  font  les  mendiants 
rusés  en  s'adressant  à  ceux  dont  ils  ne  con- 
naissent pas  la  qualité.  Les  novices  parmi 
eux  pourront  peut-être  s'en  tirer  innocem- 
ment en  disant  :  mon  bon  monsieur ,  mon 
bon  maître;  mais  pour  les  vieux  routiers, 
n'importe  qu'ils  trouvent  quelqu'un  en  car- 
rosse, c'est  toujours  :  mon  bon  seigneur l 
votre  véritable  grandeur  !  la  bonté  de  mada- 
me !  car  si  c'est  réellement  un  seigneur,  en 
ce  cas  nous  n'aurions  rien,  disent-ils,  faute 
de  lui  avoir  donné  le  titre  qui  lui  appar- 
tient; si  la  personne  n'est  [tas  un  seigneur, 
elle  n'en  sera  pas  offensée,  elle  ne  le  pren- 
dra pas  en  mauvaise  part. 

Ainsi  il  en  est  en  fait  de  religion.  Nous 
prenons  grand  soin  de  mendier  comme  il 
faut,  nous  pensons  que  tout  dépend  de  ren- 
contrer les  qualités,  et  de  deviner  juste. 
C'est  la  plus  pauvre  uô  toutes  les  ressources 
que  l'on  vante  néanmoins  si  fort,  et  qui  est 
une  des  grandes  maximes  de  plusieurs  ha- 
biles gens  :  «  Qu'ils  s'efforceront  d'avoir  h. 
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foi  et  de  croire  le  plus  qu'il  est  possible  : 
parce  que,  après  tout,  s'il  n'y  a  rien  dans  la 
réalité,  ce  ne  sera  pas  pour  eux  un  malheur 
d'avoir  été  ainsi  trompés;  mais  s'il  y  a  quel- 
que chose  de  réel,  il  serait  bien  fatal  pour 
eux  de  n'avoir  pas  cru  entièrement.  »  Mais 
ils  sont  tellement  dans  l'erreur,  que  quoi- 
qu'ils aient  cette  pensée,  il  est  certain  qu'ils 
ne  peuvent  jamais  croire,  soit  pour  leur  con- 
tentement et  leur  bonheur  en  ce  monde, 
soit  pour  aucun  avantage  on  recommanda- 
lion  en  l'autre.  Car  outre  que  notre  raison, 
qui  connaît  la  fourberie,  ne  demeurera  ja- 
mais entièrement  satisfaite  sur  le  fond, 
mais  nous  laissera  toujours  flottants  et  agi- 
tés sur  une  mer  de  doutes  et  de  perplexités; 
nous  ne  pouvons  qu'avancer  de  mal  en  pis 
dans  notre  religion  et  entretenir  toujours 
mauvaise  opinion  de  la  Divinité,  dès  que 
notre  foi  est  fondée  sur  une  idée  qui  lui  est 
si  injurieuse. 

Aimer  le  public,  vouloir  le  bien  général, 
veiller  aux  intérêts  de  tout  le  monde  autant 
qu'il  est  en  nous,  est  sûrement  le  plus  haut 
degré  de  la  bonté,  qui  forme  un  carac- 
tère que  nous  appelons  divin.  Dans  ce  ca- 
ractère, milord,  (  car  sûrement  vous  le  con- 
naissez très-bien,)  il  est  naturel  de  souhai- 
ter que  les  autres  le  partagent  avec  nous, 
par  la  conviction  qu'ils  auront  de  la  sincé- 
rité de  notre  exemple.  II  nous  est  naturel  de 
souhaiter  que  notre  mérite  soit  connu;  par- 
ticulièrement si  nous  avons  eu  le  bonheur 
de  conserver  la  nation  comme  bon  ministre, 
ou, comme  prince  et  père  d'une  contrée, d'a- 
voir rendu  heureuse  par  nos  soins  une  partie 
considérable  de  l'humanité.  Mais  s'il  arrivait 
que  dans  ce  nombre  il  y  eût  quelqu'un  d'as- 
sez mal  instruit,  ou  d'une  province  assez 
éloignée,  pour  n'avoir  jamais  entendu  par- 
ler de  notre  nom  ni  de  nos  actions  ;  ou  qui 
en  étant  informé,  fût  assez  embarrassé  par 
des  histoires  contraires  et  malignes,  publiées 
contre  nous  de  côté  et  d'autre,  pour  ne  sa- 
voir plus  qu'en  penser,  ni  s'il  y  a  réellement 
dans  le  monde  un  personnage  tel  que  nous; 
ne  serions-nous  pas  en  bonne  vérité,  bien 
ridicules  d'en  être  piqués?  ne  serions-nous 
pas  regardés  comme  un  homme  d'un  carac- 
tère difficile  à  l'excès  et  d'une  mauvaise  hu- 
meur folle,  si  au  lieu  de  tourner  l'aventure 
en  raillerie,  nous  pensions  sérieusement  à 
nous  venger  de  ces  prétendus  adversaires 
qui  par  leur  ignorance  grossière,  leur  peu 
de  jugement  ou  leur  incrédulité,  auraient 
blessé  notre  réputation? 

Comment,  dirions-nous  alors,  est-il  loua- 
ble d'être  ainsi  affecté  de  cette  affaire? 
Cela  importe-t-il  à  la  gloire  d'une  chose  si 
divine?  ou  n'est-il  pas  plus  divin  de  faire 
du  bien,  même  lorsque  l'on  peut  pen.er 
qu'il  n'y  a  point  de  gloire,  même  à  un  in- 
grat, même  à  ceux  qui  sont  absolument  in- 
sensibles au  bien  qu'ils  reçoivent? Comment 
arrive-t-il  donc  que  ce  qui  est  si  divin  en 
nous,  perde  ce  caractère  dans  l'Etre  Divin? 
et  que  selon  l'idée  que  nous  nous  formons 
de  la  Divinité,  elle  ressemble  plutôt  à  ce 
ou'il  y  a  de  plus  faible,  de  plus  féminin,  de 


plus  impuissant  aans  notre  nature,  qu'à  ce 
qu'il  y  a  de  plus  généreux,  de  plus  mâle,  et 
de  plus  divin? 

CINQUIÈME    SECTION. 

On  jugera,  milord,  qu'il  n'est  réellement 
pas  diflicile  de  connaîire  notre  propre  fai- 
blesse à  la  première  vue,  et  de  distinguer 
les  traits  de  la  fragilité  humaine  qui  nous 
sont  si  familiers.  On  jugera  qu'il  est  aisé  à 
comprendre  que  l'émotion,  l'offense,  la  co- 
lère, la  vengeance,  la  jalousie  sur  le  point 
d'honneur  ou  du  pouvoir,  l'amour  de  la  ré- 
putation de  la  gloire,  et  autres  affections 
semblahles,  n'appartiennent  qu'à  un  être  li- 
mité, et  sont  nécessairement  exclus  d'un 
être  qui  est  parfait  et  universel.  Mais  si 
nous  n'avons  jamais  forméennous  la  notion 
de  ce  qui  eut  moralement  excellent  ;  ou  si 
nous  ne  pouvons  nous  fier  à  la  raison  qui 
nous  dit  que  rien  de  contraire  ne  peut  avoir 
lieu  dans  la  Divinité,  nous  ne  pouvons  nous 
fier  non  plus  à  rien  de  ce  que  les  autres  en 
rapportent,  ou  are  qu'il  nous  a  révélé  lui- 
même.  Nous  devons  être  assurés  d'avance 
qu'il  est  bon  et  ne  peut  nous  tromper.  Sans 
cela,  il  ne  peut  y  avoir  de  foi  réelle  ni  d'es- 
pérance religieuse.  Or,  s'il  y  a  réellement 
quelque  chose  présupposée  à  la  révélation, 
quelque  démonstration  précédente  de  la  rai- 
son pour  nous  assurer  que  Dieu  est,  de 
plus,  qu'il  est  trop  bon  pour  nous  tromper; 
une  raison  semblable,  si  nous  voulons  nous 
y  fier,  nous  démontrera  que  Dieu  est  telle- 
ment bon,  qn'il  surpasse  le  meilleur  de 
nous  en  bonté.  Et  dès-lors,  nous  ne  pou- 
vons plus  avoir  de  crainte  ni  de  soupçon 
qui  nous  inquiète  ;  car  c'est  la  malice  et  non 
la  bonté  qui  peut  nous  faire  craindre. 

"il  y  a  une  manière   de   raisonner  diffé- 
rente, mais  qui  dans  certains  troubles  d l'es- 
prit est  un  remède  souverain  pour  ceux  qui 
peuvent  s'en  servir  ;  la  voici  :  «  Il  ne  peut  y 
avoir  de  méchanceté  si  ce  n'est  où  les  inté- 
rêts sont  opposés.  L'Etre  universel  ne  peut 
avoir  des  intérêts  opposés,  il  ne   peut  donc 
être  méchant.  »  S'il  y  a  une  intelligence  gé- 
nérale, elle  ne  peut  avoir  aucun  intérêt  par- 
ticulier,  mais  le   bien  général,  le  bien  du 
tout,  et  son  propre  bien  particulier,  doivent 
être  nécessairement  le  même,  il  ne  peut  rien 
vouloir  d'ailleurs,  ni  se  rien  proposerau 
delà,  ni  être  touché  par  rien  de  contraire. 
Tellement  que  nous  avons  seulement  a  exa- 
miner s'il  y  a  réellement,  ou  non,  une  telle 
intelligence  quiait  relation  avec  le  tout.  Car 
si  malheureusement  il  n'y  a  pas  une  intel- 
ligence, nous  pouvons  nous  rassurer  néan- 
moins sur  ce  que  la  nature  n'a  point  de  ma- 
lice.  S'il  y  a  réellement  une  intelligence, 
nous   pouvons  être  sûrs  qu'elle  e^t   de  la 
meilleure  nature  du  monde.  On  sent   bien 
que  le  dernier  cas  est    le    plus  consolant, 
que  la  notion    d'un  père  commun  est  bien 
moins  terrible  que  celle  d'une  nature  aban- 
donnée et  d'un  monde  sans  père.  Quoique, 
comme  la  religion  nous  assure,  il  y  a  plu- 
sieurs bons  peuples  qui  craindraient  moins 
un  être  ainsi  conçu,  et  auraient   peut-être 
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l'esprit  plus  tranquille,  s'ils  étaient  assurés 

qu'ils  y  croyent  seulement  par  l«sard.  ('.ai- 
personne  ne  tremble  de  penser' qu'il  n'y  a 
point  île  Dieu,  mais  plutôt  qu'il  y  en  a  un 
seul.  Cela  serait  néanmoins  autrement,  si 
l'on  pensait  aussi  avantageusement  de  la 
Divinité  que  de  l'humanité;  nous  serions 
aisément  convaincus  que  s'il  y  avait  réelle- 
ment un  Dieu,  la  bonté  suprême  doit  né- 
cessairement lui  appartenir,  sans  aucune  de 
ces  passions  défectueuses  (2314),  de  ces  pe- 
titesses, de  ces  imperfections  que  nous  re- 
connaissons en  nous-mêmes,  auxquelles, 
si  nous  sommes  bons,  neus  tachons  tant  que 
nous  pouvons ,  d'être  supérieurs,  et  que 
nous  venons  à  bout  de  vaincre  tous  les  jours 
autant  que  nous  devenons  meilleurs. 

11  me  semble,  Milord,  que  nous  ferions 
bien,  avant  que  de  nous  élever  a  la  plus 
baute  région  île  la  Divinité  ,  de  prendre  la 
peine  de  descendre  dans  notre  intérieur,  et 
de  donner  quelque  peu  d'attention  au  plan 
d'une  honnête  morale.  Quand  nous  aurons 
une  l'ois  legardé  en  nous-mêmes  et  bien 
distingué  la  nature  de  nos  propres  affections 
nous  serons  probablement  de  meilleurs  ju- 
ges d'un  caractère  divin,  et  nous  discerne- 
rons mieux  quelles  affections  conviennent 
ou  ne  conviennent  pas  à  un  Ktre  parfait. 
Mous  apprendrons  à  aimer  et  à  louer,  quand 
nous  aurons  acquis  des  notions  fixes  de  ce 
qui  est  louable  ou  aimable  ;  autrement  nous 
courons  risque  de  rendre  à  Dieu  un  chélif 
honneur,  lors  même  que  nous  prétendons 
l'honorer  davantage.  Car  il  est  dillicile  d'ima- 
giner quel  honneur  peut  revenir  à  la  Divi- 
nité des  louanges  des  créatures  qui  ne  sont 
pas  capables  de  discerner  ce  qui  est  digne 
de  louange  ou  excellent  dans  leur  propre 
nature. 

Si  un  musicien  était  élevé  jusqu'au  ciel 
par  ceux  d'entre  le  peuple  qui  n  ont  point 
d'oreilles  pour  la  musique,  il  en  rougirait 
sûrement;  et  aurait  peine  à  garder  bonne 
contenance  au  milieu  des  applaudissements 
de  ses  auditeurs,  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent 
acquis  [dus  de  connaissance  de  son  talent, 
et  qu'ils  pussent  par  leur  propre  jugement 
trouver  quelque  chose  de  réellement  bon 
dans  sa  composition.  Tant  qu'ils  n'y  seraient 
pas  parvenus  il  y  aurait  bien  peu  de  gloire 
pour  le  musicien,  et  quelque  vain  qu'il  prtt 
être,  il  n'aurait  pas  grand  sujet  d'être  flatté. 

Ceux  qui  recherchent  le  plus  les  louanges 
aiment  mieux  n'être  pas  remarqués,  que 
d'être  applaudis  mal  a  propos.  Je  ne  sais 
pas  comment  il  arrive  que  celui  qui  passe 
toujours  pour  faire  le  bien  d'une  manière  la 
plus  désintéressée ,  peut  être  cru  empressé 
d'être  loué  avec  tant  de  prodigalité,  et  être 
supposé  mettre  un  si  haut  prix  à  une  chose 
aussi  vile  et  aussi  basse  qu'est  l'éloge  d'un 
ignorant  et  un  applaudissement  forcé. 

Il  n'eu  est  pas  de  la  bonté  comme  des  au- 
tres   qualités ,  que  nous  pouvons  très-bien 


concevoir  sans  les  posséder,  Nous  pouvons 
avoir  l'oreille  très-délicate  en  musique,  sans 
être  capables  d'en  faire  d'aucune  espèce. 
Nous  pouvons  juger  de  la  poésie  sans  être 
poètes  ;  et  sans  avoir  la  moindre  veine  poé- 
tique :  mais  nous  ne  pouvons  avoir  une 
notion  passable  de  la  bonté  sans  être  passa- 
blement bons.  Tellement  que  si  la  louange 
de  l'Etre  divin  est  la  partie  principale  de 
son  culte,  nous  devrions  apprendre  h  être 
bons,  ne  fût-ce  que  pour  apprendre  aie  louer 
comme  il  faut.  Car  la  louange  de  la  bonté, 
de  la  part  d'un  cœur  hypocrite  et  corrompu, 
doit  certainement  faire  un  grand  désordre 
dans  Je  monde. 

SIXIÈME    SECTION. 

Il  y  a,  Milord,  d'autres  raisons  pourquoi 
cette  philosophie  simple  et  domestique  de 
regarder  en  nous-mêmes  nous  peut  rendre 
un  service  admirable,  en  rectifiant  nos  er- 
reurs sur  la  religion.  Car  il  y  a  une  sorte 
d'enthousiasme  de  seconde  main.  Et  quand 
les  hommes  ne  sentent  point  de  passions  ori- 
ginales en  eux-mêmes,  ni  de  préoccupations 
paniques  qui  les  ensorcellent,  ils  sont  en- 
core capables  de  s'en  laisser  imposer  par 
d'autres  et  d'être  induits  à  croire  plusieurs 
faux  miracles.  Cette  disposition  les  rend 
changeants,  d'une  foi  très-inconstante,  et  ai- 
sés à  se  laisser  conduire  à  tout  vent  de  doc- 
trine, et  à  donner  dans  les  sectes  et  les  su- 
perstitions les  plus  misérables.  Mais  la  con- 
naissance de  nos  passions  dans  leur  vrai 
germe,  l'attention  à  bien  mesurer  l'accrois- 
sement et  le  progrès  de  l'enthousiasme,  à 
juger  avec  droiture  de  sa  force  naturelle, 
et  de  ce  qu'il  exige  au  delà  du  bons  sens, 
peut  nous  apprendre  à  tenir  ferme  contre 
les  illusions  qui  viennentarméesduspécieujr. 
prétexte  de  certitude  morale,  et  de  matière 
de  fait. 

La  nouvelle  secte  de  prophètes  dont  j'ai 
fait  mention  ci-devant,  prétend,  ce  semble, 
entre  plusieurs  autres  miracles,  avoir  eu  un 
signe  singulier,  prémédité  et  avec  avertis- 
sement, devant  plusieurs  centaines  d'hom- 
mes, qui  actuellement  rendent  témoignage 
à  la  vérité  du  l'ait.  Mais  je  voudrais  seule-- 
ment  demander  s'il  y  avait  parmi  cette  mul- 
titude une  seule  personne  qui  n'ayant  ja- 
mais été  de  leur  secte,  ni  attachée  à  leurs 
opinions,  voulût  rendre  Je  même  témoi- 
gnage avec  eux  ?  Je  ne  dois  pas  me  conten- 
ter de  demander  si  un  tel  homme  a  été  en- 
tièrement exempt  de  cet  entJiousiasme  par- 
ticulier? Mais  si  avant  ce  temps  il  a  paru 
avoir  un  jugement  assez  solide,  une  tête  as- 
sez saine  pour  être  absolument  exempte  de 
mélancolie  et  selon  toute  vraisemblance  in- 
capable de  tont  enthousiasme  d'ailleurs. 
Car  autrement  la  passion  panique  peut  avoir 
été  gagnée,  et  les  lumières  de  la  raison  per- 
dues, comme  dans  un  rêve  :  l'imagination 
tellement  enilammée  que  dans  un  moment 


(251  i)  Pour  moi,  dit  le  bon  Plularque,  j'aime 
mieux  que  les  hommes  dirent  <le  moi  qu'il  n'y  a 
point  et  qu'il  n'y  a  jamais  eu    un   homme  tel  que 


Plularque,  que  s'ils  disaient  :  Il  y  a  eu  un  certain 
Plularque,  homme  chagrin,  inconstant,  colère  tt 
vindicatif. 


un 
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elle  ait  brûlé  tout  ce  qui  restait  de  jugement 
et  de  raison.  Les  matières  combustibles  é- 
laient  déjà  préparées  intérieurement  à  pren- 
dre feu  par  une  seule  étincelle,  mais  sur- 
tout dans  une  multitude  saisie  du  môme 
esprit.  11  n'est  pas  surprenant  que  la  flamme 
s'élève  si  soudainement,  quand  un  nombre 


Et  c'est  là  le  vrai  style  dont  notre  auteur  a 
fait  l'expérience.  «  Car,  dit-il,  l'inspiré  souf- 
fre une  épreuve,  dans  laquelle  l'esprit  par 
des  agitations  fréquentes  forme  les  organes 
pendant  un  mois  ou  deux  à  la  prononcia- 
tion. » 

L'historien  romain,  parlant  d'un  des  plus 


infini  d'yeux  sont   embrasés  par  la  passion  horribles  enthousiasmes  qui  naquit  à  Rome 

et  que  des  entrailles  qui   fermentent  sont  longtemps  avant  lui,  décrit   cet   esprit  de 

travaillées  par  l'inspiration,  quand  non-seu-  prophétie  :  Virus  velut  mente  capta,  cumjac- 

lement  les   regards,  mais   la  respiration  et  talwne  fanalicacorporisvaticinari(\.xxxix). 

l'exhalaison  des  hommes   sont  contagieux,  Les  détestables  choses  qui  sont  encore  rap- 

et  que  la  maladie  se  communique  par  une  portées  de  ces  enthousiastes  sont  telles  que 

transpiration  insensible.  Je  ne  suis  pas  as-  je  ne  les  voudrais  pas  décrire  ;  mais  je  ne  puis 

sez'bon  devin  pour  décider  quel  esprit  c'é-  m'einpêcher  de  copier  le   décret  du  sénat 


pour  aecicier  quel  espr 
tait  qui  devenait  si  contagieux  parmi  les 
anciens  prophètes,  que  même  le  profane 
Saùl  en  était  saisi.  'KI  Rey.  x.)  Mais  jelis 
dans  la  sainte  Ecriture,  qu'il  y  avait  "vm 
mauvais  aussi  bien  qu'un  bon  esprit  de 
prophétie  {M  Rrg.  xxn,20;  II  Parai. x\m, 
19),  et  je  trouve  par  l'expérience  présente 
aussi  bien  que  par  les  histoires  sacrées  et 
profanes  que  l'opération  de  cet  esprit  est 
toujours  analogue  à  celles  des  organes  du 
corps. 

Un  gentilhomme  qui  a  écrit  dernièrement 
pour  la  défense  de  la  prophétie  renouvelée, 
et  est  tombé  lui-même  depuis  dans  des 
extases  prophétiques,  dit  «  que  les  anciens 
prophètes  avaient  l'esprit  de  Dieu  sur  eux, 
dans  leur  extase,  avec  diverses  postures 
étranges  de  corps,  qui  les  faisaient  regarder 
comme  insensés  (ou  enthousiastes),  comme 
il  paraît  évidemment,  dit-il, par  les  exemples 
de  Balaam,  de  Saùl,  de  David,  d'Ezéchiel,de 
Daniel,  »  etc.  Et  il  continue  à  le  confirmer 
par  la  conduite  des  temps  apostoliques,  et 
par  le  règlement  que  l'Apôtre  (/  Cor.  xiv) 
lui-même  applique  vraisemblablement  à  ces 
dons  irréguliers,  si  fréquents  et  si  ordinai- 
res (comme  notre  auteur  prétend)  dans  1  E- 
glise  primitive,  è  la  première  naissance  et 
propagation  du  christianisme.  Mais  je  con- 
sens qu'il  fasse  tant  bien  qu'il  peut  le  pa- 
rallèle entre  sa  propre  conduite  et  celle  des 
temps  apostoliques.  Je  sais  seulement  que 
les  symptômes  qu'il  décrit  et  dont  lui- 
même  (le  pauvre  gentilhomme  1)  est  travaillé, 
sont  aussi  païens  qu'il  peut  prétendre  qu'ils 
sont  Chrétiens.  Et  quand  je  !'ai  vu  dernière- 
ment en  agitation  (comme  ils  l'appellent), 
prononçant  des  prophéties  dans  un  style  la- 
tin pompeux,  duquel,  hors  de  son  extase, 
il  paraît  être  absolument  incapable,  cela 
m'a  fait  souvenir  de  la  description  que  le 


très-doux  dans  un  cas  si  exécrable  ;  étant 
persuadé  que  quoique  votre  grandeur  l'ait 
déjà  lu  autrefois,  elle  le  lira  de  rechef  avec 
admiration.  Inreliquum  deinde,  dit Tite-live, 
scnatusconsulto  cautum  est,  etc.  Si  quis  taie 
sacrum  solemne  et  necessarium  duceret,  nec 
sine  reliyione  etpiaculo  se  id  omittere  posse  ; 
apud  prœtorem  urbanum  profiteretur  :  prœ- 
tor  senatum  consulcret.  Si,  ei  permissum  es- 
set,  cum  in  senatu  centum  non  minus  essent, 
ita  id  sacrum  faceret  ;  dum  ne  plus  quinque 
xacrifîciu  intéressent ,  neu  qua  pecunia  com- 
munis,  neu  quis  magister  sacrurum,  aut  sa- 
cerdos  esset. 

11  est  si  nécessaire  de  donnercours  à  cette 
maladie  de  l'enthousiasme ,  que  même  ce 
philosophe  qui  tourne  toutes  les  forces  de 
sa  philosophie  contre  la  superstition,  paraît 
avoir  laissé  place  à  une  imagination  vision- 
naire, et  avoir  autorisé  indirectement  l'en- 
thousiasme. Car  il  est  difficile  d'imaginer 
qu'un  homme  qui  avait  aussi  peu  de  foi  re- 
ligieuse qu'Epi  cure  ait  été  assez  crédule 
pour  croire  ces  contes  d'armées  et  de  châ- 
teaux en  l'air  ,  et  tels  autres  phénomènes 
visionnaires.  Cependant  il  les  avoue,  et  il 
pense  les  expliquer  par  ses  effluvia,  ses  mi- 
roirs aériens,  et  je  ne  sais  quelle  autre 
étoffe,  que  son  poète  latin  présente  néan- 
moins avec  beaucouo  d'agrément,  comme  il 
fait  toujours  : 

Rerum  simutacra  vngari 
Mulla,  modis  munis,  in  cumins  widique  parles, 
Tenuia,  quœ  [utile  inler  se  junguntur  m  amis, 
Obvia  cum  veiiiunt,  til  araueu  bracteaque  auri... 
Centaures  itaque  et  scyltarum  membra  videmus, 
Cerbereasquc  autant  meies,  simulucraque  eorum 
Quorum  tn-orle  obilu  lellus  amplcctilur  ossa  ; 
Omne  genus  quoiiiam  passim  simidacra  jeruntur 
l'arl'un  sponle  sua  quœ  fiunl  aère  in  ipso, 
l'urlim  quœ  variis  ub  rébus  cumqm>  recédant 

(Lucbet.,  1.  IV.) 

C'est  un  signe  que   ce  philosophe  a  cru 


poète  latin  fait  de  la  sibylle,  dont  les  abois      qu'il  y  avait  originairement  dans  la  nature 


sont  si  parfaitement  semblables  à  ceux-là 

Subito  non  vullus,  non  color  unut, 
Non  compsœ  munscre  connu ;sed  pectus  unuclum, 
lit  rubie  fera  corda  tument ,  niujot que  vidai, 
Nec  ruartule  soutins,  u\fUtUi  csi  nuinine  quundo 
Jum  propwre  dei 

Et  un  peu  après  : 

Immunis  in  anlro 

Baccltatur  vaies,  magnum  si  peclore  possil 
Excussisse  deum  :  tanlo  magis  ille  (atigat 
Os  rabidum,  fera  corda  domans,  jingitque  premendo. 

(Vir.c,  .Eneid.,  1.  vx.J 


humaine  un  grand  fond  d'esprit  visionnaire. 
Il  était  si  persuadé  que  les  hommes  étaient 
enclins  à  avoir  des  visions,  que  plutôt  que 
de  s'en  passer,  il  aime  mieux  les  leur  met- 
tre sous  la  main.  Nonobstant  qu'il  niât  que 
les  principes  de  religion  fussent  naturels, 
il  était  forcé  d'avouer  intérieurement  qu'il 
y  avait  dans  l'humanité  une  merveilleuse 
disposition  pour  les  objets  surnaturels;  et 
que  si  ces  idées  sont  vaines ,  elles  sont  ce- 
pendant en  quelque  manière  innées,  ou  tel- 
les que  les  hommes  y  sont  réellement  des- 
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tinésde  naissance,  et  peuvent  difficilement 
s'en  débarrasser.  De  cette  concession,  un 
théologien  peut,  ce  me  semble,  tirer  un 
bon  argument  contre  lui,  en  faveur  île  la 
vérité  aussi  bien  que  de  l'utilité  île  la  reli- 
gion. Mais  qu'ainsi  soit,  quel  objet  d'appari- 
tion est  vrai  ou  faux?  Les  symptômes  sont 
les  mômes,  et  la  passion  a  une  égale  force 
dans  la  personne  qui  est  frappée  d'une  vi- 
sion. Les  Lymphatici  des  Latins  sont  la  môme 
chose  que  les  Nympholepti  îles  Grecs.  C'é- 
taient des  personnes  que  l'on  disait  avoir 
vu  des  espèces  de  divinités,  de  génies  cham- 
pêtres, ou  de  nymphes,  qui  les  avaient  jetés 
dans  un  transport  supérieur  h  la  raison.  Ces 
extases  se  manifestaient  extérieurement  par 
des  tressaillements  ,  des  tremblements,  des 
secousses  de  la  tête  et  des  membres,  des  agi- 
tations, et  comme  Tite-live  les  appelle,  des 

ransports  fanatiques  ou  des  convulsions, 
des  prières  subites,  des  prophéties,  des 
chants,  et  autres  symptômes  semblables. 
Toutes  les  nations  ont  eu  leurs  lymphati- 
ques d'une  espèce  ou  d'une  autre,  toutes  les 
églises  de  païens,  aussi  bien  que  de  Chrétiens 
ont   fait  des  plaintes  contre  le  fanatisme. 

On  croirait  volontiers  que  les  anciens  ont 
imaginé  que  cette  maladie  avait  quelque 
rapport  avec  ce  qu'ils  nommaient  hydropho- 
bie. De  savoir  si  les  anciens  lymphatiques 
avaient  quelque  chose  de  commun  avec  la 
rage  et  les  maladies  communiquées  par  la 
morsure,  c'est  ce  que  je  ne  puis  décider  po- 
sitivement. Mais  quelques  fanatiques  qui 
ont  été  dans  les  temps  postérieurs  ont  eu 
une  très-heureuse  faculté  de  communiquer 
l'appétit  des  dents.  Car  depuis  que  l'esprit 
hargneux  s'est  élevé  dans  la  religion,  toutes 
les  sectes  l'ont  contracté,  et  comme  dit  le 

iroverbe,  dent  ou  clou ,  elles  n'ont  eu   de 

dus  grande  satisfaction  que  de  se  dévorer 

'une  l'autre  sans  miséricorde. 

Une  espèce  de  fanatisme  innocent  s'étend 
à  proportion  que  le  parti  est  frappé  par  des 
apparitions  ;  il  se  livre  toujours  à  la  déman- 
geaison de  se  communiquer,  et  d'allumer  le 
môme  feu  dans  le  cœur  des  autres.  Ainsi  les 
poètes  sont  aussi  fanatiques  :  ainsi  Horace 
était  ou  feignait  d'être  lymphatique  lorsqu'il 
publiait  l'effet  qu'avait  opéré  sur  lui  u 
vision  des  nymphes  et  de  Bacchus. 

Bacclmm  in  remoliê  carmirm  rupibus 
Vidi  docenlem,  crédite  posleri, 

Nympliasquedi8centes 

Evoe  !  recenli  mens  trépidât  meta, 
Plenoque  Bucclii  pectore  lurbidum 
Lump  futur, 

(Hor.,  (kl.,  19,  1.  u.) 

comme  lit  Heinsius  (2315). 

Les  poètes  (comme  j'ai  hasardé  de  dire  à 
votre  grandeur  en  commençant)  ne  peuvent 
rien  produire  de  grand  dans  leur  genre  sans 
imaginer  ou  supposer  le  secours  présent  d'une 
divinité  qui  puisse  les  élever  à  quelque  de- 


gré de  la  passion  dont  nous  parlons.  Le 
froid  Lucrèce  même  fait  usage  de  l'inspira- 
tion en  écrivant  contre  elle  :  il  est  forcé  de 

supposer  une  apparition  de  la  nature  sous 
une  forme  divine  pour  l'animer  et  le  con- 
duire dans  son  dessein  môme  de  dégrader  la 
nature  et  île  la  dépouiller  de  toute  apparence 

de  sagesse  et  de  divinité  : 

Alniu  Venus,  ruii  sitbler  labentia  signa 

Qute  mure  nttvitjerum,  quœ  terras  [nujife renies 

Concélébras.    . 

Quai  (fttoniam  reriun  naturam  soin  gubertuu, 
A  ec  sine  le  tjiùdtjuam  dias  in  luininis  orus 
F.xoritur,  neque  fil  Urtum  neque  annihile  ijuulquam, 
Te  sociam  sludeo  scribnndis  versibus  esse, 
Quos  eyo  de  rerum  ualura  patnjere  conor, 

Menimiudce  nostro 

(Lccr.  1.  ».) 

SEPTIEME    SECTION. 

La  seule  chose,  Milord,  que  je  veux  infé- 
rer de  là,  c'est  que  l'enthousiasme  est  mer- 
veilleusement puissant  et  propre  a  se  com- 
muniquer; que  c'est  l'effort  d'un  jugement 
délicat  et  la  chose  la  plus  difficile  au  monde 
de  connaître  pleinement  et  distinctement  : 
puisque  l'athéisme  même  n'en  est  pas 
exempt  :  car  comme  quelques-uns  ont  ju- 
dicieusement remarqué,  il  y  a  eu  des  athées 
enthousiastes.  L'inspiration  divine  ne  peut 
pas  aisément  en  être  distinguée  par  ses 
marques  extérieures.  L'inspiration  est  le 
sentiment  réel  de  la  divine  présence,  l'en- 
thousiasme est  un  sentiment  faux.  Mais  la 
passion  qui  les  produit  est  absolument  sem- 
blable. Car  quand  l'esprit  est  frappé  d'une 
vision  et  fixe  sa  vue  sur  un  objet  réel  ou  sut- 
un  spectre  de  divinité  ;  quand  il  voit,  ou 
croit  voir  quelque  chose  de  prodigieux  et  de 
surhumain,  l'horreur,  le  plaisir,  la  confu- 
sion, la  crainte,  l'admiration,  ou  toute  au- 
tre passion  qui  s'y  joint  ou  prévaut  dans  cette 
occasion,  aura  quelque  chose  de  vaste,  de 
monstrueux,  et  (comme  disent  les  peintres) 
outre  le  naturel.  Et  c'est  ce  qui  donne  occa- 
sion au  nom  de  fanatisme,  comme  il  était 
d'usage  chez  les  anciens,  dans  le  sens  origi- 
nal, pour  désigner  une  apparition  qui  alié- 
nait l'esprit. 

Il  y  aura  toujours  un  grain  de  folie  et  de 
fureur  quand  les  idées  et  les  images  que  l'on 
reçoit  sont  trop  grandes,  pour  que  l'étroite 
capacité  d'une  tête  humaine  puisse  les  con- 
tenir. Tellement  que  l'inspiration  peut  être 
justement  appelée  enthousiasme  divin;  car 
le  terme  même  signifie  présence  divine,  et  il 
était  pris  en  ce  sens  par  le  philosophe  que 
les  premiers  Pères  de  l'Eglise  nommaient 
divin,  pour  exprimer  tout  ce  qui  était  su- 
blime dans  les  passions  humaines.  C'est  l'es- 
prit  que  l'on  attribuait  aux  héros,  aux  poli- 
tiques, aux  poètes,  aux  orateurs,  aux  musi- 
ciens, aux  philosophes  mêmes.  Nous  ne  pou- 
vons de  nous-mêmes,  nous  empêcher  d'at- 
tribuer à  un  noble   enthousiasme,   tout   ce 


(2315)  Ainsi  encore  Sat.  S,  I.  i,  v.  97- 

Gnaiiu  lymphil 

Iratis  exirucla.    .         ... 

ou  Horace  traite  ingénieusement  le  peuple  de  gnatia, 


de  lymphatique  el  d'enthousiaste,  de  croire  u;î  mi- 
racle de  ses  prêtres  : 

Credatjudwut  Apella. 
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qui  nous  paraît  en  eux  grand  et  sublime  ;  5  leur  tête.  Parce  moyen  nous  nous  prépare- 
proportion  de  Ja  connaissance  que  nous  rons  à  nous-mêmes  un  antidote  contre  l'en— 
avons  de  ce  principe.  Mais  de  le  connaître  thousiasme.  Et  c'est  ce  à  quoi  j'ai  osé  assu- 
comme  nous  le  devons,  de  le  discerner  dans  rer  que  l'on  parvient  le  mieux  en  conscr- 
sesdiiférentes  espèces,  ou  dans  nous-mêmes  vant  la  bonne  humeur.  Car  autrement  le 
ou  dans  les  autres,  c'est  un  grand  ouvrage;  remède  lui-même  peut  devenir  une  ma- 
et  parce  moyen  seul  nous  pouvons  parvenir  ladie. 

à  nous  préserver  de  l'illusion.  Car  pourj'u-  A  présent,  Milord,  que  j'ai  après  tout  jus- 
ger  si  les  esprits  viennent  de  Dieu,  il  faut  que  tifié  l'enthousiasme,  jusqu'à  un  certain  point, 
nous  jugions  auparavant  de  notre  propre  et  montré  le  sens  propre  du  terme;  si  je  pa- 
esprit,  s'il  est  raisonnable  et  de  bon  sens,  rais  extravagant  de  m'adresser  à  vous  de  la 
s'il  est  propre  à  juger  de  tout,  tranquille,  manière  que  je  l'ai  fait,  vous  devez  me  par- 
froid,  impartial,  libre  de  toute  passion  ca-  donner  d'avoir  suivi  une  impulsion.  Vous 
pable  de  nous  entrainer,  de  toute  humeur  devez  me  supposer  très-attaché  à  vous , 
vaporeuse  et  mélancolique,  c'est  la  pre-  comme  je  le  suis  en  vérité  ;  et  avec  cette 
raière  connaissance  et  le  premier  jugement  bonté  qui  vous  est  naturelle  en  d'autres  oc- 
néccssaire,  de  «  nous  connaître  nous-mêmes  casions,  supporter  un  ami  enthousiaste,  qui, 
et  savoir  de  quel  esprit  nous  sommes.  »  excepté  le  seul  cas  d'un  zèle  outré,  paraître. 
Nous  pourrons  ensuite  juger  de  l'esprit  dés-  toujours  avec  le  plus  profond  respect,  Mi- 
autres,  peser  leur  mérite  personnel,  et  le  lord,  de  votre  grandeur,  etc. 
poids  de  leur  témoignage  par  la  bonté  de 
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1.  La  théologie  est  la  science  ou  la  con- 
naissance de  Dieu  acquise  par  la  révélation. 
Les  notions  que  l'on  peut  avoir  de  la  Divinité 
par  la  raison  sont  une  partie  de  la  métaphy- 
si'iuc,  nommée  théologie  naturelle;  ces  no- 
lions  n'entrent  point  dans  notre  plan,  il  les 
suppose.  La  théologie,  comme  tome  aulre 
science,  a  ses  preuves  particulières  que  l'on 
nomme  lieux  Idéologiques;  ceux  qui  en  font 
profe  siou  sont  appelés  théologiens. 

2.  Comme  il  y  a  différentes  manières  de  la 
traiter,  on  distingue  la  théologie  positive  et 
la  tcolas tique  ,  la  théologie  polémique  des 
controversi<tes.  la  théologie  morale  des  ca- 
suis'es  qui  décident  des  cas  de  conscience,  la 
théologie  mystique  des  auteurs  ascétiques. 

3.  La  manière  dont  on  l'étudié  a  donné 
lieu  à  differenls  termes,  comme  école,  cours 
de  théologie,  faculté,  grades  ou  degrés,  gra- 
dué, bachelier,  licencié,  docteur,  docteur  ju- 
bilé, uhiquiste,  professeur,  chaire  de  théolo- 
gie, théologal  ;  thèse,  tentative,  majeure,  mi- 
U'-ure ,  antique,  sorbonique ,  respérie  ,  ré- 
sampte,  robert  ne,  parangmphes;  truies  usi- 
tés surtout  ddoa  l'université  de  Paris  et  en 
Sorbor.ne. 

k.  Puisque  la  théologie  est  fondée  sur  la 
révélation ,  la  première  question  pour  un 
théologien  est  de  savoir  si  Dieu  s'est  révélé 
aux  hommes.  Ou  prouve  la  nécessité  de  celte 
lumière  surnaturelle  par  la  faiblesse  de  la 
raison  humaine,  par  la  multitude  des  erreurs 
dans  lesquelles  sont  tombés  les  peuples  in- 
fidèle-, et  dont  les  philosophes  mêmes  n'ont 
pas  su  se  préserver. 

5.  Que  Dieu  ail  parlé  aux  hommes  ,  c'est 
u\\  fait;  il  doit  se  prouver  par  d'autres  faits 
qui  lui  servent  d'attestation,  par  les  circons- 
tances dont  il  est  revèlu,  et  que  l'on  appelle 
motifs  de  crédibilité  :  tels  sont  les  miracles 
dont  nous  soutenons  la  certitude,  les  prophé- 
ties dont  nous  prouvons  l'accomplissement, 
les  vertus  de  ceux  qui  ont  reçu  une  mission 
divine,  etc.  Ces  preuves  forment  une  démons- 
tration morale  ou  extrinsèque  invincible.  Ou 
est  redevable  aux  lectures  de  Bogie  de  plu- 
sieurs boas  ouvrages  sur  celle  matière.  Les 
déistes  ei  les  antres  incrédules  ont  également 
tort  de  rej  'ter  toute  réi  élaiion,  de  dire  qu'on 
leur  interdit  l'exumm  de  la  religion,  et  de 
nommer  théisme  leur  doctrine. 

G.  Nnus  sommes  instruits  du  fait  de  la  ré- 
vélation pa«*  ['Histoire  sainte,   par  le  témoi- 


gnage des  écrivains  sacrés  renfermé  dans  'a 
Bible  on  Ecriture  sainte.  Elle  Contient  deux 
parties,  l'Ancien  Testament  et  le  Nouveau; 
nous  regardons  I  un  et  l'autre  comme  la 
parole  de  Dieu,  et  nous  nommons  ces  écrits 
livres  saints  ou  sacrés. 

7.  L'Ancien  Testament  contient  quarante- 
cinq  livres  ;  les  cinq  premiers  sont  de  Moïse 
et  sont  nommés  le  Pentateuque,  savoir  la 
Genèse,  V Exode,  le  Lév'tique,  les  Nombres, 
le  Deuléronome ;  on  les  appelle  heplateuq  e  , 
lorsqu'on  y  ajoute  J  >sué  et  les  Juges,  ucta- 
teuque  en  y  joignant  le  livre  de  Kulh. 

8.  Les  autres  livres  historiques  sont  Josué, 
les  Juges,  Rullt,  quatre  livres  des  R«is.  dont 
les  deux  premiers  sont  aus^i  nommés  livres 
de  Samuel,  deux  livres  des  Paralipomènes  ou 
des  chroniques,  deux  livres  d'Esdras  dont  le 
second  porte  au^si  le  nom  de  Néhémie,  ceux 
dL'  Tobie,  de  Judith,  A'Esther. 

9.  Les  livres  sapien:iaux  ou  livres  de  mo- 
rale, appelés  par  les  Grecs  panurêtes,  sont 
Job.  les  Psaumes  ou  le  Psautier,  les  Pro- 
verbes, YEeclésiasle,  le  Cantique,  la  Sagesse, 
i Ecclésiastique  :  les  auteur^  de  ces  livres 
sont  nommés  hagiogmphes. 

10.  On  appelle  iivres  prophétiques  ceux 
d'/saïe,  de  Jérémie  avec  ses  Lamentations  et 
Barucli,à'Ezéchiel  et  fie  Daniel;  ce  sont  les 
quatre  grands  prophètes.  Les  douze  petits 
sont  Osée,  Joël,Amos,  Abdias,  Jonas,  Michée, 
Na'ium,  Ilabucuc,  Sophonie,  Aggée,  Zacharie 
et  Malachie.  Ils  sont  suivis  des  deux  livres 
des  Machabées,  qui  son-t  un  ouvrage  histu- 
rique.  Nous  regardons  comme  authentiques 
le-,  histoires  de  Susanne.  de  Bel  et  du  dragon, 
des  enfants  dans  la  fournaise,  qui  font  partie 
de  Daniel. 

11.  Le  Nouveau  Testament  contient  vingt- 
sept  ouvrages;  quatre  Evangiles  ou  histoires 
de  la  vie  de  Jésus-Christ,  écrites  par  quatre 
év  ingélistes ,  savoir  saint  Matthieu,  saint 
Marc,  saint  Luc,  saint  Jean;  les  Actes  des 
apôtres. 

12.  Quatorze  Epitres  ou  leMres  de  saint 
Paul  :  une  aux  Romains,  deux  aux  Corin- 
thiens, une  aux  GalUes,  aux  Ephésiens,  aux 
Pliilippiens,  aux  Colossiens,  deux  aux  Thes- 
snloniciens ,  deux  à  Timnthér,  une  à  Tile,  4 
Pliilèmon,  aux  Hébreux.  L'Epître  de  saint 
Jacques,  deux  de  saint  Pierre,  trois  de  saint 
Jean,  celle  de  saint  Judo  et  ['Apocalypse  ou 
révélation  faite  à  saint  Jean. 
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13.  On  appelle  canon  la  liste  de  ces  divers 
ouvrages,  et  livres  canoniques  ceux  que  l'E- 
glise y  a  renfermés  ;  on  les  dislingue  en  pro- 
to-canoniques et  deutéro-canoniques. 

\k.  Tons  ces  écrits  sont  l'objet  de  la  cri- 
tique sacrée,  qui  consiste  à  discuter  et  à 
prouver  l'authenticité,  la  vérité,  l'inspiration 
dv  ces  livres;  à  savoir  quels  sont  les  ou- 
vrages autographes,  apocryphes,  supposés 
ou  pseudonymes,  comme  les  faux  évangiles, 
etc.  Celte  science  exige  la  connaissance  des 
langues  dans  lesquelles  ont  été  écrits  le  texte, 
les  versions,  les  Turgums  ou  paraphrases, 
les  S<ptunte,  la  Vulgate.  Ces  langues  sont 
l'hébreu  ou  samaritain,  le  chaldéen,  le  sy- 
riaque, la  langue  hellénistique,  l'arabe,  l'é- 
thiopien, le  cophle,  le  persan,  V arménien,  le 
grec,  le  latin.  Le  texte  et  les  versions  princi- 
pales sont  rassemblés  dans  les  Bibles  poly- 
glottes, dont  Origène  avait  conçu  le  dessein 
en  faisant  ses  létraples,  ses  hrxaples  et  ses 
oclaples.  Pour  cette  étude,  des  concordances 
ou  harmonies  sont  d'une  très-grande  commo- 
dité. Les  critiques  s'occupent  encore  des  con- 
textes, des  variantes  ou  différentes  leçons,  de 
la  division  des  livres  saints  eu  chapitres 
et  en  versets,  de  ld  poésie  des  Hébreux. 

15.  La  critique  sacrée  distingue  les  divers 
sens  de  1  Ecriture  sainle,  le  sens  littéral,  le 
sens  figuré  ou  mystique,  allégorique,  ou  ana- 
gogique,  les  idiotismes,  hébraïsmes,  ou  héllé- 
nismes. Elle  apprend  à  connaître  les  commen- 
taires et  les  commentateurs  ou  interprètes  des 
livres  saints,  les  philologues,  le  style  bibli- 
que, etc. 

16.  En  effet,  la  philologie  doit  être  envisa- 
gée comme  une  partie  de  la  critique  sa- 
crée ;  mais  elle  a  pour  objet  les  mots  plutôt 
que  les  choses.  Elle  examine,  1°  les  mots  hé- 
breux, chaldéens  ou  syriaques  qui  oui éle con- 
servés dans  les  versions,  ou  dont  se  servent 
les  Juifs,  comme  abba,  abra,  Adam,  Bahem, 
Béhémoth,  Béliul,  Cérélhiet  Phéléthi,  Cohen, 
Corban,  Gog  et  Magog,  hosanna,  Kéri  et 
Kéiib,  Késilah,  Léviuthan,  mammona,  Mao- 


zim,  Maran-atha,  Médraschim,  Mégilloth, 
Méïuzoth,  Muzach,  Nechiloth,  Keginoth, 
Niddin,  Noheslan,  paradis,  Parasche,  Huca, 
sanhédrin  ,  Sarabella  ,  satrape,  Schékinah  , 
Schibboleth,  Scilo  ou  Schiloh,Sethim,  Socolh- 
benoih,  Thartach,  Thau,  Totapoth,clc. 

2"  Les  mots  grecs  qui  se  rencontrent  dans 
les  écrivains  sacrés  ou  ecclésiastiques,  comme 
hodégos,  métrèse,  économie,  pai'ascève,  par- 
hermeneuse,  pédagogue,  peripsema,  phylou- 
tères,  pneuma,  podere,  polymitum,  presbytère, 
proseuche,  pygmée,  python,  scénopégie ,  et 
d'autres  qui  seront  placés  ailleurs. 

.'!"  Les  mots  latins  dont  la  signification  est 
extraordinaire ,  comme  olla ,  opus  plum;.- 
rium,  etc. 

k*  Les  mots  qui,  traduits  dans  notre  langue, 
peuvent  avoir  divers  sens;  le  nombre  eu  est 
trop  grand  pour  en  faire  ici  la  liste;  (m  eu 
trouvera  plusieurs  dans  les  divers  numéros 
de  ce  plan. 

17.  Un  théologien  doit  savoir  Vhistoire 
ecclésiastique,  mais  ce  n'est  pas  dans  les  cen- 
turies de  Magdebourg  qu'il  doit  l'apprendre. 
Eusèbe  et  IJégésippe  sont  de  meilleurs  guide^. 
Il  lui  est  important  de  savoir  quels  sont  les 
anciens  ouvrages  auihentiques  el  de  con- 
naître ceux  qui  sont  supposés  ou  pseudo- 
nymes, comme  les  clémentines,  les  constitu- 
tions apostoliques,  les  récognitions,  le  faux 
Abdias,  le  testament  des  douze  patriarches, 
le  livre  d't'noch,  etc. 

18. 11  peut  tirer  avantage  de  quelques  livres 
des  Juifs,  tels  que  \eTalmud  qui  contient  la 
Mischna  et  la  Gemare,  le  Cozri;  pour  la  Mu- 
sore  ou  le  travail  des  Masorèles,  les  Deute- 
roses,  le  Alachasor,  ils  ne  peuvent  lui  être 
d'aucun  usage;  il  importe  encore  moins  de 
connaître  la  cabale  et  la  gématrie,  les  diffé- 
rentes sectes  de  rabbins  nommés  gaons  et 
guéonim,  etc, 

19.  ii  n'est  pas  nécessaire  non  plus  d'avoir 
toutes  ces  connaissances  préliminaires  avant 
de  commencer  à  étudier  la  théologie,  on  les 
acquiert  en  détail  el  peu  à  peu,  à  mesure  que 
l'on  avance  uans  celle  étude 
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20.  L'objet  de  la  théologie  est  Dieu  consi- 
déré soit  en  lui-même,  soii  dans  sesouvrages. 
Sous  le  premier  aspect,  nos  connaissances 
sont  très-bornées;  sous  le  second,  elles  s'é- 
tendent fort  loin.  Dieu  s'est  révélé  sous  les 
litres  de  créateur  et  de  conservateur  de  toutes 
choses,  de  législateur  suprême,  de  jug<-  ven- 
geur du  crime  et  rémunérateur  de  la  vertu  , 
de  rédempteur  et  sauveur  de  l'homme,  de 
sanctificateur  des  âmes,  de  fin  dernière.  Tels 
sont  les  augustes  attributs  dont  les  théolo- 
giens sont  occupes,  et  qui  présentent  la  divi- 
sion naturelle  d'un  cours  complet  de  théolo- 
gie. 

I.  DIEU  EN  LDI-MÊME. 

21.  C'est  Dieu  considéré  dans  sa   nature 


divine,  dans  ses  perfections,  dans  ses  attri- 
buts, soit  absolus,  soit  relatifs.  Les  premiers 
sont  l'aséité  ou  la  nécessité  d'être,  exprimée 
par  le  nom  Jéhovah,  ou  Tetragrammaton, 
l'éternité,  l'unité,  la  spiritualité,  la  simpli- 
cité, l'infinité,  l'immensité,  V immutabilité,  la 
liberté,  l'intelligence,  la  volonté,  la  félicité. 
Dieu  est  nn  pur  esprit,  un  être  immatériel; 
ces  qualités  n'ont  aucun  rapport  aux  créa- 
tures ;  elles  ne  sont  point  distinguées  de  l'Etre 
divin,  comme  lentendaient  les  porrélains; 
ce  n'est  point  dans  un  sens  abusif  que  Dieu 
est  un  Etre  parfait,  et  il  n'est  pas  vrai  que 
l'idée  que  nous  en  avons  soit  une  théotropie, 
ou  un  anthropomorphisme  spirituel. 

22.  L'oxistence  de    Dieu  est  attaquée    par 
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les  r.thi  s,  lis  matérialistes,  les  spinosistes, 
les  sceptiques  Son  unité  l'a  éle  par  les  pa- 
lytkéisttty  les  valentiniens.  les  bardesunistes, 
les  colarbasiens  ;  sa  spiritualité  par  les  mt- 
t/u  opomorphitcs,  les  oudtMl*,  les  homuncio- 
nites,  les  hirmiens  ou  saciens  ;  son  immuta- 
bilité et  sa  liberté  par  les  philosophes  qui 
l'ont  envisagé  comme  /'u'me  Cru  monde. 

23.  Pour  éviter  ces  erreurs,  il  faut  prendre 
le  sens  des  anthropologies,  des  expressions  de 
l'Ecriture,  qui  attribuent  à  Dieu  des  membres 
corporels,  des  yeux,  des  oreilles,  un  visage, 
une  bouche,  un  cœur, des  pieds, des  mains;  ou 
des  actions  humaines,  comme  la  voix,  la 
parole,  la  vue  :  des  anthropopathies,  ou  des 
phrases  qui  lui  attribuent  les  passions  hu- 
maines, comme  l'amour,  la  haine,  la  pitié 
ou  la  compassion,  la  colère,  la  jalousie,  la 
t engeance. 

2i.  Nous  apprenons  par  la  révélation  que 
Dieu  est  un  en  trois  personnes,  Père,  Fils  et 
Saint-Esprit,  mystère  nommé  la  Sainte  Tri- 
nité ;  que  le  Fils  ou  le  Y erbe  par  voie  de  gé- 
nération procède  du  Père  ;  que  le  Sainl-Es- 
pril  procède  du  Père  et  du  Fils  ;  qu'il  y  a  en- 
tre ces  personnes  di vinesune  coégalité  et  une 
coétrrnité  parfaites,  conséquemmenl ,  que  le 
Verbe  est  homoousios  ou  consubstantiel  au 
Père.  De  là  sont  nés  les  termes  hyposlase,  ac- 
tes immanents,  paternité,  filiation,  spirationt 
orocession, mission, relation,  circumincessicmi. 
Ce  dogme  n'a  rien  de  commun  avec  la  pré- 
tendue Trinité  de  Platon.  L'Eglise  en  pro- 
fesse la  croyance  par  la  Fêle  de  la  Sainte 
Trinité  ,  par  des  confréries  érigées  sous  son 
nom,  par  le  Trisagion,  la  doxologie;  le  signe 
de  la  croix,  le  nombre  de  trois  affecté  dans 
la  plupart  des  cérémonies,  etc.  Elle  y  appli- 
que avec  raison  le  passage  des  trois  témoins, 
dont  parle  saint  Jean. 

25.  Il  n'est  pas  étonnant  que  ce  mystère 
ait  été  attaqué  par  un  grand  nombre  d'hé- 
rétiques.  1"  Les  sabelliens,  disciples  de  Sa- 
bellius,  confondaient  les  personnes  et  les 
réduisaient  à  une  seule;  ils  ont  été  aussi  ap- 
pelés acéphales,  ungéliles,  dimianisles,  m  ir- 
celU^ns,  noéliens,  paulianisles ,  samosaliens  , 
patripassiens ,  théopaschites  ,  praxéens,  etc. 
2"  les  aloges  et  ensuite  les  ariens  nièrent  la  di- 
vin i  l  é  d  u  Verbe;  ils  ont  porté  différents  noms 
que  l'on  verra  no7.  3°  Les  macédoniens,  Dom- 
inés aussi  pneumatomaques,  ont  attaqué  la 
divinité  du  Saint-Esprit.  V  Ces  trois  erreurs 
ont  été  renouvelées  par  les  socintens,  con- 
nus sous  les  noms  d'unitaires,  d'antitrini- 
taires,  de  frères  polonais,  de  collégiens  ,  de 
heshusiens,  de  servélistes,  etc. 5"  Les  triùhéisles, 
les  cononiies, Abailard  et  quelques  autres  ont 
fait  trois  dieux  différents  des  l< ois  personnes 
divines.  G"  Les  Grecs  et  les  Arméniens  schis- 
matiques  soutiennent  que  le  Saint-Esprit 
procède  du  Père  et  non  du  Fils. 

II.    DIEU    CRÉATEUR    ET    CONSERVATEUR. 

20.  Les  anciens  philosophes  n'ont  point 
admis  la  création  proprement  dite,  mais  les 
livres  saints  nous  l'enseignent,  ils  nous  en 
montrent  un  monument  dans  le  nombre 
septénaire  ou  la  semaine;  par    là   sont    cou- 
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damnés    les    albanais   et    h  s    bagnolats    qui 
croyaient  le   monde    éternel  .    les  henni  ni  s 
les  hermogénieni  et  les  séleuciens  qui   soute- 
naient la  matière  éternelle. 

27.  Dieu  a  créé,  1°  les  anges,  purs  esprits, 
substances  spirituelles,  tncorp  relies,  imma- 
térielles. Les  uns  sont  bons,  les  autres  mau- 
vais. Les  premiers,  selon  la  croyance  «le 
l'Eglise,  sont  distribués  en  neuf  ordres  ou 
chœurs,  savoir  les  anges,  les  archanges  ,  les 
principautés,  les  puissances ,  les  trànes,  les 
dominations,  les  vertus,  les  chérubins  et  les 
séraphins,  d'où  est  venu  le  mot  séraphiqui  . 
Dieu  a  donné  à  chaque  homme  un  ange  gar- 
dien, mais  souvent  il  s'est  aussi  servi  des 
anges  pour  exécuter  ses  vengeances  ;  l'Ecri- 
ture nous  apprend  les  noms  de  quelques-uns, 
comme  Michaël  ou  Michel,  Gabriel,  Raphaël, 
Abaddon.  Les  mauvais  anges  sont  designés 
sous  les  noms  de  démons,  diables,  Satan,  As- 
modée,  Bérlzébub,  etc. 

28.  2°  Dieu  a  créé  le  monde  visible  et  tout 
ce  qu'il  renferme.  C'est  mal  à  |  ropos  que  di- 
vers hérél  ques  nommés  cerdoniens,  cérin- 
thiens,  valentiniens,  gnostiques,  anlilacles  , 
carpocraliens  ,  archontiques,  mardonites, 
manichéens,  baanites,  bruchites,  catharisjes  , 
sévériens,  priscillianistes,  pauliciens,  popli- 
cains,  albigeois,  etc.,  ont  censuré  Vhexumé- 
ron  ou  l'ouvrage  des  six  jours,  ont  admis  le 
dualisme  ou  deux  principes  créateurs  ;  les 
incrédules  modernes  ont  tort  de  répéter 
leurs  objections  et  de  nier  les  causes  finales. 
Ce  que  dit  Moïse  du  ciel  ou  du  firmament,  de 
la  terre  ou  du  globe,  des  eaux  de  Vabime  , 
des  astres,  du  pur  et  de  la  nuit,  etc.,  u'e»t 
point  contraire  a  la  physique. 

29.  3°  Dieu  a  créé  l'homme  à  son  image  et 
à  sa  ressemblance,  lui  a  donné  une  âme  spi- 
rituelle,  immortelle,  douée  du  libre  arbitre  , 
ou  de  liberté  exemple  de  toute  nécessiié  ;:ussi 
bien  que  de  coaction  ;  celle  âme  n'esl  point 
sortie  de  la  substance  divine  par  émanation . 
Adam  est  justement  nommé  protoptaste,  ou 
premier  créé,  d'où  il  s'ensuit  nue  tous  les 
hommes  sont  frètes  et  parents.  L'on  doit 
donc  rejeter  l'erreur  des  préadamites,  celle 
des  origénistes  ,  celle  des  prvtoclistes  qui 
croyaient  la  préexistence  des  âmes,  celle  des 
thnétopsychiques  qui  soutenaient  la  morta- 
lité de» âmes,  celle  des  arabiques  qui  pen- 
saient que  l'âme  mourait  et  ressuscitait. 

30.  l'ar  sa  providence  Dieu  conserve  ses 
créatures,  maintient  dans  l'univers  l'ordre 
physique  qu'il  a  établi.  De  là  nous  lirons  la 
notion  de  plusieurs  attributs  divins  ,  relatifs 
aux  créatures;  tels  sont  la  science  de  toutes 
choses,  même  des  événements  futurs ,  qu  ; 
l'on  nomme  prescience  ou  prévision  ;  les  vo- 
lontés antécédentes  ou  conséquentes  ,  les 
décrets  absoius  ou  conditionnels,  la  prédé- 
termination que  soutiennent  quelques  théo- 
logiens. D'où  l'on  conclut  que  rien  n'esl  cas 
fortuit  ou  hasard  à  l'égard  de  Dieu,  qu'il  n'y 
a  point  de  destin,  que  les  Agnoëtes  étaieul 
dans  l'erreur.  De  là  encore  la  bonté,  la  sa- 
gesse, que  nous  attribuons  à  Dieu,  les  noms 
Ab  ou  Abba,  pèret  bienfaiteur,  Adonuï ,  sei- 
gneur, que  nous  lui  donnons. 


ŒUVRES  COMPLETES  DE  BERG1ER. 
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31.  L'inégalité  que  Dieu  a  mise  entre  les 
créatures,  ieurs  imperfections,  le  mal  qui  est 
ilims  le  monde,  ne  dérogent  point  à  'a  bonté 
•divine.  A  proprement  parler  il  n'y  a  ni  bien 
ni  mal  absolu,  mais  seulement  par  compa- 
raison ;  les  termes  de  perfection  et  d'imper- 
fection, de  bonheur  et  de  malheur,  sont  pu- 
rement relatifs,  et  il  n'est  pas  nécessaire  que 
l'homme  soit  impeccable.  Aucune  créature 
n'esi  entièrement  privée  des  bienfaits  naturels 
ni  des  grâces  surnaiurelles.il  n'esi  donc,  pas 
nécessaire  de  recourir  à  Y  optimisme  pour 
justifier  la  conduite  de  Dieu,  les  afflictions 
et  les  châtiments  qu'il  envoie  ;  pour  prouver 
que  ce  n'est  point  un  effet  de  partialité  ,  de 
haine,  d'aversion,  pour  répondre  aux  plaintes 
des  marcionites,  des  manichéens  et  des  ihéa- 
catagnostes,  pour  réfuier  les  colluthiens  ,qni 


et  non  dan*  l'état  de  pure  nature;  il  les  avait 
placés  dans  \c  paradis  terrestre;  il  leur  défendit 
de  toucher  au  fruit  de  l'arbre  de  la  science 
du  bien  et  du  mal.  Séduits  par  le  démon  re- 
vêtu de  la  forme  du  serpent,  ils  désobéirent, 
déchurent  de  l'état  d'innocence;  c  est  ce 
qu'on  nomme  la  chute  d'Adam.  Dieu  les  con- 
damna eux  et  leur  postérité  au  travail,  aux 
afflictions,  aux  souffrances,  à  la  mort,  les 
priva  du  fruit  de  Y  arbre  de  vie.  De  là  sont 
venus  le  péché  origin  l  et  la  concupiscence 
avec  lesquels  nous  naissons  tous.  Saint  Au- 
gustin a  défendu  victorieusement  ce  dogme 
contre  les  pélagiens  qui  l'attaquaient,  nom- 
maient les  catholiques  traduciens,  soute- 
naient que  Dieu  ne  peut  punir  les  enfants  du 
péché  de  leur  père. 

35.  M.iis  avant  de  condamner  Adam,  Dieu 


disaient  que  les  maux   né  viennent  pointée      lui   promit  un  sauveur,   un  médiateur,  une 


Dieu. 

IÎÎ.  DIEU    LÉGISLATEUR  ,    RÉMUNÉRATEUR    ET 
VENGEUR. 

32.  Le  principe  de  toute  loi  est  la  volonté 
de  Dieu  souverain  législateur;  c'est  elle  qui 
impose  aux  créatures  intelligentes  des  de- 
voirs ou  obligations  morales,  qui  établit  la 
la  différence  entre  le  bien  et  le  mal  moral, 
le  droit  cl  le  tort,  la  vertu  el  le  vice,  qui 
donne  la  force  e!  la  sanction  aux  lois 
humaines.  De  là  viennent  les  notions  d'offense, 
de  faut*1,  de  péché  actuel,  mortel  ou  véniel, 
Je  péché  volontaire,  de  péché  à  mort,  péché 
rontre  le  Saint-Esprit,  de  crime,  de  coutpe, 
et  ce  qu'on  nomme  ryndérèse.  Cette  volonté 
suprême,  que  nous  nommons  loi  naturelle, 
nous  est  intimée  par  la  raison,  par  la  cons- 
cience, ou  parle  sentiment  moral;  de  là  dé- 
rivent le  droit  naturel,  le  droit  des  gens,  les 
droits  elles  devoirs  respectifs  des  hommes  vi- 
vants en  société. 

33.  Cette  loi  n'aurait  aucune  force  si  Dieu 
n'avait  établi  des  récompenses  pour  la  vertu, 
des  peines  ,  des  châtiments  ,  des  supplices 
pour  le  crime  ;  en  cela  consistent  la  justice, 
ia  sainteté,  la  fidélité  de  Dieu  à  ses  promesses. 
Cette  justice  n'exige  point  que  le  crime  soit 
toujours  puni,  et  la  vertu  toujours  récom- 
pensée en  ce  monde,  mais  dans  la  vie  à  ve- 
nir. La  révélation  nous  enseigne  que  ces 
peines  et  ces  récompenses  sont  éternelles, 
que  la  crainte  d'encourir  les  premières  est 
un  sentiment  louable.  Elle  nous  apprend  que 
Dieu  n'abandonne,  n'aveugle,  n'endurcit  po- 
sitivement personne,  qu'il  ne  punit  point 
l'ignorance  involontaire ,  que  les  méchants 
seuls  sont  réprouvés  ;  que  les  épreuves,  les 
tentations  sont  l'occasion  seulement  et  non 
la  cause  du  péché;  que  Dieu  le  permet,  mais 
qu'il  ne   le   fait  pas  commettre.    Elle    nous 


rédemption  ;  ceite  promesse  a  été  nommée  le  . 
protévangile,  ou  la  première  nouvelle  du  sa- 
lut des  hommes.  Telle  est  la  première  al- 
liance de  Dieu  avec  le  genre  humain,  qui  a  été 
méconnue  par  les  luthériens  appelés  substan- 
tiaires,  et  par  tous  ceux  qui  soutiennent  que 
depuis  ce  moment  le  genre  humain  est  une 
masse  de  perdition  et  de  damnai  m. 

36.  L  'histoire  sainte,  en  parlant  d'Abel,  do 
Çain  ,  d'Enos  et  des  autres  patriarches  ,  nous 
fait  comprendre  que  Dieu  lui-même  avail 
prescrit  la  croyance,  le  culte,  la  morale qu  il 
exigeait  d'eux,  qu'il  leur  avait  révélé  une  re- 
ligion. Ils  n'ont  connu  qu'un  seul  Dieu  cré  i- 
teur,  conservateur ,  bienfaiteur,  législateur 
des  hommes;  ils  ont  cru  l'immortalité  de 
l'âme  el  la  vie  à  venir  :  ils  n'ont  rendu  qu'à 
Dieu  la  gloire  ou  le  culte  suprême  d'adora- 
tion ou  de  latrie. 

37.  1!»  l'ont  témoigné  par  les  signes  que 
l'on  appelle  rites,  cérémonies,  liturgie,  culte 
extérieur.  En  effet,  les  prosternations,  la 
prière,  les  serments  au  nom  de  Dieu,  les  vœux, 
les  consécrations, les  offrandes,  les  sacrifices, 
le  choix  des  victimes,  la  distinction  des  ani- 
maux purs  ou  impurs,  le  ;eu  sacré,  les  li- 
bations ou  effusions  d  eau,  et  d'autres  li-< 
queurs  ,  les  effusions  de  parfum,  Yencens, 
les  ablutions,  les  expiations,  les  abstinen- 
ces, le  jeûne,  le  chant,  les  hymnes  ou  can- 
tigues,  la  danse,  les  néoménies  ou  assem- 
blées à  la  nouvelle  lune,  les  fêtes,  les  repas 
communs,  les  ob-èques  ou  funérailles  des 
morts,  le  respect  pour  les  sépultures  et  les 
tombeaux,  ont  fait  partie  du  culte  primitif,  et 
se  trouvent  chez  toutes  les  nations. 

38.  Far  les  mœurs  des  patriarches  el  par 
le  livre  de  Job  nous  voyons  la  piété,  la  rési- 
gnation à  la  providence,  la  patience,  la  con- 
fiance en  Dieu,  la  crainte  de  lui  déplaire,  la 
sainteté  du  mariage,  la  fidélité  di  s  époux,  la. 


assure  que  la  justice  de  Dieu  ne  déroge  point      puissance  paternelle,  la  bonne  éducation  des 


à  sa  miséricorde,  qu'il  pardonne  quand  il  lui 
plaît,  qu'il  est  plus  enclin  à  pardonner  qu'à 
punir,  que  ses  menaces  mêmes  sont  des  traits 
de'  bonté. 

3k.  Dieu  a  exercé  l'auguste  fonction  de  lé- 
gislateur dès  le  commencement  du  monde,  a 
porté  des  lois  positives.  11  avait  créé  Adam 
el  Eve  dans  l'état  d'innocence  el  de   félicité, 


enfants,  leur  respect  et  leur  obéissance  en- 
vers leurs  pères,  l'union  entre  les  frè  es  et 
les  parents,  l'humanité  envers  les  esclaves,  la 
charité,  la  justice,  la  compassion  envers  tous 
les  hommes,  tout  ce  que  l'on  appelle  œuvres 
de  miséricorde,  louées  et  admirées  comme 
des  actes  de  vertu  :  Yimpiété,  le  blasphème,  lu 
parjure,  l  impudicilé,  la  prostitution,  la  sodo 


UT.7       PART.  IV.  TH.  DOGM.  ET  MOR.  —  SECT.  I.  TH.  MO».  —  n,AN  DE  THEOL. 

vrir,  Y  ml  altère,  le  roi,  le  meurtre  on  homi- 
cide, l'oppression  des  pauvres,  de-*  veuves, 
des  orphelins,  etc.,  sont  r«'tr;i  r»it*^  comme  des 
crimes  et  des  actions  abominable$;  à   plus 

forte  raison  la  minuté  des  nn  hropophuges. 
Mais  le  brigandage  ou  les  guerres  particu- 
lières semblaient  permises. 

39.  Celle  religion  primitive,  que  Ton  ap- 
pelle loi  de  nature,  n'est  point  une  religion 
naturelle  dans  ce  sens  que  l'homme  l'ail  for- 
mée par  ses  réflexions,  Dieu  lui-même  l'a- 
vait révélée:  mais  elle  est  naturelle  dans  ce 
sens  qu'elle  était  très-convenable  à  la  nature 
de  Dieu,  et  à  la  nature  de  l'homme  dans  les 
circonstances  où  il  était  placé.  Telle  est  la 
première  ép-que  de  la  révélation.  Cette  re- 
ligion devait  se  maintenir  et  se  perpélu  r  par 
I  >  tradition  domestique;  mais  les  hommes  ne 
lardèrent  pas  de  s'en  écarter.  En  effet  l'E- 
criture met  une  distinction  entre  les  enfants 
de  Dieu  cl  les  enfants  des  hommes  ;  elle  nous 
parle  de  la  corruption  des  hommes  antédilu- 
viens et  des  Géants,  de  laquelle  Noé  sut  se 
préserver;  du  déluge  universel  et  de  Yarche; 
du  crime  dcCham,  lils  de  Noé,  de  la  malédic- 
tion portée  contre  Chanaan  et  sa  postérité  ; 
de  la  tour  bâtie  par  les  ÎS'oachides,  de  la  con- 
fusion des  langues  attestée  par  le  nom  de 
Babel,  de  la  dispersion, 

kO.  Peu  après,  l'Ecriture  nous  montre  l'o- 
rigine du  polythéisme  et  de  V idolâtrie  dans  le 
culte  des  as:res  ou  de  l'armée  du  ciel,  culte 
nommé  sabaisme,  pratiqué  par  les  sabéens  ou 
zabiens,  par  les  sampléens,  nommés  aussi 
éliognosliques,  et  hypsistariens.  Les  Gentils 
ou  pauns  ont  pris  pour  leurs  dieux  les  pré- 
tendus Génies,  intelligences  ou  dénions  dont 
ils  supposaient  que  toutes  les  parties  de  la 
nature  étaient  animées,  elles  âmes  des  morts; 
ils  les  ont  représentés  par  des  théraphims  ou 
idoles,  et  les  ont  adorées.  De  là  sont  nées 
toutes  les  superstitions,  les  apothéoses,  la 
magie,  les  sorciers  et  les  sortilèges,  les  en- 
chantements, la  divination,  la  foi  aux  son- 
ges, les  augures,  les  aruspices,  la  nécroman- 
cie, les  mystères  du  paganisme,  Ses  sacrifices 
des  victimes  humaines,  etc.  Toutes  les  prati- 
ques d' stinées  d  abord  à  honorer  le  vrai 
Diu  ont  été  profanées  pour  honorer  des 
dieux  imaginaires. 

kl.  Dans  ce  même  âge  du  monde,  l'histoire 
sainte  place  la  ruine  de  Sodome,  la  formation 
du  lac  Asphaltite  appelé  mer  Morte;  la  pu- 
nition de  la  femme  de  Lot  changée  en  sta- 
tue, les  incestes  de  Lot  desquels  sont  nés  les 
Ammonites  elles  Moabiles  ;  quoiqu'elledonne 
aux  patriarches  le  nom  de  justes ,  leurs 
mœurs  n'étaient  pas  absolument  irrépréhen- 
sibles ;  la  polygamie  assez  fréquente  parmi 
eux  n'était  cependant  ni  on  crime  ni  un  con- 
cubinage. Les  mœurs  des  Amorrhéens,  des 
Chauanéens,  des  Egyptiens,  étaient  encore 
moins  pures.  Alors  la  Providence  divine  était 
occupée  d'un  grand  dessein. 

42.  En  effet  la  vocation  à' Abraham  attestée 
par  la  circoncision  et  accompagnée  de  pro- 
messes magnifiques,  les  voyages  de  ce  pâ- 
li iarche,  son  séjour  sous  le  chêne  ou  le  téré- 
bonhe  de  M  ambré,  l'histoire  de  Sara,  nièce 
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et  non  sœur  d'Abraham,  d'Agar,  d'Ismne'l, 
d'Isa ac,  de  Jacob,  de  ses  douze  enfants  chefs 
de  douze  tribus,  de  Joseph,  le  testament  de 
Jacob,  etc.,  sont  le  prélude  d'une  seconde  al- 
liance que  Dieu  voulait  former,  d'une  se- 
conde loi  positive  plus  ample  que  la  pre- 
mière, et  qui  était  devenue  nécessaire  à  l'é- 
tat dans  lequel  se  trouvait  alors  le  genre 
humain.  C'est  la  seconde  époque  de  la  révé- 
lation. 

k'à.  Ce  grand  événement  fut  précédé  de  la 
mission  de  Moïse  attestée  par  ses  miracles, 
par  les  plaies  de  V Egypte,  par  l'institution  de 
la  pâque  ou  de  V agneau  pascal,  par  le  passaye 
de  la  mer  Rouge,  par  l'arrivée  des  Israélite 
dans  le  désert  près  du  mont  Sinaï,  par  une 
suite  d'autres  prodiges  tels  que  la  colonne 
de  nuée,  la  mnnne  du  désert,  etc.  Ainsi,  par 
le  choix  ou  l'élection  de  Dieu,  les  descen- 
dants d'Abraham  nommés  Hébreux,  Israé- 
lites, ensuite  Juifs,  sont  devenus  le  peuple. 
de  Dieu;  mais  on  ne  doit  pas  les  accuser 
d'avoir  volé  les  Egyptiens,  d'avoir  été  une 
horde  d'Arabes  Bédouins,  etc. 

kk.  Les  lois  que  Dieu  leur  donna  par  Moïse, 
les  promesses  qu'il  y  ajouta,  sont  appelées 
l'Ancien  Testament,  la  loi  ancienne,  la  loi 
écrite,  la  loi  de  Moïse,  la  religion  juive,  le 
judaïsme.  Dieu  ne  leur  révéla  point  de  nou- 
veaux dogmes;  ceux  qu'ils  avaient  appris 
par  la  tradition  de  leurs  pères  étaient  suffi- 
sants. Mais  il  renouvela  les  commandements 
de  la  loi  primitive  renfermés  dans  le  décala - 
gue,  les  fil  graver  sur  deux  tables,  y  ajout  t 
pour  nouvelle  sanction  la  promesse  des  ré  - 
compenses  temporelles.  11  défendit  rigou- 
reusement l'idolâtrie,  la  superstition  des 
hauts  lieux,  des  songes,  des  présages,  des 
stigmates,  toutes  les  pratiques  des  païens, 
comme  de  consulter  les  ob  et  les  morls,  d'ho- 
norer le  mort,  de  faire  les  repas  du  mort  ;  de 
là  l'impureté  contractée  par  l'attouchement, 
des  cadavres. 

ko.  Toute  espèce  d'impudicité,  toute  espère 
d'injustice  ou  d'acception  de  personnes  à  l'é- 
gard du  prochain,  lurent  sévèrement  inter- 
dites, toutes  les  œuvres  de  charité  et  d'hu- 
manité furent  expressément  commandées. 
Dieu  y  ajouta  des  lois  civiles,  judiciaires, 
politiques  et  militaires.  Celles  qui  regardent 
l'année  sabbatique,  l'année  jubilative  ou  de 
la  rémission,  les  villes  de  refuge,  le  mariag  • 
d'une  veuve  nommée  Ibum,  la  flagellation  de 
quarante  coups,  la  lapidation,  les  vengeurs 
du  sang,  etc.,  la  servitude,  le  jugement  de 
zèle,  les  serviteurs  ou  esclaves;  ainsi  le  gou- 
vernement des  Israélites  fut  d'abord  une 
théocratie. 

kii.  Mais  les  lois  cérémonielles  furent  le 
plus  grand  nombre.  Elles  ordonnaient,  l'd  s 
offrandes,  comme  la  présentation  des  pre- 
miers-nés ou  des  aînés  des  familles,  des  pré- 
mi  es,  de  la  gerbe  avant  la  moisson,  des 
pains  de  proposition,  des  parfums  ou  de  l'en- 
cens. 

2"  Des  sacrifices  et  le  choix  des  victime-, 
las  holocaustes,  les  sacrifices  pour  le  pécfir, 
celui  du  houe  émissaire  nommé  zazel,  celui 
de  lu  vache  rousse,  etc. 
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:i°  Des  abstinences,  comme  celle  de  la 
chair  de  pourceau,  du  sang,  des  chairs  suf- 
foquées, par  conséquent  le  choix  des  vian- 
des. 

h"  Des  expiations  et  des  purifications  pour 
effacer  les  souilluies  ou  les  impunies  léga- 
les, même  des  épreuves,  comme  celle  des 
eaux  de  jalousie. 

5°  Des  consécrations,  comme  celle  qui  se 
faisait  avec  l'huile  d'onction,  celle  des  nathi- 
néens,  des  nazaréens  ou  du  nuzaréat,  des 
vœux  ;  mais  Vanathème  était  une  exécra- 
tion. 

6°  Des  fêtes,  le  sabbat,  les  néoménies,  la 
pâque,  la  pentecôte,  la  fête  des  tabernacle*, 
des  expiations  ou  pardon,  des  trompettes,  la 
fêle  des  sorts  nommée  purim  ou  phurim.  Les 


ram  et  un  voiit  magnifique;  on  y  admirait 
les  parvis,  les  pusioptturies,  les  galeries  ap- 
pelées péribolos,  le  pinacle,  la  plate-forme, 
Hc.  Salomon  établis  des  portiers,  des  mtljrt- 
ciens,  et  d'autres  officiers  pour  le  service  du 
temple,  dont  les  richesses  et  la  magnificence 
surpassaient  Celle*  de»  lempl  s  du  paga- 
nisme. 

51.  Sous  Roboam,  un  schisme  de  dix  tribus 
sépara  le  royaume  d'Israël  de  o-lui  de  Juda. 
Sous  les  rois  idolâires  parurent  plusieurs 
taux  prophètes  qui  donnaient  Lu  s  songes 
pour  des  visions  prophétiques;  mais  Dieu 
suscita  de  vrais  prophètes,  tels  qu'Elie,  Eli- 
zée,  lsaxe,  Jérénae,  etc.  On  accuse  mal  à 
propos  Osée  d'avoir  fait  des  imprécations, 
Llizée  d'avoir  été  cruel,  el  d'avoir  permis  à 


en  ce  nies  ou  la  fête  de  la  dédicace  du  teumle      Naaman  le  culte  de   Kemnon,  dieu   des   Sy- 
sont  d'une  institution  plus  récente.  \ riens. 


47.  Pour  remplir  le  culte  divin  avec  p'u>* 
de  dignité,  Moïse  construisit  un  tabernaoevw 
forme  de  temple,  plaça  dans  le  saint  des 
saints  une  arche  d'alliance  el  un  propitia- 
toire, fil  faire  des  autels,  une  table  des  pains 
de  proposition,  un  chandelier  d'or.  Aaron  son 
frère  fut  eboisi  de  Dieu  pour  être  souverain 
pontife.  Les  babits  de  sa  dignité  étaient  une 
robe  de  lin,  une  tiare,  une  lame  d'or   placée 


52.  Pour  punir  les  fréquentes  idolâtries  de 
son  peuple,  Dieu  le  livra  aux  Assyriens,  lui 
fil  essuyer  une  transmigration  et  une  capti- 
vité à  Babylone.  Dans  cet  intervalle  arriva  le 
miracle  des  trois  enfants  sauvés  de  la  four- 
naise et  le  châtiment  de  Nabwhodonosor. 
Après  soixante  et  dis  ans,  Dieu  fil  recon- 
duire son  peuple  dans  la  Judée.  La  résistance 
des  Machabées  el  leurs  victoires  sur  les  r  is 


sur  son   Iront,  un  éphod  ou  super-huméral,     de  Syrie  sont  une  époque  célèbre  dans  l'his 
un  pectoral  ou  rational  auquel  était  attaché      luire  juive. 


V oracle  nommé  urim  et  thnmmim.  Les  lévi 
tes  furent  chargés  des  fondions  du  sacerdoce, 
et  simples  prêtres. 

43.  Bientôt  les  Israélites  se  rendirent  cou- 
pables d'idolâtrie  en  adorant  le  veau  d'or  Ki~ 
joun ou  liemphan,  Baal,  Assarolhou  Astarté, 
UéelpUégpr,  Chamos,  Molocti,  la  reine  du 
ciel  et  l'armée  du  ciel.  Dieu  punit  leurs  mur- 
mures et  leurs  révoltes,  surtout  celle  de  Coré, 
et  leur  complaisance  pour  les  Madianites. 
Ils  ne  sont  point  accusés  d'avoir  adoré  da- 
gon,  mais  le  serpent  d'airain  sous  les  rois. 
Les  auteurs  profanes,  qui  ont  nommé  les 
.Juifs  célicoles,  et  leur  ont  attribué  le  culte 
d'un  prétendu  dieu  Anoniehyte,  connais- 
saient mal  leur  religion,  aussi  bien  que  ceux 
qui  oui  blâme  leurs  prières. 

i9.  Après  la  mort  de  Moïse,  Josué gouverna 
ce  peup:e  sous  le  nom  de  juge,  lui  fit  passer 
le  Jourdain,  prit  Jéricho,  arrêta  le  soleil  dans 
sa  course,  fil  sur  les  Chananéens  la  conquête 
de  la  Palestine,  terre  promise  à  Abraham. 
Parmi  les  guerres  des  Juifs  on  distingue  celle 
qu'ils  firent  aux  Beujamites  de  Gabaa,  et 
celle  dans  laquelle  Jnhel  acheva  la  victoire; 
Aod,  Jephté,  Samson,  Samuel  sont  célèbres 
entre  les  juges  ;  on  accuse  mal  à  propos  de 
cruauté  le  dernier  à  cause  du  meurtre  à"A- 

<jag. 

50.  Les  Israélites  voulurent  avoirdes  rois  : 
le  premier  fut  S.iùl  qui  consulta  la  pytho- 
nisse  d'Iîndor  ;  il  fut  remplacé  par  David  sous 
le  pontifical  A'Abiathur  et  d'Achimelech  ;  Da- 
vid punit  les  Ammonites  et  fut  repris  de  ses 
faules  par  le  prophète  Nathan.  Salomon,  son 
fils  et  son  successeur,  fut  visité  par  la  reine 
de  Saba,  fit  construire  le  temple  de  Jérusalem 
dans  lequel,  outre  les  choses  qui  avaient  été 
dans  le  tabernacle,  on  voyait  une  mer  d'ai- 


53  Alors  il  se  form;i  différentes  sectes  chez 
les  Juifs."  On  y  vil  chlore  les  assidéens,  les 
pharisiens,  les  sadducéens,  les  samant  tins 
adorateurs  de  Nergal ,  les  esséniens,  les  théra- 
peutes, les  galiléens,  les  sébuséens,  les  héro- 
diens ;  on  établit  les  synagogues,  les  scribes 
ou  les  docteurs  de  la  loi  ;  on  distingua  les 
Juifs  génit es  el  les  Juifs  ptosélgies.  La  dis- 
tinction des  rabbanisles  et  des  caraïtes  est 
plus  moderne;  les  réchubites,  dont  a  p.irle 
J-erémie,  n'etaieut  pas  une  secte.  Ce  sont  les 
rabb-inistes  qui  ont  (orge  la  prétendue  loi 
orale  renfermée  dans  la  mischna.  Il  n'est  pas 
certain  que  les  auteurs  profanes  aient  ern-r 
piunte  des  Juifs  quelques-unes  de  leurs  con- 
naissances. 

IV.  DIEU  RtDEMHEUR   ET  SAUVEUR. 

54.  Dieu  avait  promis  à  noire  premier  père 
A  dam  un  rédempteur,  et  aux  Juifs  un  încssie: 
nous  le  voyons  par  les  prophéties  de  Noé, 
d'Abraham,  de  Jacob  sur  le  sceptre  de  Juda  ; 
de  Moïse,  de  Balaam,  de  David  dans  les  psau- 
mes; d'Isa'ïe,  sur  Emmanuel  et  sur  la  passion 
du  Sauveur;  de  Daniel,  sur  les  quatre  monar- 
chies et  les  70  semaines  d'Aggée  el  de  Mala- 
chie  Le  temps  de  les  accomplir  était  arrivé, 
lorsque  les  peuples  se  sont  trouvés  en  état  do 
former  entre  eux  une  société  religieuse  uni- 
verselle; la  loi  de  Moïse,  loi  nationale,  des- 
tinée à  un  seul  peuple,  ne  pouvail  pius  con- 
venir: il  fallait  une  loi  nouvelle,  une  loi  de 
grâce,  une  nouvelle  alliance  ou  un  nouveau 
testamentpour  établir  sur  la  terre  le  royaume 
des  cieux  ou  \eroyaume  de  Dieu;  c'est  la  troi 
sième  époque  de  la  révélation.  Jésus-Christ  a 
réellement  accompli  les  anciens  oracles  dans 
le  ions  le  plus  littéral  ;  les  apôtres  el  les  évan- 
géhsles  ont  eu  raison  de  les  citer  et  de  les  lui 


1141        PART.  IV.  TH.  DOGM.  ET  MOU.  -  SEC 

appliquer,  sans  avoir  besoin  des  types  ni  des 
prophéties  typiques,  encore  moins  des  livres 
sibyllins. 

55.  Sons  le  règne  d'Auguste,  et  de  l'un  des 
trois  Hérodes,  le  Verbe  divin,  seconde  per- 
sonne de  la  sainte  Trinité,  s'est  incarne,  a 
pris  un  corps  et  une  âme  dans  le  sein  de  la 
Vierge  Marie  par  l'opération  du  Saint-Es- 
prit, est  né  à  Bethléem  à  l'occasion  du  dénom- 
brement de  la  Judée,  a  clé  mis  dans  une 
crèche  ;  sa  généalogie,  tracée  par  deux  évan- 
gélistes,  prouve  qu'il  est  né  du  sang  de  Da- 
vid et  d'Abraham.  H  avait  eu  pour  précur- 
seur Jean-Baptiste,  fils  du  prêtre  Zacharie; 
on  célèbre  la  décollation  du  premier. 

56.  De  cette  union  hypostatique  ou  sub- 
stantielle de  la  divinité  avec  l'humanité  dans 
une  seule  personne,  résulte  le  composé  théan- 
drique ,  Jésus-Christ  théanthrope,  Dieu  et 
homme,  fils  de  Dieu  et  fils  de  l'homme;  consé- 
quemment  ses  actions  sont  nommées  déiviri- 
les  :  on  doit  lui  attribuer  deux  natures,  deux 
volontés  et  deux  opérations,  toutes  les  qua- 
lités de  la  nature  divine  et  de  la  nalurc  hu- 
maine ;  c'est  ce  que  les  théologiens  appellent 
communication  des  idiomes  :  conséquence 
évidente  de  l'incarnation. 

57.  La  profondeur  de  ce  mystère,  les 
abaissements  du  Verbe  di\in,  ont  donné  oc - 
casionà  plusieurs  sectes  d'hérétiques.  1°  Les 
uns  ont  nié  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
comme  les  cérinthie7is,  les  gnosliques  barbé- 
liots,  les  bonosiaques,  ou  bonosiens  ,  mais 
surtout  les  ariens  nommés  aussi  acaciens , 
adoptiens ,  aè'tiens ,  agnottes  ou  agnoèles  , 
nnoméens,  eudoxiens,  cunomiens,  eunomio- 
eupsychi<ns,  eusébiens,  exocionites,  hétérou- 
siens,  demi-aricDS  ou  semi-ariens ,  photi- 
niens,  porphyriens,  psatyriensf  homuncionis- 
les,  etc.  Ils  ont  eu  pour  successeurs  les  soci- 
viens.  Ces  hérétiques  ont  appelé  les  ortho- 
doxes hominicoles,  homoousiens,  homouncio' 
nates,  etc.  La  formule  macrostiche  des  eu- 
sébiens ne  renfermait  aucune  erreur. 

2°  Les  autres  ont  nié  la  réalité  de  sa  chair, 
par  conséquent  de  ses  actions  humaines  cl 
île  ses  so'utlrances;  ils  ont  été  nommés  ap- 
pctlites,  docètes  ou  dociles,  aphtartodocètes, 
apollmaiistes  ,  ascètes  ,  barules  ,  basilidiens, 
dimoérites,  hadrianistes ,  incorruptibles,  si- 
moniens. 

3°  Plusieurs ontsoutenu  qu'en  Jésus-Christ 
les  deux  natures  étaient  confondues  en  une 
seule,  comme  les  eutychiens,  appelés  aussi 
monophysites  ,  mélamorphisies,  métangismo- 
niles,  synousiastes,  gaianites,  timothiens,  tro- 
piques ,  corruptibles  ,  jacobitee ,  copht es  ou 
coptes,  syriens.  Les  partisans  de  l'énotique 
publié  en  faveur  des  eutychiens  furent  nom- 
més pacifiques  et  hésitants.  De  là  sortirent 
les  monnthélites,  qui  n'admettaient  en  Jésus- 
Christ  qu'une  seule  volonté;  on  a  beaucoup 
pailéde  l'ecthèse  et  du  type  qui  favorisaient 
cette  hérésie. 

4"  Quelques-uns  ont  supposé  dans  Jésus- 
Christ  deux  personnes;  tels  ont  été  les  pau- 
lianistes,  nommés  aussi  abrahamiens,  les  nesto- 
riens  surnommés  christolytes,  chuzinzariens, 
ftaurolâtres,  auiourd'hui  chaldéens  ou  uesto- 
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riens  orientaux,  chrétiens  de  S.  Thomas.  Les 
trois  chapitres  ont  fait  du  bru.it  dans  la  dis- 
pute des  nestoriens,  dont  l'erreur  fut  renou 
velée  au  vtii"   siècle  par  Elipand   et  Félix 
d'Urgel. 

5°  Les  cerdoniens  ,  les  cérinthiens  et  une 
partie  des  ébionites  soutenaient  que  Jésus- 
Christ  était  né  comme  les  autres  hommes,  et 
que  Joseph  était  son  père. 

6°  L'on  a  connu  dos  éoniens  qui  publiaient 
qu'un  certain  Bon  était  le  fils  de  Dieu,  des 
isochristes  qui  disaient  que  les  apôtres  étaient 
égaux  à  Jésus-Christ. 

58.  L'Eglise  a  proscrit  tontes  ces  erreurs 
et  continue  de  professer  sa  foi  sur  l'incarna- 
tion, soit  par  les  fêtes  qu'elle  célèbre,  comme 
l'Annonciation,  le  temps  de  l'Avant  et  la  fêle 
desO,  la  Nativité  ou  naissance  du  Sauveur, 
appelée  Noël,  abrégé  A'Emmanue',  sa  Cir- 
concision et  la  fête  du  S.  Nom  de  Jésus,  sou- 
vent exprimé  par  le  mol  Jchrys;  l'Epiphanie 
nommée  aussi  Théophanie  et  Théoptie,  mo- 
nument de  l'adoration  de  Jésus  par  les  ma- 
ges, la  fêle  des  saints  Innocents,\â  Présenta- 
tion de  Jésus  au  lemple,  et  la  Purification 
de  sa  sainte  mère,  nommée  parmi  nous  Chan- 
deleur, et  en  Orient  Penthèse:  soit  par  les 
prières  que  nous  récitons,  comme  V Angélus 
ou  pardon,  etc. 

59.  Jé^us,  après  avoir  passé  son  enfance 
dans  l'obscurité,  reçoit  le  baptême,  se  retire 
au  désert  et  éprouve  une  tentation,  déclare 
sa  mission,  prêche  l'Evangile  ou  la  bonne 
uouvelle  du  salut  des  hommes.  Il  se  choisit 
pour  apôtres  et  pour  premiers  disciples  douze 
pêcheurs, Simon  sumommëCéphas  ou  Pierre, 
et  André  son  frère,  Jacques  le  Majeur,  fils  de 
Zébédée,  et  Jean  son  frère,  Philippe,  Barthé- 
lemi,  Thomas,  Matthieu,  Jacques  le  Mineur, 
fils  d'Alphée  ,  Jude  ou  Thaddée,  Simon  le 
Cananéen  et  Judas  Iscariote. 

60.  Jésus  prouve  sa  mission  par  des  mira- 
cles, surtout  par  des  guérisons  ;  il  change 
l'eau  en  vin  aux  noces  de  Cana  ,  guérit  les 
aveugles,  les  muets,  les  sourds,  les  boiteux, 
les  paralytiques,  à  Capharnaùm  et  ailleurs, 
délivre  les  démoniaques  ou  les  possédés, 
multiplie  les  pains,  marche  sur  les  eaux  du 
lac  de  Génézareth,  calme  les  tempêtes,  gué- 
rit une  chananéenne,  fait  dessécher  un  figuier 
par  une  parole,  ressuscite  des  morts,  en  par- 
ticulier Lazare  son  ami,  fait  éclater  sa  gloire 
par  une  transfiguration.  11  connaît  les  pen- 
sées des  cœurs,  fait  des  prophéties  sur  l'avenir. 

61.  La  morale  qu'il  prêche,  surtout  dans 
son  sermon  sur  la  montagne  ,  est  sainte  et 
sublime  ;  il  réduit  toute  la  loi  et  les  pro- 
phètes à  deux  commandements,  à  l'amour  de 
Dieu,  et  à  l'amour  du  prochain,  même  des 
ennemis.  11  y  ajoute  des  conseils  de  perfection, 
ordonne  l'abnégation  ou  le  renoncement  à 
soi-même,  l'amour  de  la  pauvreté ,  des  humi 
Hâtions,  des  souffrances  ;  il  instruit  le  peuple 
par  des  paraboles,  fait  accueil  aux  publicatnt 
et  à  tous  les  pécheurs,  pardonne  à  la  femme 
adultère,  ne  parle  du  glaive  que  pour  annon- 
cer à  ses  disciples  ce  qui  doit  leur  arriver. 

62.  11  confirme  ses  leçons  par  son  exem- 
ple et  par  la  pratique  de  toutes  les  vertus: 
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il  observe  les  fêles  et  les  cérémonies  de  la 
loi,  paye  les  tributs,  souffre  les  injures.  Ses 
ennemis  mêmes  n'ont  jamais  suspecté  sa 
conduite  à  l'égard  do  MagdeleineeA  des  sain- 
tes femmes  qui  écoutaient  sa  doctrine.  Il 
ordonne  d'écouter  les  scribes,  les  pharisiens, 
les  princes  des  prêtres  assis  sur  la  chaire  de 
Moïse,  mais  il  réfute  leurs  fausses  traditions, 
leur  reproche  leur  orgueil,  leur  avarice,  leur 
hypocrisie  ,  le  meurtre  de  Zacharie,  etc.  H 
encourt  leur  haine  et  leur  jalousie  ,  ils  le 
traitent  (Y imposteur  et  de  séducteur,  l'accu- 
sent de  faire  lies  miracles  au  nom  de  Béelzé- 
bub;  ils  forment  le  dessein  de  le  mettre  à 
mort. 

G3.  Jésus  le  savait  et  l'avait  prédit.  Avant 
de  mourir,  il  célèbre  dans  le  cénacle  la  cène 
avec  ses  disciples,  mange  avec  eux  l'agneau 
pascal,  leur  lave  les  pieds,  institue  l'eucha- 
ristie ou  la  pâque  chrétienne.  Avec  trois  d'en» 
tre  eux  il  se  retire  au  jardin  des  Oliviers,  y 
subit  une  agonie,  accepte  le  calice  de  sa  pas- 
sion ,  et  démontre  ainsi  qu'il  a  une  chair 
passible;  il  se  relève  avec  courage,  se  livre 
à  ses  ennemis  ,  paraît  devant  les  tribunaux 
de  Jérusalem.  Il  y  rend  témoignage  de  sa  di- 
vinité ,  est  condamné  à  mort,  flagellé  et  cou- 
ronné d'épines,  conduit  au  calvaire  pour  être 
cruciOé  ou  attaché  à  la  croix. 

6k  Ainsi  s'opère  le  mystère  de  la  rédemp- 
tion du  genre  humain.  Jésus-Christ  est  la 
victime  de  propitiation  pour  les  péchés  du 
monde  entier,  le  fondateur  d'une  nouvelle 
alliance;  par  sa  mort  et  par  son  sang  il  fait 
à  la  justice  divine  une  satisfaction  rigou- 
reuse, il  est  dans  le  sens  le  plus  exact  le 
sauveur,  le  rédempteur ,  le  médiateur  des 
hommes.  A  sa  mort  les  ténèbres  couvrent  la 
Judée,  la  terre  tremble,  les  rochers  du  Cal- 
vaire se  fendent,  le  voile  du  temple  se  dé- 
chire, plusieurs  morts  ressuscitent. 

65.  Jésus  est  enseveli  et  embaumé  par  Ni- 
codème  et  Joseph  d'Arimalhie,  et  non  enve- 
loppé d'un  sindon  ou  suaire  entier,  placé 
dans  un  tombeau  ou  sépulcre  creusé  dans  le 
roc.  L'Eglise  croit  que  son  âme  est  descen- 
due aux  enfers,  mais  elle  condamne  l'erreur 
des  infernaux  et  des  sépulcraux.  Au  mo- 
ment marqué  pour  la  résurrection  ,  après 
trois  jours  et  trois  nuits,  Jésus  sort  du  tom- 
beau, se  montre  vivant,  se  laisse  toucher, 
multiplie  les  apparitions,  boit  et  mange  avec 
ses  disciples  pour  les  convaincre  qu'il  est 
véritablement  ressuscité.  La  fêle  de  Pâques, 
le  cierge  pascal,  le  dimanche,  ont  été  institués 
en  mémoire  dece  miracle,  attesté  par  Joseph 
hisîorien  juif,  et  par  les  actes  de  Pilate; 
mais  les  quartodécimans  ou  protopaschites 
ont  été  condamnés  pour  n'avoir  pas  voulu 
se  conformer  à  l'usage  de  l'Eglise.  Jésus 
promet  à  ses  apôtres  le  Saint-Esprit  paraclet 
ou  consolateur,  et  monte  au  ciel  en  leur  pré- 
sence le  jour  de  son  ascension. 

66.  Après  avoir  reçu  le  Saint-Esprit  le 
jour  de  la  Pentecôte ,  fête  de  laquelle  sont 
tirés  les  noms  pentéc&stain  et  pentécostales  , 
les  apôtres  publient  tous  ces  faits,  ne  rou- 
gissent point  du  scandale  ni  de  la  folie  de  la 
croix.  Ils  font   des   disciples,  fondent  uue 
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Eglise  à  Jérusalem.  La  communauté  des  biens 
s'y  établit  entre  les  fidèles  el  donne  lieu  à  la 
punition  d'Ananie  et  de  Sapbire.  Les  Apô- 
tres ordonnent  des  diacres,  en  particulier 
saint  Etienne,  qui  dispute  contre  les  liberlini 
ou  affranchis;  sa  mort  lui  a  mérité  le  nom 
de  protomartyr. 

Bientôt  une  autre  Eglise  se  forme  à  An- 
tioche,  où  les  fidèles  prennent  le  nom  de 
chrétiens,  nomment  leur  religion  christianisa 
me,  et  les  croyants,  néophytes  ;  leur  nombre 
en  se  multipliant  a  formé  la  chrétienté. 

67.  Saint  Paul  converti  va  prêcher  en  Ara- 
bie, les  autres  Apôtres  après  leur  dispersion 
forment  différentes  Eglises  de  juifs  hellénis- 
tes et  de  gentils  ,  détrompés  da  paganisme, 
surtout  les  Eglises  de  la  Grèce.  Saint  Pierre 
et  saint  Paul  fondent  celle  de  Uome,  et  saint 
Marc  celle  d'Alexandrie.  Rien  ne  nous  oblige 
de  croire  l'histoire  d'i46^are  etsa  conversion. 
Il  se  tient  à  Jérusalem  un  concile,  ou  assem- 
blée du  collège  apostolique,  pour  condamner 
les  ébionites  ou  judaisants  ,  nommés  aussi 
nazaréens,  aslatiens,  minéens  passagers,  sab- 
iataires,  ou  sabbathiens,  qui  soutenaient  la 
nécessité  des  observances  légales.  11  n'y  fut 
pas  question  des  idololhytes,  mais  de  l'abs- 
tinence du  sang.  On  a  aussi  condamné  daus 
la  suite  les  ethnophrones  ou  hypsistariens, 
qui  mêlaient  les  rites  du  paganisme  à  ceux 
du  christianisme.  Dans  ces  premiers  temps 
les  dons  du  Saint-Esprit  étaient  communs 
parmi  le»s  fidèles;  le  don  des  miracles  a  per- 
sévéré d;ms  l'Eglise,  et  il  y  a  eu  plusieurs 
saints  thaumaturges. 

68.  La  plupart  des  apôtres  et  des  parents 
de  Jésus-Christ  ont  souffert  le  martyre  pour 
attester  la  vérité  des  faits  qu'ils  publiaient, 
mais  ils  avaient  donné  mission  à  d'autres 
pour  continuer  leur  ouvrage,  et  ils  ont  eu 
des  successeurs  :  le  zèle  apostolique  des 
missionnaires  ne  s'éteindra  jamais  dans  la 
véritable  Eglise. 

69.  Les  Juifs  ont  été  justement  punis  du 
déicide  qu'ils  avaient  commis  ;  les  excès  de 
leurs  zélateurs  ou  zélés  pendant  le  siège  de 
Jérusalem  font  frémir.  Depuis  ce  temps-là  ils 
paraissent  livrés  à  l'esprit  de  vertige  ;  les  er- 
reurs et  les  visions  dont  les  rabbins  ont  rem- 
pli le  Talmud,  leur  cabale,  leur  gématrie, 
leur  gilgul  ou  métempsycose,  etc.,  sont  des 
puérilités. 

70.  Dès  sa  naissance  le  christianisme  a 
essuyé  des  persécutions  sanglantes  :  des  mil- 
liers de  martyrs  ont  souffert  pour  l'Evan- 
gile; malgré  les  clameurs  des  eleésaites,  leur 
multitude  est  assez  attestée  par  les  martyro- 
loges et  les  nécrologes  ;  le  martyre  de  la  lé- 
gion thébèenne  n'est  point  une  fable.  L'E- 
glise n'a  commencé  à  jouir  do  la  paix  qu'à  la 
faveur  des  édils  de  Constantin  converti  par 
une  vision  céleste  ;  mais  il  est  faux  que  le 
christianisme  soit  redevable  de  sa  propaga- 
tion à  la  protection  des  empereurs. 

71.  Ses  ennemis  n'ont  forgé  que  des  ca- 
lomnies sur  les  agapes. ou  repas  de  charité  et 
les  agapètes,  et  sur  les  baisers  de  paix;  pour 
prouver  les  prétendues  représailles  dont  les 
chrétiens  ont  usé  envers  leurs  persécuteun t 
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:èle  que  celui  d'Abdas.  Dès  l'origine,  la  sain- 
teté et  la  divinité  de  notre  religion  se  sont 
fait  sentir  par  le  changement  qu'elle  a  opéré 
dans  tous  les  climats,  et  sur  les  mœurs  de 
tous  les  peuples,  par  la  charité  et  la  patience 
des  chrétiens,  par  le  soin  des  pauvres,  des 
ivures  ,  àcs  orphelins  ,  i\cs  malades  ,  des  en- 
fants abandonnés,  des  esclaves;  par  la  sévé- 
rité de  la  discipline  envers  les  lapses,  apos- 
tats on  renégats,  qui  furent  appelés  libellu- 
tiqurs,  miltmtrs,  tra  liteurs.  Ces  malheureux 
ne  lurent  jamais  en  grand  nombre,  et  aucun 
n'a  noirci  la  religion  qu'il  avait  abandonnée. 
7:2.  Les  philosophes,  surtout  les  éclecti- 
ques, se  sont  téunis  aux  persécuteurs  :  Ceisc, 


I.  TH.  MOU.  —  PLAN  DE  TIIEOL.  I  iM 

Les  Auteurs  plus  modernes  sont  appelés 
écrivains  ecclésiastiques  plutôt  que  Pères  ou 
docteurs  de  l'Eglise.  Ainsi  on  connaît  au 
îx'  siècle  Alcuin,  Agobard  de  Lyon,  Itaban- 
Maur,  Paschnse,  liafbert,  II inemar  de  Reims  ; 
au  v  S.  Oilon  de  Cluni  et  OEcuménius,  et 
dans  le  xr  S.  Odilon,  Fulbert  de  Chartres  , 
S.  Pierre  Damien,  Lanfmnc  ;  au  xn*  S.  An- 
selme, Yves  de  Chartres,  Hugues  et  Richard 
de  Saint-Victor,  S.  Bernard.  Dans  ce  môme 
siècle,  Pierre  Lombard,  appelé  le  maître  des 
sentences,  a  donné  naissance  à  la  théologie 
scolastique. 

Au  xnr.S.  Thomas  a  formé  l'école  des  tho- 
mistes; S.  Bonavrnture,  son  contemporain, 
et  Scot  au  xiv,  sont  les  chefs  de  l'école  des 


Pophyre,  Jul<en,  sont  les  plus  célèbres;  la  scotistes.  Le  xv  a  été  l'époque  de  la  renais- 
sance des  lettres;  Gerson,  Tnstat ,  évèque 
d^Avila,  le  cardinal  Bcssarion  et  une  infinité 
d'autres  écrivains  controversistes  s'y  sont 
rendus  célèbres;  le  xvr  a  été  marqué  par  la 
naissance  de  la  prétendue  réforme  et  par  les 
panoplies  des  controversistes. 

75.  Dans  aucun  siècle  la  doctrine  chré- 
tienne n'a  manqué  de  défenseurs  ;  pour  ré- 
primer les  novateurs,  l'Eglise  a  tenu  des 
conciles  généraux,  œcuméniques  ou  pléniers, 
et  des  conciles  particuliers  ou  synodes;  par- 
mi les  conciles  généraux,  celui  de  Nicée,  le 
concile  Quinisexte  ou  in  Trullo,  et  le  concile 
de  Trente  qui  est  le  dernier,  sont  remar- 
quables. Elle  a  toujours  été  persuadée  que, 
dans  ces  assemblées,  Jésus-Christ  remplis- 
sait la  promesse  qu'il  lui  a  faite  de  lui  accor- 
der Vassistance  du  Sainl-Ksprit.  Conséquem- 
ment  les  pasteurs  ainsi  réunis  ont  dressé  des 
décrets  ou  canons  sur  le  dogme,  des  confes- 
sions ou  professions  de  foi  ,  ont  montré 
quelle  était  la  doctrine  orthodoxe,  la  doc- 
trine hétérodoxe,  fausse,  erronée,  hérétique, 
blasphématoire  on  scandaleuse.  Ils  ont  dit 
analhème  aux  hérésiarques  et  aux  héré- 
tiques,  surtout  aux  relaps,  ont  rejeté  leurs 
conciliabules,  ont  censuré  et  condamné  leurs 
livres,  ont  exigé  d'eux  l'abjuration  de  leurs 
erreurs,  leur  ont  défendu  de  dogmatiser,  ont 
effacé  leurs  noms  des  dyptiques,  leur  ont 
refusé  de*  lettres  formées  ou  lettres  de  com- 
munion. 


plupart  o.it  déshonoré  leur  philosophie  par 
la  théurgie  ou  la  magie. 

73.  En  général,  ce  sont  des  philosophes 
mal  convertis  qui  ont  été  les  premiers  héré- 
siarques, ou  qui  ont  enfanté  les  premières 
hérésies;  les  sectes  d  s  simoniens  ou  enli- 
chites,  disciples  de  Simon  le  magicien  ,  des 
valentiniens,  ridicules  par  leurs  éones  et  par 
les  noms  barbares  qu'ils  leur  donnaient  , 
comme  achamoth,  saldabaoth,  etc.;  des  gno- 
stiques,  appelés  cainiies,  séthiens,  ophites, 
marcosiens,  masbothéens,  héracléonites,  msl- 
chisédéciens,  phibionites,  ptolémaïtes,  secun- 
niens,  etc.;  ceux  que  l'on  a  nommés  apellites, 
apostoliques,  basilidiens,  cléobiens,  docètes , 
ménandriens ,  hématites,  gnosimaques  ,  etc., 
ont  la  même  origine. 

7i.  Ils  ont  eu  pour  adversaires  les  Pères 
le  l'Eglise,  les  apologistes  du  christianisme. 
Nous  ne  nommerons  que  les  principaux,  la 
lise  des  autres  serait  trop  longue;  Cave, 
Dupin.  Tillemonl,  dom  Ceillier  les  font  assez 
connaître  :  les  plus  anciens  ont  été  injuste- 
ment accusés  de  platonisme,  et  on  reproche 
à  tous  mal  à  propos  d'avoir  mêlé  la  méta- 
physique à  la  théologie. 

Ou  doit  ilicer  au  premier  siècle  et  au 
premier  rang  les  Pères  apostoliques.  S.  Bar- 
nabe, S.  Clément,  pape,  S.  Ignace, S.  Poly- 
carpe,  Hermas,  auteur  du  livre  du  Pasteur, 
Au  ii»  S.  Justin  ,  Tatien  ,  Athénagore  , 
Ilermias,  S.  Théophile  d'Antioche,  S.  lrénée. 
Au  me  Minutius  Félix,  S.  Clément  d'Alexan- 
drie ,  Tertullien,  célèbre  par  son  Apologé- 
tique et  par  son  livre  des  Prescriptions , 
S.  Hippolyte  de  Porto,  Origène,  S.  Cyprien, 
S.Grégoire  thaumaturge.  Au  W  Lactance, 
Arnobe  ,  Eusèbe  ,  S.  Hilaire  de  Poitiers  , 
S.  Athanase,  S.  Basile,  S.  Astcre,  S.  Ephrem, 
S.  Cyrille  de  Jérusalem,  S.  Grégoire  de  Na- 


76.  Ils  ont  opposé  à  ces  faux  docteurs 
non-seulement  les  livres  et  le  texte  de  l'E- 
criture sainte,  mais  la  tradition  catholique 
ou  universelle,  venue  des  apôtres,  attestée 
par  toutes  les  églises  particulières,  surtout 
par  la  chaire  de  saint  Pierre  ou  l'Eglise  ro- 
maine. Ils  ont  ainsi  démontré  quelle   est    la 


Vincent  de  Lérins,S.  Pierre  Chrysologue, 
Théodoret,  S.  Léon,  S.  Eucl.er  de  Lyon, 
S.  Prosper,  S.  flilaire  d'Arles.  Au  ri*  Boëcc, 
S.  lulqence,  S.  Césalre  d'Arles.  Au  vir 
S.  (iréqoire  le  Grand,  S.  Isidore  de  !-éviIle  , 
S.  Maxime,  abbé.  Au  vine  Bède  et  S.  Jean 
Damascène. 


l'opinion  des  invisibles. 

77.  De  leur  côté  les  hérétiques,  par  l'en- 
chaînement et  le  progrès  de  leurs  erreurs, 
par  leurs  divisions  en  plusieurs  sectes,  ont 
fait  voir  le  danger  de  l'esprit  particulier,  la 
nécessité  d'une  autorité  et  d'un  centre  d'u- 
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nité  en  fait  de  religion,  l'illusion  de  la  pré- 
tendue réformation  qu'ils  voulaient  faire, 
l'absurdité  de  leur  distinction  entre  les  tra- 
ditionnaires  et  les  textuaires,  la  fausseté  de 
leur  tolérance,  l'inutilité  des  travaux  des 
syncrétistes  ou  conciliateurs,  l'irréligion  des 
iatitudinaires  ou  collégiens. 

78.  L'Eglise  n'a  pas  moins  réprouvé  les 
schismes  et  les  schismatiques ,  dissertants  ou 
dissidents,  les  novatiens  et  les  sabbathiens, 
les  mélétiens,  les  donatistes  divisés  en  clau- 
dianistes  ,  péliliens  ,  maximionisles  et  roga- 
tistes,leurs  circonc(Uions,\i>s  eïcètcs, les  acé- 
phales ou  caucobardites,  les  agonisliuues  , 
f/iblistes  ,  borrétistes  ,  les  indépendants,  les 
chercheurs,  les  tropites. 

Un  des  schismes  les  plus  fâcheux  est  celui 
qui  a  séparé  les  Grecs  d'avec  l'Eglise  latine, 
qui  fait  distinguer  les  marionites  ou  Grêvs_ 
réunis,  d'avec  les  melchites  ou  Grecs  non 
réunis,  parmi  lesquels  se  trouvent  les  mtn- 
gréliens;  le  fameux  Hébed-Jesu.  ou  Abdissi 
était  maronite. 

De  même  le  schisme  de  l'Angleterre  où 
l'on  distingue  les  anglicans  ou  épiscopaux 
qui  se  nomment  la  haute  Eglise,  d'avec  les 
presbytériens,  non-conformistes  pwnfuins  ou 
séparatistes,  divisés  en  plusieurs  sectes. 

79.  En  recommandant  le  zèle  de  religion  , 
l'Eglise  n'autorise  ni  l'intolérance  ni  la  per- 
sécution, ni  la  violence  contre  les  mécréants, 
lorsqu'ils  sont  paisibles;  mais  elle  réduit  la 
tolérance  et  la  liberté  de  conscience  à  ses 
justes  bornes. L'inquisition,  nommée  le  Saint- 
Office,  et  ses  procédures  contre  les  héré- 
tiques négatifs,  les  auto-da-fé  ou  supplices 
auxquels  elle  les  condamne,  ne  sont  point 
commandés  par  la  religion.  Les  ilhaciens, 
persécuteurs  des  priscillianistes,  ne  furent 
point  approuvés,  mais  condamnés. 

V.    DIEU    SANCTIFICATEUR. 

80.  Par  la  manière  dont  Dieu  a  établi, 
maintient  et  perpétue  le  christianisme,  il  est 
évident  qu'il  veut  sanctifier  l'homme  et  le 
conduire  au  salut  éternel  par  la  croyance  des 
dogmes,  par  la  pratique  de  la  morale  et  du 
culte,  par  la  soumission  à  la  discipline  de 
cette  religion;  quatre  moyens  desquels  la 
théologie  doit  montrer  la  nécessité  et  les 
effets. 

Dogmes  ou  articles  de  foi. 

81.  Les  principaux  dogmes,  ou  articles  de 
foi  du  christianisme,  sont  renfermés  dans  le 
symbole  des  Apôtres  ou  le  Credo;  mais  il 
n'est  pas  certain  que  le  symbole  attribué  à 
saint  Athanase  soit  véritablement  de  ce  Père. 
Plusieurs  de  ces  dogmes  sont  des  mystères 
incompréhensibles;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils 
soient  incroyables.  Quelques-uns  sont  nom- 
més articles  fondamentaux  que  tout  chrétien 
doit  savoir  et  croire  d'une  foi  implicite  ou 
explicite;  le  devoir  des  pasteurs  et  des  pré- 
dicateurs est  de  les  enseigner  au  peuple  dans 
les  catéchismes,  dans  les  sermons,  les  homé- 
lies, les  prônes,  les  parenèxes  ou  exhorta- 
tions, les  prédications  de  dominicale  et  les 
sc7'molo(jues. 


82.  Un  des  articles  de  notre  foi  est  que  le 
salut  éternel  ne  peut  être  obtenu  que  par  les 
mérites  de  Jésus-Christ  ;  que  nous  avons  be- 
soin du  secours  surnaturel  de  la  grâce  inté- 
rieure, non-seul<  menl  pour  faire  de  bonnes 
œuvres,  mais  pour  former  de  bons  désirs, 
pour  opérer  notre  conversion,  même  pour 
avoir  le  commencement  de  la  foi;  que  la 
persévérance  finale  est  un  pur  don  de  Dieu, 
que  sans  la  grâce  habituelle  ou  sandiiianle 
il  n'y  a  dans  l'homme  aucun  mérite  de  von- 
dignité.  il  est  donc  de  foi  que  la  grâce 
actuelle  est  purement  gratuite,  n'est  point  le 
salaire  de  nos  mérites,  ni  l'effet  de  nos 
efforts  naturels;  qu'elle  n'est  pas  seulement 
concomitante  et  coopérante  ,  mais  préve- 
nante, sans  toutefois  qu'elle  soit  nécessi- 
tante. Il  n'y  aurait  ni  mérite  ni  démérite,  si 
nous  n'étions  pas  libres.  Telles  sont  les  vé- 
rités que  saint  Augustin  a  défendues  victo- 
rieusement contre  les  pélagiens  et  les  semi- 
pélagiens  ou  massiliens,  et  que  l'Eglise  a  con- 
firmées par  ses  décrets. 

83.  Mais  elle  n'a  pas  décidé  en  quoi  con- 
siste l'efficacité  de  la  grâce,  si  c'est  dans  une 
délectation  victorieuse,  dans  une  prédétermi- 
nation  physique,  ou  dans  la  congruité  de  la 
grâce;  quelle  est  la  différence  essentielle 
entre  la  grâce  efûcace  et  la  grâce  suffisante; 
si  le  décret  de  prédestination  des  élus  sup- 
pose la  prévision  de  leurs  mérites  ou  s'il  la 
précède;  si  la  réprobation  des  méchants  est 
positive  ou  négative,  etc. 

84.  Aussi  les  disputes  sur  ces  questions  se 
sont  souvent  renouvelées  et  durent  encore  : 
au  v  siècle,  les  prédestinatiens,  au  ix*  Gotes- 
calc,  au  xvr  les  différentes  sectes  de  protes- 
tants, et  les  docteurs  catholiques,  les  ont  agi- 
tées avec  beaucoup  de  chaleur.  Les  cot\- 
fessionnistes  ou  luthériens,  qui  suivent  la 
confession  à'Augsbourg ,  que  quelques-uns 
nomment  isébiens,  ont  eu  parmi  eux  des  in- 
térimisles  qui  adoptaient  l'intérim  publié  par 
Charles-Quint,  des  philippislcs  sectateurs  d<> 
Mélanchthon,  et  des  osiandriens.  Les  calvi- 
nistes nommés  en  France  huguenots ,  pro- 
testants, religionnaires ,  sont  divisés  en  unt- 
versalistes  et  en  particularistes,  en  infrala- 
psaires  et  supralapsaires ,  en  arminiens  ou 
remontrants  et  en  gomaristes  ou  conlre-re- 
montrants,  en  pajonistes  et  en  calixlins ,  en 
prédestinateurs  lerministes,  etc.  De  nos  jouis 
les  partisans  du  baïanisme,  du  jansénisme  ou 
de  V Augustin  de  Jansénius,  les  appelants  de 
la  constitution  ou  bulle  Unigenitus ,  défen- 
seurs du  fameux  cas  de  conscience  et  opposes 
au  formulaire ,  ont  pris  faussement  le  nom 
à'augustiniens,  ont  combattu  contre  les  mo- 
linisles  ou  congruistes ,  ont  nommé  ceux-ci 
constitutionnaires  ;  mais  les  convulsions  et 
les  convulsionnaires  ont  jeté,  sur  le  parti  des 
appelants  et  sur  leur  appel,  un  ridicule  inef- 
façable. 

85.  Parmi  les  moyens  de  sanctification  que 
Jésus-Christ  a  institués,  les  plus  efficaces 
sont  les  sacrements  ;  en  nous  faisant  l'ap- 
plication des  mérites  de  ce  divin  Sauveur, 
ils  opèrent  en  nous  la  justification,  nous 
mettent  en  état  de  grâce  et  de  justice  iiabi- 
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luelle  ;  mais  l'homme  n'est  pas  renia  juste 

par  'l'imputation  de  la  justice  el  des  mérites 
de  Jésus-Christ,  et  la  grâce  sanctifiante  n'est 
point  inarnissible. 

86.  Les  sacrements  tiennent  tout  à  la  fois 
au  dogme, à  la  morale,  au  culte  et  à  la  disci- 
pline; il  faut  en  connaître  l'institution,  le  nom- 
bre, le  minitli  e, la  matière, la  forme, le» effets , 
lis  dispositions  qu'ils  exigent,  l'intention  né- 
cessaire pour  qu'ils  soient  valides,  les  cé- 
rémonies qui  les  accompagnent.  Sur  tous 
ces  points,  les  ascodruses ,  les  manichéens 
nommés  bulgares,  cathares,  joviniens,  pala- 
tins, fienriciens,  albigeois,  célèbres  par  leurs 
coieraux  routiers  ou  assassins,  les  priscillia- 
nistes,  les  lolanis,  les  vaudois,  les  wicléfites, 
les  protestants,  bisacramentuux  ou  trisacra- 
mentaires,  ont    enseigné    des    erreurs  :  l'E- 


siens,  les  calvinistes  nommés  antiluthérient 

arrhebonaires  ,  énergiques  ou  énorgislcs, /î- 
(juristes,  sacramentaircs,  significatifs,  zwtn- 
g liens,  capuciati,  et  qui  ont  disputé  mal  à 
propos  sur  le  mot  antitype. 

2°  Ceux  qui  nient  la  transsubstantiation, 
les  hussites  ou  frères  (le  Bohême,  les  luthé- 
riens appelés  impanateurs  ,  consubstanlia- 
lars,  uhiquistes,  adessenaires,  les  uns  adia- 
pborisl"s  ou  indifférents,  les  autres  unliadia- 
phoristes ,  les  pdl cl iers,  etc.,  qui  admettent 
tous  dans  l'eucharistie  la  consubstantiation. 

3°  Ceux  qui  blâment  l'adoration  du  saint 
Sacrement,  rejettent  le  sacrifice  de  la  messe 
et  l'élévation  de  l'hostie,  soutiennent  qu'il  n'y 
a  point  là  d'immolation  ;  l'Eglise  enseigne 
la  croyance  contraire,  atteste  sa  foi  par  la 
Fête-Dieu,  par   les  dévotions  de  l'adoration 


glisea  décidé  contre  eux  que  les  sacrements     perpétuelle  des  quarante  heures,  des  bénédic- 


prodnisent  la  grâce  ex  opère  operato. 

87.  Le  premier  des  sacrements  est  le  bap- 
terne.  Il  efface  le  péché  originel  ,  nous  dé- 
pouille du  vieil  homme,  nous  donne  la  grâce 
d-adoption, imprime  le  caractère  indélébile  ou 
ineffaçable  de  chrétien,  d'enfant  de  Dieu  et 
de  l'Eglise,  opère  une  palingénésie  ou  régé- 
nération, fait  contracter  des  affinités  spiri- 
tuelles. Il  n'a  rien  de  commun  avso  le  bap- 
tême des  hémérobaptistes  ou  prélonuus  chré- 
tiens de  saint  Jean.  Divers  hérétiques  nommés 
catabaptistes,  adrianisles,  ambrosiens,  arnal- 
distes,  petro-joannites,  effrontés;  les  ana- 
baptistes appelés  aussi  mennonites,  monas- 
tériens,  gabriélites,  nu-pieds,  divisés  en  clan- 
culaires  et  en  mini fes (aires,  en  sanguinaires 
et  en  pacifiques,  les  pHrobrusiens,  les  rebapti- 
sants, etc. , ont  nié  les  uns  la  nécessité  du  bap- 
tême, ont  rejeté  le pœd obaptisme ou  le  baptême 
d<s  enfants;  les  autres  en  ont  méconnu  les 
effets,  altéré  la  forme,  etc. 

88.  Autrefois  ce  sacrement  était  donné  par 
immession  et  non  par  aspersion;  il  l'est  au- 
jourdhui  par  infusion,  c'est  ce  que  signifie 
ondoyer.  Les  préparations,  dont  il  était  pré- 
cédé, ont  fait  naître  les  noms  de  catéchèse, 
catéchisme  on  instruclion,  catéchiste,  caté- 
chumène, caléchuménat,  scrutin  ,  prosélytes. 
Les  termes  de  paralhèse,  exorcisme ,  vœux 
«lu  baptême,  chrémeau,  lamprophores,  pâque 
anriotine,  parrain,  marraine,  filleul,  filleule, 
etc.,  se  rapportent  aux  cérémonies.  L'Eglise 
n'a  jamais  approuvé  la  conduite  des  clini- 
ques ou  grabataires,  qui  différaient  leur  bap- 
tême jusqu'à  la  mort. 

89.  La  confirmation  nous  communique  les 
dons  du  Saint-Esprit,  le  courage  de  confes- 
ser notre  foi,  le  zèle  pour  notre  religion  ;  les 
incrédules  en  appelant  ce  zèle  fanatisme,  en- 
thousiasme, intolérance,  en  font  sentir  la 
nécessité.  La  matière  de  ce  sacrement  est  la 
chirolonie  ou  l'imposition  des  mains,  el  l'on- 
ction du  saml  chrême  qui  est  le  myron  des 
Gre<  s. 

90.  Sous  les  espèces  ou  accidents  du  pain 
el  du  tin.  1  eucharistie  contient  le  corps  et  le 
sang  de  Je.-.us-Christ  ;  telle  a  été  dès  l'origine 
la  foi  de  l'Eglise. Consèqaemment  elle  a  con- 
damné, i"  tous  ceux  qui  ont  attaqué  la  pré- 
sence réelle,  i<.i  béfençariens,  les  pérrobru- 


lions  ou  saluts,  par  le  viatique  porté  aux  ma- 
lades et  les  fonctions  de  porte-Dieu. 

4°  Ceux  qui  ont  changé  la  matière  du  sa- 
crement, les  artotyriles,  les  barsauiens  ou 
semiduliles,  les  hydroparasles  ou  aquariens. 
C'est  avec  raison  que  l'Eglise  latine  se  sert  de 
pain  azime,o\i  pain  à  chanter,  malgré  lescla- 
meurs  des  Grecs  que  nous  nommons  fermen- 
t.uires,  comme  ils  nous  appellent  azimites. 

•  5°  Ceux  qui  soutiennent  la  nécessité  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces,  de  la  coupe 
ou  du  calice,  et  qui  ont  été  nommés  calixtins; 
il  serait  injuste  que  les  abstèmes  fussent 
[rivés  de  la  participation  à  la  table  du  Sei- 
gneur. 

.  G°  Les  stercoranisles  dont  les  incrédules 
attribuent  mal  à  propos  l'erreur  aux  catho- 
liques. 

L'Eglise  n'approuve  aucun  des  excès  dans 
lesquels  on  est  tombé  pour  ou  contre  la  com- 
munion fréquente;  souvent  elle  a  puni  des 
clercs  coupables  en  les  réduisant  à  la  commu' 
nion  laïque  ou  à  la  communion  étrangère. 

91.  11  importe  peu  que  la  pénitence  soit 
nommée  métanoia,  réconciliation,  repen lance, 
etc.,  pourvu  que  l'on  convienne  que  c'est  un 
sacrement  qui  remet  les  péchés  et  les  efface. 
11  exige  les  actes  du  pénitent ,  qui  sont  la 
contrition  ou  au  moins  l'attrition,  qui  naît  de 
la  crainte  filiale,  la  confession  auriculaire,  ou 
exliomologèse,  et  la  satisfaction.  Ces  acles 
supposent  l'examen  de  conscience,  et  la  con- 
trition ou  componction  renferme  le  ferme 
propos  ou  la  résolution  de  ne  plus  pécher. 
Le  sacrement  opère  son  effet  par  l'absolu- 
tion, conçue  en  forme  judiciaire  ou  en  for- 
me déprécative.  Pour  absoudre  validement, 
le  prêtre  a  besoin  de  pouvoirs  ou  d'approba- 
tion; el  ces  pouvoirs  peuvent  être  limités 
par  les  cas  réservés,  ou  ôlés  en  certains  cas 
par  l'interdit  ou  l'm/erdtc/ion.La  satisfaction 
exige  toujours  la  restitution  cl  lu  réparation 
du  dommage  causé  au  prochain. 

92.  Dans  la  pratique  de  la  pénitence,  l'E- 
glise n'admet  ni  le  relâchement,  ni  la  rigueur 
des  novalicns, des  montunistes, des  lucifériens, 
des  hofmanis t es,  ni  la  prétendue  consolation 
des  albigeois.  Quoiqu'elle  approuve  les  an- 
ciens canons  pénitentiaux,  ou  règles  du  pé- 
nitcntiel,la  pénitence  publique  usitée  autre 
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fois,  elle  soulient  que  cela  n'est  pas  absolu- 
ment nécessaire;  conséquemment  elle  admet 
les  pardons  ou  indulgences  plénières  ou  li- 
mitées, les  bulles  el  brel's  de  la  pénitencerie 
qui  les  accordent,  le  jubilé  el  les  stations; 
elle  ne  condamne  point  l'indulgence  de  por- 
tioncule.  Elle  ordonne  un  secret  inviolable, 
et  recommande  la  prudence  aux  confesseurs, 
aux  directeurs  de  conscience,  aux  péniten- 
ciers ;  elle  déplore  le  malheur  des  pécheurs 
qui  meurent  dans  V impénitence. 

93.  V extrême-onction  est  destinée  à  effa- 
cer les  restes  du  péché,  à  foriifi  r  les  ma- 
lades, à  leur  adoucir  les  angoisses  de  Y  agonie 
et  de  la  mort;  c'est  dans  le  même  dessein  que 
l'on  a  établi  les  prières  et  les  confréries  des 
agonisants. 

94.  Par  le  sacrement  de  l'ordre,  par  la  chei- 
rotonie  ou  l'imposition  des  mains  que  l'on^ 
nomme  Yordination,  l'Eglise  consacre  à  D.eu 
des  ministres  du  culte  divin,  des  évéques,  des 
prêtres,  des  diacres,  des  sous-diacres;  c'est  ce 
qu'on  nomme  les  ordres  majeurs  ;  les  trois 
premiers  forment  la  hiérarchie.  11  est  cons- 
tant, parmi  les  théologiens  catholiques,  que 
Yépiscopat  est  un  sacrement  et  un  ordre  dif- 
férent du  simple  sacerdoce;  il  en  est  de  mê- 
me du  sous-diaconat;  mais  que  l'état  des  dia- 
eonesses  n'était  ni  un  ordre  ni  un  sacrement. 

Les  ordres  mineurs  d'acolylhe,  de  lecteur, 
A'exorciste,  de  portier,  sont  destinés  à  main- 
tenir la  décence  du  culte  divin  ;  quoique  les 
étiergumènes,  les  possédés  et  les  obsédés  ne 
soient  pas  aussi  communs  aujourd'hui  qu'au- 
trefois, il  ne  s'ensuit  pas  que  les  possessions 
ou  obsessions  aient  été  des  maladies  naturel- 
les, et  que  les  exorcismes  soient  des  abus. 

95.  Par  les  ordres,  l'Eglise  donne  la  mission 
à  ses  ministres  et  établit  leur  succession  ;  pour 
tous  elle  exige  la  vocation,  y  prépare  les 
simples  clercs  par  la  tonsure  et  par  les  exer- 
cices des  séminaires. 

On  a  disputé  sur  la  validité  des  ordina- 
tions anglicanes  et  du  rite  de  Vordinal  des 
Anglais  ,  l'Eglise  a  suffisamment  décidé  la 
question  en  obligeant  les  anglicans  qui  ren- 
trent dans  son  sein  à  une  réordination. 

96.  Le  sacrement  de  mariage  est  néces- 
saire pour  perpétuer  la  soci été  des  fidèles, 
la  bénédiction  nuptiale  pour  sanctifier  les 
engagements  des  époux,  pour  rendre  les  de- 
voirs des  pères,  des  mères,  des  enfants,  plus 


Morale  chrétienne. 


97.  Lest  principalement  par  la  sainteté  et 
par  la  sublimité  de  la  moraleque  l'on  démon- 
tre la  divinité  dn  christianisme.  Celle  morale 
enseignée  dans  l'Evangile  prescrit  toutes  les 
vertus  et  proscrit  tous  les  vices,  établit  clai- 
rement tous  les  devoirs  de  l'homme  envers 
Dieu,  envers  le  prochain,  envers  lui-même, 
réprime  toutes  les  passions  en  défendant  non- 
seulement  les  actions  criminelles,  mais  les 
pensées  et  les  désirs  qui  lendent  au  crime, 
même  les  péchés  d'omission,  surtout  le  scan- 
dale ou  les  mauvais  exemples.  Elle  réduit 
tous  nos  devoirs  à  deux  grands  préceptes, 
savoir  celui  de  Vamour  de  Dieu,  el  celui  de 
Vamour  du  prochain;  elle  ne  se  contente 
pas  des  sentiments  habituels  des  différentes 
vertus,  elle  veut  que  nous  en  fassions  des 
actes  et  que  nous  prouvions  nos  sentiments 
par  nos  bonnes  œuvres.  Elle  développe 
ainsret  perfectionne  la  morale  naturelle  qui 
n'a  jamais  été  bien  connue  avant  la  publica- 
tion de  l'Evangile. 

98.  Entre  les  vertus,  celles  que  l'on  nom- 
me théologales  tiennent  le  premier  rang  :  ce 
sont  la  foi,  l'espérance  et  la  charilé.  La  foi 
est  un  hommage  que  nous  devons  à  la  véra- 
citéSouveraine  deDieu,  lorsqu'il  daigne  nous 
instruire;  elle  exclut  non-seulement  Yincré- 
dulilé  ,  V  infidélité ,  Y  apostasie  et  Vhérésie, 
mais  le  doute  ou  le  seplicisme  volontaire, 
Yindifférence  entre  la  vérilé  et  l'erreur,  la 
profession  des  religions  particulières  fausses. 

L'espérance  chrétienne  est  fondée  sur  les 
promesses  de  Dieu,  sur  sa  vérité  ou  fidélité  à 
les  accomplir ,  sur  les  mérites  de  Jésus- 
Christ  ;  celte  confiance  lient  le  milieu  entre 
la  présomption  et  le  désespoir,  entre  la  témé- 
rité de  tenter  Dieu  et  la  défiance  de  sa 
bonté;  elle  bannit  la  crainte  excessive,  les 
scrupules  mal  fondés  ,  la  mélancolie  reli- 
gieuse, procure  la  paix  intérieure  et  lajote 
du  Sainl-Esprit. 

On  entend  par  la  charité  non-seulement 
l'amour  de  Dieu,  mais  encore  l'amour  du 
prochain.  Sous  le  premier  aspect  celle  vertu 
renferme  la  reconnaissance  envers  Dieu,  la 
soumission  et  l'obéissance  à  ses  ordres,  la 
résignation  à  ses  décrets.  Sous  le  second  elle 
s'étend  plus  loin  que  la  justice,  puisqu'elle 
renferme  V humanité  et  la  pitié;  elle  ne  com- 


doit  donc  proscrire  la  polygamie  et  le  divor- 
ce,  mais    les    secondes    noces     n'ont   rien 


;  les  fiançailles  pour   y  préparer.  On  mande  pas  seulement   l'aumône,  mais  toute 

espèce  de  bienfaisance,  bannit  la  haine,  la 
malignité,  la  jalousie, 

d'illégitime.  Aussi  l'Eglise  a  également  ton-  99.  Ce  n'est   pas    sans   raison   que    l'on 

damné  d'un  côté  la  licence  des  barallots,  des  place  immédiatement  après  les  vertus  théo- 

communicants,  des  polygamistes,  etc.;  de  l'au-  logales  la  religion  ;  celle-ci  renferme  la  piété 

tre  la  témérité  de  ceux  qui  condamnaient  le  ou  la  dévotion;  d'un  côté  elle  condamne  louto 

marlagcdesabstinents  nommés  abélites,agyn-  espèce   A' impiété  ,   comme   le  blasphème,  les 

niens,  apostoliques,  apolacliques,  des  lalia-  jurements,  les  livres  écrits  contre  la  religion, 

nistes,  encratistes  ou   cathares,  dosithéens,  ['irréligion,  ['irrévérence  à  l'égard  de 
kiéracites,lucianistes, des  prisciliianistes,  des 
eustathiens,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
les  partisans  A'Eusiathe,  patriarche  d'An- 
tioche.  Elle   n'approuve    plus   les 


mariages 


contractés  avant  l'âge  de  puberté,  elle  veut 
que  les  femmes  ne  soient  pas  censées  des  es- 
claves. 


les  choses 
saintes,  leur  profanation,  le  parjure,  le  sacri- 
lège, la  simonie;  de  l'autre  elle  réprouve 
Y  hypocrisie,  la  superstition  el  toutes  ses  pra- 
tiques, comme  les  ordalies  ou  épreuves  su- 
perstitieuses, le  pain  conjuré,  les  préten- 
dues sciences  secrètes,  Yarl  des  esprits,  les 
a/7*  de  sahit   Paul,  les  sr<rts  des  saints,  la 
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torceilerie  el  la  magie,  la  divination,  l'ido/d- 
fri>,  l'usage  des  idolothytes  ou  viandes  im- 
molées, etc.;  mais  la  religion  ne  défend  point 
toute  espèce  de  serment. 

100.  De  tout  tempfl  les  moralistes  ont  dis- 
tingué quatre  vertus  principales  ou  cardi- 
nales :  la  prudence,  la  justice,  la  force  el  la 
tempérance  ;  mais  ils  n'en  ont  pas  développé 
les  devoirs  aussi  parfaitement  que  l'Evan- 
gile.  Par  la  prudence,  ils  entendaient  princi- 
palement la  sagacité  à  démêler  nos  vérita- 
bles intérêts  pour  ce  monde;  parcelle  vertu, 
au  contraire,  l'Evangile  entend  la  précau- 
tion à  éviter  ce  qui  peut  mettre  en  danger 
notre  salut  ou  celui  des  autres,  sans  exclure 
la  simplicité  chrétienne. 

La  justice  évangélique  proscrit  tout  ce 
qui  peut  blesser  le  prochain  el  lui  porler  du 
préjudice,  soit  dans  sa  personne,  comme  le 
meurtre  ou  Y  homicide  ,  sous  lequel  sont 
compris  le  pamcide,  Yinfanlicide  et  toute 
espèce  de  violence;  soit  dans  ses  biens,  com- 
me le  volt  la  fraude,  les  ravages,  Y  usure; 
soit  dans  son  honneur,  comme  (a  calomnie  , 
la  médisance,  les  outrages,  le  mépris  ;  soit 
dans  son  amour  pour  la  vérité,  qui  lui  fait 
détester  l'imposture,  le  mensonge,  même  les 
fraudes  pieuses  et  la  flatterie,  mais  qui  exige 
la  candeur  et  la  sincérité  ;  soit  dans  ses  ver- 
tus, par  le  scandale  :  par  conséquent  la  jus- 
tice exige  les  restitutions  ou  les  réparations, 
lorsque  le  droit  d'autrui  a  été  blessé. 

Sous  le  nom  de  force,  l'Evangile  commande 
Hoo-seulemenl  la  patience  dans  les  peines  et 
la  persévérance  dans  le  bien,  mais  l'amour 
des  souffrances  ;  il  n'est  pas  vrai  qu'il  nous 
ordonne  Yapathie  des  stoïciens,  condamne 
le  suicide,  ni  qu'il  nous  interdise  la  défense 
de  nous-mêmes 

La  tempérance  chrétienne  ne  se  borne  point 
à  condamner  la  gourmandise,  à  prescrire  la 
iobriété,  elle  va  jusqu'à  recommander  Yubs- 
tinence  et  le  jeûne  ;  non-seulement  elle  iuter- 
dit  les  crimes  opposés  à  la  chasteté,  tels  que 
la  fornication,  Yadultère,  Yinceste,  la  sodo- 
mie, la  pédérastie,  la  bestialité;  mais  l'Evan- 
gile a  mis  en  honneur  la  continence,  les 
vierges  et  la  virginité;  il  nous  fait  sentir  les 
dangers  du  luxe,  des  spectacles,  de  la  lecture 
des  romans  et  des  livres  obscènes;  sans  nous 
ordonner  le  sac  ou  le  cilice  ,  les  flagellations 
ni  les  excès  des  flagellants. 

101.  De  même  qu'il  y  a  des  verlus  princi- 
pales desquelles  les  autres  sont  des  consé- 
quences, il  y  a  aussi  des  vices  ou  pèches 
que  l'on  nomme  capitaux;  l'Evangile  n'en 
souffre  et  n'en  excuse  aucun.  11  réprime, 
1°  ('orgueil,  la  vaine  gloire,  l'amour-propre 
excessif,  l'ambition  des  honneurs;  il  nous 
«rdonne  la  modestie  ,  Y  humilité  ,  même  l'a- 
mour des  humiliations.  23  L'avarice  ou  ratta- 
chement aux  richesses;  il  commande  le  dé- 
r.iméressement  et  Y  aumône,  sans  approuver 
la  prodigalité.  3'  La  luxure  ou  la  volupté,  et 
ses  suites  dont  nous  avons  parlé.  k°  La  gour- 
mandise et  tout  ce  qui  est  opposé  à  la  tem- 
pérance, sans  nous  ordonner  des  austérités 
ou  mortifications  excessives.  o°  L'envie  et  la 
iulousie,  passions  très-différentes  de  l'émula- 
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lion.  Ga  La  colère, \n  vengeance,  tes  disputes  et 
les  procès;  il  nous  commande  la  douceur  cl 
même  l'obéissance  envers  les  maîtres  dys- 
coles.  1°  La  paresse  et  Yoisiveté,  en  nous  pres- 
crivant le  travail,  et  en  nous  apprenant  à  le 
sanctifier. 

102.  A  ces  lois  sages  l'Evangile  ajoute  les 
conseils  de  perfection  que  l'on  nomme  les 
huit  béatitudes,  et  nous  exhorte  aux  bonnes 
œuvres  de  sut  érogation. 

103.  Aussi  l'Eglise  a  condamné  avec  au- 
tant de  sévérité  les  corrupteurs  de  la  mo- 
rale, que  ceux  qui  altéraient  le  dogme.  Elle 
a  proscrit  d'un  côté  les  faux  rigoristes  com- 
me les  novatiens,  les  montanistes  nommés 
phrygiens,  cataphryges,  pépusiens  ,  quinti- 
liens,  passalorynchites,  les  familistes,  les  »na- 
joriies,  les  massaliens,  les  saccophores,  les 
eunuques  ou  valésiens  qui  se  mutilaient,  etc. 
De  l'autre  les  enthousiastes  et  les  faux  spiri- 
tuels, comme  les  quakers  ou  prophètes,  les 
quiétistes,bourignonistes,  bohmistes,  cuchites, 
hernhutes,  frères  blancs,  joachimistes,  laba- 
distes,  méthodistes,  piétistes,  les  hésychastes 
et  les  fauteurs  de  Yinaction;  elle  n'approuve 
point  indifféremment  les  illaps  ou  extases, 
les  prétendues  transformations,  les  ligatures, 
etc.  Elle  a  exclu  de  son  sein  les  sectes  licen- 
cieuses, ceux  que  l'on  a  nommés  adamites, 
amsdorfiens,  antinomiens,  begghards  et  bé- 
guins, borborites,  carpocraliens  ou  harpo- 
cratiens,  condormants,  davidiques^  docètes, 
dulcinistes,  ethicoproscoptes,  floriniens,  gnos- 
tiques,  hélicites,  hommes  d'intelligence,  huti- 
tes  ,  illuminés  ,  incestueux,  •  latitudinaires  , 
libres,  libertins,  mamillaires,  marcites,  moli- 
nosistes,  nicolaïtes,  oingts,  opinionisles,  pa~ 
terniens.  rhétoriens,  ségaréliens,  sinistres  , 
turlupins.  Elle  a  réprimé  les  opinions  dej 
probabilistes  et  des  casuistes  relâchés. 

104.  C'est  donc  injustement  que  les  enne- 
mis du  christianisme  l'accusent  de  nourrir  le 
fanatisme,  de  relâcher  les  liens  de  la  société, 
de  ne  point  commander  V amitié,  de  défendre 
la  profession  des  armes,  les  fonctions  civiles, 
le  commerce  ;  de  déprimer  les  sciences  et  les 
arts,  comme  des  occupations  mondaines  ; 
d'avoir  nui  au  progrès  des  lettres.  Aucune 
autre  religion  n'inspire  autant  de  zèle  pour 
établir  des  écoles,  et  surtout  des  écoles  de 
charité.  D'autres,  avec  aussi  peu  de  raison, 
lui  reprochent  d'autoriser  l'abus  de  la  puis- 
sance politique,  d'approuver  la  guerre  ,  etc., 
el  aux  prédicateurs  d'avoir  banni  de  la 
chaire  la  morale  naturelle,  humaine  et  so- 
ciale. 

Culte  religieux  du  christianisme. 

105.  Le  culte  religieux  consiste  principa- 
lement dans  les  sentiments  intérieurs  d'ado» 
ration,  d'amour,  de  reconnaissance  envers 
Dieu;  on  les  entretient  par  la  méditation 
nommée  oraison  mentale  ou  contemplation  , 
par  les  oraisons  jaculatoires  ;  l'habitude  de 
s'y  exercer  est  appelée  vie  intérieure,  et  l'on 
a  quelquefois  appelé  phronti. s ites  ou  médita- 
tifs ceux  qui  ont  cette  habitude,  el  bigots  par 
un  mépris  injuste.  Mais  le  culte  intérieur  a 
besoin  d'wtre  excité  par  le  culte  extérieur, 
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pur  les  rites  ou   cérémonies,  et  la  pompe  ck 
ce  cnlte  n'est  pas  blâmable. 

106.  Selon  les  divers  objets  auxquels  le 
culte  est  adressé  ,  on  distingue  le  culte  de 
latrie,  ou  culte  suprême  rendu  à  Dieu  seul 
et  à  Jésus-Christ  Dieu;  le  culte  de  dulie 
rendu  aux  saints,  et  V  hyper  dulie  ou  culte 
plus  profond  rendu  à  la  vierge  Marie,  mère 
de  Dieu. 

107.  Un  point  de  croyance  de  l'Eglise  ca- 
tholique est  qu'il  est  permis  et  louable 
d'honorer  les  saints,  de  les  invoquer ,  de 
compter  sur  leur  intercession ,  d'honorer 
même  leurs  images  et  leurs  relxques,  tirées 
des  catacombes  ou  d'ailleurs  ,  leurs  corps 
incorrupts,  etc.  Elle  a  condamné  autrefois 
les  iconoclastes  et  les  iconomaques ,  qui 
nommaient  les  catholiques  iconoldtres;  elle 
a  loué  le  zèle  des  abrahamites,  moines  mis^t 
mort  en  haine  de  ce  culte,  contre  lequel   on 


lican,  le  rite  mozarabique,  cophle  ou  cophli- 
que, arménien,  malabare.  On  y  a  toujours  mêlé 
le  chant,  soit  ambrosien,  soit  grégorien,  mais 
il  n'a  jamais  été  nécessaire  de  le  célébrer  en 
langue  vulgaire;  on  appelle  rubrique  les 
rites  qu'il  faut  y  observer. 

111.  Dans  I  Eglise  catholique,  la  partie 
principale  du  service  divin  est  le  saint  sacri- 
lice  de  la  messe,  nommée  autrefois  synaxe. 
On  y  distingue  Y  Introït,  les  Kyrie,  le  canti- 
que des  anges  ou  Gloria,  les  Collectes,  Y  Epi- 
Ire,  le  Graduel,  V Alléluia,  le  Trait,  la  Prose, 
YEvangile,  le  symbole  de  Nicée,  Y  Offertoire, 
les  Secrètes,  la  Préface,  quelquefois  nommée 
illation,  le  Trisagion,  le  Canon,  la  Consécra- 
tion, les  Mémento,  l'Oraison  dominicale,  YA- 
gnus  Dei,  la  Communion  et  la  Post-Commu- 
nion, la  bénédiction  du  prêtre,  le  mot  amen 
que  l'on  répond  à  la  Cn  des  prières. 

112.  Le  reste  de  l'office  divin,  soit  du  jour, 


ne  peut  tirer  aucune  conséquence  des  livres     soit  de  la  nuit,  est  partagé  en  sept  heures  ca 


carolins.  Les  actes  des  saints  ont  été  recueillis 
par  les  Bollandistes,  avec  plus  de  sagesse  que 
n'en  avaient  eu  les  anciens  légendaires  ; 
mais  nous  ne  sommes  pas  obligés  de  croire 
tout  ce  qui  est  rapporté  dans  les  légendes,  ce 
qui  est  dit  des  préires  d' Achate  dans  les  actes 
de  saint  André,  la  Véronique,  etc.  Les  bulles 
de  béatification  et  de  canonisation  des  saints 
ne  sont  point  répréhensibles. 

108.  A  plus  forte  raison  devons-nous  ho- 
norer la  sainte  Vierge,  par  respect  pour 
Jésus-Christ  même;  en  la  nommant  Notre- 
Dame,  nous  ne  prétendons  point  l'égaler  à 
Notre-Seigneur.  L'Eglise  a  justement  con- 
damné lesantidico-marianites  ou  helvidiens, 
ennemis  de  ce  culte;  les  nestoriens, qui  refu- 
saient à  Marie  le  titre  de  mère  de  Dieu;  les 
disciples  de  Jovinien,  qui  contestaient  sa 
virginité  perpétuelle;  mais  elle  n'a  point 
approuvé  la  superstition  des  collyridiens. 
Conséquemment  elle  célèbre  la  conception 
immaculée  de  Marie,  comme  les  Grecs  qui 
la  nomment  panachrante,  sa  nativité ,  sa 
présentation,  sa  Visitation,  sa  compassion, 
son  assomption,  malgré  ce  qui  est  dit  de  son 
sépulcre,  et  la  fête  de  son  saint  nom;  elle 
applaudit  à  la  dévotion  des  fidèles  qui  réci- 
tent la  salutation  angélique  ou  Y  Ave  Maria, 
le  chapelet,  le  rosaire,  le  salve,  etc. 

109.  On  ne  doit  donc  pas  blâmer  les  con- 
fréries ou  congrégations  érigées  à  l'honneur 
de  la  sainte  Vierge  ou  des  saints,  comme 
celle  du  consort  de  Milan,  celle  du  scapulaire, 
celle  du  cordon  de  Saint-François,  la  fête 
de  ses  stigmates  ,  les  neuvaines,  les  pèleri- 
nages. 

Quant  an  culte  de  la  croix  et  du  crucifix  , 
aux  fêtes  de  Vinvention  et  de  Yexaltation  de  la 
Sainte-Croix,  il  est  évident  que  tout  cela  se 
rapporte  à  Jésus-Christ  même,  et  n'a  rien  de 
commun  avec  l'entêtement  des  staurolâtres 
ou  chazinzariens. 


noniales,  qui  sont  matines  et  laudes,  prime, 
tierce,  sexte,  none,  vêpres  et  compiles,  quo 
les  Grecs  nomment  apodipne ,  les  laudes 
sont  censées  faire  partie  de  matines  ou  té- 
nèbres ;  et  celles-ci  sont  ordinairement  par- 
tagées en  trois  nocturnes.  On  y  distingue 
Vinvitatoire,  les  hymnes,  les  antiennes,  les 
psaumes,  la  doxologie,  les  versets  les  béné- 
dictions, les  leçons,  les  répons,  les  réclames, 
le  Te  Deum,  les  capitules,  les  cantiques^  les 
oraisons,  les  commémorations,  les  suffrages, 
les  litanies. 

113.  Dans  ces  divers  offices,  les  personnes 
qui  contribuent  à  la  cérémonie  ont  différents 
noms;  il  y  a  le  célébrant  ou  officiant,  l'as- 
sistant, le  diacre,  le  sous-diacre,  les  induis, 
les  acolythes,  céroféraires  ou  porte-cierges, 
le  thuriféraire,  les  choristes,  le  porte-croix, 
les  enfants  de  chœur.  Chez  les  Grecs,  on 
connaît  un  protapostolaire,  un  lampadaire, 
les  hydromites,  un  paraphoniste,  etc.  Us  ont 
aussi  des  noms  particuliers  pour  désigner 
plusieurs  parties  de  l'office,  comme  apoliti- 
que, hymne  chérubique,  hirme,  idiomèle,  mn- 
carisme,  menées,  triodion  ,  tétraodion,  tro- 
pain  ou  tropaire,  etc.,  triadique,  etc. 

114.  Les  prières,  les  offices,  le  chant,  les 
rubriques,  sont  renfermés  dans  différents  li- 
vres que  l'on  nomme  antiphonaire,  bref,  di- 
rectoire ou  ordo,  bréviaire  ,  cérémonial  , 
diurnal  ,  eucologe  ou  heures  ,  épistolier  , 
évangile  ou  texte,  graduel,  missel,  pontifical, 
processionnal  ,  rational ,  rituel  ,  sacramen- 
taire.  Les  Grecs  en  ont  d'autres  qu'ils  appel- 
lent anthologe,  horologion,  ménologe,  para- 
clétique,  synaxarion,  typique. 

115.  Il  y  a  différentes  cérémonies,  dont  les 
unes  sont  plus  communes,  les  autres  plus 
rares  :  les  bénédictions  de  Yeau,  du  feu,  du 
pain  bénit,  du  cierge  pascal,  des  agnus  Dei, 
des  femmes  après  leurs  couches,  des  dra- 
peaux militaires,  des  cloches,  des  aliments  ou 


110.  Le  culte  extérieur  renferme  la  prière,  eulogies  ;  les  oblations,   oblata  ou  offrandes, 

soit  particulière,  soit   publique;  celle-ci  se  les  colybes  des  Grecs  ;  les  génuflexions,   les 

nomme  liturgie,  service  ou  office  divin.  Dans  prosternations,  les  processions,  les  exorcis- 

les  différentes  parties  de  l'Eglise  il  se  célèbre  mes  adjurations    ou   conjurations,   la  cène 

selon  différents  rites;  ainsi  l'on  a  distingué  ou  le  luvement  des  pieds,  la  consécration  de 

le  rite  grec,  le  rite  latin,  le  romain  et  le  gai  ■  Eglises  et  des  autels,  l'alphabet,  le  sacre  des 
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rois  et  dos  évoques,  la  cérémonie  des  parti- 
cules chez  les  Grecs,  eic. 

110.  Les  lieux  consacrés  au  culte  divin 
sont  les  temples,  églises  ou  basiliques,  dont 
les  unes  sont  cathédrales  ou  métropolitaines, 
les  autres  collégiales,  paroissiales,  succur- 
sales ou  annexes  ;  les  chapelles,  les  proseu- 
ches  ou  oratoires,  les  cimetières;  on  nommait 
autrefois  titres  les  enlises  paroissiales. 

1 17.  Dans  les  églises  on  distingue  le  sanc- 
tuaire, les  autels,  la  chaire  ou  la  prothèse 
des  (îrecs,  le  trône  de  l'évoque,  Vapsis  ,  la 
nef,  l'ambon  ou  jubé,  la  chaire  du  prédica- 
teur, le  baptistère  ou  les  fonts  baptismaux, 
les  confessionnaux,  les  niches,  le  vestiaire, 
revestiaire  ou  sacristie. 

118.  Parmi  les  vases,  instruments  ou  meu- 
bles qui  servent  au  cuit';  divin,  il  y  a  des 
vases  sacrés,  comme  calice,  disque  ou  patène, 
ciboire  ,    pixidc  ;  d'autres    qui  ne  le  sont 

fioint,  comme  les  soleils  et  les  burettes;  des 
inges  sacrés,  nommés  corporaux,  purifica- 
toires, des  nappes  d'autel  appelées  antimen- 
ses  et  aplomcs,  des  pales;  la  nappe  de  com- 
munion est  aussi  appelée  dominicale.  Les 
tabernacles,  les  chandeliers,  les  herses,  le  lu- 
trin, les  dais  ou  poêles,  les  gonfàlons  ou 
gonfanons,  bannières  ou  porti/oria,  les  châs- 
ses ou  fiertés,  le  brandeum,  les  encolpes  ou 
reliquaires,  les  chapelets  ou  patenôtres,  les 


de  faire  des  commandements,  qu'ils  obligent 
les  fidèles  en  conscience,  sans  avoir  la  force 
coaclive;  que  l'Eglise  a  le  droit  d'infliger  deg 
peines  spirituelles,  des  censures,  Vexcommu- 
nication,  la  suspense,  l'interdit,  de  déclarer 
certaines  personnes  irrégulières,  que  la  hié- 
rarchie, la  distinction  entre  les  ecclésiasti- 
ques ou  le  clergé,  et  les  laïques,  est  de  droit 
divin,  etc.  Il  n'est  pas  nécessaire  pour  cela 
de  croire  ce  que  les  Grecs  publient  de  leurs 
broucolacas,  ntoupi  ou  excommuniés. 

L'irruption  des  barbares  dans  l'Occident 
et  d'autres  événements  on!  introduit  des 
changements  dans  la  discipline,  ont  donné 
lieu  à  des  abus,  comme  au  rachat  des  au- 
tels, elc. 

122.  Mais  de  tout  temps  l'Eglise  a  con- 
damné les  indépendants,  ceux  qui  se  révol- 
taient contre  ses  lois,  comme  les  lévitiques  , 
branche  des  nicolaïtes,les  aériens,  les  agony- 
clites,  les  nyetages,  les  érastiens,  les  conso- 
babdites,  et  autres  nommés  pétrobrusiens, 
henriciens,  cornaristes,  vaudois,  picards,  eti- 
sabatés,  runcaires,  patarins,  iciclé files,  hus- 
sites,  taborites  et  orébites,  frères  bohémiens, 
pastoricides,  prolestants,  caméroniens,  brow- 
nistes,  anglicans,  presbytériens,  puritains, 
laïcocéphales  ,  etc.  La  discipline  qu'ils  ont 
établie  parmi  eux,  leurs  synodes,  leurs  pro- 
posants-ministres, surintendants,    etc.,  n'in- 


cloches   auxquelles    les  Grecs  ont  suppléé     téressent  pas  beaucoup  un  théologien  catho 
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par  Vhagiosidère  et  le  simadiri 

119.  On  distingue  les  jours  particulière- 
ment consacrés  au  service  de  Dieu,  qui  sont 
les  dimanches  et  les  fêtes,  d'avec  les  fériés  ; 
parmi  les  fêtes,  les  unes  sont  mobiles,  des 
autres  fixes  et  non  mobiles;  toutes  sont 
marquées  dans  le  calendrier.  Relativement 


tique. 

123.  Jésus-Christ  lui-même  a  établi  des 
pasteurs  pour  gouverner  son  Eglise.  A  leur 
tête  est  placé  le  pape  ou  souverain  pontife, 
vicaire  de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  qui  a 
de  droit  divin  non-seulement  la  primauté,  fi- 
gurée par  les  clefs  du  royaume  des  cieux, 


au  degré  de   solennité,  on   appelle  les  unes      mais  une  autorité  de  juridiction,  surtout  lo 


annuelles,  les  autres  solennelles;  on  distingue 
les  offices  doubles,  semi-doubles  ,  simples,  les 
veilles  ou  vigiles,  les  octaves;  on  remarque 
leur  concurrence  ou  leur  occurrence. 

120.  Outre  les  fêtes  des  mystères  dont 
nous  avons  déjà  parlé,  les  plus  solennelles 
sont  Pâques,  ['Ascension,  la  Pentecôte,  la 
Fête-Dieu,  les  encénies  ou  la  dédicace  des 
églises,  la  fêle  de  leur  patron,  la  Toussaint. 
Les  dimanches  de  l'avent,  de  la  Septuagé- 
sime  nommée  par  les  Grecs  apocréas  et 
axote,  la  Sexagrsime,  la  Quinquagésime,  ceux 
du  carême  ou  Quadragésime,  de  la  Passion, 
des  Rameaux,  de  Quasimodo,  sont  marqués 
spécialement,  de  même  que  le  mercredi  des 
Cendres,  la  semaine  sainte,  le  Jeudi  saint  ou 
absolu,  parce  qu'on  y  fait  l'absoute,  les  Qua- 
Ire-Temps,  les  Rogations.  Autrefois,  pendant 
le  temps  quadrayésimal,  on  observait  la  xé 


corps  de  l'Eglise  et  sur  les  membres,  autorité 
réglée  par  les  canons,  et  qui  ne  s'étend  point 
sur  le  temporel  des  rois.  Le  siège  de  saint 
Pierre,  qu'il  occupe,  est  justement  nommé 
le  saint-siége,  le  siège  apostolique,  et  sa 
succession  n'est  pas  douteuse.  La  tiare  dont 
quelques  auteurs  lui  ont  fait  un  crime  est 
un  symbole  très-indifférent;  ses  rescrits  ou 
décrets  sont  appelés  bulles,  brefs  apostoli- 
ques, constitutions;  il  a  établi  des  congréga- 
tions et  des  consulleurs  pour  s'aider  de  leurs 
lumières. 

Plusieurs  papes  ont  été  faussement  accu- 
sés, Libère  d'avoir  signé  l'arianisme,  saint 
Grégoire  d'avoir  fait  brûler  les  livres,  Za- 
charie  d'avoir  condamné  ceux  qui  soute- 
naient l'existence  des  antipodes.  Les  proles- 
tants ont  publié  des  fables  sur  une  préten- 
due papesse  Jeanne  et  sur  la  chaise  percée  ; 


rophngie.  L'Eglise  a  sagement   supprimé  les      personne  n'y  croit  plus.  Il  y  a  eu  plusieurs 
indécences  de  la  fêle  des  fous,  de  l'âne,  etc.        antipapes 


Discipline  du  christianisme. 

121.  Pour  conserver  le  dogme,  la  morale, 
le  culte  du  christianisme  sans  altération,  il  a 
fallu  des  lois  de  discipline  ;  le  recueil  de  ces 
lois  est  le  droit  ecclésiastique  ou  canonique  , 
maison  plusieurs  choses  il  tient  à  la  théo- 
logie. C'est  aux  théologiens  de  prouver  que 
l'Eglise   a   reçu  de  Jésus-Christ   le  pouvoir 


l2i.  L'épiscopat  et  les  éréques  sont  d'ins-, 
tilution  divine;  leur  juridiction  ne  s'étend 
point  au  delà  de  leur  diocèse,  mais  leurs 
mandements  obligent  leurs  diocésains.  Les 
privilèges  et  la  prééminence  de  certains  siè- 
ges, la  distinction  des  patriarches,  des  pri- 
mats, des  urehevéques  ou  métropolitains,  de* 
protothrones,  des  autocépludes,  des  corévé- 
ques  ou  co-évéques,  des  évoques  in  parlibus 
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des  intercesseurs,  des  métrocomies,  etc.,  sont 
de  pure  discipline,  appartiennent  au  droit 
canonique  plus  qu'à  la  théologie.  Il  en  est 
de  même  des  prélatures,  des  prélats  régio- 
vaires,  des  périodeutes,  des  syncelles  et  pro 


nautés  de  l'un  et  l'autre  sexe.  Il  est  bien  loti- 
dé  à  soutenir,  contre  les  lampétiens  et  leurs 
copistes,  que  les  ordres  religieux  sont  utiles, 
que  leurs  instituteurs  et  leurs  fondateurs 
ont  eu  des  vues   louables;  sans  approuver 


losyncelles  ,  des  défenseurs,  des  archi-prê-      les  fratricelles,   les   girovagues,  rhemoboles 


très,  etc. 

125.  Outre  les  évêques  il  a  fallu  des  pas- 
teurs du  second  ordre,  qui  furent  d'abord 
nommés  anciens,  et  ensuite  papas  par  les 
Grecs;  des  curés  ou  recteurs  de  paroisse,  et 
des  vicaires,  des  sous-vicaires,  des  porte- 
Dieu,  des  clercs -pour  les  aider  dans  leurs 
fonctions. 

126.  Mais  le  désir  d'augmenter  la  pompe 
du  culte  divin  a  fait  multiplier  le  nombre  des 


ou  sarabaïles. 

130.  Les  uns,  dans  des  temps  de  trouble  et 
de  relâchement  d;ins  les  mœurs,  ont  voulu 
servir  Dieu  en  paix  et  en  sûreté,  comme  les 
anachorètes,  ermites,  styliles,  ascètes,  acœ- 
tnètes,  et  les  cénobites,  les  moines  de  Saint- 
Basile  nommés  caloyers.  Tels  sont  encore 
parmi  nous  les  bénédictins  de  Cluny  et  autres, 
et  leurs  réformes  duVal-des-Choux  et  de  Val- 
lombreuse;    les   bernardins  de    Cîteaux,  les 


prêtres,  a  fait  établir  des  chapitres  et  des      feuillants  et  ceux  de  la  Trappe,  les  franciscain 


chanoines  dans  les  cathédrales  et  les  collé- 
giales ;  pour  y  maintenir  l'ordre,  on  y  a  dls^ 
tingué  des  dignitaires  sous  les  noms  de 
doyen,  prévôt,  chefeier,  capiscol,  chantre, 
précenteur  ou  préchantre,  sous-chantre,  ar- 
chidiacre, chancelier,  scolastique  ou  écolâ- 
tre,  trésorier,  etc.,  et  divers  officiers,  comme 


distingués  en  capucins,  cordeliers  ou  frères 
mineurs  conventuels elobservantins ,  clavenins, 
récollets,  colétans,  liercelins  ou  tiers-ordre  de 
pénitents  de  Picpus,  différents  du  tiers- ordre 
de  laïques  nommés  lierciaires;  les  augustins, 
colorites,  clémenlins,  ceux  de  Fasoli,  et  les 
ermites   de  Saint-Augustin    ou  petits-pères, 


procureur  ou  chambrier,  ecclésiarque,  cor-  les  pauvres  catholiques,  pauvres  volontaires 
heillert  mensionnaires,   portionnaire  ,  poin-         Les  chartreux,  les  camaldules,  les  minimes 

leur ,  normateur,   terminateur  ,  sacristain,  ou  bons-hommes,  les  carmes  ou  barrés,  chaus- 

chez  les  Grecs  sceceophylacte,  staurophylase,  ses  ou  déchaux,  les  célestins,  les  grand-mon- 


laosynacte,  hérénaque,  etc.  Relativement  au 
service  divin,  il  y  a  un  hebdomadier,  un  dia- 
cre stationnaire. 

Dans  toutes  les  églises,  il  a  fallu  des  hom- 
mes attachés  particulièrement  à  certaines 
fonctions,  comme  machicot,  lecticaire  ,  co- 
piate,  fossaire ,  parabolan,  sonneur,  etc.  ; 
mais  ces  usages  ne  tiennent  que  de  fort  loin 
à  la  théologie. 


tains,  les  guillelmites,  ont  été  fondés  par  le 
même  motif. 

On  connaît  mieux  ailleurs  qu'en  France 
les  servîtes,  différents  lies  blancs-manteaux, 
les  iéronimites  ,  les  humiliés,  les  soccolanis , 
les  olivétains,  les  religieux  du  corps  de  Christ, 
les  croisiers  ou  porte-croix,  les  gilbertins 
d'Angleterre. 

131.  C'est  le  même  motif  qui  a  fait  naître 


127.  Il  convient  que,  dans  les  fonctions  du     différentes  congrégations  de  chanoines  régu- 


culte  divin,  les  ministres  de  l'Eglise  aient  des 
vêtements  ou  habits  sacrés  de  différentes  for- 
mes et  de  différentes  couleurs,  tels  que  sont 
pour  les  prêtres  les  habits  sacerdotaux,  sou- 
tane, surplis,  amict,  aube,  manipule,  orarium 
ou  étole ,  chasuble^  pulchral  ou  chape,  toque 
ou  bonnet ,  pour  les  diacres  la  tunique  ou 
dalmatique  ;  pour  les  chanoines,  le  camail 


liers,  les  victorins,  les  génovéfains,  ceux  du 
Val-des-écoliers  ,  de  Saint-Jtan  de  Latran, 
du  mont  Corbulo,  de  Saint-Colomb,  de  Saint- 
Georges  d'Alga,  de  Saint-Sauveur,  les  pré- 
montrés, les  bourgachards,  etc. 

132.  Les  autres  se  sont  consacrés  à  des 
œuvres  de  charité,  comme  les  religieux  pon- 
tifes, les  trinituires  ou   malhurins,  les  reli- 


et  Vaumusse.  Les  ornements  pontificaux  des  gieux  de  la  merci  ou  de  la  rédemption  des 
évêques  sont  le  rochet,  le  camail,  la  croix  ,  captifs  ;  ou  ce  sont  des  hospitaliers,  comme 
la  mitre,  le  pallium,  la  crosse  ou  férule.  Il  y      les  frères  de  la  charité,  les  cellites,  les  pauvres 


a  eu  de  bonnes  raisons  pour  ordonner  aux 
ecclésiastiques  de  porter  ['habit  long,  la  sou- 
tane ou  la  soutanelle. 

128.  Il  est  encore  plus  convenable  qu'ils 
soient  obligés  au  célibat,  à  la  continence  et  à 


de  la  mère  de  Dieu,  les  clercs  réguliers  mi- 
nistres des  infirmes,  les  chanoines  réguliers 
de  Saint- Antoine  de  Viennois,  les  bethléémites. 
133. Plusieurs,  pour  aider  le  clergé  séculier, 
se  sont  dévoués  à  l'instruction  des  peuples 


la  résidence ,  qu'il  n'y  ait  chez  eux  aucune  ou  des  enfants,  comme  les  apostolins,  les  bar- 

personne  sous-inlroduite ;  mais  il  est  juste  nnbites,  les  berthélémites,  les  clercs  mineurs, 

qu'ils  subsistent  par  les  bénéfices  ou  biens  ec-  les  doctrinaires,  les  dominicains^  frère»  pré- 

clésiastiques,  qu'ils  aient  un  temporel  fixe  ou  cheurs  ou  jacohins,  les  eudisies,  la  congréga- 

des  droits  casuels,  des  honoraires,  en  obser-  lion  de  Saint-Jean,  les  jésicales,  les  j.suiies, 

vant  les  canons  qui  défendent  la  pluralité  les  chanoines  de  Saint-Marc,  ceux  de  noire 

des  bénéfices.  Sauveur,  les   oratoriens,   les  silvestreri,   les 

129.  Un  théologien  est  obligé  aujourd'hui  somasques,    les   théatins ,   les   missionnaires 

de  justifier   les  lois  ecclésiastiques  qui  re-  nommes  lazaristes,  les  clercs  réguliers   des 

gardent  le  monachisme  ou  l'état  monastique,  écoles  pie*,  les  ignorantins  frères  des  Ecoles 

les  vœux  de  religion  et   la  profession  reli-  chrétiennes,  ou  frères  de  Saint- Yon,  qui  ne 


gieuse,  les  moines  mendiants  ou  rentes,  les 
monastères,  phrontistères  ou  couvents,  les 
cloîtres  et  la  clôture,  les  règles,  les  obser- 
vances, les  usages  des  réguliers,  des  commu- 


sont  pas  religieux,  mais  laïques. 

134.  Le  gouvernement  de  ces  ordres  ou 
congrégations  a  donné  lieu  aux  noms  archi- 
mandrite, b.égumène,  abbé ,  abbaye,  général, 
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mcrtume  contre  les  abus  en  Mil  do  religion, 
contre  les  croisades,  le  droit  d'asile ,  les  dis- 
putes, Vinlolérancc,  le  fanatisme,  l;i  punition 
des sacrilèges, la  révocation  de  l'édit  de  iVanfes, 
les  prétendues  guerres  de  religion,  le  massacre 
de  la  Saint- Uarlhélemy,  qu'ils  ont  prétendu  à 
la  liberté  de  penser,  ou  plutôt  d'écrire  et  de 
calomnier. 

140.  Us  ont  poussé  la  prévention  jusqu'à 
censurer  les  fondations  pieuses ,  l'affran- 
chissement des  esclaves,  le  zélé  de9  mission- 
naires et  de  la  propagan  le,  les  missions  du 
Paraguay,  de  la  Chine,  du  Japon;  ils  leur 
ont  attribué  le  massacre  des  Américains  et 
les  malheurs  de  l'Amérique,  la  ligne  de  dé- 
marcation, etc. 

VJ,  DIEU,  DERNIÈRE  FIN  DE  TOUTES  CDOSfiS. 

141.  L'Eglise  de  Jésus-Christ  militante  sur  la 
terre  espère  un  état  plus  heureux,  l'hommo 
voyageur  tend  au  Ciel  comme  vers  sa  patrie; 
il  appelle  les  dernières  fins,  la  mort,  le  juge- 
ment de  Dieu,  le  paradis,  l'enfer,  et  euthana- 
sie la  mort  des  justes.  Nous  ne  pensons  point 
que  la  mort  brise  les  liens  de  la  charité  chré- 
tienne, ni  la  communion  des  saints,  ou  la 
participation  mutuelle  aux  bonnes  œuvres. 
Nous  croyons  que  les  bienheureux  peuvent 
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ssistant,  provincial,  gardien,  sempeste,  frère 

ai  ou  convers,  novice,  particulairc,  pérégri- 
naire  ,  discret  ,  discrétoire  ,  prieur  ,  sous- 
prieur,  célérier,  mandre,  laure,  cellule,  male- 
youverne,  in  pace,  panagie,probation,  veture, 
noviciat,  profession. 

On  distingue  dans  les  habits  religieux,  le 
eapuchon,  la  coule,  le  scapulaire,  le  froc,  la 
melote,  maforte  ou  manteau,  la  mutande.  On 
a  sagement  supprimé  les  ablations. 

135.  De  même,  parmi  les  re'igituses  ou  non- 
nes, les  unes  se  sout  consacrées  à  la  prière, 
au  travail  et  à  la  mortification,  comme  les  an- 
nonciades,  les  bénédictines,  les  bernardines, 
les  brigittines  ou  filles  de  Saint-Sauveur,  celles 
du  Calvaire,  de  Sainte-Claire  ou  de  Y  Ave  Ma- 
ria,des  clairets  ;  les  carmélites,  les  chartreuses, 
les  cordelières,  les  dominicaines,  les  feuillan- 
tines, les  religieuses  de  F  ontevrault,  les  gen- 
til-donnes, les  haudriettes,  les  oblates,  les  sa- 
chettes  pénitentes,  les  solitaires,  les  tierce- 
Unes,  les  visilandines. 

136.  Les  aulres  se  sont  dévouées  à  des 
œuvres  de  charité,  comme  à  l'instruction  des 
filles  ;  telles  sont  les  religieuses  de  la  congré- 
gation, les  filles  de  la  croix,  de  l'enfance,  de 
la  présentation,  de  l'union  chrétienne,  les 
nouvelles  catholiques,  les  jésuitesses,  les  théa- 
tines,  les  ursulines;  à  la  correction  et  à  la  con- 
version des  personnes  débauchées,  comme  les  intercéder  pour  nous,  et  que  nous  devons 
religieuses  de  la  Madelaine,  celles  de  N.-D.  prier  nous-mêmes  pour  les  morts  qui  souf- 
de  Charité,  celles  du  refuge;  au  soin  des  frent  dans  l'autre  vie.  L'Église  a  décidé  qu'il 
malades,  et  ce  sont  les  hospitalières  de  toute  y  a  un  purgatoire  ou  un  feu  purifiant  après 
espèce,   les  sœurs  de  la  charité,  ou  sœurs     la  mort,    mais   non   qu'il  y    a   des  lymbes; 


grises,  celles  de  la  faille,  les  créténistes,  les 
dimesses,  les  filles  de  Saint-TItomas  de  Ville- 
neuve, les  miramiones,  etc.  ;  à  élever  les  en- 
fants trouvés  et  les  orphelins,  comme  les  reli- 
gieuses du  Saint-Esprit,  et  d'autres  que  l'on 
a  nommées  orphelines. 

137.  Il  leur  a  fallu,  comme  aux  religieux, 
des  supérieures,  des  abbesses,  des  prieures, 
etc.  ;  des  épreuves  et  un  noviciat,  des  habits 
particuliers,  le  voile,  le  bandeau,  la  guimpe, 
la  huque  ou  manteau  des  sœurs  noires,  etc. 

Les  filles  et  femmes  que  l'on  nomme  bé- 
guines,  et  leur  demeure  béguinage,  ne  sont 
pas  des  religieuses. 

138.  La  sainteté  du  christianisme  dans  ses 
dogmes,  dans  sa  morale,  dans  son  culte,  dans 
sa  discipline,  a  été  démontrée  par  le  change- 
ment qu'il  a  produit  dans  tous  les  climats, 
au  nord  et  au  midi,  dans  les  mœurs  des  Asia- 
tiques, des  Africains,  des  Anglais,  qu'il  pro- 
duit encore  dans  celles  des  Abyssins,  \  ar  la 
différence  qu'il  y  met  enire  les  nations  chré- 
tiennes etles  infidèles  infectés  du  paganisme, 
du  mahométisme  et  des  rêveries  de  l'Alcoran, 
par  la  multitude  des  établissements  de  cha- 
rité qu'il  y  a  parmi  nous,  tels  que  les  hôpi- 
taux, ou  hôtels-Dieu,  les  monts-de-piété,  les 
écoles-pies  ou  écoles  de  charité,  {'hospitalité, 
etc.  Trop  accoutumés  aux  bienfaits  de  notre 
religion,  nous  n'y  faisons  plus  attention. 
Dans  les  siècles  même  les  plus  barbares  on  a 
connu  les  paciaircs ,  la  paix  ou  la  trêve  de 
Dieu. 

139.  C'est  donc  injustement  que  les  incré- 
dules de  nos  iours  onl  déclamé  avec  tant  d'a- 


conséquemment  elle  approuve  les  prières, 
les  offrandes,  les  bonnes  œuvres,  les  messes, 
les  trentains ,  les  anniversaires,  les  vigiles 
offertes  à  Dieu  pour  les  trépassés,  les  ob- 
sèques, funérailles  ou  pompes  funèbres  mo- 
destes, le  respect  pour  les  sépultures  et  les 
tombeaux,  comme  des  actes  de  charité  et  non 
de  vanité,  comme,  une  profession  de  foi  à 
l'immortalité  ;  elle  a  condamné  les  éternals, 
qui  soutenaient  que  ce  monde  serait  éternel. 

142.  Elle  a  censuré  de  même  les  bognrmiles 
ou  bogomiles,  les  prociiniales,  les  saturniens 
et  les  sembiens,  qui  niaient  la  résurrection 
générale  et  le  jugement  dernier,  qui  don- 
naient aux  orthodoxes  le  nom  de  pilosistes  , 
elle  n'a  point  approuvé  les  chiliastes  ou  mi- 
lénaircs,  qui  supposaient  un  règne  temporel 
de  Jésus  Christ  pendant  mille  ans,  ni  les  hu- 
tites,  qui  disaient  que  le  jugement  est  pro<  he. 
Ainsi  ce  qui  regarde  le  dernier  avènement  de 
Jésus-Christ,  la  fin  du  monde,  la  venue  de 
l'antechrist  elà'Elie,  la  conversion  des  Juifs, 
etc.,  n'est  pas  clairement  révélé;  les  conjec- 
tures des  anciens  et  des  modernes  sur  ce 
point  sont  sans  fondement,  de  même  que  ce 
que  l'on  dit  de  la  vallée  de  Josaphat. 

143.  L'Ecriture  nomme  la  béatitude,  ou  l'é- 
tal des  bienheureux,  le  paradis,  le  ciel, 
l'empyrée,  le  royaume  des  cieux,  le  sein  d'A- 
braham, la  gloire  éternelle,  la  vision  intuitive 
de  Dieu,  l'état  de  compréhension  ;  il  est  décidé 
contre  les  Grecs  schismatiques,  et  contre  les 
uugustiniens  sacramentaires,  que  la  béati- 
tude des  justes  et  le  supplice  des  réprouvés 
ne  sont  point  différés  jusqu'au  jugement  der- 
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nier.  Quant  aux  visions  des  coccéiens,  elles 
ne  méritent  aucune  attention. 

1W.  L'enfer,  la  géhenne,  le  feu  éternel,  la 
damnation  sont  réservés  aux  méchants  ou 
aux  réprouvés; on  a  dit  anathème  aux  origé- 
nistcs  qui  niaient  l'éternité  des  peines,  et 
aux  métempsycosistes  partisans  de  la  trans- 


migration des  âmes ,  aux  sectateurs  d'A- 
maury  qui  niaient  l'enfer  ;  mais  la  saine 
théologie  n'admettra  jamais  une  réprobation 
absolue. 

145.  Dans  Y  Apocalypse ,  Jésus-Christ  est 
nommé  l'Alpha  et  l'Oméga,  le  principe  et  la 
fin  de  toutes  choses. 
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